Baba Barbara

A folyoviz’ jelentést foldrajzi koznevek kronologiai és
szofoldrajzi rétegzédése a korai 0magyar korban*

1. A ’folyoviz’ jelentésti foldrajzi koznevek etimologiai, szo6foldrajzi és kronolo-
giai rétegzodésének vizsgalata messze nem elézmények nélkiili a foldrajzi kozne-
vekkel foglalkozd munkakban: hogy csak a legfrissebb ide vonatkozo6 irasokat
emlitsiik, a patak lexéma ilyen iranyu feldolgozasat legutobb HOFFMANN ISTVAN
végezte el (2003), a korai dmagyar kor folyovizet jelolo egyéb foldrajzi koznevei-
vel pedig GYORFFY ERZSEBET foglalkozott részletezden ezeket a szempontokat is
figyelembe véve (2011: 85-104, de vo. még példaul MELICH 1925: 53, KALMAN
1967, TOTH V. 1997, 1998). Irasomban ezeknek a vizsgalatoknak a tapasztalata-
it is felhasznalva az ebbe a szemantikai mezdbe tartozo korai 6magyar kori fold-
rajzi koznevek szofoldrajzi jellegzetességeit egylittesen mutatom be abban a re-
ményben, hogy ezaltal valamelyest kozelebb juthatunk az ilyen jelentésti foldrajzi
kdznevek elterjedését befolyasold tényezok megragadasahoz. Ezeknek a ténye-
z6knek a szétszalazasa persze meglehetdsen bonyolult feladat, s6t a legtobb eset-
ben mindGssze a hipotézisek felvetésével és az azokat valamelyest timogato ér-
vekkel kell megelégedniink (14sd ehhez tagabb sszefliggésben DITROI 2016: 39—
128).

Az adatallomany 6sszeallitasahoz elsésorban GYORFFY GYORGY Az Arpad-
kori Magyarorszag torténeti foldrajza (1963—1998) cimi mtivét (Gy.), valamint a
HOFFMANN ISTVAN, RACZ ANITA ¢és TOTH VALERIA altal szerkesztett Hely-
névtorténeti adatok a korai omagyar korbol (HA. 1., 2., 3., 4., 1997, 1999, 2012,
2017), illet6leg a Korai magyar helynévszotar (KMHsz. 1., 2005) cimi kiadva-
nyokat hasznaltam fel. Mivel azonban az emlitett alapvetd forrasok adatainak
rogzitése utan is szamos fehér folt maradt a korai 6magyar kori magyar nyelvte-
riiletet lefedd térképen, tovabbi forrasként adatokat meritettem ORTVAY TIVA-
DAR (1882), MIKESY SANDOR (1940), PAIS LASZLO (1941-1942), GEORG HEL-
LER (1975, 1981a, 1981b, 1985a, 1985b), NEMETH PETER (2008) és SZABO
ISTVAN (1937) munkaibol, valamint KENYHERCZ ROBERT Szepes varmegyére
vonatkoz6 gyiijtésébdl és a MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocso-

* A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-4 kodszamt Uj Nemzeti Kivé-
16s4g Programjanak tdmogatasaval késziilt.
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port hang- és helyesiras-torténeti adatbazisabol. Az igy egybeallitott adatallo-
many tobb mint 1300 korai émagyar kori folyoviz jelentésti foldrajzi koznévi
adatot tartalmaz.

2. A folyovizeket jelolo foldrajzi kdznevek kronologiai rétegzettségét vizsgal-
va mindenekel6tt fontos szem eldtt tartanunk azt a koriilményt, hogy a foldrajzi
kdznevek szélesebb korében ezen a téren altalaban véve is egyfajta ellentmondast
érzékelhetiink: bizonyos ugor ¢és finnugor Gsiségli foldrajzi kdznevek ugyanis
csak a 12—13. szdzadban jelennek meg az okleveles forrasokban (példaul falu,
hat, haz, mal), sot arra is van példa, hogy valamely ilyen apellativum csak a 14.
szazadbol adatolhato eldszor (domb). Ezeknek az 6si eredetli foldrajzi kdznevek-
nek a terjedésében (sok mas egyeb tényezd mellett persze) minden bizonnyal sze-
repet jatszhatott egy-egy hasonlé jelentési (jovevény)elem gyors térhdoditasa (BA-
BA 2013): itt emlithetjiik meg példaul a domb lexéma terjedését gatld halom korai
terjeszkedését (RESZEGI 2011: 89-90), s a kerek lexéma feltehetden ugyancsak a
szomez0 egy mas lexémajanak, a szintén finnugor t6bol valo erddé szarmazékszo-
nak a hatasara szorulhatott hattérbe a 14. szazad elején (BABA 2013: 12).

Arra, hogy adott nyelvi jelenség visszahuzodasat, illetve korlatozott terjedését
valamely mas nyelvi jelenség elérenyomuldsa okozza, természetszeriileg szamos
egyéb — hangtani, morfologiai ¢és a szokincset érintd — példat sorolhatunk.
Ilyen hangtani jelenség a korabban az egész magyar nyelvteriileten elterjedt /y-
ezésnek a paloc vidékekre valo korlatozodasa a j-zés és az [-ezés terjedése kovet-
keztében. A morfofonologia teriiletérol az agglutinacidval keletkezett, igy eredeti-
leg egyalakt (pl. -szer, -hat, -ség, -tol, -hoz, -tik) toldalékok palatalis-velaris,
illetve labialis-illabialis illeszkedéses formainak a kialakulasat, s ezaltal a nem
illeszkedd alakok visszaszorulasat emlithetjiik meg mint hasonlé természett fo-
lyamatot (BENKO 1957: 22, BERRAR 1967/2002: 231). A szamos szokészleti
jelenség koziil pedig példaul a korabban altalanosan ismert t6rékbors-nak a dél-
szlav paprika hatasara torténd hattérbe szorulasa allithaté parhuzamba az eddi-
giekkel (BENKO 1967/2002: 364). De éppenséggel az egyes helynévtipusok terje-
dését ugyancsak befolyasolhatjak ilyen tényezok, vagyis adott névtipus teriileti
elérenyomulasat illetéen természetes modon a korabbi névtipusok is visszatarto
erovel birhatnak. Szabolcs varmegye teriiletén példaul a patrociniumi telepiilés-
nevek terjedését MEZO ANDRAS szerint feltehetéen az gatolhatta, hogy mire ez a
névadasi szokas elérte ezt a vidéket, akkorra itt mar mas telepiilésnév-adasi mo-
dellek alapjan nevezték meg a telepiiléseket (MEZO 1996: 229, TOTH V. 2010:
137, v6. még mas helynévstruktarakkal dsszefliggésben DITROI 2016).

A helyzet némiképp hasonlo lehetett a folyovizeket jelold foldrajzi kdznevek
esetében is: a szlav eredetli patak f6ldrajzi kdznév ugyanis par évszazad alatt tel-
jes mértékben kiszoritotta az 0si eredeti jo és tigy szavakat, s a patak eloretorése
jelentésen akadalyozhatta a szomez6é mas elemeinek (igy az aszo, fok, sar, séd
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lexémaknak) a gyakoriva valasat és a tertileti elterjedését is (vo. GYORFFY 2011:
104). A foldrajzi koznevek terjedésének egymasra hatasat jol illusztralja a korai
omagyar kor két leggyakoribb ’folyoviz’ jelentésti foldrajzi kdznevének teriileti
eloszlasa, az ér ¢és a patak foldrajzi koznév szo6foldrajzi jellemzdit vizsgalva
ugyanis azt tapasztalhatjuk, hogy azok eloszlasa viszonylag élesen elvalik egy-
mastol: az északi, déli-délnyugati és a keleti teriileteken a patak, mig a nyelvterii-
let k6z€pso és északnyugati részén joval inkabb az ér foldrajzi koznevet talaljuk
meg (lasd az 1. abrat). Ez az elkiiloniilés persze minden bizonnyal nem fliggetlen
tobb mas koriilménytdl sem: igy példaul a foldrajzi kdrnyezettel vagy az azzal
szoros Osszefliggést mutatd szemantikai tényezokkel is feltétleniil kapcsolatban
allhat (errdl a késdbbiekben még szolok) (vo. KALMAN 1967: 346-347).

ér o patak

1. abra. Az ér és a patak szoféldrajza a korai 6magyar korban

Arrdl szintén nem szabad megfeledkezniink ugyanakkor, hogy egyes foldrajzi
kdznevek eleve nyelvjarasi lexémakként voltak hasznalatosak a korai émagyar
korban. HOFFMANN ISTVAN a patak-kal Osszefiiggésben utal arra, hogy mivel a
patak jovevényszo, a nyelviinkbe vald bekeriilésekor természetszeriien tajszo volt
(lasd ehhez az 1. abrat). A szintén folyoviz jelentésti sevnice és maldka foldrajzi
kdznevek mint szlav jovevényelemek ugyancsak nyelvjarasi kotottségliek lehettek
eredendden, a korai 6magyar kori szofoldrajzi térképek alapjan ugyanis egyértel-
miien a szlav teriiletekhez kapcsolhatjuk oket (lasd a 2. abrat).
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A jo foldrajzi koznév tobbek feltételezése ¢€s a térképi adatok tanusaga szerint
szintén nyelvjarasi elemként csak az északkeleti és a keleti nyelvjarasokban volt
hasznalatos (lasd a 2. abrat) (vo. HUNFALVY 1867: 6: 356, BENKO 1965: 75,
KALMAN 1967: 345-347, TOTH V. 1997: 263, HOFFMANN 2003: 669, GYOR-
FFY 2011: 97-99, 100-101).

/
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malaka o sevnice ® jo
2. abra. A4 sevnice, a malaka és a j6 szofoldrajza a korai omagyar korban

Ahogyan pedig egyes 6si eredetli szavaknak, illetve honfoglalas elotti torok
jovevényszoknak (példaul a fgr. csup ’cstcs’, lol *sonka’, hoporcs ’foldemelke-
dés’, a torokségi eredetli pdcsik *bogoly’, iivecs ’kétéves juh’, csécs ‘ragya’,
szongor ’solyomféle ragadozé madar’ szavaknak) az omagyar kori nyelvjarasi
jellegét azzal hozhatjuk Gsszefliggésbe, hogy azok valamely 6smagyar nyelvjaras-
tipus egyikében-masikaban valodi tajszoként élhettek, a jo teriiletisége is feltehe-
téleg azzal lehet kapcsolatban, hogy az mar a honfoglalas eldtti idokben is nem-
zetségi, illetve torzsi jellegli kotottséget mutathatott (BENKO 1957: 70, 1967/2002:
362-363), s kevésbé valoszinii, hogy egy korabban az egész magyar nyelvtertile-
ten elterjedt sz6 szorult volna vissza iddvel egy sziikebb teriiletre. Azt ugyan
BENKO LORAND is leszdgezi, hogy ,,az dmagyar korra vonatkozoan természete-
sen nem konnyl kimutatni, hogy egy-egy sz6é akkoriban kézmagyar sz6 volt-e
vagy tajsz6”, mégis mas lexémak, igy a mdl foldrajzi kdznév kapcsan ugy véle-
kedik, hogy az kordbban szélesebb kdrben ismert szo6 lehetett, s csak idovel szo-
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rulhatott vissza a hasznalatban (1967/2002: 365, v6. még RESZEGI 2011: 108).
A jo nyelvjarasi kotottsége esetleg bizonyos jovevényelemek terjedésére is ma-
gyarazatul szolgalhat: kézenfekvonek tlinik ugyanis, hogy egy-egy tajnyelvi
lexéma (pl. a jo) kevésbé jelentett gatat a szOmez6 mas, Gjonnan megjelend ele-
meinek (pl. a szlav eredetli patak-nak) a gyors litemii elterjedésében.

Az adatoltsag jellegétol és mértékétdl nem fliggetleniil ugyan, de a ’folydviz’
jelentésti foldrajzi koznevek allomanyaban a korai helynévi és kozszoi adatok
tanusaga szerint folyamatos boviilésnek lehetiink tanti.

1150-1200 1200-1250

jo patak

, aszougy / viz
ag

ér

patak
sar
fok
1250-1300 1300-1350
ViZsevnice . SEVNIice - malaka
aszb malaka

atak

patak P

3. abra. 4 folyoviz’ jelentésti foldrajzi koznevek megoszidasa
a korai omagyar kor egyes idészakaiban
A 11. szdzadban minddssze a sdr és az ér eléfordulasait, valamint az tigy és a
patak egy-egy adatat regisztralhatjuk. A 12. szazadban az aszo, a séd, a fok és a
Jjo, a 13. szazadban ¢és a 14. szazad elején a viz és az dg, valamint a maldka és a
sevnice foldrajzi koznevekkel gazdagodnak a szomez6 adatai. A foldrajzi kozne-
vek etimologiai rétegzettségében altalaban tapasztalt egyenetlenségek tehat a
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*folyoviz’ jelentésti foldrajzi kdznevekkel kapcsolatban is jellemzoek, hiszen pél-
daul az ugor vagy finnugor 6siségll dg és az urali eredetii viz esetében meglehetd-
sen ellentmondasos jelenségként értékelhetjiik azt, hogy adataik csak a 13. sza-
zadban jelennek meg (v6. GYORFFY 2011: 89, 94).

A gyakorisagi mutatokat elemezve azonban az is nyilvanvalo, hogy a 13. sza-
zadtol ugrasszerlien megno a patak adatok aranya, s a 14. szadzadra a patak 16ld-
rajzi koznév gyakorisagat tekintve szinte egyeduralkodova valik az adott jelen-
tésmezon beliil (lasd a 3. abrat). A patak adatok gyors szaporodasat tehat nem
tudta korlatozni szamos mas jovevényelemnek a nyelvbe aramlasa sem. Meg kell
ugyanakkor azt is jegyezniink, hogy a patak lexéma a nyelvteriilet k6z&pso részén
még a 14. szazad els6 felében sem adatolhatd, s a szérvanyosan elofordulod patak
adatok esetében azt is figyelembe kell venniink, hogy azok esetleg csak bizonyta-
lanul kotheték ténylegesen is az adott vidék nyelvjarasahoz.'

3. A ’folyoviz’ jelentésii foldrajzi kdzneveknek — mint altalaban a szokészlet
elemeinek a — teriileti terjedését egyfeldl tehat mas azonos vagy hasonlo jelenté-
st foldrajzi koznév dominancidja és térhoditasa gatolhatja. Az, hogy egy-egy
foldrajzi kdznév teriiletileg milyen mértékben tud meghatdrozova valni, szoros
Osszefiiggést mutathat emellett az adott foldrajzi kdznév jelentésével, illetve an-
nak esetleges modosulasaval is. RESZEGI KATALIN szerint példaul a domb {old-
rajzi kdznév terjedését tobbek kozott annak eredeti alapnyelvi *kiemelked6 vala-
mi’ jelentése is hatraltatta, abbol ugyanis csak az 6magyar kor folyaman krista-
lyosodott ki a sz6 foldrajzi koznévi jelentése (RESZEGI 2011: 90).

Egyes foldrajzi koznevek esetében a visszahtizodast azok poliszém volta szin-
tén elosegithette. Abban példaul, hogy az erdd lexéma a 14. szazad elejére vala-
melyest késobbi indulasa ellenére is jelentds tulsulyba keriilt a szomezején beliil,
az is szerepet jatszhatott, hogy a vele szinonim, azaz szintén ’erdd’ jelentésii
kerek foldrajzi koznév egyuttal melléknévi jelentésben is hasznalatos volt mar
ebben a korszakban is (BABA 2013: 12). Hasonlo hattértényez6t a jo foldrajzi
koznév kihalasaval kapcsolatban is feltételezhetiink, de ebben tovabbi fontos
koriilmény volt még a patak gyors térhdditasa és a szomezd elemeinek jelentds
felszaporodasa is (BENKO 1988: 126).

A patak hasznalatanak kiszélesedésével ugyanakkor a jelentése is altalano-
sabba valt, ami még inkabb gyorsitotta a magyar nyelvteriileten valo elterjedését
(HOFFMANN 2003: 671, v6. még GYORFFY 2011: 85). GYORFFY ERZSEBET sze-
rint a viz ~ vize lexémarol ugyanez mondhato el, s az ér foldrajzi kdznév jelenté-
sének a 14. szdzad masodik felében bekovetkez6 kiszélesedése (vo. BABA 2014:

! Baranya és Fejér varmegyében példaul minddssze egy-két patak adatot talalunk: 1239: ad pa-
tak Kekkektowa (Gy. 2: 323, 421), 1294: ad quod potok (Gy. 1: 345), melyek szovegkornyeze-
te kozszoi eldforduldst mutat, ami azért Iényeges, mert ezaltal inkdbb gyanithatjuk az oklevél-
szovegez0 nyelvi lenyomatanak, semmint a helyi beszélt nyelv elemének (vo. BABA 2014).
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146) valoszintsithetéen ugyancsak befolyasolhatta annak terjedését. Ez a jelen-
tésmodosulds egytttal akar azt a korlilményt is maga utan vonhatta, hogy az ér
— a patak lexémaval azonos vagy hasonld funkcidji elemmé valva — a patak
elterjedési teriiletére mar nem tudott behatolni.

4. Kézenfekvo ugyanakkor, hogy a foldrajzi koznevek jelentése a teriileti elter-
jedésre olyan modon is hatassal van, hogy a sz6foldrajzi megoszlas egyben je-
lentésbeli megoszlast is jelent, ami a foldrajzi kornyezet eltérd jellegébdl is fa-
kadhat. A patak és az ér teriileti elkiiloniilését kdzelebbrol szemiigyre véve pél-
daul azt latjuk, hogy a Kozép-Tisza vidékén a Tisza északi oldalan jorészt csak
patak, déli-délkeleti oldalan pedig szinte kizdrolag ér adatok jelentkeznek (lasd
chhez az 1. abrat). Egy sziikebb teriiletre koncentralva ez az elkiiloniilés még
szembetinbbb. Heves varmegyében példaul a két foldrajzi kdznév egyarant ada-
tolhato, de a varmegye északi részén kizarolag patak, déli-délkeleti részén pedig
csak ér adatokat regisztralhatunk (lasd a 4. abrat).

4. abra. Az ér és a patak szoféldrajza Heves varmegyében
Az is nyilvanval6 ugyanakkor, hogy az ér lexémat tartalmazé nevek mind a
Tisza mellékagait megnevezé mikrotoponimak, vagyis a teriileti elhatarolodas
alighanem abbdl fakad, hogy az itt ér-ként megjeldlt kisebb vizfolyasokat az
Arpad-korban éppuigy, mint ma, valamely nagyobb folyo vize taplalta (GYORFFY
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2011: 88, vo. még TOTH V. 1997: 263). A patak és az ér teriileti eloszlasat a
domborzati viszonyokkal osszevetve pedig KALMAN BELA azon feltevése is iga-
zolodni latszik, hogy a lassu folyast, alsoszakasz jellegii kisebb folyovizeket az
ér, a fels6- és kozépszakasz jellegiicket inkabb a patak foldrajzi kdznévvel jelol-
ték meg Oseink (1966: 346-347).

5. A korai 6magyar kori folyoviz jelentést foldrajzi koznevek terjedését illeto-
en mindezek mellett szdmos olyan, itt nem vizsgalt hattértényezdével is szamol-
nunk kell, amelyek a szoban forgo korszakra nézve a jelenlegi adatok birtokaban
konkrét példakkal nem illusztralhatok, a szinkron névanyagban azonban az ilyen
jelenségeknek egyértelmii nyomait taldljuk. gy példaul a telepitések kovetkezté-
ben lezajlé migracios folyamatokat (v6. BENKO 1957: 31-32, TOTH V. 2010:
135, DITROI 2016: 79—106), bizonyos kognitiv és nyelvtorténeti tényezoket (lasd
BABA 2009, 2010), vagy akar a birtokviszonyok alakulasat (DITROI 2016: 53)
emelhetjiik ki mint a foldrajzi koznevek terjedését ugyancsak befolyasolo ténye-
zOket.

Az adatok Osszegylijtése €s térképre vetitése soran azonban — mint ahogyan
azt tobb esetben lathattuk — természetszeriileg szamos akadaly neheziti az arra
vallalkoz6 kutaté munkajat, s minthogy ezek a problémak, igy példaul az okleve-
lek fennmaradéasanak esetlegessége, az oklevéliroi gyakorlat normai vagy akar a
névsiiriiségi mutatok (vo. SOLYMOSI 2006: 194, 206-207, TOTH V. 2016: 13—
14, BABA 2016: 63) nagyban befolyasoljak a kronologiai és szo6foldrajzi eredmé-
nyek értékelését, a késdbbiekben a helynévi (azon beliil a telepiilésnévi és nem
telepiilésnévi), illetve a kozszoi adatok kormeghatarozd és szofoldrajzi forrasér-
téke is 6nallo vizsgalat targyat képezheti.
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A folyoviz’ jelentésii foldrajzi kéznevek kronologiai és szofoldrajzi rétegzodése

Chronological and Geographical Stratification of Geographical Common
Words Meaning ’watercourse’

In my article, I try to grasp the factors that have influenced the spread of geo-
graphical common words meaning ’watercourse’ from the early Old Hungarian
period. However, we must anticipate in this regard that in connection with these
factors we must limit ourselves to making assumptions and to listing arguments
supporting those assumptions to some extent instead of providing reassuring and
exhaustive replies. For instance the territorial spread of geographical common
words meaning ’watercourse’, may be impeded by the dominance and the
territorial spread of other geographical common words having the same or
similar meaning. Furthermore, the degree of dominance of a given geographical
common word on a territory may show a close relationship with the meaning or
the semantic change of the given geographical common word. In the case of
certain geographical common words the withdrawal may have been facilitated by
their polysemic nature as well. Nevertheless, it is obvious that the meaning of the
geographical common words influences their territorial spread in such a way that
the word-geographical distribution also means semantic distribution, which might
arise from the different nature of the geographical environment as well. While
taking stock of the factors influencing the territorial spread, the role of the
geographic environment may appear also in such a way that certain geographic
objects may create a natural obstacle in the spread of linguistic phenomena. The
spread of geographical common words meaning ’watercourse’ of the early Old
Hungarian period might have been influenced by many other background factors.
However, they cannot be justified by data regarding the early Old Hungarian
period. Our assumption may still be justified by the fact that in the synchronic
onomastic corpus we can find obvious traces of such phenomena. For instance,
we can mention the migration processes going on as a result of settlings or
certain cognitive factors.
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