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Telepiilésnév-formansok a régiségben™

1. Jelen irdsomban egy olyan névtipus problémakorével foglalkozom néhany
szempontot mérlegre téve, amelynek a vizsgalatat komoly hagyomanyok jellem-
zik a hazai szakirodalomban. A ’telepiilés, lakott hely’ jelentésti foldrajzi kdzne-
veknek, mint a falu ~ falva, telek ~ telke, haz(a), fold(e), lak(a), iilés(e), egy-
haz(a), szallas(a) lexémaknak a régi telepiilésnevekben jatszott helynévalkotod
szerepét ugyanis 1ényegében a névtani kutatasok kezdete ota kitiintetett figyelem
ovezi. A fokozott érdekl6dés az efféle névalakok irant korantsem meglepd, hiszen
az elemcsoport kiemelkedd gyakorisdga a telepiilésneveket vizsgald szakemberek
szamara azonnal feltlinik. TOTH VALERIA a telepiilésnevek valtozastipologiajarol
irott kdnyvének esettanulmanyai kozott e lexémakkal sszefliggésben a kovetke-
zoket jegyzi meg: ,,Azt gondolom, hogy ezeknek a formansoknak (elsésorban is a
lexikalis elemeknek) az 6nalld tanulmanyokban valo feldolgozasara — a forras-
anyag gazdagsaganak és viszonylag konnyen hozzaférhet6 voltanak kdszonhetden
— megérett az id6.” (2008: 192). Ettdl a gondolattol is inspiralva korabban mar
magam is szoltam az egyik ilyen elem, a -telek ~ -telke jellemz6ir6l (BATORI
2015), mostani irdsomban viszont az imént felsorolt lexémakat osszességiikben,
egymassal 6sszevetve kivanom bemutatni.

Tanulmanyom legfébb kérdése ugy fogalmazhaté meg, hogy a felsorolt tele-
plilésnév-formansok felhasznalasaval alakult jellegzetes telepiilésnevek (tehat a
Janosfalva, Janostelke, Janoshdza, Janosfolde, Janoslaka, Janosiilése, Janos-
szallas tipusu elnevezések) mogott milyen nyelvi, illetve nyelven kiviili, féleg tor-
téneti jellegzetességek huzodnak meg, egyrészt a névtipus egészét, annak rend-
szerszeruiségeit tekintve, masrészt pedig az egyes lexémakat kiilon-kiilon is meg-
vizsgalva. Minthogy a -falu ~ -falva utdtagu telepiilésneveket KAZMER MIKLOS
igen kimerit6 alapossaggal 6nallé monografiaban dolgozta fel (1970), e helytitt
én magam els6sorban a tobbi telepiilést jelold foldrajzi kdznévre koncentralok az
analizis soran, am e nyelvi elemek szoros Osszetartozasa miatt a falu ~ falva
problematikajara s ennek apropdjan KAZMER fontosabb eredményeire ugyancsak
rendszeresen utalok.

* A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3 kodszamt Uj Nemzeti Kivé-
16s4g Programjanak tdmogatasaval késziilt.
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1.1. Az elnevezéstipus gyakorisagat jol mutatja, hogy SZABO ISTVAN a -telek
~ -telke, -haz(a), -lak(a), -iilés(e), -fold(e) utdtagu telepiilésnevekbdl Gsszesen
csaknem ezret szamolt 6ssze a kdzépkori Magyarorszag teriiletén a 13. szazadtol
1526-ig (1963: 324), mig KAZMER MIKLOS csak a falu lexémat — ¢és annak
alakvaltozatait — fajtajeloloként tartalmazo telepiilésnevekbdl mintegy haromez-
ret gylijtott 6ssze nagyszabast monografiajaban (1970: 9). Bar KAZMER feldol-
gozasa joval tagabb idointervallumot 6lel fel, hiszen adatait egészen 1873-ig be-
zardan veszi fel, mégis az deriil ki munkajabol, hogy a vizsgalt elemnek messze a
14-15. szazad a legproduktivabb idGszaka, s adattaranak koriilbeliil 80%-a a 16.
szazad el6tti id6szakbol szarmazik (vo. 1970: 32, 59-60). Jomagam a jelen ta-
nulmany alapjat képezo s lentebb részletesen is bemutatandd adatbazisban kozel
kétezer, utétagjaban a -telek ~ -telke, -haz(a), -lak(a), -féld(e), -egyhaz(a), -szal-
las(a), -iilés(e) lexémat tartalmazo telepiilésnevet gyiijtottem Ossze a régiségbdl.
Osszességében ez tehdt azt jelenti, hogy a falu elemet tartalmazé névformakkal
egylitt a 16. szazadig legalabb négy-otezer olyan elnevezést adatolhatunk, ame-
lyek az emlitett telepiilésnév-formansokkal alltak.

Az kétségtelen tehat, hogy ilyen kétrészes elnevezések a régi magyar telepii-
lésnév-allomanyban igen magas aranyban voltak jelen. Noha az ilyen strukturdk
megoszlasat a névrendszer egészéhez viszonyitva jelenlegi ismereteink szerint le-
hetetlen lenne pontosan meghatarozni, bizonyos kozelitd szamitasokat (becslése-
ket) talan mégis végezhetiink. CSANKI DEZSO a Hunyadiak korara vonatkozo
torténeti foldrajzaban (Cs.) Osszesen 18190 varost és helységet emlit, SZABO
ISTVAN pedig részben CSANKI nyoman, de az onnan hianyzo teriileteket is szami-
tasba véve a 15-16. szazadra nagysagrendileg 20000-21000-re becsiili Magyar-
orszag telepiiléseinek' szamat (SZABO 1966: 70), még korabban SZEKFU GYULA
¢s HOMAN BALINT pedig 21900 telepiilést emlit (1936: 297). Ezeket a szamokat
latva joggal gondolhatjuk azt, hogy a falu ~ falva, telek ~ telke, haz(a), lak(a),
fold(e), egyhaz(a), iilés(e), szallas(a) utotagi kétrészes telepiilésnevek bizonyos
korszakokban akar a teljes telepiilésnév-allomany egyotodét is kitehették, s a
kétrészes telepiilésnevek kozott feltehetden messze a legnépesebb csoportot alkot-
tak ezek a névszerkezetek (az elsddleges kétrészes telepiilésnevek pedig szinte
kizarélagosan ilyenek lehettek). Azt is hangstlyoznunk kell ugyanakkor, hogy a
fennmaradt forrasok alapjan rekonstrualhaté képet nem szabad Osszetéveszte-
niink a korabeli valosaggal még akkor sem, ha tudjuk, hogy ez utdbbit természe-
tesen leképezik valamennyire a forrasok adatai.

! Ehhez a kifejezetten magasnak tiiné szamadathoz azonban fontos azt is hozzafiizniink, hogy a
telepiilések jo része csupan egyszeri emlitésként keriil el6 a forrasokban. Az elpusztulo, elnép-
telenedd vagy eleve nem is kiillondsebben ¢életképes, mindossze egy-két lakosu telepiilések sza-
mat a torténettudomanyi szakirodalom jelentésnek mondja (v6. SzABO 1963: 325). E telepiilés-
szamok tehat nem egyid6ben jellemezték a kozépkori Magyarorszagot.
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Az itt targyalt elnevezések gazdag kutatastorténetét az jellemzi, hogy a szak-
emberek sokféle nézopontbol kozelitettek e nyelvi elemcsoporthoz.

1.2. Egy id6ében a kiils6 nyelvészeti szempontok, az etnikum- és telepiiléstor-
ténet kiilonb6z6 problémai dominaltak elsdsorban az ilyen névszerkezetek vizsga-
lataban, s ebbdl a kozelitésmodbol is adddoan a nyelvészek mellett torténészek is
rendre bekapcsolodtak a diskurzusba. Kifejezetten gyakori problémaként jelenik
natkozasban a telepiilésnév-formansokkal allo elnevezéseket leginkabb az sibb-
nek tekintett egyrészes helynevekkel és helynévadasi modokkal, tehat a formans
nelkiili és a képzovel alkotott névtipusokkal allitottak a kutatok korrelacioba, el-
sOsorban az azoknal némelyest késobbi, a 12—13. szazadi megjelenésiiket hang-
sulyozva (v6. pl. BARCZI 1958: 160-161, KERTESZ 1939: 70-73, KNIEZSA
1943-1944/2001: 19-21, MOOR 1936a: 70-71, SZABO 1966: 136, KAZMER
1970: 58, RACZ A. 2005: 148).

A torténeti helynév-tipologianak nevezett nagyhatasu elméletre egyébként is
jellemz6 torekvés volt az, hogy az egyes névtipusok kronologiai jellegzetességeit,
idohatarait feltarjak, s aztan az adatolasi nehézségekbdl, a forrashianybodl eredd
problémakat a kormeghatarozo nevek tételével ellenstlyozhassak, s végsdé soron
aztan ezek tanulsagait bizonyos népességtorténeti kérdések tisztazasara is fel-
hasznalhassak (ezzel kapcsolatban vo. pl. BARCZI 1958: 144, az eljaras ellent-
mondasaihoz pedig pl. KRISTO 1976: 3-5, TOTH V. 2009: 175-177, HOFF-
MANN-TOTH V. 2016: 258-259). A régi Magyarorszag etnikai viszonyaihoz
kapcsolodoan szolt példaul MOOR ELEMER is a -falva utotagt telepiilésnevekrol,
amikor az elnevezéstipus német eredetét igyekezett bizonyitani (1936b: 220, kri-
tikajat lasd KNIEZSA 1943—-1944/2001: 20 és KAZMER 1970: 54), vagy KERTESZ
MANO a -szallas utdtagl nevekrél mint a letelepitett, am még félnomad viszo-
nyok kozott €16 kunokra és jaszokra jellemzO specialis telepiilésnév-tipusrol
(1938).

Ezeknek a foként kiils6 nyelvészeti szempontokat érvényesitd vizsgalatoknak
a kulcskérdéseként jelent meg tovabba az is, hogy az 6sibbnek, jellegzetesen ma-
gyarnak tekintett formans nélkiili helynévadashoz, illetve a szintén korainak mu-
tatkozo helynévképzéshez képest némi idobeli késéssel jelentkez6 kétrészes elne-
vezések — jellemzben éppen a most vizsgalt tipusok — elterjedése mogott esetleg
sejthet6-e valamiféle valtozas a letelepedett magyarsag szemléletében, életmod;ja-
ban. Masképpen fogalmazva: az efféle nevek a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok
nyelvi kisérdjelenségei lehetnek-e, vagy inkabb tekinthetok nyelvi természetli fo-
lyamatok eredményének. E kérdés kapcsan alapvetden kétféle vélemény fogalma-
zo6dott meg a szakirodalomban: egyesek a valtozas mogott inkabb belsd nyelvfej-
16dési, a névszerkezetek szintjén bekovetkezd valtozast lattak, s elsdsorban a név-
modellek jelentéségét hangstlyoztak (pl. KRISTO 1976: 97), mig masok nyelven
kiviili valtozasokat, pl. a nemzetségi szervezet felbomlasat, a feudalis rendszer
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megszilardulasat, a falurendszer kialakulasat latjak mogotte indukald tényezoként
meghuzodni (pl. KAZMER 1970: 31, KERTESZ 1939: 70, SZABO 1966: 136).

Az eldbbi problémaval szorosan 0sszetartozo kérdés az is, hogy az egyes tele-
piilést, lakott helyet jelold lexémak hasznalata kdzott milyen Osszefiiggések mu-
tathatok ki. Ennek kapcsan leginkabb arra lehetiink kivancsiak, hogy a névadok
miért éppen az adott lexémat valasztjak ki a tobb hasonl6 elem koziil nevek alko-
tasara, s hogy a kiilonbozo, telepiilést jelentd lexémaval alakult telepiilésnevek
denotatumai (az altaluk jelolt telepiilések) kozott felfedezhetok-e akar telepiilés-
torténeti, akar telepiilésszerkezeti kiilonbségek. Az ugyanis tobb okbdl is nagyon
valoszintinek tlinik, hogy az emlitett tipusok kozott erds szemantikai kapcsolat all
fenn: erre utalhat példaul az efféle lexémak felcserélddésének® a lehetésége, ami
raadasul meglehet6sen gyakori jelenségnek szamit.

De nemcsak az elnevezok szemléletében kapcsolodhatnak az ilyen telepiilés-
nevek Ossze: igen jellemz06 példaul az, hogy a szakemberek is magatol értetédden,
kiilonosebb indoklas nélkiil egyiitt targyaljak ezeket a strukturakat. A -szallas le-
xémaval alakult telepiilésnevek kapcsan az utotagnak a kifejezetten a kun és jasz
népelemre jellemzd telepiilésszerkezet-jel6l6 szerepérdl mar fentebb szoltunk, de
érdekes kérdéseket vet fel példaul a -felke és az -egyhdza utdtagh nevek kozotti
Osszefiiggés is, erre azonban irasomnak csak egy késobbi részében térek majd ki.
SZABO ISTVAN a kdzépkori prédiumrol irott dolgozataban a -telke, -hdza, -laka,
-folde utotagl elnevezések kapcsan a denotatumnak, a nevek altal megjeldlt tele-
plilésnek a még kialakulatlan voltat hangstlyozza: ,,Ezeket a kisebb-nagyobb
telepeket nem véletleniil mondtak azutan sokszor prédiumnak: egyeldre olyan
modon folyt ezeken a gazdalkodads, mint eddig is a foldesuri gazdasagi iize-
mekben. Ko6zépkori prédium-képiinkrél éppen nem hianyozhatnak tehat sajatos
vonasaik. Sokszor mar a telepiiléshez tapadt helynév 6nmagaban is felismerhet6-
vé teszi azt: a személynévhez birtokviszonyban kapcsolodo -hdza, -laka, -iilese,
-teleke, -foldje Osszetételi helynevek mar neviikben is kifejezésre juttatjak, hogy
az ilyen telepiiléseken eredetileg alig 4llhatott mas, mint egy telek, egy udvarhaz,
esetleg egy-két szolgahazzal-kunyhoval oldalan.” (1963: 323). MOOR ELEMERnél
lényegében ugyanezt a véleményt olvashatjuk (1936a: 113), s hasonléan véleke-

% A szamos ide vonhat6 példa koziil most mindéssze néhanyat emlitek meg. A Fejér megyei Ba-
gameérfolde (1283: t. Bogomerii, 1296: Bogomelfeulde, Cs. 3: 317) adatolhatd6 Bagamértelke
(1453: Bagamertheleke, p., Cs. 3: 317) alakban is, a Saros megyei Gergelylaka telepiilést
(1332-37: Geregurlaka, 1427: Gergellaka, Cs. 1: 295) kordbban emlitik Gergelyfélde néven is
(1274: Geregurfelde, Cs. 1: 295), a Zala megyei Istvanlaka-t (1322: Istuanlaca, pr., Cs. 3: 64)
egyidejlleg Istvanhaza-ként (1322: Istuanhaza, pr., Cs. 3: 64) emlitik, a Bodrog varmegyében
talalhatd Matyusegyhdaza (1341: Matyuseghaza, p., Gy. 1: 724, Cs. 2: 204) adatolhatdo Matyus-
haza néven is (1384: Mathiushaza, p., Cs. 2: 204), az Abatlj megyei Velcsenetelke telepiilésnek
(1320: Welchenetelky, p., Gy. 1: 155) pedig Velcsenehdza emlitését (1311: Welcynahaza, t.,
1311: Velchenehaza, Gy. 1: 155) ugyancsak ismerjiik.
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dik BARCZI GEZA is akkor, amikor az altalunk itt vizsgalt elnevezéseket két ti-
pusra osztja: az emberi lakotelepet, telephelyet jelolo, illetve a természeti targyat,
objektumot jelolo nevekre (1958: 160).

1.3. Mas esetekben az emlitett névstruktarak vizsgalataban sokkal markan-
sabban jelent meg a modern névtani kutatasokra egyre inkabb jellemz6 névrend-
szertani személet: a névtipus, illetve egyes elemeinek belsé nyelvészeti, névtani
céll, de interdiszciplinaris érveket is felvonultatd feldolgozasa. E felfogasnak az
alapjait a LORINCZE LAJOS nevéhez kothetd névélettani vizsgalatokban talaljuk
meg, aki Foldrajzineveink élete cimii munkajaval (1947) gyakorlatilag annak az
onelvii, interdiszciplindris névtudomanynak a megalapozojava valt, amely a ne-
vek onmagukért valo vizsgalatat is fontos tudomanyos célnak tekinti (v6. HOFF-
MANN 2003: 19). Persze azt is hangstlyoznunk kell, hogy e két szemléletmod,
tehat a foként nyelven kiviili, illetve az elsésorban belsé nyelvészeti kérdéseket
szem el6tt tartd vizsgalatok kozott nem mindig lehet éles hatarvonalat hizni, a
kiilonbségek tobbszor inkabb elvi jellegiick. A rendszerszerien elvégzett névtani
vizsgalat éppugy szolgalhat torténeti eredményekkel, ahogy komoly nyelvészeti-
névtani ismeretekkel gazdagithatnak minket az elsGdlegesen torténeti érdeklodésii
kutatasok is. Ebben a kérdésben ezért akkor jarunk el talan a legcélszertibben, ha
a névtan, foként pedig a torténeti névtan interdiszciplinaris természetét hangsu-
lyozzuk, de ekdzben azt is szem eldtt tartjuk, hogy az egyes szakmak képvisel6i
sajat tudomanyszakukon beliil maradva igyekezzenek a nevekbdl kovetkeztetése-
ket levonni (HOFFMANN-TOTH V. 2016: 317, REVESZ 2015: 48-49). ,,A t6rténe-
ti helynévkutatasnak minden korban fontos sajatossaga volt az, hogy bizonyos
segédtudomanyi feladatokat latott el, els6sorban a torténettudomany és a torténeti
foldrajz vonatkozasaban. Megitélésem szerint ezt a tovabbra is 1ényeges szerepet
a névkutatas abban az esetben tudja a legmegbizhatobban betdlteni, ha a nevek-
hez mint nyelvi jelekhez kozelit, s kovetkeztetéseit erre alapozva, tisztan nyelvi
sikon maradva igyekszik levonni. Az igy kikristalyosod6 eredményekre aztan tel-
jes biztonsaggal tamaszkodhatnak a tarstudomanyok is.” (TOTH V. 2009: 181).

A telepiilést, lakott helyet jelentd lexémak koziil a legalaposabb 6nallo feldol-
gozast — nem meglepé moédon — a legproduktivabb elem, a -falu ~ -falva kapta.
KAZMER MIKLOS e témanak szentelt monografiaja (1970) minden szempontbol
példaértekiinek tekinthetd: e dolgozatban a szerzé olyan modszerességgel ¢€s ala-
possaggal elemezte az utétagjukban a falu valamely variansat tartalmazo telepii-
lésnevek csoportjat, hogy az altala mondottak jorészt mind a mai napig tokélete-
sen helytalloak. Ugyanennek a formansnak a telepiilésnevekben és a csaladnevek-
ben valo felbukkanasat, illetve nyelvfoldrajzi elterjedését VOROS FERENC (2011)
€s ANGYAL LASZLO (2013) is tanulmanyozta. Figyelmet érdemel ugyanakkor az
a koriilmény, hogy az e korbe tartozé lexémak koziil egyediil a falu kapott 6nallo,
monografikus feldolgozast. A telek telepiilésnevekben jatszott szerepével FOLDES
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(1957), legutobb pedig én magam targyaltam ezt az elemet egy tanulmanyban
(BATORI 2015). A szallas kapcsan KERTESZ MANOnak az inkabb etnikai-népes-
ségtorténeti jellegli irasara a fentiekben mar szintén utaltunk (1938).

E helyiitt feltétleniil szolnunk kell RACZ ANITA egyik tanulmanyarol (1999)
is, amelyben a szerz6 az itteni célkitlizésekhez igen hasonld szempontokat érvé-
nyesitett: egy sziikebb teriilet, a régi Bihar varmegye kétrészes telepiilésneveinek
azon elemeit vetette Ossze, amelyek utotagjukban telepiilést jelol foldrajzi koz-
nevet tartalmaznak. Kiilondsen tanulsagos ez a munka mar pusztan azért is, mert
ritkdk az olyan feldolgozasok, amelyek kozvetleniil, kdzponti kérdésként foglal-
koznak e névtipus problémakdrével.

Noha az altalunk vizsgalt telepiilésnév-formansok a névrendszerben jatszott
szereplikhoz képest viszonylag kevés 6nallo feldolgozast kaptak, szamos alka-
lommal el6keriilt a problematikajuk valamilyen mas névtani kérdés kapcsan. ME-
ZO ANDRAS a templomcimbdl keletkezett telepiilésnevek targyalasanal foglalko-
zott behatéan a védészentnév + -telke/-falva/-folde/-haza/-egyhaza stb. tipusu
névstruktirakkal (MEZO 1996: 243-247), RACZ ANITA a népnevet tartalmazo
telepiilésnevek kapcsan tért ki részletesebben is a népnév + telepiilésnév-formans
tipust elnevezések kronologiai és nyelvfoldrajzi jellemzésére (2016: 141-158),
egy esettanulmanyt az ilyen névszerkezetek vizsgalatanak (2008: 182—-192). Meg
kell emliteniink azt is, hogy a névtipus gyakorisaga okan az egyes teriiletek név-
allomanyat feldolgoz6 munkéakban is nagy valoszinliséggel talalkozunk az efféle
elnevezések problematikajaval még akkor is, ha a szerzok adott esetben nem is
ezt a kérdést allitjak a munkajuk kozéppontjaba.®

Ellentmondasos helyzetet tapasztalhatunk tehat: noha az itt targyalt telepiilés-
név-tipus érintélegesen nem ritkan kap helyet a szakirodalomban, mégis viszony-
lag csekély az olyan munkak szama, amelyek kifejezetten ezt a specialis elemcso-
portot allitjak kutatasuk kozéppontjaba. Ez pedig mar csupan azért sem értheto,
mivel a névtipus egyike a legjelentdsebb és legelterjedtebb névadasi modoknak.
Véleményem szerint e sajatos anomalia hatterében leginkabb az efféle szerkeze-
tek attetszoségét kell keresniink, azt tudniillik, hogy az ilyen elnevezések kevéssé
tiinnek a névtani vizsgalat szempontjabol érdekesnek, hiszen els6 pillantasra ke-
vés problémat hordoznak. Monografiajanak bevezetdjében KAZMER MIKLOS is

? BENKO LORAND példéul a Nyaradmentén vizsgalodva (1947) 32 telepiilés helynévanyagat kutat-
ta, melyek koziil 13 az emlitett formansok valamelyikével (leginkabb a falva-val) alakult. KAz-
MER MIKLOS az alsé-szigetkozi vizsgalatdban ’telepiilésnevek’ terminussal k6zos kategoriaként
elemzi a névtipusba tartozé makroneveket (1957: 10-12), de az ujabb szakirodalombdl is bo-
ségesen tudunk példat hozni a vizsgalt névelemek problematikdjanak felbukkandsara egy-egy
konkrét teriilet helynévrendszertani vizsgalata kapcsan (pl. BENYEI-PETHO 1998: 80, POczos
2001: 123-124, TOTH V. 2001: 134, illetve kifejezetten hosszan RACz A. 2005: 146—163).
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hasonlé gondolatot fogalmazott meg: ,,A dolgozat targya tehat egyetlen névtipus
elemzése, épp ezért fel lehetne vetni: érdemes-e kiadott és levéltari forrasok nagy
mennyiségét egyetlen, 1atszolag igen problématlan hely-
névcsoport kedvéért atvizsgalni [kiemelés télem, B. I.]”, majd a névtipus
jelentOségére utalva rogton jelzi az ilyen tipustu vizsgalatok Iétjogosultsagat: ,,A
falu (és szarmazékainak vagy valtozatainak) gyakorisaga, megterhelése mar on-
magaban is igazolja a targyvalasztast. [...] Az elvégzett vizsgalat — ugy vélem
— ilyen szempontbdl sem volt felesleges: egy gyakori helynévtipus bonyolult és
mégis sok szabalyossagot mutatd — szamomra ezenkiviil igen érdekes és izgal-
mas — sorsanak, ¢letének jo néhany vonatkozasat lehetett kideriteni. Az alkal-
mazott modszert pedig esetleg tovabbi névtipusok problémainak tisztazasaban is
hasznositani lehet.” (1970: 8-9). BENKO LORAND egy helyiitt szintén ugy nyilat-
kozott, hogy egy gyakori, de latszolag problémamentes névtipus elemeinek vizs-
galata legalabb olyan haszonnal birhat, mint egy-egy kevésbé rendszerszert, bi-
zonyos szempontbol tobb kérdést rejtd név elemzése: ,,a név egyedi mivoltaban
altalaban kevesebbet mond, csekélyebb bizonyitdé erével rendelkezik, ellenben
csoportosan, kiillonosen kozos jellemzok szambavétele esetén jelentésége megnd-
vekedhet.” (2002: 12).

[rasom tovabbi részében a fent bemutatottak szellemében igyekszem tehét az
utotagjukban valamely telepiilésnév-formanst tartalmazo telepiilésneveket tobb
szempontot is mérlegre téve megvizsgalni.

1.4. Az eddigiek mellett érdemes azonban elézetesen kitérniink bizonyos, a
vizsgalt névstrukturak kapcsan felmeriilé terminologiai kérdésekre is, mivel e té-
ren némi bizonytalansag uralkodik. Az ilyesfajta névstrukturakat a korabbi szak-
irodalomban dsszetételként, névisszetételként, birtokosjelzés dsszetételii helynév-
ként vagy -falva tipusu Osszetételként emlegették (vo. pl. MOOR 1936a, KERTESZ
1939, BARCZI 1958: 160 stb.). KNIEZSA ISTVAN az eredeti telepiilésnevek termi-
nussal illette e csoportot (1943—1944/2001: 15), mig KAZMER a valodi telepiilés-
nevek kifejezést hasznalja (1970: 8) a tipus megnevezésére.

Az ujabb szakirodalomban e lexikalis elemcsoportot leginkabb a J. SOLTESZ
KATALINt6l hagyoméanyozodd terminussal, a névformans fogalmaval jelolik meg
a szakemberek. Névformanson J. SOLTESZ azokat az egyes névfajtakra jellemz6
szoelemeket, uto- vagy elotagokat, képzoket és funkciotlan végzddéseket érti,
amelyek mar a névtesten valo puszta jelenlétiikkel is azt jelzik, hogy a felhaszna-
lasukkal 1étrehozott nyelvi elem tulajdonnévi szerepben all. A névformansok le-
hetnek toldalékjellegiick, mint példaul a csaladnevek -i végzddése vagy a ndi sze-
mélynevek zomének -a végzodése, illetdleg lehetnek lexikalis természetiiek is: ez
esetben 6nallo lexéma — leggyakrabban foldrajzi koznév — altal teremtédik meg
a névjelleg (1979: 19-20).

TOTH VALERIA tobb példat is hoz arra, hogy egyes foldrajzi koznevek hasz-
nalata hogyan értékelodhet at, és fejezheti ki az adott helynek a telepiilési statu-
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szat. O a névformansok egyik altipusaként a telepiilésnév-formansokat igy haté-
rozza meg, mint adott korban, adott nyelvben a telepiilésnévi status nyelvi kife-
jezésére szolgald elemeket. Tovabb bontva e kérdést, TOTH VALERIA a lexikalis
névformansok kozott elkiilonit elsddleges (primér) és masodlagos (szekundér) te-
lepiilésnév-formansokat is: a megkiilonboztetés alapjaul felfogasaban az szolgal,
hogy mig bizonyos elemek, foldrajzi koznevek jelentésszerkezetében eleve megta-
lalhat6 a ’telepiilés, lakott hely’ jelentés, addig mas névformansoknak az elsddle-
ges, foldrajzi koznévi jelentésébdl ez a szemantikai 6sszetevo hianyzik. A szekun-
dér telepiilésnév-formansok esetében eszerint tehat valamilyen jelentésvaltozassal
kell szamolni, ami megteremtette benniink a ’telepiilés’, esetleg *valamilyen spe-
cialis jeggyel rendelkezo telepiilés’ jelentést. A primér, illetve a szekundér telepii-
lésnév-formansok kozott egyfajta atmeneti kategoriat képezhetnek az olyan fold-
rajzi koznevek, amelyeknek a lexikalis jelentése esetleg magaban foglalhatja a
“telepiilés’ értelmet, de nem ez a legjellemz6bb szemantikai tartalmuk (2008:
182). Tipikusan ebbe a csoportba tartoznak — a falu ~ falva-val nem szamolva
— az itt tanulmanyozott lexikalis elemek.

BABA BARBARA tobb munkajaban is (pl. 2012, 2013, 2016: 32—-39) behatéan
foglalkozott a lexikalis helynévformansok kérdéskorével, illetve kozelebbrol ezek-
nek a foldrajzi koznevekkel vald kapcsolataval. O a primér és szekundér névfor-
mansok fogalmat nemcsak a telepiilésnevekre, hanem tagabban, a helynevekre
altalaban is igyekszik alkalmazni. A lexikalis helynévformansok kozé sorolja
példaul azoknak az ’erdodt’ jelentd fafajtaknak a megnevezéseit is, amelyek elsod-
leges szemantikai tartalmuktol eltavolodva szekundér topoformansi funkciot is
magukra vettek: a cser, haraszt stb. novénynevek a Szurkos-cser, Kerek-haraszt
tipust helynevekben ilyen funkcidban szerepelnek. Ugy véli, a névformansok és a
foldrajzi kdznevek elkiilonitését leginkabb egy funkcionalis szempont, a haszna-
latuk alapjan lehet megvaldsitani: a foldrajzi kdzneveket els6sorban jelentéstani
¢s részben morfologiai jellegzetességeik alapjan érdemes meghatarozni mint a
szokincs egy specialis, helyet jel6l6 szocsoportjat, hasonldéan a rokonsagnevekhez
vagy a novénynevekhez, mig a névformansokat csakis a helynevek irdnyabol, az
ott betoltott helyfajtajeldld szerepiik alapjan irhatjuk le (2013: 103).

Emlitést tehetiink még a formansok problematikaja kapcsan KENYHERCZ RO-
BERT (2014) és KOVACS HELGA (2015) egy-egy a kozelmutlltban napvilagot latott
irasarol is. Mindkét dolgozatban olyan nyelvi elemek vizsgalataval foglalkoztak a
szerzok, amelyek elsodleges szemantikai tartalmuktdl eltdvolodva masodlagos
névformansi jelentést vettek magukra. A régi Szepes varmegyében a szlavbol
adaptalodott -dc képz6 — immaron magyar elemként — a ’telepiilés’ jelentést ol-
totte fel, mig a szélesebb teriileten el6forduld -k6 utotag a régiségben tobb esetben
is elsddleges jelentésétdl eltavolodva a *var’ szemantikai tartalmat vette magara.

2. A telepiilést jelold foldrajzi koznevek mint lexikalis névformansok elemzé-
sére iranyuld vizsgalataimhoz korpuszként GYORFFY GYORGY Arpad-kori torté-
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neti foldrajzat (Gy.), CSANKI DEZSO Hunyadiak korabeli torténeti foldrajzat
(Cs.), illetve NEMETH PETER Szabolcs és Szatmar megyei koteteit (NEMETH
1997, 2008, elobbinek kibdvitett, még kéziratos valtozatat) hasznaltam fel. Bar a
vizsgalatba bevont munkak szamat természetesen tovabb lehetne boviteni, am
ugy vélem, hogy a névtipus legjellemzobb sajatossagait, karakterisztikus vonasait
egy ilyen, a részletek helyett inkabb az altalanossagokra koncentral6 analizis ke-
retei kozott is jol megragadhatjuk.

Az emlitett munkak feldolgozasaval kozel 2000 olyan helynevet — amennyire
ez megallapithato, szinte kivétel nélkiil telepiilésnevet — gytijtdttem 0Ossze, €s
rogzitettem adatbazisban, amelyek a telek ~ telke, fold(e), haz(a), egyhdz(a),
lak(a), iilés(e) és szallas(a) valamelyikét tartalmazzak utotagjukban. Nem dol-
goztam fel ugyanakkor a nyilvanvaldan idetartozo falu lexémat utotagként tar-
talmazo telepiilésneveket, mivel e névstrukturak vizsgalatanal véleményem sze-
rint batran rabizhatjuk magunkat KAZMER MIKLOS mar tobbszor hivatkozott
példaértekii monografiajara (1970). Az adatok vizsgalatanal az egyes konkrét el-
nevezések legelsd emlitéseinek kiilondsen nagy figyelmet szenteltem, mivel ez az
informacio6 kulcsfontossagu a kiilonb6z6 névformansok kronologiai sajatossagai-
nak megrajzolasakor.

Fontosnak tartom azonban azt is leszogezni, hogy a felhasznalt munkak for-
rasértéke kozott viszonylag nagy kiilonbségek vannak, s ezeket az adatok értéke-
lésekor figyelembe kell venniink, mert egyébként jelentds torzulasok adodhatnak
a gyakorisagi, kronologiai, névfoldrajzi jellemzok feltarasakor. E probléma érzé-
keltetésére elég csupan CSANKI DEZSO és GYORFFY GYORGY torténeti foldrajza
kozott megmutatkozo adatkezelési kiilonbségekre utalnunk: amig ugyanis GYOR-
FFY jeldli az egyes adatok (pontosabban az dket magukba foglalo oklevelek, for-
rasok) hitelességét is, addig CSANKInal ez — sajat kora tudomanyossaganak
megfeleléen — hianyzik. Masrészt viszont az altaluk feldolgozott korszak is
nagyban kiilonbdzik egymastol, s tovabbi fontos kiilonbség adodik abbdl is, hogy
mig a Hunyadiak korat felolel6 CSANKI-féle kotetek a Karpat-medence kozel
teljes teriiletét atfogjak, addig GYORFFY munkéja sajnalatosan torzoban maradt.*

Minden a korai kézépkorral foglalkoz6 diszciplinat egyarant sujt tovabba az a
probléma, hogy az irasos emlékek hianya, illetve a fennmaradt dokumentumok
megorzodésének esetlegessége jelentésen korlatozza a lehetségeinket.

Ezek mind-mind olyan nehézségek, amelyeket a korpusz feldolgozasakor és
értékelésekor folyamatosan szem elétt kell tartanunk. Ugy gondolom azonban,

* Azt ugyanakkor, hogy nemcsak az egyes szerzok munkai kozott figyelhetiink meg akér jelentés
kiilonbségeket, hanem az egyazon szerz6tdl szarmazé munkadk kozott is, szépen példazhatja
CSANKI torténeti foldrajza is, amely az egyes kotetek megjelenésével lett egyre részletesebb: az
els6 kotet még 26, a masodik kdtet mar csak 12 varmegye anyagat dolgozza fel, a harmadik ko-
tetben 8 varmegye anyaga kapott helyet, s végiil a legutolsé kotet csupan harom varmegyét 6lel
fel a korabbi kotetekhez hasonlo terjedelemben (vo. Kiss L. 1988: 130).
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hogy bizonyos modszerek alkalmazasaval talan csokkenthetjiik a bizonytalansagi
faktorok szerepét: az esetlegességek kisziirése vagy legalabbis mérséklése érdeké-
ben ezért a vizsgalt elemcsoportokat az analizis soran kétféle szempontot alkal-
mazva is mérlegre teszem.

El6szor is a vizsgalt telepiilésnév-formansok mindegyikét kiilon-kiilon abrazo-
lom térképes formaban, varmegyei keretben, a fentebb emlitett torténeti forrasok
osszessége alapjan.” Ez a vizsgalati mod az egyes elemeknek a mennyis é-
gi jellemzGit mutatja meg, azt tehat, hogy egy adott varmegyében hany elneve-
zésben jelenik meg az adott lexéma. Noha ez 6nmagaban is fontos mutaté lehet,
semmit sem tudunk meg azonban altala az egyes lexémak adott teriileten valo
produktivitasarol. A siirtin lakott teriiletekrdl ugyanis, ahol sok telepiilés talalha-
t6 — jellegzetesen ilyen példaul a Dél-Dunantul —, értelemszertien sok adatunk
van, mig a ritkabban lakott vidékeken az elobbiekhez képest joval kevesebb; am
ez a fajta dbrazolas arra nem alkalmas, hogy megmutassa, vajon az egyes teriile-
tek kozott mutatkozo kiilonbségeknek valojaban van-e koze példaul az adott elem
névalkotasban jatszott jelentGségéhez vagy sem.

Ezért is van sziikségilink egy tjabb aspektusra, amely tulajdonképpen az eléb-
bi egyfajta kontrollvizsgélataként foghato fel. A lexémakhoz kapcsolddd masodik
térképeken mindig azt abrazolom, hogy az adott elem egy-egy varmegye telepii-
lésnév-allomanyanak egészé¢hez képest milyen szdzalékos aranyban szerepel az
egyes teriileteken a korszak névadasaban. E nézépont jol szemléleti az egyes tele-
plilésnév-formansok vidékenkénti produktivitasat, ugyanakkor elfedi azokat a 1¢-
nyeges mennyiségi mutatokat, amelyeket viszont az eldz6 vizsgalatbol (s az els6
térképekrol) lathatunk vilagosan. Mindez pedig azt is jelenti egyuttal, hogy a
kapott adatokat a két szempont eredményeit (a térképparokat) egymas mellé téve,
egylittesen szemlélve kell értékelniink.

A forrasmunkak ko6zott tapasztalhatod kisebb-nagyobb kiilonbségekre fentebb
mar utaltam. Ezek késztettek végiil arra is, hogy az emlitett szempontok koziil a
masodikat, tehat azt, amelyik az adott elemek részvételi aranyat vizsgalja a var-
megy¢k teljes névallomanyahoz képest, egy tovabbi szlkitéssel érvényesitsem. Az
egyes lexémak térbeli elterjedését abrazold térképek koziil a masodikon a feldol-

5 A térkép, amit e vizsgalatokban hasznalok, GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzan alapul, s az
Arpad-kori varmegyerendszert dbrazolja. Ez akar anakronisztikusnak is hathat, hiszen az ira-
som tagabb intervallumot fog at, mint az Arpad-kor, s ebben a tigabb intervallumban a koz-
igazgatasi hatarok kisebb-nagyobb véltozasokon estek at. E problémara megoldast nytjthatna
az, ha a kiilonboz6 korszakokban kiilon-kiilon térképeken abrazolndm az egyes lexémék elter-
jedtségét. Ez az eljaras azonban mindent 0sszevetve inkdbb artana a szemléltetésnek és az at-
fogobb kép megrajzolasanak, semmint segitené azt, igy némi mérlegelés utan lemondtam rola.
Ugy vélem ugyanis, hogy bizonyos megszoritasokkal ez a probléma jol kezelhetd: azt kell csu-
pan ehhez hangstlyoznunk, hogy az egyes elemek kapcsan megjelenitett hatarok a valésagban
korantsem voltak ennyire hatarozottak, s az egyes dbrakon latottakban sokkal inkabb a nagyobb
foltokat, gocpontokat érdemes keresniink ¢élesen elvalaszthaté vonalak és hatarok helyett.
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gozott forrasmunkak koziil csak a legszélesebb teriiletet atfogdt, CSANKI munka-
jat veszem figyelembe. Erre azért van sziikség, hogy elkeriiljem az egyes forras-
munkak eltéré gyakorlatdbol, adatkezelésébol stb. adodo esetleges torzulasokat.®

crer

-telke utdtagu telepiilésnevek alkotjak, 0sszesen 729 elnevezéssel, mig a masodik
legnépesebb csoport, a -hdz(a) utdtagh strukturak joval kisebb elemszammal je-
lennek meg, mindGsszesen 369 helynévben talaljuk meg ezt a lexémat. A -féld(e)
formans az elébbihez kdzel azonos aranyban, 332 névstruktiraban jelentkezik,
mig a -lak(a) mindossze 207, az -egyhaz(a) pedig 180 helynévben jelenik meg
utotagként. A vizsgalt telepiilésnév-formansok koziil legkisebb mértékben a -szal-
las vesz részt a névadasban, tiznél is kevesebb emlitéssel, mig az -iilése valami-
vel nagyobb szamban, 34 elnevezés utotagjaként tiinik fel. A szdllds lexémat
tartalmazo telepiilésnevek térképeken és diagramokon vald feltiintetésétol a to-
vabbiakban ezért praktikus okokbol eltekintek: ez az utodtag ugyanis olyan cse-
kély mértékben van jelen a névallomanyban, hogy a tobbi, joval nagyobb elem-
szamu kategoria mellett abrazolva sem igen lehet alkalmas arra, hogy vele kap-
csolatosan barmiféle altalanos jellegzetességrol, akar produktivitasi teriiletrdl,
akar kronologiai sajatossagokrol beszéljiink.

400

350 A\
300 ——— Zeé(;‘l;a; telke / \
250 +— T T fold(e) / \\
lak(a) / \
200 T - - - -egyhdz(a)
- - - -diléste) / \
/

150

100

50

0
1000-1100 1101-1200 1201-1300 1301-1400 1401-1500 1501 utan
1. abra. A vizsgdlt névformdansokat tartalmazo telepiilésnevek relativ kronolégidja’

A vizsgalt telepiilésnév-formansok az 1000—-1200-as évek kozott csupan igen
szorvanyosan tlinnek fel a dokumentumokban. Ez persze aligha meglepd tekintve,

6 E valasztasbol fakad azonban az, hogy azokat a virmegyéket, amelyek GYORFFY munkajaban
szerepelnek ugyan, CSANKI torténeti foldrajzabol azonban hianyoznak (Erdélyi Fehér, Nyitra),
a kovetkezetesség jegyében az aranyositott térképeken kénytelen voltam iiresen hagyni (akkor
is, ha esetleg az elsO abra éppen egy-egy névformans jelentségét sejtetné az adott teriileten).

7 A kronolégiai viszonyok abrazolésahoz a telepiilésnevek elsd adatait vettem figyelembe.
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hogy maguk a kétrészes nevek is csak késébb, fokozatosan valnak az 1200-as ¢és
még inkabb az 1300-as évektdl kezdve produktivva. A névadatok szama a 14.
szazadtol robbanasszeriien emelkedik, s mintegy két évszazadon keresztiil igen
gyakran talalkozhatunk a forrasokban ilyen névszerkezetekkel. Az ezt kovetd
korszakokban azonban jelentés valtozas torténik, s az 1500-as évektol mar csak
elvétve akadunk e telepiilésnév-formansokkal alakult Gjonnan feltlind elnevezé-
sekre, ami a névtipus jelent6ségének folyamatos csokkenését jelzi.

A kronoldgiai sajatossagok mérlegelésekor azt is figyelembe kell azonban
venniink, hogy az egyes helynevek elsé emlitései az esetek oriasi tobbségében
nem a név keletkezésére, hanem csak a meglétére utalnak, s a nevek 1étrejotte akar
joval korabban is torténhetett. A nevek kronologiai értékelésének problémajara
hivja fel a figyelmet RACZ ANITA is, amikor azt hangstlyozza, hogy ,,az egyes
névadatok elso irasbeli felbukkanasa csak egészen kivételes esetben eshet egybe
keletkezésiik iddpontjaval. Minthogy azonban nem rendelkeziink olyan tudoma-
nyos eszkozokkel, amelyek segitségével minden kétséget kizaroan meg lehetne al-
lapitani egy-egy helynév keletkezési korat, csakis az adatolasukra hagyatkozha-
tunk.” (2016: 180). E probléma kezelésére vezeti be RACZ ANITAa relativ
kronoldogia fogalmat és modszerét, amely arra a gondolatra €piil, hogy
mivel az els6 emlités esetlegessége minden helynevet egyarant érint, a nevek nem
onmagukban, hanem sokkal inkdbb nagy tomegben, egymassal is dsszevetve hor-
doznak olyan kronologiai tanulsagokat, amelyek egy-egy névtipus idébeli viszo-
nyait kirajzolhatjak (i. h.). Mindezt mérlegelve azt is joggal gyanithatjuk, hogy az
olyan névstruktirak kozott, amelyek 1500 utan szerepelnek eldszor az oklevelek-
ben, bizonyara szép szamban akadnak olyanok is, amelyek feltehetéen korabban
keletkezhettek, s csupan elsd lejegyzésiik esik — nyilvan valamilyen jogesettel
Osszefliggésben — az 1500-as évekre.

Ami a vizsgalt elemek igazan produktiv iddszakat, tehat az 1300—1500 kozot-
ti iddszakot illeti, az egyes lexémak helynévalkotasban jatszott szerepében mutat-
koznak bizonyos kronologiai kiilonbségek (lasd az 1. abrat). A -telek ~ -telke, a
-fold(e), illetve a -lak(a) utotaggal keletkezett névstrukturak oklevelekben valo
felbukkanasa egyarant a 14. szazad els6 felében éri el a legmagasabb gyakorisagi
értéket, majd ezutan kiilonbozo titemii csokkenésiikkel szamolhatunk: a felek le-
xémaval keletkezett elnevezések tendencidja meredek zuhanast mutat (egy 15.
szazad elso felére esO stagnalassal), mig a lak(a) és a fold(e) formasok csak fo-
kozatosan szorulnak vissza a névadasban. Az adatok ilyen mérték felszaporoda-
sa, majd hirtelen visszaesése mogott ugyanakkor nem feltétleniil csak az egyes
névtipusok gyakorisagaban bealld valtozasok huzddhatnak meg, hanem egyes,
nagy névanyagot felvonultatd forrasok is kozrejatszhattak ebben. Elég ennek
kapcsan az 1332—-1337-es papai tizedjegyzék — mint az els6 orszagos Osszeiras
— hatalmas adatallomanyanak torzitd hatasara utalnunk, amely a 14. szazad
els6 felében tobb lexémanal is kiugro eléfordulasi mutatot eredményez. E telepii-

72



Telepiilesnév-formansok a régiségben

lésnév-tipusok esetében ezért inkabb azt érdemes hangstilyoznunk, hogy azoknak
az 1300 és 1350 kozotti megugro gyakorisaga a diagramunkon valamelyest feliil-
reprezentalt lehet, de minthogy a forras minden helynévtipus kapcsan szerepet
jatszik a gyakorisagi értékek megallapitasaban, a gdrbék egymashoz viszonyitott
helyzete feltétleniil megbizhat6 eredményt mutat.

A -haz(a) és az -egyhdz(a) lexémak kronologiai abraja az adatok alapjan az
elobbiektdl némileg eltérd tendenciakat jelez. Mindkét elem kiilonb6z6 mértékii
ndvekedést mutat az 1300-as évektdl kezdve, produktivitasi maximumukat azon-
ban csak a 15. szdzad els6 felében érik el, majd jelentds visszaesésiiket figyelhet-
jik meg. A kronologiai gdrbék viszonyrendszere tobb érdekes 0sszefliggést is fel-
vet. Felttind példaul az, hogy a hasonld szemantikai tartalommal bir6 -lak(a) és
-hdz(a) utotagi elemek erds korrelacioban allnak egymassal. A -lak(a) korabban
jelenik meg a helynévadasban, s korabban is éri el a gyakorisagi csucsat, mig a
-hdz(a), bar késébb indul, fokozatosan valik egyre produktivabba, s szoritja ki
idovel szinte teljesen a -lak(a) tipusu elnevezéseket a névadasbol. Nem gondol-
hatjuk véletlennek azt sem, hogy igazan gyakori el6fordulasuva akkortol kezdve
valnak a -hdz(a) utodtaggal allo névstrukturak, amikor a bizonyos szempontbol
szinonim kifejezéssel alakult nevek mar joval ritkabban jelentkeznek. Ebbéli véle-
kedéstinket, azt tehat, hogy a hasonld szemantikai tartalommal biré lexémak ve-
télkednek egymassal, a kovetkezokben a teriileti jellegzetességeik is visszaigazol-
jék majd.

A kronologiai sajatossagok altalanos bemutatasa utan érdemes az egyes tele-
plilésnév-formansokat kiilon-kiilon is — elsdsorban foldrajzi elterjedtségiiket a
korabban emlitett szempontok alkalmazasaval szemiigyre véve — részletes vizs-
galat ala vonni.

2.2. A 2. és a 3. abran a -telek ~ -telke telepiilésnév-formans® foldrajzi elter-
jedtségét abrazoltam. Mivel a lexémaval kapcsolatos etimologiai, kutatastorténeti

¥ A lexémaval keletkezett telepiilésnevek kozott oridsi tobbségben vannak az olyanok, amelyek
személynévi eldtaggal allnak, mint példaul a Doboka megyei Gyulatelke (1318: Gyulatelke, v.,
Gy. 2: 71), Simontelke (1318: Symonteluke ~ Symunteluke, t., Gy. 2: 86) vagy a Sopron megyei
Posatelek(e) (1361: Posateluke, 1362: Posatelek, Cs. 3: 625) és Vicatelke (1368: Vichateleke,
p., Cs. 3: 635). Viszonylag gyakoriak a népnévi el6taggal 4llok is, amilyen példaul a Bihar me-
gyei Tottelek (1329/1358: Tothteluk, v., Gy. 1: 678, Cs. 1: 626) vagy a Brass6 megyébdl adatol-
hatod Olahtelke (1294/1366: Olahtheleky, t. seu v., Gy. 1: 832). Ritkabban foglalkozasnév szol-
gal az Osszetétel alapjaul, ahogyan azt példaul a Kovdcstelke (1472: Kowachthelke, Cs. 2: 47)
Temes megyei telepiilés kapcsan lathatjuk, esetleg allatnév, mint a Pest megyei Okirtelek
(1352: Vkurteluk, p., Gy. 4: 535), illetve névénynév, mint a Komarom varmegyei Kortvélyeste-
lek (1321/456: Kerthwelesthelek, t., Gy. 3: 434, Cs. 3: 505) telepiilés esetében. Ritkasaguk el-
lenére utalnunk érdemes még az olyan -telek ~ -telke utétagn névszerkezetekre is, amelyekben
elétagként Osszetett mikrotoponima all: ilyenek példaul Doboka megyébdl a Bodrovolgyetelke
(1332: Bodrouueulgeteluke, t. seu p., Gy. 3: 343) vagy a Sospataktelke (1320: Sospotokteleky,
Gy. 3: 370, Cs. 4: 401), illetve Szabolcs megyébdl az Aldottkitteleke (1427: Aldothkuththeleke,
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¢s névrendszertani ismereteket korabban mar egy 6nalloé tanulmanyban részlete-
sen is bemutattam (BATORI 2015), e helyiitt eltekintek ezek megismétlésétol, s
csak az elem gyakorisagi és elterjedtségi viszonyainak felvazolasara torekszem.

2. abra. A4 -telek ~ -telke utotagu telepiilésnevek nyelvfoldrajzi jellemzdi
(abszolut szamok alapjan)

A telepiilésnév-formansok koziil a -telek ~ -telke lexéma a tobbinél nagysag-
rendekkel nagyobb ardnyban jelenik meg a Karpat-medence telepiilésneveiben.
Réadasul nemcsak az a feltiind a névtipussal kapcsolatban, hogy meghatarozo
modon képviselteti magat a névadasban, hanem az is, hogy teriiletileg is nagyfo-
ku elterjedtséget mutat a tobbi itt vizsgalt telepiilésnév-formanshoz képest. Noha
kétségtelen, hogy a keleti s azon belill is foképpen az erdélyi var-
megyékben hatarozottan kitapinthaté sulyponttal bir, de ugyanakkor az
orszag kozéps6 €s egyes nyugati teriiletein is talalhatok kisebb-nagyobb gocai.
Az északi peremteriileteken viszont szinte teljesen hianyzik ez a névszerkezeti
tipus, aminek okait feltehetden olyan telepiilés- és népességtorténeti sajatossagok-
ban kell keresniink, mint a kései megtelepiilés vagy a magyar etnikum kisebb ara-
nya.

A -telek ~ -telke névfoldrajzat abrazolod els6 térkép azonban némi ellentmon-
dast is mutat, s erre azért célszerl kiilon is utalnunk, mert mas elemek vizsgala-

pr., NEMETH 1997: 21) elnevezések. Az ilyen névstruktirak fontos névrendszertani érvekkel
szolgalhatnak a telepiilésnév-formansok elméleti problémaihoz is (v6. BATORI 2015:103).

74



Telepiilesnév-formansok a régiségben

tanal is eléfordulo, altalanos problémara vilagit ra. Szabolcs és Szatmar megyék
mas terliletekhez képest ugyanis aranytalanul erdteljesen jelennek meg a 2. abran:
ezt pedig nem az adott névtipus kiemelt gyakorisaga, hanem sokkal inkabb a
felhasznalt forrasok egyenetlensége okozza. E két teriilet ugyanis a kdzelmuiltban
NEMETH PETER altal igen alapos feldolgozasban részesiilt a szerzé mar hivatko-
zott dolgozataiban (1997, 2008), s mivel munkait én magam is felhasznaltam for-
rasként, bizonyos esetekben Szabolcs és Szatmar megyék mas teriiletekhez ké-
pest abszolit szamokban joval gyakoribbnak mutatnak egyes jelenségeket a felté-
telezhetd tényleges aranyaiknal.

3. abra. A4 -telek ~ -telke utotagu telepiilésnevek nyelvfoldrajzi jellemzéi
(a varmegyék telepiilésnév-siiriiségéhez viszonyitva)’

Gyantinkat a 3. abran lathato térkép egyértelmiien igazolja is: azt talaljuk
ugyanis, hogy noha az emlitett varmegyék koziil Szabolcsban a teljes névallo-
manyhoz képest aranyaiban is meglehet6sen magas részvétellel jelenik meg a -fe-
lek ~ -telke utotagként, de korantsem olyan kiugréan, mint ahogyan azt a puszta
mennyiségi vizsgalat sugallja. Szatmar megyében pedig a kontrollvizsgalat ered-
ményei szerint aranyaiban meglehetOsen kis szerepet jatszik ez az elem a név-
anyagban, minddssze a teljes telepiilésnév-allomany 2,8%-at teszi ki.

‘A térképen az egyes megyéknél foltiintetett szamokkal azt a szazalékos értéket adom meg,
amely az adott névstruktardk ardnyat mutatja a varmegye teljes korabeli telepiilésnév-alloma-
nyéhoz viszonyitva.

75



Batori Istvan

Tovabbi olyan figyelemre méltod jellegzetességeket is felfed az adott lexéma
részvételi aranyait mérlegre tévo vizsgalat, amelyeket a masik, az egyes elemeket
pusztan mennyiségi szempontbdl értekeld térkép homalyban hagyna. A legfonto-
sabb koriilmény ezek koziil az lehet, hogy ravilagit a -telek ~ -telke foldrajzi koz-
név egyaltalan nem elhanyagolhato szerepére a kiilonbozo telepiilés- és népesség-
torténeti okok miatt ritkabban lakott, esetleg gyengébben adatolhatd kdzépsd var-
megyék, példaul Kozépso-Szolnok, Békés és Csongrad telepiilésnév-adasaban is.
Nem arr6l van tehat szo, hogy e teriileteken nem jelenik meg (vagy csak igen kis
mértékben) a -telek ~ -telke a telepiilésnevekben, amire a 2. abra térképe alapjan
gondolhatnank, hanem minddssze arrol, hogy ezeken a teriileteken eleve ritkabb a
telepiiléshalozat, s igy aranyosan is kevesebb elnevezésben szerepelhet a vizsgalt
telepiilésnév-formans.

2.3. A 4. és 5. abra térképein a -fold(e) telepiilésnév-formans névfoldrajzi el-
terjedtségét abrazoltam, az olyan elnevezésekét tehat, mint példaul Abelfside
(1275/1279/1324: Abelfelde, p., Gy. 4: 225) ¢s Ispanfolde (1330: Spanfelde, t.,
Gy. 4: 253) Nograd megyébol, Kiralyfolde (1430: Kyralfelde, Cs. 4: 714) Torda
megyébol vagy Nagyfalufolde (1358: Nagfalufeulde, p., Cs. 3: 443) Tolna var-
megyébol.

4. abra. 4 -fold(e) utotagu telepiilésnevek nyelvfoldrajzi jellemzdi
(abszolut szamok alapjan)
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5. abra. A -fold(e) utotagu telepiilésnevek nyelvfoldrajzi jellemzéi
(a varmegyék telepiilésnév-siiriiségéhez viszonyitva)

A TESz, illetve az EWUng. a lexéma jelentésének tobb arnyalatat is felsorol-
ja, ezek kozil a helynevekben leginkdbb a *megmiivelt gazdasagi teriilet’ jatszhat
szerepet. A sz6 bizonytalan eredetii, talan szarmazékszo lehet, mégpedig a f6! ~
fel *valaminek felso része, felseje, teteje’ hatarozoszobol a -d névszo- vagy kicsi-
nyitoképzovel alakult fénév. A f6ld-ben az eredeti képzonek ugyanakkor nem a
kicsinyitd, hanem a nagyito, illetve a valamivel valo ellatottsagot kifejezo tartal-
ma érvényesiilhetett. Ezzel a vélekedéssel szemben azonban szemantikai aggalya-
ink lehetnek: a fold-h6z a tudatban nem annyira a ’fels6 rész’, sokkal inkabb az
’alj, 1ab alatti teriilet’ jelentéstartalom kapcsolodik. Eredeti jelentése az ’*égites-
tiink burka mint anyag’ lehetett, s a tobbi jelentésarnyalat bizonyara ebbdl fej-
l16dhetett ki. Ilyen jellegli jelentésvaltozasra tobb nyelvbdl is tudunk parhuzamos
példat hozni, pl. lat. terra, ang. earth, ném. Erde stb. (v6. EWUng., TESz.).

A -telek ~ -telke névformans teriileti viszonyait abrazolo térképekkel a 4. és 5.
abrat Osszehasonlitva két dolog azonnal szembetiinik. JOl lathatd egyrészt az,
hogy a fold(e) lexéma joval kisebb aranyban vesz részt a helynévalkotasban,
mint az elézéleg bemutatott telek ~ telke, masrészt pedig az is rendkiviil felting,
hogy a térbeli elterjedtsége is sokkal sziikebb és jobban koriilhatarolhato, elsésor-
ban egy bizonyos teriileten stiriisédik. A mennyiségi vizsgalat eredményeit szem-
léltetd 4. abra megmutatja, hogy a 332 -fold(e) utotaggal allo telepiilésnév koziil
158, vagyis az Osszes ilyen névstruktira 48%-a 6t egymassal szomszédos var-
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megyében talalhato: kiemelkedden gyakori ez a lexikalis elem Zala varmegyében,
ahol 59 helynévben szerepel, Vas megyében, ahol 41, és Veszprém megyében,
ahol 24 elnevezésben jelenik meg. Egy kisebb gocot talan Gomor ¢s Abauj var-
megy¢k kornyékén is felfedezhetiink, ahol 18, illetve 17 névstruktiraban szerepel
utotagként a fold(e).

A fold(e) lexémaval alakult telepiilésneveknek az egyes varmegyék névsiri-
ségét is figyelembe vevo szazalékos aranya (lasd az 5. dbran) nagyrészt megfelel
a mennyiségi mutatok alapjan megrajzolt képnek. Osszességében tehat azt kell
hangstlyoznunk, hogy ez a névszerkezeti tipus hatarozott f6ldrajzi kotottségekkel
bir, s a f0 elterjedési teriilete jol kitapinthatéan a Dunantul, kozelebbrdl a Bala-
tontol foképpen nyugatra és északra es6 varmegyek: Sopron, Vas, Zala, Veszp-
rém ¢és Fejér megyek teriilete, de jelents aranyban van jelen a névtipus Gyo6r és
Komarom megy¢kben, illetve az elobbiektdl északabbra Gomor, Abauj és Szepes
megy¢k tertiletén is. Elszortan tovabbi emlitések is feltiinnek, Ugocsa megye név-
rendszerében példaul latszolag 6nallod szigetet alkot (a kornyezé megyék alacsony
mutatdihoz viszonyitva mindenképpen) kiemelkedd aranyaval a névtipus. Ennek
hatterében azonban valojaban nem a fold(e) lexéma adott teriileten feltehetd kii-
16n6s produktivitasa all, hanem az elemzési szempont korlatai, ami egytttal szé-
pen példazza a két nézépont egyiittes alkalmazasanak sziikségességét is. Ugocsa
megye névanyagaban ugyanis mindossze két -f6ld(e) utdtaggal 4llo telepiilésnév
talalhato: Bel(z)sefolde (1416: Belsefelde, p., Cs. 1: 431) és Halaszfolde (1351:
Halazfeulde, p., Cs. 1: 434), a megye kisszamu (78) telepiilésé¢hez képest azon-
ban ez is komoly, 2,6%-os aranyt jelent. Hogy jobban érzékeltessem az aranyo-
kat: Gomor megye 414 telepiilés¢hez képest a 2,1%-o0s arany mar 9 elnevezést
takar, s egy masik széls6séges példaként Vas megye 41 -fold(e) utotagh telepii-
lésneve a teljes névallomanynak mindossze 4,8%-at oleli fel. A helynévtipusrol
altalanossagban mindenképpen azt mondhatjuk el, hogy a hasznalata nagyon ha-
tarozottan a nyugati orszagrészre koncentralodik.

A két egymashoz igen hasonld szemantikai tartalmi telepiilésnév-formans, a
-telek ~ -telke, illetve a -fold(e) az eddig latottak alapjan sajatos korrelacioban all
egymassal. A térképekbdl kitlinik, hogy a Karpat-medence nagy részében megle-
het6sen produktivan jelen 1évé -telek ~ -telke éppen azokon a teriileteken van ke-
vésbe jelen a névadasban, ahol a -féld(e) a legnagyobb aranyban jelentkezik, s ez
utobbinak koriilbelill odaig tart az elterjedtségi hatara, ameddig a -telek ~ -telke
nincs igazan nagy szamban jelen. Ez igazolhatja ugyan valamelyest MEZO AND-
RAS azon megallapitasat, miszerint a Duna észak—déli vonalatol nyugatra a -fold(e)
jelenik meg ugy, mint az elpusztult telepiilésekhez kapcsolodod sajatos formans,
kelet fel¢ haladva pedig egyre jellemzdbben a -telek ~ -telke tiinik fel ebben a sze-
repben (1996: 245), arra azonban feltétleniil utalnunk kell, hogy a fenti adatok
fényében ez a jelenség sokkal inkabb tekinthetd jellemz6 tendencianak, mintsem
szilard szabalyszertiségnek.
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2.4. A kovetkez6 lexikalis telepiilésnév-formans, amelyr6l szolnunk kell, a
-hdz(a), amely a vizsgalt elemek koziil a masodik leggyakoribb ebben a funkcio-
ban: sszesen 369 elnevezésben szerepel helynévalkotd lemémaként: példaul Ke-
reszténykenézhaza (1340: Kereztyenkenezhaza, Gy. 1: 175), Mikcsehaza (1337:
Mykchehaza, Gy. 1: 176, Cs. 1: 775) Arad varmegyébdl, illetve Kovdcshdza
(1483: Kowachhaza, Cs. 1: 692) és Tamashaza (1421-27: Thamashaza, Cs. 1:
705) Csanad megyébol. A TESz., illetve az EWUng. a lexéma szamos jelentését
kiiloniti el egymastol, ezek koziil a helynévalkotasban a kovetkezokkel szamolha-
tunk: ’lakohely, tartdzkodasi hely’, ’lakohaz, épiilet’, illetve talan ’nemzetség,
haznép’. A sz6 maga 0si Orokség a finnugor korbdl, alapalakja *kota lehetett. A
jelentésének kiszélesedésére ezuttal is tudunk parhuzamos példakat hozni, mint-
hogy ugyanez jatszodott le a lat. domus és ném. Haus szavak esetében is (V0.
TESz., EWUng.). Azzal, hogy a hdz fénévnek a régiségben lett volna ’telepiilés,
kisebb falu’ jelentésarnyalata, talan kevéssé szamolhatunk (vo. BABA 2013: 105),
ezaltal pedig az elem masodlagos telepiilésnév-formansi jellege még egyértelmiib-
ben kidomborodik.

A haz(a) telepiilésnév-formans névfoldrajzi jellemzoit abrazold térképrol ki-
tinik, hogy az elemre a -telek ~ -telké-hez hasonloan inkabb egy szélesebb tertile-
ten elterjedt telepiilésnév-formansként tekinthetiink, amely bizonyos vidékeken ki-
emelkedo produktivitassal bir.

6. abra. A -haz(a) utotagu telepiilésnevek nyelvfoldrajzi jellemzdi
(abszolut szamok alapjan)
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7. abra. A -haz(a) utotagu telepiilésnevek nyelvfoldrajzi jellemzdi
(a varmegyék telepiilésnév-siiriiségéhez viszonyitva)

A hdz(a) Sopron, Vas, Veszprém ¢és Zala megy¢k mellett Fejér megyében is
kiemelt szerepii lexikalis névformansként jelenik meg. Eszakkelet felé haladva to-
vabbi stirisddésekkel talalkozhatunk még Nograd, Gomér, Torna, Abauj varme-
gyek teriiletén, illetve keleten Ung, Méaramaros, Ugocsa és Szatmar névanyaga-
ban is jelentékeny szerepet jatszik. Ez utobbi két varmegye kapcsan ugyanakkor
a korabban megfogalmazott aggalyainkat is érdemes szem el6tt tartani.

2.5. Ahogyan a telek ~ telke és a fold(e) korrelacioja kapcsan mar utaltunk
ré, az egymashoz kozel all6 szemantikai tartalommal bird elemek, ugy tiinik, bi-
zonyos fokig komplementer jellegiiek, azaz teriileti jellemzdik kiegészitik egymast
(vagy mas iranybol szemlélve: gatoljak egymas terjedését). Jol megfigyelhetd ez a
kovetkez6, az eddigi formansokhoz képest kisebb szdmban megjelend fajtajelold
utotag, a 207 helynévben fellelhetd -lak(a) példajan is.

A lak lexémanak a TESz. és az EWUng. altal megadott jelentésarnyalatai ko-
zil a helynévadasban leginkabb az ’az a hely, ahol valakinek az otthona, allando
szallasa van / telepiilés’ ¢s a ’kiilonallo kis lakohaz’ szemantikai tartalmak vehe-
tok szamitasba.

A lak sz6 valosziniileg 6si 6rokség a finnugor korbol, az alapnyelvi alakja
*lakka lehetett. A magyarban a sz6 valosziniileg igen koran nomenverbum jelle-
glivé valt. A lak elsé jelentése etimologiai szotaraink szerint foképpen helynevek-
ben tételezheto fel (TESz., EWUng.).
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A haz(a) teriiletiségét abrazolo 6. és 7., illetve a lak(a) névfoldrajzat bemuta-
t6 8. és 9. abran jol lathato, hogy a -hdz(a) elem legproduktivabb teriiletei, illetve
a -lak(a) legjellemzobb eloforduldsi vidékei komplementer jellegliek. A lak(a) a
mennyiségi vizsgalatok alapjan a Dunantulon a Balatontdl délre fekvo varmegyék
teriiletére koncentralodik, kozelebbrél Somogy, Baranya, Valko vidékére, mig a
haz(a) éppen a Balatontol északra eso teriileteken, Vas, Sopron, Veszprém, Fejér
terliletén striisodik. A -lak(a) emellett jelentésebb aranyban vesz részt bizonyos
délkeleti varmegyék névalkotasaban is, igy példaul Bihar, Arad, Krasso, illetve a
dél-erdélyi Torda ¢s Kiikiill6 megye névrendszerében is. A -lak(a) és a -haz(a)
elemek telepiilésnevekben jatszott szerepének hatarvonalat Gsszességében egy a
Balatont ¢s Bihar megyét képzeletben 0sszekotd atlos egyenes mentén hiizhatjuk
meg: ettdl északra jellemzden inkdbb a -hdz(a) névformanst hasznaljak fel telepii-
lésnév-alkotasra a névadok, mig ettdl délre sokkal markansabban jelenik meg a
-lak(a) ebben a szerepben. Ez a képzeletbeli vonal persze semmiképpen sem je-
lent élesen meghtizhato hatart, hiszen -hdz(a) utdtagh telepiilésnevek szép szam-
mal talalhatok attol délre is, de a két elem megoszlasa egy ilyen tipust Osszeve-
tésben kétségkiviil jol kirajzolodik. Itt érdemes visszautalnunk a két formans
vizsgalata kapcsan bemutatott kronologiai 0sszefliggésekre is: ugy tlinik ugyanis,
hogy a két lexikalis telepiilésnév-formans kozott nemcsak térbeli, hanem krono-
l6giai sikon is komplementer viszony mutatkozik meg.

A -lak(a) utdtagh telepiilésnevek kozott feltinden nagy szamban fordulnak el6
a Széplak, Ujlak tipust névszerkezetek: példaul Széplak (1232: Sceploc, v., Gy.
1: 872) és Ujlak (1231: Wyloc, pr., Gy. 1: 875) Csanad megyébdl vagy Széplak
([1200 k.] 1143: Ciploc, Gy. 1: 145), illetve Ujlak (1472: Wylak, Cs. 1: 220)
Abauj megyébol. Amellett, hogy foldrajzilag is igen széles korben elterjedt név-
alakokrol beszélhetiink, az sem ritka, hogy egyazon varmegyében tobb ilyen nevii
telepiilést is adatolhatunk: Bihar varmegyében példaul két Széplak-kal és hat Uj-
lak-kal talalkozhatunk, Baranya és Szabolcs megyében pedig 5-5 Ujlak névala-
kot adatolhatunk. A lak lexéma abbdl a szempontbdl is kitlinik az itt vizsgalt ele-
mek koziil, hogy csak ez a lexéma jelenik meg Gnmagaban, egyrészes fajtajelolo
telepiilésnévként nagyobb szamban (v6. HOFFMANN 1999: 208). Vas megyében
5 Lak nevu telepiilést talalunk, Baranya, Somogy ¢és Zala megyében 4-4 ilyen
elnevezéssel talalkozunk, Komarom megyében pedig két adatot emlithetiink (vo.
pl. 1332/1378: Laak, Gy. 3: 412, Komarom vm.).

2.6. Az -egyhadz(a) formans kapcsan sem a TESz., sem az EWUng. nem tér ki
kiilon a lexéma helynevekben tapasztalhato ’telepiilés’, esetleg *templommal bird
telepiilés’ jelentésére, helyette elso helyen a "templom’ szemantikai tartalmat em-
liti meg, ami nyilvan szamos esetben szolgalt a telepiilésnév-adas motivaciojaul.
Bizonyos id6 elteltével s a hasonl6 névstrukturak felszaporodasaval azonban a le-
xéma a helynévadasban telepiilést kifejez6 szemantikai tartalmat is magara vett,
masodlagos telepiilésnév-formansként funkcionalva.
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crer

pl eldtagja az a valosziniileg ’szent’ jelentésii egy volt, melynek régi magyar
alakja feltehetéen *id ~ igy lehetett; s amely az etimologiailag tobb-kevesebb
valoszintiséggel ide kapcsolhaté m. idiil, iidvoz, iidvozol, il *linnepet szentel’,
tinnep szavakban is jelen lehetett. Az Gsszetétel eredeti jelentése tehat *szent haz,
megszentelt épiilet’ volt, s a templomot jeldlte (TESz., EWUng.).

Az -egyhaz(a) utotagh elnevezések legerételjesebben az orszag kozépso ré-
szén koncentralodnak: az egész Karpat-medence teriiletén Osszesen 180 ilyen
tipusu névszerkezettel talalkozunk, azonban ezek kozott kiilon kell valasztanunk
az olyan telepiilésneveket, amelyek funkcionalis tekintetben nem tartoznak e cso-
portba. A Veresegyhdz, Fehéregyhaz ~ Fejéregyhaz, Kerekegyhaz szerkezetii
elemek'® mogott ugyanis — bar nagyon hasonlitanak a Kéregyhdz (1399: Ker-
eghaz, p., Gy. 3: 107, Heves vm.), Batonyaegyhdza (1340: Bothanyaeghaza, p.,
Gy. 2: 848, Csanad vm.), Olaszegyhaz (1221/1550: Viozyghaz, v., Gy. 1: 796,
Borsod vm.) stb. tipusu elnevezésekhez — valdjaban egészen mas funkcionalis
szerkezet huzodik meg. Amig ugyanis az utobbiak kétrészes telepiilésnevek, me-
lyekben az egyhdz sz6 valoban telepiilésnév-formansként viselkedik, az elobbiek
egyrészes névformak, és az egyhdz lexéma elsddleges jelentésének megfelelden az
adott telepiilés templomanak valamely sajatossdgara utalnak. (A Fehéregyhaz
telepiilésnév példaul azt fejezi ki, hogy a telepiilésen fehér falu templom all.) Azt
is hangsulyoznunk kell azonban, hogy a kétrészes elnevezések létrejéttében, pro-
duktivitasaban feltehet6en szerepet jatszhattak a templomépiiletrdl elnevezett Ke-
rekegyhaz stb. tipusu telepiilésnevek is.

Ha a Veresegyhdz, Fehéregyhaz stb. helyneveket azok eltéré funkcionalis
szerkezete miatt kivessziik az -egyhadz(a) telepiilésnév-formanst tartalmazo nevek
koziil, végiil a 180-bdl 135 ide vonhato telepiilésneviink marad, amelyek térbeli
jellemzait a 10. és 11. dbran lathato két térképen abrazoltam.

Az -egyhaz(a) produktivitasi teriilete igen hatarozottan az Alfoldet, illetve a
Dél-Alfoldet foglalja magaban. Az is latszik tovabba, hogy a fold(é)-hez hason-
l6an itt sem mutat rd a két abrazolasi mod jelent6s kiilonbségekre. Mindossze a
lexémanak a Békés, Csongrad és Bodrog megyé¢k névallomanyaban jatszott ki-
emelkedd aranyara hivja fel jobban a figyelmiinket a 11. abran bemutatott kont-
rollvizsgalat.

1 Csupan néhany példat idézek ezekre az igen elterjedt névalakokra: Fehéregyhdz ~ Fejéregyhdz
(1403: Feyereghaz, Cs. 2: 149, Bacs vm.; 1448: Feyeregyhaz, Cs. 1: 171, Borsod vm.; 1335:
Feireghaz, Gy. 3: 482, Krass6 vm.), Kerekegyhaz (+1093/1404: Kerekyghaz, Gy. 1: 324, Bara-
nya vm.; 1397: Kerekeghaz, Cs. 1: 64, Heves vm.; 1279: Kerekyghaz, Cs. 4: 713, Torda vm.),
Veresegyhaz (1331: Wereseghaz, p., Gy. 1: 187, Arad vm.; 1453: Vereseghaz, Cs. 1: 656, Bé-
kés vm.; 1423: Wereseghaz, pr., Cs. 2: 212, Bodrog vm.).
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Az -egyhadz(a) problematikajat taglalva ismertetniink kell réviden a szakiroda-
lom egyik igen régi s széles korben elterjedt tételét is: a legaltalanosabbnak te-
kinthetd felfogéas szerint ugyanis a -telek ~ -telke utdtagh elnevezések az esetek
egy részében sajatos korrelacioban allnak az utétagjukban az egyhdz(d)-t tartal-
mazo telepiilésnevekkel. E felfogas a torténész GYORFFY GYORGYtOl ered, aki
szerint az alfoldi teriileteken mindkét utotag a tatarjaras soran elpusztult telepii-
lésekre utal, mégpedig gy, hogy a lakatlanna valt, egykor templommal bir6 tele-
plilések az egyhaz utdtaggal egésziiltek ki, mig az ilyen épiilettel nem rendelkezok
a -telek ~ -telke elemmel. GYORFFY hangsulyozza emellett azt is, hogy az egy-
haz(a) lexéma e jelentésben valo hasznalata leginkabb az Alfoldre jellemzd, ahol
a pusztitasok a legnagyobbak voltak, s egyes becslések szerint ez az alfoldi fal-
vak haromnegyedét érintette (1961). GYORFFY elgondolasait MEZO ANDRAS a
késobbiekben tobb ponton is feliilvizsgalta, s az -egyhdz(a) utdtaggal torténd ki-
egésziilést inkabb azzal a koriilménnyel hozta kapcsolatba, hogy az elpusztult te-
lepiilés templomabol megmaradt-e valami, ami emlékeztethetett az egykori épii-
letre. De MEZOnek azt a megszoritasat is hangsulyoznunk kell, mely szerint a
-telek ~ -telke és az -egyhdz(a) utotagok nemcsak a tatarjaras soran elpusztult te-
lepiilésekre utalhatnak, hanem a névadas e tipusanak alakulasaban egyéb, eurd-
pai szinten is jellemz0 elnéptelenedési folyamatok ugyancsak kozrejatszhattak
(1996: 243).

2.7. Az -iilés(e) €s a -szallas telepiilésnév-formansok valojaban csak lazabban
tartoznak az itt targyalt lexémak kozé. Ennek elsésorban nem lexikai vagy sze-
mantikai okai vannak, hiszen mindkét szempontbdl tokéletesen beleillenek a ma-
sodlagos telepiilésnév-formansok soraba, kiilonbozoségiiket sokkal inkabb rit-
kabb el6fordulasuk okozza. Mindkét lexéma csupan kis mértékben vett részt a
telepiilésnév-adasban, ez a koriilmény pedig megakadalyozza azt, hogy veliik
kapcsolatban barmilyen altalanosabb, akar névfoldrajzi, akar kronologiai jelleg-
zetességet, sajatossagot megragadhassunk.

Az iilés foldrajzi koznév kapcsan a TESz. és az EWUng. altal felsorakoztatott
széles jelentésarnyalatok koziil a helynévalkotasban leginkabb a megiil “helyet
birtokol, megtelepszik, lakik valahol / helyet megszallva tart, véd’ jelentésti igé-
bol alakult ’helység, telepiilés > valahol van, elteriil” szemantikai tartalmak vehe-
tok figyelembe. A koznév az il ige -ds/-és fonévképzovel ellatott alakjabol szar-
mazik. Az alapul szolgal6 ige ismeretlen eredetii, s régi korokba nyulik vissza.
Mind ugor, mind t6rok szarmaztatasa tévesnek tlinik, s az ellik igével vald etimo-
légiai kapcsolata sem fogadhaté el (TESz., EWUng.). Az UMTsz. iilés szocikké-
ben a sz06 jelentései kozott feltlinik a *hazhely, telek’ is. A FKnT. a f6ldrajzi koz-
név jelentését igy hatarozza meg: ’falurész, eredetileg madarak (vizicsirkék)
tartozkodasi helye”. Ami az -iilés(e) utotagu telepiilésnevek névfoldrajzi viszo-
nyait illeti, Fejér megyében és Bihar varmegyében 4-4 ilyen névstruktaraval ta-
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lalkozhatunk, tovabbi 3-3 elnevezésben szerepel ez az elem Baranya, Szabolcs és
Somogy megyékben, az emlitetteken kiviil azonban csak elvétve talalkozunk egy-
egy ilyen névalakkal a Karpat-medence kiilonb6zo teriiletein, példaul Liptd me-
gyében a Domaniilése (1299/1299: Doman yulese, Gy. 4: 97) vagy Komarom
megyében a Nemalorinciilése (1426: Nema Lewrynczylese, Cs. 3: 509) telepiilés-
nevekkel.

A szallas lexéma helynevekben jatszott szerepe kapcsdn a kovetkezoket
mondhatjuk el. Jelentésarnyalatai koziil tobb is szorosan Osszefligg a foldrajzi
kdznévi szereppel: ’az a hely, ahol valaki atmenetileg megszall / ideiglenes lako-
hely, tartozkodasi hely’, ’telepiilés (tobbnyire egy személyé vagy egy csaladé)’,
‘nomad nép telepiilése, satortabora (kunoké, jaszoké)’, ’katonai tabor, hadi ta-
bor’, ’szilaj marha, apromarha teleltet6 helye a pasztor kunyhojaval’, végiil pedig
’a hatarban 1év6, iddszakosan hasznalt gazdasagi épiiletek (istallo, ol, akol, elle-
td, fészer stb.) csoportja’. Szarmazékszo, a szdll igébol alakult -as/-és fonévkép-
z6vel. Az alapszo ismeretlen eredetii, s kiterjedt csaladja és gazdag jelentéskore
arra utal, hogy a magyar szokészlet régi, minden bizonnyal honfoglalas el6tti ele-
mei kozé tartozik. A szo6 ‘repiil” jelentése csak késoébbi fejlemény, a szall ige ere-
detileg ’valahova telepedik’, *atmenetileg lakik valahol’ szemantikai tartalommal
birt (TESz., EWUng.). KERTESZ MANO azon vélekedésérdl, miszerint a lexéma
telepiilésnevekben utotagként allva nomad népek, elsdsorban jaszok €és kunok je-
lenlétére utal, fentebb mar szoltam.

A vizsgalt korpuszban minddsszesen harom ilyen elnevezést tudunk adatolni,
a Komarom megyei Kerekszallas-t (1503: Kerekzallas, Cs. 3: 503), a Kiils6-
Szolnok varmegyében talalhatd Kengyelszallas-t (1436: Kengelzallas, Cs. 1:
670), illetve a Valkd megyei Kirdlyszallasa-t (1398: Keralzalasa, p., Cs. 2: 323).

3. frasomban egy olyan elemcsoport altalanos jellemzését kivantam elvégezni,
amely az eddigi szakirodalomban a stlydhoz képest viszonylag kevés figyelmet
kapott. A feldolgozd munka soran elsdsorban a legjellemzobb sajatossagok meg-
ragadasat tartottam szem el6tt, s kevésbé volt az a célom, hogy az egyes lexémak
kapcsan felvetddd problémakat alapos részletvizsgalatnak vessem ala. A kifejtés
soran ugyanakkor igyekeztem minden esetben utalni azokra a legfontosabb kérdé-
sekre is, amelyekkel a hasonl6 célu kutatdsok szembesiilhetnek e névelemcsoport
kapcsan, s talan néhany olyan lehet6séget is fel tudtam villantani, amelyek to-
vabbvezethetnek a vitas kérdések tisztazasaban.

Irodalom

ANGYAL LASzZLO 2013. A »falu« névrész és valtozatai Nograd megye telepiilés- és
csaladneveiben. In: VOROS FERENC szerk. 4 nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig 1V.
A nyelvi kélcsénhatdsok és a személynevek. Szombathely. Savaria University
Press. 185-200.

86



Telepiilesnév-formansok a régiségben

BABA BARBARA 2012. Fanevek helynévformans szerepe a korai 6magyar korban.
Helynévtorténeti Tanulmdnyok 7: 69-75.

BABA BARBARA 2013. Foldrajzi kdznevek mint lexikalis helynévformansok. Magyar
Nyelvjarasok 51: 103—110.

BABA BARBARA 2016. Foldrajzi koznevek térben és idében. A Magyar Névarchi-
vum Kiadvanyai 39. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

BARCZzI GEZA 1958. A magyar szokincs eredete. Masodik, bovitett kiadas. Budapest,
Tankonyvkiado.

BATORI ISTVAN 2015. A felek mint helynévformans. Magyar Nyelvjarasok 53: 95—
106.

BENKO LORAND 1947. A Nydradmente foldrajzinevei. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai 74. Budapest.

BENKO LORAND 2002. Az omagyar nyelv tanusagtétele. Perujitas Dél-Erdély korai
Arpad-kori torténetérél. Tarsadalom- és Miivel6déstorténeti Tanulmanyok 29.
Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézet.

BENYEI AGNES—PETHO GERGELY 1998. Az Arpdd-kori Gy6r virmegye telepiilés-
neveinek nyelvészeti elemzése. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 2. Debrecen,
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék.

Cs. = CSANKI DEZSO 1890-1913. Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
koraban I-11I., V. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.

EWUng. = Etymologisches Worterbuch Ungarischen I-II. Fészerk. BENKO Lo-
RAND. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1993—-1995.

FKnT. = BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA 2014. Magyar foldrajzi koznevek ta-
ra. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 32. Debrecen. Debreceni Egyetemi Ki-
ado.

FOLDES LASZLO 1971. A telek *foldteriilet’ jelentéstorténetéhez. Magyar Nyelv 67:
418-431.

Gy. = GYORFFY GYORGY 1963-1998. Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti fold-
rajza I-1V. Budapest, Akadémiai Kiado.

GYORFFY GYORGY 1961. A tatarjaras pusztitdsanak nyomai helyneveinkben. In:
GYORFFY LAJOS szerk. Emlékkonyv a Turkevei Muzeum fennallasanak tizedik
évforduldjara. Turkeve, Tarkevei Muzeum. 35-38.

HOFFMANN ISTVAN 1999. A helynevek rendszerének nyelvi leirdsdhoz. Magyar
Nyelvjarasok 37: 207-216.

HOFFMANN ISTVAN 2003. Magyar helynévkutatds. 1958-2002. Debrecen, Debrece-
ni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék.

HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA 2016. A nyelvi €s az etnikai rekonstrukcio kér-
dései a 11. szazadi Karpat-medencében. Szdzadok 150: 257-318.

JAKAB LASZLO 1957. Telek. Magyar Nyelvjardsok 4: 81-86.

KAzZMER MIKLOS 1957. Also-Szigetkoz foldrajzinevei. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai 95. Budapest, Akadémiai Kiado.

KAZMER MIKLOS 1970. 4 »falu« a magyar helynevekben. XIII-XIX. szazad. Buda-
pest, Akadémiai Kiado.

87



Batori Istvan

KENYHERCZ ROBERT 2014. A szlav helynévformansok kdlcsonzésérdl. Az -oc végii
helynevek a magyarban. Nyelvtudomdnyi Kozlemények 110: 205-226.

KERTESZ MANO 1938. Arokszallas. Magyar Nyelvér 37: 41-44.

KERTESZ MANO 1939. A magyar helynévadas torténetébdl. Magyar Nyelvér 68: 33-39,
67-77.

Kiss LAJOS 1988. Magyarorszag foldrajzi és tarsadalmi arculata az Arpad-korban.
Magyar Nyelv 84: 129-155.

KNIEZSA ISTVAN 1943-1944/2001. Keletmagyarorszag helynevei. In: DEER JOZSEF—
GALDI LASzLO szerk. Magyarok és romanok I-11. Budapest, Akadémiai Kiado.
I, 111-313.

KovAcs HELGA 2015. A k¢ utotagu varnevek. Helynévtorténeti Tanulmanyok 11:
85-110.

Historica Szegediensis. Tomus LV. Szeged.

LORINCZE LAJOS 1947. Féldrajzineveink élete. Budapest, Néptudomanyi Intézet.

MEzO ANDRAS 1996. A templomcim a magyar helységnevekben. 11-15. szdzad.
METEM-konyvek 15. Budapest.

MOOR ELEMER 1936a. Magyar helynévtipusok. Népiink és Nyelviink 8: 110-117.

MOOR ELEMER 1936b. Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen. Acta
Litterarum ac Scientiarum Regiae Universitatis Francisco-Josephinae. Sectio phil.
10. Szeged, Varosi Nyomda.

NEMETH PETER 1997. 4 kézépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhaza, Ethni-
ca.

NEMETH PETER 2008. 4 kozépkori Szatmar megye telepiilései a XV. szdzad elejéig.
A Nyiregyhazi J6sa Andras Muzeum Kiadvanyai 60. Nyiregyhaza.

POCZOS RITA 2001. Az Arpdd-kori Borsod és Bodrog virmegye telepiilésneveinek
nyelvészeti elemzése. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 5. Debrecen, Debre-
ceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék.

RACz ANITA 1999. Foldrajzi koznévi alapelemek az dmagyar kori Bihar varmegye
telepiilésneveiben. Magyar Nyelvjarasok 37: 383-392.

RACz ANITA 2005. A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata.
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 9. Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszék.

RACz ANITA 2016. Etnonimak a régi magyar telepiilésnevekben. A Magyar Névar-
chivum Kiadvanyai 37. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

REVESZ LAszLO 2015. A régészeti hagyaték és a nyelvészeti kutatasok kapcsolatai a
9-11. szazadi Karpat-medencében. Helynévtorténeti Tanulmanyok 11: 51-60.

J. SOLTESZ KATALIN 1979. A4 tulajdonnév funkcioja és jelentése. Budapest, Akadé-
miai Kiado.

SzABO ISTVAN 1963. A prédium. Vizsgalodasok a korai magyar gazdasag- és telepii-
1éstorténelem korében -11. Agrartorténeti Szemle 5: 1-49, 301-337.

SzABO ISTVAN 1966. 4 falurendszer kialakulasa Magyarorszagon. Budapest, Aka-
démiai Kiado.

88



Telepiilesnév-formansok a régiségben

SZEKFU GYULA-HOMAN BALINT 1936. Magyar torténet I1. Budapest, Kiralyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda.

TESz. = A magyar nyelv térténeti-etimologiai szotara I1-111. Fészerk. BENKO Lo-
RAND. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1967-1976.

TOTH VALERIA 2001. Névrendszertani vizsgalatok a korai omagyar korban. A Ma-
gyar Névarchivum Kiadvanyai 6. Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar Nyelv-
tudomanyi Tanszék.

TOTH VALERIA 2008. Telepiilésnevek valtozdstipologidja. A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai 14. Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszé-
ke.

TOTH VALERIA 2009. Elmélet és modszer a torténeti helynévkutatasban. Névtani Er-
tesité 31: 175-183.

UMTsz. = B. LORINCZY EVA. fészerk. 1979-2010. Uj magyar tdjszétar I-V. Buda-
pest, Akadémiai Kiado.

VOROS FERENC 2011. 4 »falu« névrészt tartalmazo csaladnevek és a nyelvfoldrajz.
Szombathely, Savaria University Press.

&9



Batori Istvan

Oikonym Formants in the Old Hungarian Language

This paper studies the role of the telek, fold, hdz, lak, egyhdz, iilés and szadllas
geographical common words in old Hungarian oikonyms. These lexemes most
typically occur as the second constituents of two-constituent name structures and
are most frequently used in a possessive structure. These special elements are
called oikonym formants in recent scholarship and their analysis has traditionally
been an integral part of research in Hungarian onomastics. The term refers to the
fact that the listed geographical common names in their position as second
constituents express a new semantic content, the ‘settlement’ itself, which is
further away from their original meaning (as, for example, ‘dwelling place’,
‘church building’ or ‘fertilized land’).

The objective of this paper is to explore the onomastic-taxonomic properties
of characteristic settlement names (like Janoslaka, Janosfolde, Janostelke, etc.)
formed with the use of these lexemes. The corpus used for this investigation
consists of close to 2,000 toponymic data collected from the era between the 11®
and 16" centuries from the entire Carpathian Basin.

By far the most settlement names (729) were formed with the felek lexeme
and this constituent also proved to be the most widespread geographically.
Although it is the most productive in the east, in the area of Transylvania,
smaller or larger centers may also be found in the west. The corpus includes
altogether 322 settlement names including the fold second constituent, found
mostly in blocks in the western, South-Transdanubian regions. The two lexemes
with a similar meaning, fold and telek, thus appear in a contrastive relationship.
In areas where one of the oikonym formants is present in higher proportion, more
productively, the other is visibly less frequent in name-giving. A similar contrast
can also be perceived between the semantically almost identical Adz and lak
lexemes. The hdz geographical common noun appears in altogether 369 settle-
ment names, while /ak is found in 207. In terms of their spatial distribution, an
imaginary straight line may be drawn connecting Bihar and Zala counties. To the
north of this line, we can see the strong dominance of the /dz lexeme and to the
south of it the /ak lexeme occurs more often. The oikonyms with the egyhdz
second constituent (180) differ from those mentioned above also in the sense that
their geographical distribution is limited to the central part of the country, to the
Great Plain and the Southern Great Plain regions. The szdllas and iilés lexemes
seemingly fit into the introduced oikonym formants, however, due to their low
number (altogether 34 settlement names with the zilés and 3 with the szallds
constituent), we cannot talk about regional distribution and main trends in
connection with these constituents.
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