Kovacs Helga

Az ispani varak neveinek névtani vizsgalata*

1. A magyarorszagi er6ditmények egy sajatos tipusat, legkorabbi csoportjat al-
kotjak az ispansagi varak. E varak tulajdonnévi megjel6lései kapcsan tobb olyan
feltevés is megfogalmazodott, viszonylag széles korben elfogadotta valt, és gyak-
ran hasznalatban van ma is, ami feliilvizsgalatra szorul. frAsomban az erddit-
ménytipusnak a torténettudomanyi szakmunkak alapjan torténd rovid ismertetését
kdvetden a kapcsolddd varnévanyagot igyekszem atfogdéan bemutatni, ennek ré-
szeként kitérek a nevek szerkezeti felépitésére, a névadas motivacios hatterére, il-
letve a nevek keletkezésének modjara. A vizsgalat soran pedig a neveket érintd
korabbi megallapitasokra is reflektalok.

2. A Karpat-medencében a korabban nomad ¢letmodot folytaté magyarsag le-
telepiilt, ezzel egyiitt j kozigazgatasi rendszer szervez6dott, mely immar nem
vérségi, hanem teriileti alapokra helyez6dott (KRISTO 1988: 88). Ebbe a rend-
szerbe illeszkedik a varispansag és a varmegye intézménye is, melyek kezdetei
Szent Istvan korara nytlnak vissza (i. m. 91), s melyben kiemelt szerepet kapnak
a varak: ezek lesznek ugyanis a kozigazgatas kdzpontjai, koréjiik épiilnek ki ma-
guk a varispansagok és a varmegy¢k is, éppen ezért a varak szerepérdl e két in-
tézménnyel vald kapcsolatukat is szem el6tt tartva kaphatunk teljes képet. A
varmegye mint ,,kdzépszintii vilagi igazgatasi egység” (i. m. 100) 6sszefliggd terii-
letd, kiralyi, egyhazi és foldesuri birtokokat is feloleld, mindenkire kiterjedo hatal-
mi szervezet, mig a varispansag a kiraly birtokait 6sszefogd katonai és gazdasagi
szervezet, az ,,egy-egy varhoz rendelt kiralyi ingatlanok Gsszessége”, teriiletét te-
kintve ,,szort birtokszervezet” (KRISTO 2003: 68, 1988: 127). E két intézmény a
korai idékben ugyanakkor kozel allhatott egymashoz. Mindkettd kiralyi tulajdon-
ban allé birtokokra tamaszkodott, s fennhatosaguk is kozel azonos teriiletekre
terjedt ki. Mindkettd kozpontja a var, mely a korai varmegy¢k és ispansagok 1ét-
rejottének elemi feltétele, s ekkortajt minden varmegye varispansagi hattérrel ren-
delkezett. Tovabba mindkett6 ¢lén egyazon ispan (comes) allt. Ezt a korai dssze-
fon6dast mutatja az is, hogy a latin terminologiaban sem mutatkozik kiilonbség a
két struktira kozott: az Arpad-kori forrasokban mindketté comitatus-ként jelenik

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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meg (KRISTO 1988: 126-127, 2003: 6869, 73). Ebben a kapcsolatrendszerben a
varak kozponti szerepét jelzi maganak a vdrmegye szénak' a kialakulasa is: ami
az ,,X-var megye”-tipusu jeldletlen birtokos jelz0s szerkezetbdl magyarazhato, a
varmegycket ugyanis a kdzpontjukként szolgald varak utan nevezték meg. Ké-
sObb azonban ebben a szerkezetben eltolodott a szohatar, s varas megyékrol 1évén
sz0, kialakult az ,,X varmegye” szerkezetként vald értelmezés (vo. pl. FNESz.
Csandd varmegye, KRISTO 1988: 194, 2003: 73-74).

Nem minden, a korbol adatolhaté varrél mondhato el azonban, hogy ispansagi
kdzpont vagy megyék kozpontja volt, egy ispansagnak ugyanis lehetett tobb vara
is (ZSOLDOS 2010: 7-8), melyek egyéb szerepet is betdlthettek. Tovabba kezdet-
ben sokkal tobb varispansag létezett, mint ahany teriiletileg koriilhatarolt megye,
vagyis a varispansagok varmegyei hattér nélkiil is fennallhattak (KRISTO 1988:
200, DENES 2001: 19, ZSOLDOS 2011: 10). Ilyen megyei hattérrel nem rendelke-
z6 hatarvarispansagokat, marchidkat nagyobb szamban hoztak létre Nyugat-Ma-
gyarorszagon (pl. Szolgagyor, Bolondoc, Kovdzd, Locsmand), illetve Szlavonia-
ban (pl. Garig, Gerzence, Moroc(s)a, vagy a késobb megyévé fejlodo zagrabi és
koérosi ispansag, ZSOLDOS 2000a: 100, 2011: 10).

A varak eredendden részben katonai feladatokat ellaté intézményként 1étestil-
tek: ilyen funkcidval jorészt a korabeli hatarok kdzelében emeltek erdditménye-
ket, kiilondsen a nyugati, északnyugati hatarvonalak, a gyepiikk mentén; ezek a
kdrnyezd népek betdrései ellen védték az orszagot (ZSOLDOS 2000b: 17). E varak
koré pedig foként hadaszati feladatokat ellatd népesség teleptilt (KRISTO 1988:
191). Am, mint az a fentiekbdl is lathaté, nem csupan hatarvédelmi szempontok
érvényestiltek egy-egy var épitése kapcsan: ispani varak létesiiltek ugyanis ott is,
,.ahol az egyes torzsek legydzése, hodoltatasa utan az Arpadok hatalmat demonst-
ralni volt célszerli”, tovabba olyan nagy szamui népesség lakta teriileteken, mely-
nek ,,iranyitasa kiralyi tisztségvisel6t” kivant (BUzZAS 2006: 43, FONT 2005:
183). Erthetd tehat, hogy a varak az orszig peremvidékei mellett a kiralysag
belsd régidiban is helyet kaptak, s mivel a varispansagok mellett, azzal 6sszefo-
nodva a varmegy¢k kdzpontjaiként is miikodtek, a korszak kezdetétdl fogva a ha-
daszati funkcio mellett kozigazgatasi, kozjogi és gazdasagi funkciojuk is jelentds
volt (ZSOLDOS 2000b: 17, KRISTO 1988: 194). Minthogy pedig a varak nagyob-
bik része a 11. szazadtol fokozatosan elveszti katonai jelentdségét, ennek kovet-
keztében az itt €16 népelemek katonai kotelezettsége is fokozatosan visszaszorult,
s a varnépek termeldi tevékenységre tértek at. Ugyanakkor a kirdlyi haderd to-
vabbra is a varak katonasagan alapult (KRISTO 1988: 173).

' A magyar vdrmegye szo az oklevéliras latin nyelviisége miatt csak viszonylag késén, a 14.
szazadbol adatolhato, els6 adata helynévi emlités: 1329: Warmedye, hn. (EWUng.), koznévként
1504-b6l maradt fenn az elsé eléfordulasa (EWUng.).
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A vartipusrol szolva utalnunk kell arra is, hogy funkcionalis sajatossagaikon
tul épitészeti jellegiiket tekintve sem esnek egybe mai varfogalmunkkal, ugyanak-
kor az ide sorolhat6 varak nem is egységesek épitészeti szempontbdl. A magyar-
orszagi ispani varak kezdetben jorészt kisebb méretli varak voltak, melyek hosz-
szabb idére csak kisebb 1étszam befogadasara feleltek meg (KRISTO 1988: 94),
de voltak nagy méretli varak is (pl. Szabolcs, Bihar, Zemplén, Abaujvar, vo. BO-
NA 1998: 38). Tobb ispani eréditménynek 10. szazadi kdzpontok szolgaltak eléz-
ményiikill, melyek nem feltétleniil varakként épiiltek fel (BONA 1998: 21), mas
résziiket a magyarsag maga épitette. Esetenként a korabban létesiilt nemzetségi
varak is fennmaradhattak, s szintén ispansagi kozpontta alakulhattak (pl. Gal-
goc, Szolgagydr, Locsmand, Karako, FELD-SEBOK 1994a: 229, KRISTO 1994m:
654, 1994f: 413-414, MIKLOS 1994: 327).2 Nagy résziik az Arpad-korban fold-
fa var, vagyis bizonyos szintig folddel felt6lt6tt favar volt (BONA 1998: 22, WOLF
2001: 192),3 szerkezetét tekintve zommel kazettas-, esetleg racsszerkezetli, utob-
bit a fafal mellett agyaggal és némely esetben kdvel is megerdsitették (BONA
1998: 22). Mar a legkorabbi varak kozott is voltak ugyanakkor olyanok, amelyek
legalabb részben kobdl épiiltek, amint azt a Fehér-var elnevezések eltagja jelzi,
ezek ugyanis mészk6bél épiilt eréditmények vilagos szinére utalnak.* (A Fehér-
var nevekhez lasd még BENKO L. 1998e.)

Szent Istvan uralkodasatol a 13. szazadig tehat a varispansag és varmegye
szerves kapcsolata jellemezte ezt a berendezkedést: mind az ispansag, mind pedig
a megye egyarant var koré szervezddve épiilt ki, és kdzos ispani vezetés alatt mii-
kodott. A népesség tjabb és Ujabb teriiletekre betelepedésével pedig a 13. szazadig

2 BONA ISTVAN szerint azonban a korai Arpad-korban csak kivételes esetekben szamolhatunk az-
zal, hogy nemzetségfOk szallasa szolgal késdbbi ispani véarak alapjaul, a nemzetségfok lakhelye
ugyanis a 10. szazadban jorészt egyszerli arokkal és paliszadkeritéssel koriilvett szallas volt
(1998: 43).

? Korabban tdbben ugy vélekedtek, illetve fogalmaztak, hogy korai varaink foldvérak voltak (vo.
pl. FUGEDI 1994: 710-711, BENKO E. 1994a: 103, ENTZ 1994: 224). A foldvar terminus kapcsan
azonban mindenképpen hangsulyozni kell, hogy a sz6 — helyneveinkben valé el6fordulasa
alapjan — a régiségben nem ’foldbol késziilt var’ jelentésben volt hasznalatban, hanem ’le-
pusztult varhely, varrom, varmaradvanyok’ értelemben (BENKO L. 1998f: 131). A feltart korai
varak régészeti vizsgalatanak tanulsagai is tdmogatjak ezt a felvetést (v6. BONA 1998: 22).

* BONA ISTVAN ugyanakkor a 10. szézadi magyarorszagi varak épitészeti jellege kapcsan felhivja
a figyelmet arra a fontos tényre, hogy e korszakbol biztos torténeti és régészeti adatunk nincs
(BONA 1998: 64, WOLF 2001: 179). A faanyag korlatozott idotallosaga miatt ezek az épitmények
tobbszor is renovalast igényeltek, &m jobbara még ezzel egyiitt sem lehettek tl hosszu életliek
(v6. DENES 1993: 419). igy tehat a varak épitészeti jellemz6irdl jobb hijan a késébbi forrasok-
bol vonhatunk le kovetkeztetéseket, ha egyaltalan fennmaradtak ezek, 4m messzemend kovet-
kezményekkel jaro taldlgatasokba nem bocsatkozhatunk. Kiilondsen azért nem, mert a varépi-
tészet a kiilonb6zé korokban médosulhatott, tovabba a varak gyors hanyatldsa miatt elképzel-
hetd, hogy egy elpusztult varat késébb mas szempontok szerint épitettek ujja.
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a varak (¢és ezzel is Osszefliggésben, illetve a korabbi teriileti egységek osztodasa-
bol adodoan a varispansagok s részben a varmegyék) ndvekvo szamaval szamol-
hatunk. Szent Istvan koraban ZSOLDOS ATTILA szerint 44 ispansagi var létestil-
hetett (bar nem mindegyik szolgalt ispansag kozpontjaként), 11 pedig egyéb
funkcidt toltott be (2000b: 17, 2010: 7). A forrasok alapjan Szent Istvan korabol
mindossze 10 megye 1éte mutathato ki, a forrasok hianyabol adodo ,,fehér foltok™
azonban ZSOLDOS ATTILA szerint valosziniisitik, hogy mar a korban is tobb var-
megye lehetett (2000b: 18). KRISTO GYULA 1000-1038 kozott 29 varmegyével
szamol, vagyis mar a legkorabbi idoktdl is meghaladta a varak szama a varme-
gyekét. A 12. szdzadban robbanasszerli gyarapodas figyelheté meg a varmegy¢k
¢s a varispansagok létrejottében: a szazad kozepe és vége felé a magyar varis-
pansagok szama mar meghaladta a hetvenet, s ezzel Gsszefiiggden a varak szama
is novekedett (KRISTO 2003: 76, 1988: 205).> Es tovébbra is jellemzd, hogy tobb
var volt, mint ahany vérispansag, illetve megye. Ezt tiikkr6zi Anonymus gesztaja
is: P mester 45 varat emlit, ebbdl 28-at varmegy¢k székhelyeként, illetve varné-
pekkel, varfoldekkel rendelkezé varként, 17-et pedig nem varmegye kozpontja-
ként (KRISTO 1988: 21). S noha Anonymus e varakat a honfoglalast kdvetd ido-
szakokra vetiti vissza, informacidi valdjaban sajat koranak viszonyait mutatjak.
A 12. szazad végén az 1j tipusu (magankézben 1évQ) varak feltlinésével, illet-
ve a kiralyi hatalomgyakorlas valtozasaval egyiitt azonban hanyatlasnak indul a
varispansag szervezete, s maguk az ispani varak is. Ez a folyamat a tatarjarast
kdvetden felgyorsult, s noha a 13. szdzadban még viszonylag nagyobb szamban
jottek létre varispansagok (erddispansagok; a kérdéshez lasd FELD 2014), eseten-
ként még a 14. szazadban is, ezek mar jorészt nem voltak hossza életiiek. A var-
tipus hanyatlasat jelzi, hogy a varak tulajdonjogéban, illetve a varszervezetekben
az Uj tipusu varak megjelenésével bekovetkezo valtozasok nyoman a 14. szazadra
varmegyekdzpontokként mar nem feltétleniil varak szolgaltak (KRISTO 2003: 79).

3. Szent Istvan uralkodasanak idejétdl a 13. szazad elsO feléig az ispansagi
varak tekinthetok a meghatarozé vartipusnak, am ezt kovetden is jottek létre az
orszag peremteriiletein varispansagok, varmegy¢ek, és ezzel egyiitt épiiltek ispan-
sagi varak, melyek ilyen modon szintén nem kozombosek a jelen vizsgalodas
szempontjabol. A jelzett id6szakbol az ismertetett kozigazgatasi rendszerhez tar-
tozdan adatolhatd valamennyi var nevét a vizsgalataimba be kivanom vonni fiig-
getleniil attol, hogy az erdditmények milyen tipusuak épitészeti szempontbol,
illetve hogy a korban milyen funkciét toltottek be. Igy az ispansagi varmegyék
kdzpontjaiként szolgald erdditmények névanyaga mellett az egyéb, ispansaggal
kapcsolatba hozhat6 varak neveit, a viszonylag kései erddispansagi varak neveit,
valamint a korabeli hatarvarak neveit egyarant bevontam az elemzésbe. A 12.

5 BONA ISTVAN szerint 1141 eléttre 85 var valosziniisithetd (1998: 21).
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szazad végétol megjelend s a 13. szazadtol dominans maganvarak névanyagaval
azonban itt értelemszertien nem foglalkozom. Nem voltam tekintettel a piispokva-
rakra (példaul Eger, Pécs, Vac), illetve az erdditett apatsagokra sem (példaul
Pécsvarad). Szem el6tt kell tartanunk ugyanakkor azt is, hogy mivel az allam-
szervezet kiépitésével egy idoben, ahhoz igazodva folyt az egyhazszervezés is, a
megyésispanok székhelye gyakorta szolgalt a piispokok székhelyéiil is (v6. LASZ-
LO 2000: 26).

A torténettudomanyi szakirodalom alapjan kozel 120 varnév sorolhaté a fenti
kritériumokkal jellemezhet6 varak megnevezései kozé, utalnunk kell azonban ar-
ra, hogy a torténészek véleménye sem egyezik azt illetden, hogy pontosan hany
ispansagi varral is szdmolhatunk. Egyes varak esetében ugyanis — a korai okle-
veles adatok esetlegessége miatt — nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy is-
pansagi varakként jottek-e létre, vagy maganvarakként épiiltek: példaul Arva és
Turoc varak esetében FELD ISTVAN szerint feltehetd, hogy erddispansagi varak
voltak, mig GYORFFY GYORGY ¢és FUGEDI ERIK szerint ezek az erdditmények
eleve maganvarakként épiiltek (v6. FELD 2014: 387).° Maskor az eréditmények
azonositasa is problémat jelent: egyes vélemények szerint példaul a Galgoc és
Szolgagydr nevek ugyanazt a varat jelolhették, masok két kiilon varral szamol-
nak (vo. KRISTO 1988: 358-359). Igy azutan nem meglepd, hogy KRISTO GYU-
LA mintegy 100 ispansagi varrol ir a varmegy¢k kialakulasat targyalé munkaja-
ban (1988), mig DENES JOZSEF 91 ispansagi varral szamol (DENES €. n.), &m az
altaluk szamba vett varak nem is feltétleniil esnek egybe (82 var kapcsan egyezik
csupan a véleményiik). Magam — a teljességre torekedve — a névanyag Gsszeal-
litasakor valamennyi olyan var nevét figyelembe vettem, amely kapcsan nagyobb
valoszintiséggel felmeriil, hogy az erdditmény ispansagi varként funkcionalhatott.
Azokra a varnevekre is kitérek, melyek ugyan a korbol nem adatolhatok, am lo-
gikai Uton vagy ispanjainak, varjobbagyainak, varnépeinek emlitése alapjan ko-
vetkeztethetiink a varispansag meglétére. A teljességre torekvés jegyében a kora-
beli oklevelekben szereplé varnevek mellett azokra a varnevekre is tekintettel vol-
tam, melyek csak Anonymus gesztajaban vagy mas kronikakban szerepelnek, &m
gyanithatdan ispansagi varak nevei voltak.

Nyilvanvalo az is, hogy az adatok fennmaradasanak esetlegességébdl adoddan
ennél tobb ilyen tipust név is 1étezhetett a vizsgalt korban, ezekrdl azonban nem
maradtak fent irasos emlékek. BONA ISTVAN szerint példaul kiilénb6z6 irott for-
rasok alapjan 85 var megléte valosziniisithet6 1141 el6ttre, de nem mindegyik
szerepel oklevélben (példaul Alpar és Pata nevét csak Anonymus emliti, 1998:
21), BONA ugyanakkor olyan régészetileg feltart varakat is emlit, amelyeknek

® Neheziti a névanyag Gsszehasonlitasat az is, hogy azok a térténettudoméanyi munkak, amelyek
az ispansagi varakkal is foglalkoznak, tobbnyire valamely mas kérdésre fokuszalva érintik a
vérakat is, igy nem is varhato el t6liik, hogy valamennyi eréditményre utaljanak.
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nem maradt fenn neve a korbdl: ilyen példaul Sajosarvar 11. szazad végi hatarva-
ra, Malomfalva Marostol elmosott 11. szazadi hatarvara, Bacsa-Szentvid hatar-
vara vagy a Bars megyei Tolmacs falu melletti 1042-ben elpusztult hatarvar
(i. m. 46-48) stb. Mas esetekben viszont esetleg azzal is szamolhatunk, hogy egy
varnak két névvaltozata is hasznalatban volt, mig ispansagi varként funkcionalt
(pl. Krassé — Hardmvar, Ujvar — Abavjvar, Marosvér — Csandd).

4. Mig az Uj tipusu varak korai id6szakaban (a 13. szazad els6 felében), a
varuradalmak kialakulasat megel6z6en ENGEL PAL szerint e varak névtelen vol-
taval s a varakat jelol6 ,,castrum X” formak koriilird szerkezetként valod értelme-
zésével szamolhatunk (1987/2007: 14),” addig az ispansagi varak esetében aligha
lehet kérdéses, hogy a sok esetben megyék, illetve a kozeli telepiilés megnevezé-
seként is szerepld nevek a varak megjelolésére valoban hasznalatban voltak. Egy-
egy okleveles adat kapcsan meriil fel csupan, hogy az valdban tulajdonnévi for-
ma-e, vagy inkabb valamiféle koriiliré szerkezetnek tekinthetd — éppen a var, a
telepiilés, illetve a varmegye azonosneviiségébol fakadoan (vo. pl. 1240: castro
Neugrad, 1284/1361: villa Neugrad, 1266: comitatu Neugrad, Gy. 4: 277-278).

Problémat jelent viszont a korai adatok varnévi vagy telepiilésnévi voltanak a
meghatarozasa. A legkorabbi id6szakban ugyanis a varnevek még a latin civitas
szoval alltak, s csak késébb, a 13. szazadtol jelenik meg és valik altalanossa (és
sokaig szinte kizarolagossd) a castrum a varak megjeldlésére (a castrum a 12.
szazad els6 felében csupan hamis oklevelekben szerepel, v6. mindehhez KRISTO
1988: 40—41). Igy tehat — ahol ezt mas tényezék nem teszik egyértelmiivé — a
civitas-szal allé nevek egyarant jelolhetik a varat és a telepiilést (pl. Fehérvar:
lat. Civitatem Albam, Gy. 2: 143; Ujvdr: lat. Nove Civitatis, Gy. 1: 58, Viseg-
rad: lat. Vyssegrad civitates, Gy. 4: 705, Urhida: Hurhida civitatis, Gy. 2: 412
stb., 1asd ehhez BONA 1998: 12—13, GYORFFY 1975: 332, KRISTO 1988: 40).

Problémat jelent bizonyos esetekben a nem attetsz6 névrészt tartalmazo nevek
szerkezetének, a korban ténylegesen hasznalt névformanak a megallapitasa is.
BENKO LORAND szerint a korai varnevek nagyszamu csoportjat alkotjak az ugy-
nevezett puszta személynévi varnevek, ezek esetében tehat egyrészes névformaval
szamolhatunk, példaul Szolnok, Veszprém, Bihar. A személynévi eredetii korai
varneveknek joval kisebb hanyadanal feltételezhetiink kétrészes névformat (vo.
2003a: 48-49), ugyanakkor a viznévbdl alakult varnevek esetében a kétrészes,
viznév + vdr struktira gyakoribb varnévtipusnak bizonyul az adatok alapjan,
példaul Temesvar, Szalavar, Kaposvar (1998c: 104). A személynévi el6zményii
(eszerint az egyrészes telepiilésnevek kozel két évszazaddal korabban kulminal-
nak, mint a kétrészesek, vO. ehhez RACZ A. 2015: 20-21) — a korai varnevek

7 Ennek a felvetésnek a névtani szempontbél vitathato voltarél lasd Kovacs H. 2015b.
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mas csoportjanal is altalanosabbnak gondolhat6 az egyrészes forma. A varnévbol
alakult Baranyavar telepiilésnévi forma (1332-35/Pp. Reg.: Baranawar, Bara-
nauar, Gy. 1: 280, a telepiilésnév ma is hasznalatos) azonban arra utalhat, hogy
esetleg egyes varnevek kapcsan a kétrészes névformak korai létrejottével is sza-
molhatunk.

Egy-egy varnévvel Osszefliggésben a késobbi adatok fényében tehat kérdés-
ként mertil fel, hogyan itéljiikk meg a korai latin szévegekben hasznalt castrum X
szerkezeteket, azaz hogy a latin fajtajelol6t a név részeként értelmezziik-e, vagy
tekintsiik inkabb a latin szoveg részének. A Bereg varmegyei, viznévi eredetii
Borsova példaul az 1200-as években a castrum Borsoa (1232), t-m castri nostri
Borsua (1282) megjelolés mellett castro de Borsua (1232), castri de Bursua
(1268; Gy. 1: 534-535) szerkezetekben is szerepel. Az 1300-as évekbdl ugyan-
akkor Borzauauara, Borzouauara (1308; Gy. 1: 535) adatai maradtak rank. A
castrum Borsova formak tulajdonnévi statusa nem lehet kérdéses. Az azonban
mar nem egyértelmii, hogy ezek valdban latin fajtajelolovel allo egyrészes var-
névként értelmezhetok-e, ebben az esetben metonimikus névadassal 1étrejott név-
formaval szamolhatunk, mely a kés6bbiekben a korra jellemz6 névvaltozasi fo-
lyamat részeként foldrajzi koznévvel kiegésziilve kétrészessé valt. De nem zar-
hatjuk ki azt a lehetOséget sem, hogy a latin szerkezet a késobbrol adatolhatd
kétrészes magyar név latinizalt megfeleldje, részforditdsa (hasonld latinizalasra
mas névfajtak, példaul a telepiilésnevek vagy a hegynevek korében is bdségesen
van példa, lasd HOFFMANN 2004, RESZEGI 2008: 143). Maskor a név mas hely-
fajta neveként valod tovabbélése utal arra, hogy mar a vizsgalt idészakban is két-
részes formaban lehetett hasznalatban a varnév. Torda(vadr) esetében a név korai
adatai egyrészesek (pl. 1075/+1124/+1217: ultra silvam ad castrum, quod
vocatur Turda, DHA. 1: 217-218, GYORFFY GYORGY szerint Torda nevét az
eredeti oklevél nem tartalmazza, az interpolacié soran keriilt a szdvegrészbe,
DHA. 1: 218, SZOKE 2015: 202), a kétrészes névformat a telepiilésnévi tovabb-
¢élése Orzi: 1394: Turdawar alias Warfalwa vocata (BICSOK 2001: 11, a kérdés-
hez lasd még BENKO L. 1998c: 88, illetve a kérdéskorhdz bévebben KOVACS H.
2015b: 116).

Az adatok értelmezése, illetve a magyar névforma megallapitasa kapcsan
ugyanakkor esetleg azzal is szamolhatunk, hogy koronként is valtozhatott az,
hogy a latin szovegekben milyen formaban tint fel egy-egy varnév, de mindez az
oklevélird nyelvi ténykedésével is Osszefliggésben lehet. A Vas varmegyei Vasvar
név esetében aligha valoszinii, hogy egyrészes Vas formaban valaha is hasznalat-
ban lehetett, korai adatai kozott ennek ellenére talalunk erre utald koriilird szer-
kezetet is: 1143-1146: Castro quod Ferreum vocatur (FNESz.). Vasvar neve
azonban dontéen Castrum Ferreum formaban szerepel az oklevelekben (1270:
Castrum Ferreum, AUO. 8: 301, lasd még A. 1: 375 stb.), ami a név tovabbélése
alapjan egyértelmiien a kétrészes Vasvdr elnevezés latin forditasa lehet (ZAGOR-
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HIDI CZIGANY 2001: 66), s ennek alapjan hasonloan értelmezhetjiik a koriilird
format is. Ezt a feltevést erdsiti az a koriilmény is, hogy a varnév mar a 12. sza-
zadban adatolhaté magyar formaban is (1108: Wasuar, BONA 1998: 59).

Meg kell itt jegyezniink azt is, hogy a korabeli névalakok megallapitasakor
nemigen tdmaszkodhatunk a modern kori torténettudomanyi munkékban hasznalt
névformakra. Ezekben ugyanis az egy- és kétrészes névszerkezetek feltehetGen
sajat intuicion alapuld, am szerzonként sem feltétlentiil kovetkezetes szerepelteté-
sét lathatjuk. Hasonlo jellegzetességre hivja fel a figyelmet BENKO LORAND az
ujkori Anonymus-forditasok kapcsan, melyekben egy-egy varnév esetében szintén
eléfordul, hogy a forditok vdr utdétagh névszerkezetekkel adjak vissza a latin
castrum-mal 4ll6 alakokat, holott a var lexéma sosem volt a név része (pl. Bihar
vara, Orsova vara stb., 2003a: 49). Ilyen szerkezetek ugyanakkor ma is haszna-
latban vannak mas nevek esetében is (pl. Debrecen varosa), s noha ma esetiikben
a foldrajzi kdznevet egyértelmiien nem tartjuk a név részének, a régebbi idokben,
amikor az irdsossag nem rogzitette a hivatalos névformat, az ilyen fajtajelolo
elemet tartalmazo szerkezetek haszndlata fokozatosan elterjedhetett, s az ilyen
struktarakat aztan tényleges névvariansnak tarthattak.

5. A korai ispansagi varak nevei a kés6bbi varnevekhez képest a névadas mo-
tivacidja tekintetében viszonylag egységes képet mutatnak. A legtobb esetben a
var valamely személyrdl kapta a nevét, illetdleg a var helyére utalé helynév (pl.
viznév) valt a megnevezés alapjava. Nem ritka az az eset sem, hogy a varnév mas
nyelvbol keriilt at a magyar nyelvbe. Ezeken tll, de lényegesen kisebb szamban
egyéb névadasi motivaciok is szerephez jutottak (lasd példaul a Vasvar, Ovdr,
Fehérvar varnevek esetében).

5.1. Az ispani varak neveiben a valamely személyhez fiz6d6 viszony kifejezo-
dése tobb mint 40 név kapcsan mertilt fel. Koziilik a legkorabbiak Szent Istvan
idejére nytlnak vissza, mint példaul a varmegyéknek is nevet add Bdcs, Bars,
Bihar, Borsod, Csanad, Doboka, Hont, Kolon, Komarom, Veszprém, Zardand. A
személynévbdl alakult varnevek kozott kiilondsen nagy szamban vannak jelen
olyanok, melyek kapcsan felvetdédott, hogy az elsd ispanjuk nevét orzik. E név-
adasi, névalakulasi mod, illetve az ide sorolhatd varnevek megitélésében néhany
kivételtdl eltekintve sokaig meglehetdsen egységesen vélekedtek a szakemberek, s
csupan az utobbi idoben fogalmazodott meg a kritikusabb hozzaallas igénye.

A vezérnév/ispannév > varnév (> varmegyenév) iranylt névmagyarazatok el-
sOként Anonymusnak a honfoglalds torténetét elmesélé Gesta Hungarorumaban
jelentek meg. P mester a Bors (vdra), Borsod, Csak (vara), Csanad, Kurszan
(vara), Orsiir (vdara), Pata, Szabolcs (vdra), Tas (vara), Torda neveket egyarant
személyekkel, személynevekkel hozza kapcsolatba. S minthogy korabban mind a
nyelvész, mind a torténész szakemberek (MELICH JANOS, NEMETH GYULA, PAIS
DEZSO0 stb., erre vonatkozoéan lasd még BENKO L. 1998a: 25) hiteles forrasnak
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tekintették Anonymus leirasat, a benne foglaltakat, igy a varak nevének keletke-
zésére vonatkozd megjegyzéseket is nem vagy csupan csekély mértékben feliil-
vizsgalva vették at, st a késobbiekben mas varnevek magyarazatara is kiterjesz-
tették. Ehhez hozzajarult az is, hogy a nyelvészeti magyarazatokra a torténészek
is tamaszkodtak, ¢és forditva, tovabb gyarapitva ezzel a vazolt séman alapulo eti-
mologiai 6sszecsengések szamat. gy azutan Anonymus honfoglalaskori héseinek
(varfoglalo, esetleg varépitd vezéreknek, elsé ispanoknak) a névadd szerepébdl
kiindulva, illetve a késobbi varispansagot és varmegyét megszervezo ispan sze-
mélyének jelentdségét szem elott tartva a személynévvel azonos alaka varnevek,
kiilondsen a megyenévvé vald varnevek egyre nagyobb kore kapcsan mertilt fel
az (els6) ispan nevébdl valo alakulas lehetdsége: esetenként elég hatarozottan
fogalmazva meg ezt (BENKO L. 2003a: 65-66, 2003b: 133, 2003e: 168—169).

Sok esetben valoban helytallonak tiinhet a fenti séma alapjan alléo névmagya-
razat, a varak épitdi, elfoglaloi, (elsd) ispanjai valoban fontos, kitiintetett szere-
pet jatszottak a varszervezet kiépitésében, s ez akar a var megnevezésében is tiik-
rozodhetett. Csakhogy emellett szamos tovabbi névadasi motivummal is szamol-
hatunk, még a személynévi eredetli varnevek esetében is, ez azonban elsikkadni
latszik az etimoldgiakban. BENKO LORAND éppen erre a fontos momentumra, a
névmagyarazatokban elterjedd személynévi (ispannévi) szarmaztatas tendencia-
szerliségére hivja fel a figyelmet a személynév > helynév, illetve a személynév
(ispannév) > varnév (> megyenév) alakulasmod targyalasakor (1998d: 117, erre
késébb a torténész ZSOLDOS ATTILA is utalast tesz, vo. 2010: 7).

BENKO hibasnak véli azt az altalanosan elfogadott vélekedést, miszerint ,,me-
gyenevekké lett varneveink mintegy felére igaz volna els ispanjuk személyének
¢s nevének névado szerepe”, és bar sok esetben ezek logikusnak latszo kovetkez-
tetések, ,,az elvi alapbol kiinduld tomegesités” mégis tilzasnak mondhatd. Nem
ritkdn olyan, a személynevekkel morfologiailag egyez6 helynevek kapcsan is is-
pannévi elézménnyel szamolnak, amikor ezt semmiféle torténeti vagy filologiai
kutatas nem igazolta (1998d: 117, v6. még 2003a: 65-66). Esetiikben az ilyen
iranyu felvetések ugyan nem zarhatok ki, de nem is bizonyithatok, csupan annyi
allithato, hogy egy, a vizsgalt nevet visel6 személy volt a névado, aki felteheten
olyan tarsadalmi tekintély lehetett, aki az adott varhoz valamilyen formaban ko-
tddott (BENKO L. 2003a: 65-66). BENKO az Anonymusra tamaszkod6 etimologi-
ak kapcsan arra is felhivja a figyelmet, hogy P mester éppen arra a tudasara ta-
maszkodott magyardzataiban, hogy a helynevek nagyon gyakran személynévvel
azonos alakiiak, s valamiféle birtokosi viszony fejez6dik ki benniik. Epp ezért sa-
jat koranak helynévanyagat gyakran magyarazta a korabeli el6kelok birtokjoga-
nak igazolasa érdekében személynévbdl, melyhez jorészt maga talalt ki torténeti
szereploket. Vagyis magyarazataiban a személynevek és helynevek viszonya ese-
tenként éppen forditott: a helynévbdl, annak alapjan hozott 1étre személyneveket,
személyeket, s kapcsolt hozzajuk torténeteket (1998a: 25-27).
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A tovabbiakban ezt a szempontot szem el0tt tartva veszem sorra az ispani né-
vi eredetiinek tartott varneveket. A bemutatast azokkal a nevekkel kezdem, ame-
lyek esetében ténylegesen vagy legalabbis nagyobb valosziniiséggel szamolhatunk
ezzel a névalakulasi moddal (5.1.1.), majd ratérek azokra, amelyeket Anonymus
(vagy esetleg valamely mas kronikaird) szovegszeriien magyardz, &m magyaraza-
tai, noha tdbben is elfogadjak ezeket, nem vagy csak részben tarthatok (5.1.2.).
Ezt kdvetden azokat a neveket targyalom, amelyek magyarazat nélkiil szerepel-
nek P mesternél, mégis ispannévre vezetik vissza oket (5.1.3.), ezek utan pedig
kitérek azokra, amelyeket Anonymus nem emlit, &m a vazolt névmagyarazo mo-
dell alapjan ezekkel Osszefiiggésben is felvetddott az ispannévi eredeztetés le-
hetosége (5.1.4.). Végiil azokat a varneveket veszem sorra, amelyeknél a szak-
emberek csupan altalaban a személynévi szarmaztatast valoszintsitik (5.1.5.).

5.1.1. Nagy valosziniiséggel az elso ispan lehetett a névadd Hont var (1222:
castris Blondich et Hunt, Gy. 3: 201)° esetében, melyre Kézai Simon Képes Kro-
nikdja tesz utalast: eszerint Hont vitéz a testvérével, Pazmannyal — akik egyes
vélemények szerint Szicilidba tartd pancélos vitézek voltak, akiket Géza feltar-
toztatott; mas vélekedések szerint Gizella kiralyné kiséretében érkeztek Magyar-
orszagra — a Koppany vezér ellen vivott csataban kiralyi testérként harcolt
Szent Istvan oldalan, s a feltevések szerint ¢ lett a var elsé ispanja (Gy. 3: 202,
VESZPREMY 1994: 267, FNESz. Hont, KiSS L. 1992: 418). A var valoban korai
¢épitésti, a régészeti leletek alapjan itélve a 10. szazad masodik felében emelhették
(MIKLOS-NOVAKI 1994: 267), s a torténészek szerint a varispansag és a megye
létrehozasa is Szent Istvan korara tehetd, noha maganak a varnévnek az els6 ada-
ta 1222-bdl maradt fenn, és az ispansag és a megye is csak a 12. szadzadtol ada-
tolhatd (Gy. 3: 156, ALMASI 1994: 267). A Hont a régiségben személynévként is
hasznalatban volt, s bar ilyen adataink is csak a 12—13. szazadtdl vannak (vo.
+1135/+1262/1566: Hunt, +1214/1334: Huntone, 1220/1550: Hunt, 1244>1410:
Hunth, ASz.), hasznalataval korabbrol is szamolhatunk (KRISTO GYULA egyik
munkdajaban utal ugyan arra, hogy Szent Istvan korabdl is ismeretes egy Hont
nevll személy, de konkrét névadatot nem ko6zol, talan a kronikak alapjan valoszi-
niisiti, v0. 2003: 74). A személynév német eredetli, a ’szaznagy, hadnagy’ jelen-
téslt Hunt vagy a kfn. ’szaz’ jelentésti hund szobol (FORSTEMANN 1900/1966:
928) alakult német Hund ~ Hun(d)t személynévre (v06. 1339: Hund, BRECHEN-
MACHER 1957-1963: 753) vezethet6 vissza (FNESz., SLiz 2011: 169), bar a
magyar személynevek egy része helynévi eredetii is lehet. Mindenesetre a Képes
Kroénika és feltehetden a személynév német eredete alapjan a torténészek egy né-
met nyelvteriiletrdl betelepiild lovaghoz kotik az ispansag megszervezését (Gy. 3:

¥ A varneveknek a tanulmanyban lehetSség szerint az elsé castrum-mal 4116 adatat kozlom, il-
letve ahol a kétrészes névforma adatolhatd, ott annak az elsé eléforduldsat is megadom. Azok-
nal a neveknél, amelyek Anonymusnal is szerepelnek, ezeket az emlitéseket is feltiintetem.
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202), 6 lett a Hontpazmany nemzetség alapitdja, akinek dédunokaja, Lampert
comes a kiralyi csaladba is bendsiilt (Gy. 3: 156). A var és a Hontpazmany nem-
zetség kapcsolatat az is jelzi, hogy a var birtokainak jo részén a nemzetség is
birtokolt (i. h.). Mindezek fényében ZSOLDOS ATTILA gy véli, hogy ,,ha van var,
amelynek esetében joggal alkalmazhato a »nevét elso ispanjarol kapta« formula,
akkor az a kazettas szerkezetli varak kozé tartoz6 Hont” (2010: 7).

A Csanadd varnév (1200 k.: quod castrum nunc Sunad nuncupatur, SRH. 1:
50, 1232: castro Cenadiense, Gy. 1: 851) esetében a szakirodalom Anonymus és
a Szent Gellért-legenda leirasaira timaszkodva valosziniisiti az els6 ispan névado
szerepét. Az elbesz€lés szerint Doboka fia, Csanad, 1. Istvan neposa legydzi Aj-
tonyt, s a kordbban Marosvar-nak hivott varat elfoglalja, ettdl kezdve a varat
Csandad-nak nevezik. A csanadi egykori foldvar pontos helyét azonban maig nem
ismerjiik (KRISTO 1994b: 145). A gesztabeli Csandd-ot a torténészek zome valods
torténelmi személyként fogadja el (Gy. 2: 67, GYORFFY 1977: 232, KRISTO
1988: 460, 484, 2003: 74, BONA 1989: 116), s BENKO LORAND is valoszinisiti,
hogy valos torténelmi alak, kalandozo vezér, esetleg Szent Istvan rokona lehetett,
akit P mester a korabeli mondai hagyomany vagy irott forrasai alapjan szerepel-
tet gesztajaban (1998a: 15). Annak ellenére, hogy a névado Csandd neve hiteles
okleveles forrasbol kozvetleniil nem adatolhatd, BENKO mégis elképzelhetének
tartja, hogy — a gesztabeli varnevek koziil egyediiliként — Csandd var nevének
létrejottében valoban szamolhatunk az Anonymus altal elmesélt torténettel (1998a:
26-27). Bar a Csandd névr6l BENKO nem adott kozre részletes elemzést, amiben
véleményét indokolnd, meglatasat talan arra alapozza, hogy Anonymus gesztaja
mellett a Szent Gellért legenda is tartalmazza a Csanad-torténetet, s noha az sem
hiteles kutf6, valamennyire mégis tAmogatja az elbesz¢lés hitelességét. A varnév
személynévi eredetét mindenesetre alatamasztja, hogy a Csandd személynév az
Arpad-korbol gazdagon adatolhaté ([1220-1230>1417]: Chanad, *1213/1550:
Chenad, 1141-1161: Cunad, ASz.), ezt a tisztizatlan eredetii régi magyar Suna
személynév szarmazékanak szokas tekinteni (FNESz. Csanad varmegye).

Anonymus megemliti Veszprém varat is (1200 k.: castrum Bezprem, SRH. 1:
97, 1369: castrum Wesprimiense, Cs. 3: 212), nevét azonban nem magyarazza (a
gesztabol csak annyit tudunk meg, hogy Veszprémet romai katonak védelmezték
Osbd és Ose honfoglald vezérektél). A névadé személyérdl két elképzelés is meg-
fogalmazodott, annyi azonban bizonyos, hogy személynévi eredetii a varnév, s a
szlav eredetli személynév alapjaul a szlav makacs, onfejii, békétlen ember’ jelen-
tésti sz6 szolgalt (FNESz.). A varat mar a veszprémi plispokség 1009-es alapito-
levele is emliti (quatuor civitates, nominibus Wesperen, DHA. 52), s ez az adat
azt is jelzi, hogy az ispansag ¢és a megye is a legkorabbiak koz¢é tartozik. A torté-
nészek vélekedése szerint a var névaddja a 987-ben magyar anyatdl sziiletett
Besprym lengyel herceg, aki 988—989 koriil Magyarorszagra menekiilt. Itt azutan
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a feltételezések szerint egy tobb megyére kiterjedd hercegi uradalmat kaphatott,
kozte a rola elnevezett veszprémi varispansaggal, melynek elsd ispanja lehetett
(v6. GYORFFY 1977: 232, BONA 1998: 49-50, KRALOVANSZKY 1994: 726).
KRISTO GYULA szerint azonban nem tul valdszinii, hogy Istvan ,,1000 koriil egy
alig tizenkét éves fitirdl nevezte volna el elso piispokségének székvarosat™” (1988:
240). A var névadoja ehelyett a Nyitrai Fejedelemség uralkodoja, Pribina féem-
bere, szlav csapatvezér lehetett szerinte, ,,aki 850 koriil az utobb nevérdl nevezett
(veszprémi) varat erdditette”. KRISTO szerint ugyanis a var eredetileg 9. szazadi
frank er6sség lehetett, toliik keriilt a honfoglalas utan a magyarok kezébe, nyuga-
ti szlav eredetli nevével egyiitt (i. h.). A régészeti leletek szerint viszont a var nem
lehet korabbi a 10. szazad masodik felénél, végénél (v6. BONA 1998: 49-50). Ez
alapjan KRISTO magyarazata nem tarthato, de névtani tekintetben sem allja meg
a helyét: szlav nyelvben helynév személynévvel azonos alakban (forméans nélkiil)
nem alakulhatott. Ugyanakkor, mivel a lengyel herceg magyarorszagi tartozkoda-
sa egybeesik a varispansag létrehozasanak feltételezett idejével, talan nem meg-
alapozatlan a koztiik 1évo kapcsolattal szdmolni, ami a névadasban is megjelen-
hetett. Beszprem, Veszprém személynevet egyébként az Arpad-kor magyarorsza-
gi forrasaibol nem ismeriink (ASz.).

5.1.2. Az anonymusi névmagyarazatokon is nyugvo, 4m annak nyoman a 20.
szazadi nyelvészeti ¢és torténettudomanyi kutatdsokban bevett sablonna valo eti-
mologiai elvnek a hatasat jol szemléltetik a Bars, Borsod, (Borsséd) Zolyom,
illetve a Borsova helynevekhez kapcsolodo vélekedések. Anonymus 15 kun sze-
mélyt szerepeltet gesztajaban, egyikiik az Anonymus munkéssaga idején is meg-
lehet6sen gyakori Bors nevet viseli (lasd pl. 1211/1252, 1222, 1228, 1233: Bors,
ASz) — e személynevet az otorok eredetii bors szora szokas visszavezetni
(FNESz. Borsod) —, s a geszta szerint harom var épitése is hozza kotodik. A
Bodva mellett az orszag védelmére emelt varnak Arpad az ispanjava nevezi ki, s
a varat — kis méretére is utalva — a nép Borsod-nak nevezi (1200 k.: iuxta
fluvium Boldua castrum construxit, quod vocatum est a populo illo Borsod,
SRH. 1: 58). A Garam mellett pedig két varat is épit Bors vezér, s Bars varra
(1200 k.: castro Borsu, SRH. 1: 75) sajat maga ruhazza a nevét, de szintén rdla
nevezik meg Borsséd-Zolyom-ot is (1200 k.: castrum Borssed Zouolvn, SRH. 1:
76, vo. BENKO L. 2003f: 37). Bars foldvara a régészeti leletek alapjan a 8-9.
szazadbol valonak tlinik, Borsodé pedig a 10. szazadban vagy a 11. szazad elején
épiilhetett (MIKLOS—-KRISTO 1994: 84, GADOR 1994b: 121). A fenti torténet
nyoman a Bars (1206: castri Bors, Gy. 1: 430) és Borsod (1275: castri Bor-
sodiensis, Gy. 1: 762) neveket az utobbi évekig egyértelmiien személynévi erede-
tiinek, s igen gyakran az els6 ispanrdl, illetve kun vezérrdl elnevezett varneveknek
tartottak. KiSS LAJOS szerint példaul egy Bors nevil személyrdl kaphattak nevii-
ket, aki vélhetden honfoglalaskori nemzetségfé volt (FNESz. Bars varmegye),
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Borsod vara esetében pedig az els6 ispan nevével is szamol (FNESz. Borsod).
KRISTO GYULA Bars varat a legrégebbiek kozott sorolja fel, s nevét szintén sze-
mélynévinek itéli Borsod vdra mellett azzal a kiegészitéssel, hogy a nevek alap-
jaul szolgald Bors nevii személy feltehetoleg az elsé ispan lehetett (1988: 370—
371, 396). BENKO szerint azonban Bors vezér Anonymus képzeletének sziilotte,
akinek alakja jo lehetdséget adott arra, hogy P mester nagy tekintélyl kortarsa-
nak, Bors ispan nemzetségének az 6si voltat igazolja (2003f: 38). A varnevek
kapcsan csupan a kovetkezoket allapithatjuk meg: a Szent Istvan koraban épiilt
Borsod var névadodja valoban egy Bors nevii személy lehetett, az els ispanhoz
kapcsolasa azonban — a forrasokban ilyen ispannevet nem talalvan — nem bi-
zonyithatd. Az elsé ispan névadd szerepének lehetdsége BENKO szerint rendre
olyan névmagyarazatok kapcsan kertl el6, melyekben ,,a varnévre egyéb magya-
razat nincs” (i. h.), azaz mas motivacios tényez6 nem igazolhato. A Borsod hely-
név -d képzojét kicsinyito képzdének szokas tartani a var méretére utalva, azonban
val6sziniibb a -d helynévképzoként vald interpretalasa (ehhez lasd BENYEI 2012:
58-59). A szintén Szent Istvan kori ispani hatarvar, Bars esetében ugyanakkor
hang- és helyesirastorténeti érvek alapjan még a Bors személynévbdl vald magya-
razat is kizarhato, amit BENKO LORAND meggy6zéen igazolt.” A Borsséd-Zo-
lyom varngv eldtagja pedig még csak nem is létezd név, csupan P mester talalma-
nya, az altala jelolt varat az Arpad- és az Anjou-korban is Zolyom-ként emlitik

Tobb kutatd tamaszkodott P mester leirasara Szabolcs (1200 k.: quod nunc
castrum Zobolsu nuncupatur, SRH. 1: 62, 1092/XV. sz.: in civitate Zabolcz,
1266/1272: castri de Zabolch, MEZO-NEMETH 1972: 110-111) nevének etimo-
logiai magyarazatat illetden is — eszerint Arpad fejedelem Szabolcs nevii unoka-
Occse épittette fel a Tisza melletti Szabolcs varat —, s a geszta alapjan a varnév
kapcsan Szabolcs vezér névado szerepével szamoltak (FNESz. Szabolcs, KRISTO
1988: 418). Masok a var nevét a késébbi elsé ispan nevébdl magyaraztak (PAIS
1926: 138, GYORFFY 1970: 211, KRISTO 1988: 418). Sajnos a var régészeti kel-
tezése vitatott, NEMETH PETER szerint 950 el6ttre teheté (1994: 614), BONA
szerint viszont — mivel egyeldre kevés a rendelkezésre allo adat — nehezen hihe-
t6, hogy a 10-11. szazad forduldjan létesiilt Sopron és Moson varakéval meg-

? BENKO meglatasa szerint a Bors személynevek alapjaul is szolgald csuvasos torok nyelvbél kol-
csonzott bors *Pfeffer’ szavunk eldzményeként egy kozépsd nyelvallasu [4]-val szamolhatunk,
mely a magyarban [o]-ként realizalodott, s a Burs-féle alak ennek az eredeti jel6lésmodnak le-
het a valtozata. Az [u]-s véltozat kapcsan ilyen moédon BENKO szerint az [a]-s olvasat kizarhato,
s nem meriilhet fel a nyiltabba valas lehetdsége sem. Az [o] nyiltabba valasa ellen szélnak
azok a helynévi adatok is, melyek a Bors személynévbdl vagy kdznévi eldzményébdl alakultak,
az igy létrejott nevek ugyanis zomében o-s, esetenként u-s irdsvaltozatot mutatnak (2003f: 41—
42).
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egyez kazettas varfalak egy évszazaddal korabban épiiltek volna, és a varnép
temetGje is a 10—11. szazad fordulojara keltezhetd (1998: 38—-39). Az ispansag és
a megye megszervezése KRISTO szerint a 11. szazad masodik-harmadik évtizedé-
re tehetd (1988: 419), maganak a varnak az elsé emlitése 1067 koriilrdl valo
(castro de Zobolchy, DHA. 58, a castro lexémat az magyarazhatja, hogy az adat
tOobbszoros atiratban maradt rank, késébb 1092: in civitate Zobolch, v6. KRISTO
i. h.). Ezek alapjan a vezérnévbdl valo alakulas elvethetd, az ispan nevébdl valo
szarmaztatas lehet6sége azonban nem zarhatd ki. BENKO ennek kapcsan is a
Szabolcs-téle helynevek Anonymus altal ismert voltara hivja fel a figyelmet, s a
személynévi alap helyett egy birtoknév > vezérnév iranyt fejlodéssel szamol: P
mester ,,a vezér nevét a helynév ismeretében és felhasznalasaval, ir6i alkotasként
hozta 1étre” (2003a: 60; ujabb munkajaban KRISTO is hasonloképpen vélekedik,
2001). A varnév kapcsan pedig csupan ,,annyi bizonyos, hogy ilyen nevii személy
volt a névado, és annyi valoszinil, hogy ez a személy ehhez a tajhoz, alkalmasint
valamilyen szalon ehhez a varhoz kotédo tarsadalmi tekintély lehetett” (BENKO
L. 2003a: 66). Szabolcs nevet visel6 személyekrol legkorabbrol a 13. szazadbol
van tudomésunk (1211: Sobolch, ASz.). Maganak a személynévnek az eredete
vitatott, &m egyik felmeriilé6 magyarazat sem visz kozelebb a névadd személyé-
hez. KiSS LAJOS magyar eredettel szamol: a szab megszab, meghataroz’ ige ige-
nevének kicsinyitd képzés szarmazékabol magyarazza a személynevet (1986:
165, v6. MELICH 1925-1929: 221, BENKO L. 2003a: 53). NEMETH GYULA 6t6-
rok eredetiinek tartja (< torok *sabci, sabidzi *kovet, proféta’, 1930/1991: 295),
KRISTO GYULA, MAKK FERENC és SZEGFU LASZLO ismeretlen eredetiinek véli
(Adatok 1: 52, 1asd még KORDE 1994: 614).

Az anonymusi névmagyardzatok nem csupan filologiai érvek alapjan cafolha-
tok. A kizarélag Anonymusnal szerepld (tehat oklevelekbdl nem adatolhato) Pata
(1200 k.: in silva Matra dedit terram magnam Edunec et Edumenec, ubi postea
Pota, nepos eorum, castrum construxit, SRH. 1: 73) varnév esetében a kutatok jo
része elfogadta P mester torténetét, mely szerint Arpad Pata nevii hadvezére
emelte a varat a 10. szazad masodik felében, s igy a var az 6 nevét viseli. A régé-
szeti asatasok leletei alapjan azonban az eréditmény nem lehet korabbi a 11. sza-
zadnal (vo. BONA 1998: 46-47), ez pedig a névmagyarazatot is elbizonytalanitja,
ahogyan a feltételezett Pata nevii vezér vagy ispan létét alatamaszté adatok hia-
nya is. A korbol ugyanakkor nagyobb szamban adatolhato a személynév (1211:
Pata, 1213: Pota, ASz.), amely egyes feltevések szerint 6torok eredetii lehet, és a
csag. bota jsziilott teve, tevecsikd’ fonévvel allhat Osszefiiggésben (FNESz.
Gyéngydspata). Ez alapjan azonban csupan a varnév személynévi eredete valo-
szinGsitheto.

BONA ISTVAN szerint tévedésen alapul az a magyarazat is, amely a Békés var
(1295/1423: castri Bekis, Gy. 1: 503) nevét az elsé ispan nevébdl szarmaztatja.
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A kronikak Belus-ként (vagy Selus-ként) emlitik a Csolt nembeli lazado, Vata
varat (Chron. saec. XIV. 1046-ra: Vatha de castro Belus, Gy. 1: 503), melynek
¢lére Vata lazadasa utan Békés ispan keriilt. Ezt a varnévi adatot a torténészek,
arra alapozva, hogy a Csolt nem Békésben is birtokolt, tévesen Békés-ként (Be-
kus) rekonstrualtak, s azt feltételezik, hogy ez Békésvar els6 adata, amely Békés
ispan nevét tiikrozi (vo. FNESz.). A kronikédkban emlitett var azonban oklevélben
Bodrog megyébdl adatolhato, adata nem képezi tehat a Bekésvar név adatsoranak
rész¢ét. Maganak Békés varnak az épitése pedig késébbi: amint hiteles adatai
mutatjak, a 13. szazadra teheté (vo. BONA 1998: 52), az egykori var helyét azon-
ban nem ismerjiikk (JANKOVICH B. 1994: 89). KRISTO a varmegyét sem sorolja a
korai alapitasuak koze, 1étrehozasat mindenképpen 1046 utanra teszi, de felveti,
hogy Bihartdl talan csak a 13. szazad elejére szakadt el teljesen (1988: 479-480).
Az els6 ispan nevébdl valo alakulassal az ispan nevét igazold adatok hijan csak
feltételesen szamolhatunk, a korbol adatolhatd Békés személynevek (+1086: Be-
kes, 1202-1203/1500 k.: Beques, 1237-1240: Bekes, ASz.) alapjan ugyanakkor
a személynévi elozmény valosziniisithetd. A személynév a magyar béke kdznév
szarmazeka lehet (FNESz.).

5.1.3. Az ispannév > varnév névmagyarazo elv kritika nélkiili kiterjesztésének
jo példajat adjak a viznévvel azonos alaki Borsova névrdl valo etimoldgiak, me-
lyet tobben szintén Anonymus Bors nevil kunjaval hoznak 6sszefliggésbe. Elso-
ként MELICH JANOS vetette fel a személynévi szarmaztatas lehetdségét: vélemé-
nye szerint a Bors személynévhez egy szlav -ova birtokos képzo tarsult *Borsé’
jelentésben, s benne a bors koznév vagy egy azonos etimonu torok tulajdonnév
rejlik (1926: 2-3). PAIS DEZSO (1937: 278), KNIEZSA ISTVAN (1938: 451), MI-
KESY SANDOR (1947: 55-56) és KiSS LAJOS (FNESz. Borsova) is elfogadja ME-
LICH vélekedését. GYORFFY GYORGY szintén az Anonymus altal emlitett Bors
vezér nevét latja a Borsova nevekben, de benne a var els6 ispanjanak nevét is fel-
tételezi (1970: 227). MEZO ANDRAS és NEMETH PETER a Bors nemzetség- és
személynévbdl tartja magyarazhatonak a nevet (1972: 41). MOOR ELEMER szin-
tén a személynévi magyarazat mellett foglal allast, de a név alapszavat szlav ere-
detlinek véli (szl. Boris szn., 1927: 438). KRISTO GYULA, MAKK FERENC ¢s
SZEGFU LASZLO ugyanakkor a Borsova-féle helynevek etimologiai magyarazata-
it nem latja tisztazottnak, ilyenforman pedig nem tekinti megnyugtatéan felveen-
donek az ilyen tipust személynévi adatok kozé (Adatok 1: 63). Elsoként és soka-
ig egyediiliként, SZTRIPSZKY HIADOR utalt a folyonév els6dlegességére, s a nevet
egészében véve szlavnak mondja, s benne véleménye szerint egy szlav Brézava
elézmény rejlik, ’partos, magas parti (folyd)’ értelemben (1944: 352). BENKO
LORAND szintén elhatarolodik a korabbi, a helynevek kapcsan személynévi el6z-
ményt feltételezo etimologiai magyarazatoktol. Az azonos névformat viseld vizek,
varak és telepiilések névadastorténeti viszonyaban pedig a folyoviz nevének el-
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sOdlegességét hangsulyozza: ,,a mellettiik fekvo helységek és a vizektdl is gyak-
ran védett, részben koriilhatarolt varak a folyoktol kapjak neviiket” (2003b: 136).
Ilyen iranyl metonimikus névadassal alakulhatott a Borsova név is. Maganak a
viznévnek a tdvében ugyanakkor szintén nemigen gyanithatd a Bors személynév,
BENKO szerint ehelyett a név a Karpat-medencei korai szlavsag névadasahoz kot-
het6, noha a tovét pontosabban nem tudjuk magyarazni, a név végén allé hely-
névkeépzo egyértelmiivé teszi a szlav eredetet (2003b: 138). Borsova foldvaranak
¢épitése nem lehet korabbi a 10—11. szazadnal, a hozza kapcsolodo telepiilés lelet-
anyaga azonban inkabb a 11-13. szazadra keltezheté (KRISTO-TAKACS 1994:
122). A varispansag, illetve varmegye keletkezését KRISTO a 11. szazad kozepé-
re, masodik harmadara teszi (1988: 422).

Hasonlo névalakulasi moddal szamol BENKO Ung(vdr) (1200 k.: castro
Hungu, SRH. 1: 37, castrum Hung, i. m. 51, vo. 1284: Martinus de Kopus
Stephanus de Wngwar, HOkm. 6: 313, lasd még 1332—-1337: Hunguar, Hung-
war, Cs. 1: 387)" esetében is: véleménye szerint a vér a folyérol kapta a nevét
(BENKO L. 1998c: 108, 2003b: 136, lasd még KRISTO 1988: 415-416). Ezzel
egylitt megalapozatlannak véli azokat a korabbi etimoldgiai magyarazatokat is,
melyek szerint a var nevében egy torok, végsé soron szlav *Ung személynév
rejlik, melyre az Ung folyonév is utal (1998c: 104, a korabbi személynévi ma-
gyarazatokhoz lasd MELICH 1925-1929: 125, MOOR 1929: 387). Nagyobb vizek
nevei ugyanis nemigen szarmaztathatok személynevekbol (BENKO L. 2003b: 136,
ehhez lasd még GYORFFY E. 2011: 59-61). A személynévi szarmaztatas ellen
sz0l az is, hogy Ung személynévrdl az Arpad-korbol nincs tudomasunk (de lasd
esetleg mégis 1247/1247: Viga, ASz.). Ung(vdr) varanak régészeti feltarasa igen
bizonytalan eredményeket hozott, egyesek szerint mar a kijevi orosz birodalom
idején is allt, masok szerint a helye sem rekonstrualhatd pontosan (TAKACS
1994a: 700). Az ispansag, illetve a varmegye KRISTO szerint esetleg mar 1. Ist-
van kiraly idején is létezett, fennallasa azonban csak 1085 6ta bizonyithato (pro-
vincia castrorum Vng et Borsua, SRH. 1: 408, 1988: 415). Ispanjat az oklevelek
eloszor 1238-ban emlitik (comitis de Hung, Z. 1: 3).

Az ispannév > varnév séma Kkiterjesztését példazza az Anonymusnal castrum
Borona formaban szereplé Baranya (1200 k.: castrum Borona, SRH. 1: 96,
€. n. [1177)/1500 k.: Braniensis castri, Gy. 1: 279) varnév magyarazatanak val-
tozasa is a szakirodalomban. A nevet GOMBOCZ ZOLTAN és MELICH JANOS a
20. szazad elején a szlav brdna ’kapu, gat, védmil’ jelentésti szavakbol magya-
razza (EtSz. Baranya), s ezt az elgondolast a késobbi nyelvészeti szakmunkak is

1% Anonymusnél az Ungvdr név a castrum Ung forma mellett magyar utétaggal ugyancsak szere-
pel (1200 k.: Hunguar, SRH. 1: 37), P mester ebb6l magyarazza a Hungaria megjeldlést. El-
beszélése szerint itt valasztottak Almost fejedelemmé, ezért nevezik hungvdri vezérnek, kato-
nait pedig hungvarusok-nak.
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osztjak (MELICH 1925-1929: 82, PAIS 1926: 105). Emellett ugyanakkor az
EtSz.-ban, bar joval kisebb sullyal, de felvetodik a személynévi eredeztetés lehe-
tésége is, amely mellett csak joval késébb MIKOS JOZSEF foglal hatarozottabban
allast (1935: 163). Ez a vélekedés — amely tehat esetlinkben Anonymustol fiig-
getleniil, nyilvanvaldan a vazolt séma alapjan mertilt fel — a tovabbiakban egyre
sz€lesebb korben terjedt: a torténész GYORFFY GYORGY a Baranya név mogott
egy Istvan kori hatarispan nevével szamol, melyet véleménye szerint az Arpad-
kori Baranya személynevek is igazolnak (1977: 232). A szlavista KiSS LAJOS
szintén személynévi alapot (Brana) tételez fol, kiegészitve azzal, hogy ,,felteheto-
leg a var elsé ispanjanak nevét 6rzi” (FNESz. Baranya megye), masutt a Huszt-
baranya név targyalasa kapcsan ugyanakkor a magyar nyelvteriileten talalhato
Baranya névelemet tartalmazd neveket mar arnyaltabban magyarazza: lehetnek
szlav eredetlieck, melyek a hajdani gyeplirendszer kapuival allhattak kapcsolat-
ban, vagy neviikkben 6magyar kori személynév fordulhat eld, de alakulhattak a
magyar bardny sz6 alapjaul is szolgalo szlav sz szarmazékabol is (1991b: 354—
355). BENKO LORAND azonban rendkiviil alaposan korbejarva e nevek kérdését
— a Baranya-féle helynevek nagy szama, ugyanakkor az alapul szolgalod sze-
mélynévanyag elenyész0 volta alapjan — kategorikusan elveti a személynévi
szarmaztatas lehetdségét, s az érintett helynevek hatarmenti lokalizacidja alapjan,
bar nem kizarolagosan, de a hatdrvédelmi terminologidhoz kéti azokat (1998b:
77). Ennek fényében a Baranya varnevet nem tarthatjuk a személynévbdl alakult
varnevek csoportjaba tartozonak. BENKO érvelését latszik alatamasztani az ASz.
névanyaga is, amely az Arpad-korbél csupan egyetlen kétségteleniil ide vonhatd
személynevet idéz: 1258: Barana.

A Doboka név Anonymus gesztajaban mindossze egyszer szerepel, Csanad ap-
janak neveként (1200 k.: Sunad filius Dobuca, SRH. 1: 50), akir6l tobb informa-
ciot nem tudunk meg. A 19-20. szazadi torténészek azonban kész torténetet ke-
rekitettek koré: igy lett beldle Gyula legy6zdje, Géza felesége testvérének,
Karoldnak a férje, Doboka var els6 ispanja és egyben névadoja (PAULER 1899:
55, MAKKAI 1988: 281, GYORFFY 1977: 199, BONA 1989: 130). Ezt a fantazia-
dus magyarazatot a nyelvészek is atvették (v6. MELICH 1927: 240-245, PAIS
1926: 112, Kiss 1992: 418, ugyanigy a FNESz. is), mely vélekedést elsoként
BENKO LORAND (1966: 140, majd 2003g: 394-396), kés6bb FEHERTOI KATA-
LIN (2001) is meggy6zden cafolta. A Doboka személynév az egész dmagyar kor-
ban ritka volt, Anonymus korabol csupan egyetlen név adata maradt rank: a Csak
nembeli Dobokaé, a Vértes vidékérdl (1221: quidam nomine Doboka, HOkm. 8:
19), ezért elképzelhetd, hogy a gesztabeli névemlités Anonymus kortarsanak nevét
vetiti vissza a multba (BENKO L. 2003g: 395-396). Doboka vara mar a 10. sza-
zadban allhatott, létrejéttének korabol azonban adatokkal nem mutathato ki Dobo-
ka nevii személy a varhoz kapcsolodoan, ezért az ispannévi szarmaztatas minden
alapot nélkiiloz. A személynév ritka voltabol adoéddan ugyanakkor a személynévi
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szarmaztatas is gyenge labakon all, inkabb a Doboka személynév helynévi erede-
te valdszinisithetd. A varnév (1265: castri de Dobka, vo. 1279: ville castri
Dobokawarfolua vocate, Gy. 2: 66) pedig nagy valosziniséggel, amint ez néhany
korai névmagyarazatban is felvetodott, szlav atvétel, végsd etimonja is viszony-
lag jol megallapithatd. GYARMATHI SAMUEL véleménye szerint a Doboka név
egy dalmat-horvat duboka melléknévre megy vissza, melynek jelentése ’a viz
mélysége — mély viz’ (1816: 13; vo. még MELICH 1927: 241, KADAR-TAGA-
NYFRETHY 1900: III, 320). MOOR ELEMER a Doboka nevet viseld helyek to-
pografiaja alapjan von le kovetkeztetéseket a név eredetét illetden: tobb helyrdl
megallapitja, hogy azok mély volgyben vagy mély volgy kozelében helyezkednek
el, s ezek alapjan szintén a nevek szlav szarmaztatasat valoszintisiti (1927: 435—
440). Arra is talalunk példat, hogy a Doboka mint pataknév vonodott at telepiilés
megnevezésére (vo. FEHERTOI 2001: 27). Mindezek fényében FEHERTOI szerint
Doboka var neve is szlav nyelvbdl atvett foldrajzi névként magyarazhato (2001:
28).

A szakirodalom Torda(vdr) nevét ugyancsak kapcsolatba hozza ispannévvel.
P mester leirasaban Torda plispokot Velek ispan leszarmazottjaként emliti, aki a
»torténetszovésében szervetleniil, mintegy kiilon megemlitésre méltod szereploként
tiinik el6” (BENKO L. 2003c: 145-146). Ilyen nevi torténelmi vagy kronikabeli
személyrol, plispokrdl vagy egyhdzi méltosagrol azonban nincs tudomasunk; és
bar némely magyarazatokban az els6 ispan névadd szerepének lehetosége is meg-
jelenik (FNESz. Torda, GYORFFY 1977: 232), ez utobbi felvetés sem igazolhato.
BENKO véleménye szerint Anonymus hdsének nevét helynév felhasznalasaval
vagy ismert személynevek alapjan alkothatta meg (1998a: 20), a korbol ugyanis
a személynév tobbszor is adatolhatd (pl. 1212: Turda, 1219/1276: Torda, 1247/
1311/1370: Thorda, ASz.). Ez alapjan valosziniisitheté, hogy a var is valamely
ilyen nevii személyrol kaphatta nevét. Maga a varnév azonban feltehetden korab-
ban keletkezett, bar a torténészek €s a régészek kdzott nincs egyetértés a var és a
varispansag, varmegye létrejottének idejére vonatkozoan. Egyes vélekedések sze-
rint a megye ¢és a varispansag kialakulasaval mar a 11. szazadban, Szent Istvan
vagy Laszlo kordban is szamolhatunk, masok szerint csak joval késébb, a 12.
szazad végén, esetleg a 13. szazadban valhatott ki Fehér varmegyébdl (KRISTO
1988: 507-508, a tovabbi elképzelésekkel kapcsolatban lasd bovebben KRISTO
1988: 507, 1994n: 680). A régészek szerint ugyanakkor a var bizonyosan ,,a leg-
régibb erdélyi feudalis var”, 11-12. szazadi leletanyaga alapjan Istvan-kori lehet
(BONA 1995: 25). Ezt sajnos okleveles adatok nem erdsitik meg, az 1075. évi ga-
ramszentbenedeki alapitolevélbdl szarmazé adata (castrum quod vocatur Turda)
ugyanis az oklevél interpolalt részében szerepel (DHA. 1: 218, SZOKE 2015:
202). A varnév ispannévi szarmaztatdsa (FNESz. Torda) nem igazolhatd, sze-
mélynévi eredete azonban valoszintisithetd, a személynév alapjaul talan egy torok
Turdi *megallt, megmaradt’ személynév szolgalhatott (FNESz. Torda).
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A Gyor varmegyének is nevet add Gydr var (1210: Geuriensi castro, Gy. 2:
590) Kézai Simon kronikaja szerint mar 997-ben allhatott (a legy6zott Koppany
testrészeinek egy részét ennek kapujara tlizhették ki: portam [...] lauriensem,
SRH. 1: 313-314), s a pécsi plispokség alapitolevele alapjan az is bizonyos, hogy
a var 1009-ben mar a Gyér (lat. Jaurinum) nevet viselte (in Ciuitate Jauryana,
HEQ. 1: 72). KRISTO szerint a varat els6 ispanjarol nevezhették el, s ez a sze-
mély lehetett véleménye szerint a Gy6r nemzetség elsd tagja. KRISTO utal is arra,
hogy 1061-bdl adatolhatod egy Gydr nevll személy, a somogyi ispani tisztséget be-
tolté Otto apja, s felveti, hogy talan épp 6 lehetett a var névadoja (1988: 264), ez
a felvetése azonban nem igazolhatd. A varnév személynévi magyarazatat tamo-
gathatja, hogy tobb ilyen nevli személy is adatolhat6 a korbol (vo. 1212: Geur,
1256: Gewr, 1213: Jewr, ASZ.), am az sem zarhato ki, hogy a név a gyuir *"domb,
bucka’ jelentésti szobol hegynévi attétellel alakult, emellett kisebb valoszintiség-
gel az is feltehetd, hogy nevében a gyiirii *gylirti alaka erésség’ fonév rejlik (vo.
FNESz. Gyér, RESZEGI 2011: 94)."

Bihar var (1200 k.: castrum Byhor, SRH. 1: 59, é. n. [1177]/1202-1203/1334:
Bihoriensis castri, Gy. 1: 601, 1198: castri Bychor, Gy. 1: 601) Anonymus sze-
rint a honfoglalast megeléz6en Ménmarot vezér vara volt, Ménmardtot azonban
nem tartjak valds torténeti személynek. Maga a nagyméretii foldvar ugyanakkor a
régészeti adatok szerint honfoglalas kori lehet (vo. BONA 1995: 30). KRISTO
szerint a varmegye is a korai alapitastak kozé tartozhat (1988: 475). GYORFFY
szerint a kornyék szlav helynevei alapjan feltételezhetd, hogy maga ,,a var is szla-
vok altal épitett foldvar volt, akar a honfoglalas el6tt itt lakott, akar a honfoglalas
utan idetelepitett szlavok munkajaként késziilt” (Gy. 1: 571). Ezt a feltevést azon-
ban sem a régészeti leletek, sem a varnév nem erdsitik meg, ugyanakkor nem is
cafoljak. A Bihar varnév szlav személynévre vezethetd ugyan vissza (FNESz.),
am a puszta személynévi névadas egyértelmiien magyar névadokra utal, maganak
a névadasnak az idejérél azonban nincs adatunk (a var korai volta miatt akar az
allamalapitas eltti névadassal is szamolhatunk). Az ispannévi szarmaztatas (vo.
MELICH 1915-1917: 340, 1925-1929: 221, KNIEZSA 1943-1944: 194, GYOR-
FFY 1977: 232, Kiss L. 1992: 418, FNESz. Bihar varmegye, RACZ A. 2007: 54)
— aminek a feltevését az indokolhatja, hogy korai, varmegyének is nevet ado
varrol van sz6 — adatokkal nem igazolhato.

A fent emlitett, tobbek altal vitatott varnevek mellett tovabbi Anonymus altal
emlitett er0sségek neve kapcsan is felmeriilt az ispannévbdl valo alakulas leheto-
sége: igy a varmegyéknek is nevet addo Keve, Zarand, Szatmar, Gémdér, illetve
Ugocsa neve kapcsan is megfogalmazodott ez a felvetés. A romai kévaron épiilt
Keve var (1200 k.: castrum Keuee, SRH. 1: 91, 1204 Pp.Reg.: castrum quod

' A névhez lasd e kétetben Poczos RiTa irsét (a szerkesztok).
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vocatur Keve, Gy. 3: 317) koré a 11. szazad masodik felében szervezodhetett
megye (vO. BONA 1998: 28-29, KRISTO 1988: 466), s neve kapcsan KRISTO és
GYORFFY (1977: 232) mellett KISS LAJOS is szamol az ispannévi eredettel (vo.
FNESz. Rackeve). Szintén 11. szazadi lehet Zardnd vara (1200 k.: comitatum de
Zarand, SRH. 1: 106, 1269: terra Castri Zarandiensis, F. 7/1: 356) és a megye
is (KRISTO 1988: 474, a varnév ispannévi eredeztetéséhez v6. FNESz. Zardnd,
GYORFFY 1977: 232). Szatmdr var (1200 k.: castrum Zotmar, SRH. 1: 63,
1213/1550: caftri Zathmar, VarReg. 379) a régészeti leletek szerint a 11-12.
szazad forduldjan épiilhetett (BONA 1998: 59-60), s maga a megye is ekkoriban
szervezédhetett (KRISTO 1988: 491; ispannévi szarmaztatasahoz lasd GYORFFY
1977: 232, FNESz. Szatmarnémeti). Gomor (1200 k.: castro Gumur, SRH. 1:
74, 1216/1387: castrum Gumur, Gy. 2: 499) sem tartozott a legkorabbi varis-
pansagok kozé (vo. KRISTO 1988: 386). Az erdbispansagként Iétrejott Ugocsd-t a
13. szazadban emlitik eldszor (vo. 1274: in Comitatu de Vgucha, F. 5/2: 164;
KRISTO 1988: 494). Az ispannévbdl vald alakulas a korbdl konkrét adatokkal
egyik varnév esetében sem igazolhato, igy ez csak igen bizonytalan magyarazat-
nak tekinthetd. Ugyanakkor a személynévi szarmaztatas lehet6ségét valamennyi
varnév esetében tobb, a korbdl adatolhaté személynév is alatdmasztja (vo. pl.
1138/1329: Kewe, 1186/1240: Keue, 1211: Keueh, ASz., benne a kd szavunk
kev- tove rejtézhet, FNESz. Rdckeve, 1138/1329: Sothmar, 1228: Zothmar,
1239: Sathamar, ASz.; 1247: Vgocha, ASz., vé. még 1211: Eguche, 1237: Egu-
cha, ASZ.). A Zarand varnév esetében azonban ezt a szarmaztatast elbizonytala-
nitja, hogy az Arpad-korbél csupan egyetlen Zardnd személynévi emlitésrdl van
tudomasunk (v6. 1237: Zarand, ASz.), ezért Kiss LAJOS felveti, hogy talan egy
szerb—horvat Svarani¢ < *Svaran < Svaren személynévbdl alakulhatott (FNESz.
Zarand). A Gomér korabbi u-s irasmodja palatalis Guimiir ~ Gomér alakot ta-
karhat (BENKO L. 2003d: 156). A személynévi eredetét feltételezé szakemberek
szerint a név egy torok eredetli személynévbdl alakulhatott, vo. < otor. kdriim
’szén’ fn. (vO. pl. KRISTO 1988: 386). Ezt azonban elbizonytalanitani latszik az,
hogy a Gémor-rel esetleg kapcsolatba hozhatd személynevek a vizsgalt korbol
csupan -d képzovel adatolhatok (1266/1296-1301: Gyumurd, 1289/1315: Go-
mord, ASz.; ezek az alakok emellett velaris formékat is takarhatnak), vagy meg-
lehet6sen késeiek (vO. 1398: Gemur, 1457: Gemery, RMCsSz. 420), s ez alapjan
esetiikben inkabb egy forditott iranyu, varnév/telepiilésnév > személynév alaku-
lasmoddal szamolhatunk, a varnévrél pedig, amint arra mar MELICH is utalt
(1922: 144), csupan annyit allithatunk, hogy tisztazatlan etimont (v6. BENKO L.
2003d: 156).

A régészeti leletek tanusagai alapjan (vo. BONA 1998: 58-59) egyarant a 11.
szazadra tehet0 Komdrom (1200 k.: de Camaro castro, SRH. 1: 54, castrum
construxit, quod Camarum nuncupavit, SRH. 1: 55, 1218: castri Kamarniensis,
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Gy. 3: 427), Szolnok (1075/+1124/+1217: civibus Zounuk, DHA. 1: 217, 12.
sz.: castrum Zounuk, BONA 1996: 231, 1213/1550: caftri Zounuc, VarReg. 253)
¢s Bodrog (1200 k.: castrum Budrug, SRH. 1: 88) varak nevei esetében is felme-
rilt az ispannévi szarmaztatas lehetdsége, esetilkben azonban mas, valosziniibb-
nek tarthato vélekedések is megfogalmazodtak. A Komdrom esetében az ispanné-
vi magyardzatot, mely szerint a varnév az els6 ispan, Komdr nevébdl alakulha-
tott, amihez -m kicsinyit6 képz6 jarult (vo. FNESz. Komdrom, GYORFFY 1977:
231-232, ALMASI-ENGEL-FELD 1994: 365), cafolja az, hogy a személynév -m
képzds szarmazéka nem adatolhato, és az elso ispan névado szerepe sem igazol-
hato. Elfogadhatobbnak tinik, hogy a név szlav eredetii, s benne a komars ’sza-
nyog’ sz6 rejlik (FNESz. Komdrom, vo. KNIEZSA 1943: 4, MELICH 1925-1929:
387), a név végén allé -m funkciodjat tekintve azonban bizonytalan. Nem igazol-
hat6d a Szolnok var ispannévi eredete sem (a felvetéshez lasd FNESz. Szolnok),
am esetében KISS LAJOS szerint a szlavbol valdo magyarazat (< szl. sole ’s6’ ~
solvniks, MELICH 1903: 329) sem tarthaté (FNESz. Szolnok). A nevet ehelyett
személynévi eredetiinek tekinthetjiik (BENKO L. 2003a: 48), vo. +1086: Zolnic,
1193: ad Zounuch, 1213/1550: Zounuc, 1221/1550: Zounuk, 1264/1326: Zol-
nuk, 1276>1327: Zolnuk stb. (ASz., lasd még GYORFFY 1977: 232, KRISTO
1988: 434, Kiss L. 1992: 418), melynek alapja talan a magyar szénok ’sz9sz0lo,
kovet’ fonév. A Bodrog varnév kapcsan a magyar bodor ’gondor haju’ jelentés-
hez kapcsolodoan a személynévi jelleg ugyancsak feltehetd, az ispannévi magya-
razat (vO. ehhez GYORFFY 1977: 232) ugyanakkor nem igazolhat6. Valoszintibb
azonban, hogy a varnév a Bodrog folyonévbol alakulhatott metonimikus név-
adassal, s végs6 soron a magyar bodor hullamos, nem sima viztiikra folyd’ sz6-
ra megy vissza (FNESz. Bodrog’, BENKO L. 2003e: 180). A Bodrog személynév
a varnév alakulasmodjatol fliggetlen lehet, kdznévi hatteriik azonban azonos. A
személynév ugyanakkor ritka, s csak viszonylag kés6én adatolhatd (vo6. 1223:
Budurog, 1237-1240: Budrug, ASz.), igy az is elképzelhetd, hogy a személynév
helynévi eredetti.

Elvétve talalunk olyan varnevet, amely szerepel ugyan Anonymusnal, mégsem
tartjak ispannévi eredetiinek. A varkeriilet kdzpontjaként mitkodé Nyitra varme-
gyei Sompte ~ Sempte (1200 k.: castra [...] Stumtey, SRH. 1: 79, 1221/1550:
ciues caftri Sumtey, FNESz. Sempte) koré szervez6do ispansag nem tartozott a
legkorabbi varispansagok kozé (KRISTO 1988: 354). A varnév személynévi ere-
detii Iehet (vo. 1256/1273: Sumptu, esetleg 1138/1329: Sumpu, ASz.).

Az Anonymus altal emlitett Borsod varmegyei Gydr var és neve (1200 k.:
castrum, quod dicitur Geuru, SRH. 1: 72) tobb problémat is felvet. Egyrészt a
torténészek feltételezik, hogy Anonymus idejében itt régi foldvar allhatott (vo.
Gy. 1: 774), am ez a feltételezett var BONA ISTVAN szerint régészetileg nem iga-
zolhato (1998: 56). Ugyanakkor az, hogy a 14. szazad elején emelt varat 1319-
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ben Ujvdr néven emlitik (Gy. 1: 774), talan mégis azt latszik alitamasztani, hogy
valamiféle eréditménnyel esetleg ezt megeléz6en is szamolhatunk. Az Ujvdr meg-
jelolések ugyanis tobb esetben is egy korabbi erdditményhez viszonyitva fejezik
ki az erésség épitési idejét, uj voltat (echhez lasd az 5.4. pontban irottakat). Az igy
feltételezett régebbi var nevérdl azonban nincsenek okleveles adataink, csupan
Anonymus elbeszélésére tdmaszkodhatunk, illetve annyi bizonyos, hogy a teriilet
Nagygyor néven a borsodi var foldje volt ekkoriban (1248, Gy. 1: 774). Amennyi-
ben hitelt adunk Anonymus varnévi adatanak, ugy az is elmondhato, hogy — a
Gyor megyei Gyor nevéhez hasonloan — tobbféle magyarazat is kapcsolhato hoz-
za: talan személynévbdl is alakulhatott (v0. 1212: Geur, 1256: Gewr, 1213: Jewr,
ASz.), de emellett magyarazhaté a gyiir *domb, bucka’ foldrajzi koznévbdl hegy-
névi attétellel, esetleg — kevésbé valoszinli magyarazat szerint — a magyar gyui-
rii f6névbol, ’gylrt alaka erésség’-re utalva (FNESz. Gydr, RESZEGI 2011: 94).

5.1.4. Amint azt fentebb jeleztem, Anonymus magyardzatai, illetve az elso is-
pan személye fontossaganak ismeretében a gesztaban nem szerepld varnevek eti-
mologiaja kapcsan is felmeriilt az ispannévbdl valo szarmaztatas lehetdsége. E var-
nevek alaposabb vizsgalata az eddigiek fényében ugyancsak sziikségesnek latszik.

A Kolon (1009: Colon et Vyssegrad civitates, Gy. 4: 705), a Pozsony (1165:
Posoniensis castri, MSz. 251), a Sopron (1000-1038: castri Supruniensis, Cs.
3: 589, lasd még 1096: castrum nostrum, Ciperon nomine, DHA. 1: 321) és a
Hunyad (1364: castellanus de Hunyad, Cs. 5: 46) varnevek esetében viszonylag
egységes ebbdl a szempontbdl a kutatok vélekedése (Kolon: KRISTO 1988: 247,
FNESz. Kolon’, GYORFFY 1977: 232; Pozsony: KRISTO 1988: 346, FNESz. Po-
zsony, GYORFFY 1977: 232; Sopron: FNESz. Sopron; Hunyad: FNESz. Vajda-
hunyad, GYORFFY 1977: 232). Az ispannévi eredeztetést azonban egyik esetben
sem tamasztjak ala irott forrasok, igy valdjaban, noha teljesen kizarni sem lehet,
ezzel a magyarazattal e nevek kapcsan is inkabb csupan mint elvi lehetéséggel
szamolhatunk. BONA ISTVAN szerint az 1009-b6l mar adatolhatdo Kolon nem is
volt igazi var — a régészeti kutatas itt (a mai Zalavar és Balatonmogyorod ko-
zott fekvo pusztara teszik Kolon telepiilés helyét) nem talalta ispani var nyomat
—, inkabb az elsé ispan valamiféle szallashelye lehetett (1998: 52)."* Az igazi
megyekdzpont és ispani var Zalavaron alakult ki, de a megye egy ideig még visel-
te a Kolon nevet, ez alapjan mégis joggal feltehetd, hogy az elnevezést a korban
varnévként értelmezték és hasznaltak, s noha ispannévi eredete nem igazolhato, a
személynévbol valo alakulas elképzelhetd. Ezt a magyarazatot azonban elbizony-
talanitani latszik az a koriilmény, hogy csupan egyetlen Kolon személynév ada-
tolhaté a régiségben (1256: Kulun, FNESz. Kolon®). HOFFMANN ISTVAN a ma-

12 Talan ez az erésség a varszervezet kezdetleges elézménye, valamiféle eréditett udvarhaz lehe-
tett, amint azt Heves kapcsan is feltételezi GYORFFY GYORGY (Gy. 3: 101).
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gyar nyelvteriilet kiilonb6z6 részein eléforduld hasonld nevek vizsgalata alapjan
megallapitja, hogy ,,0t telepiilés- és egy viznév korai eléfordulasai az egyetlen
Colin adat kivételével azonos format mutatnak™ (2010: 172). Ilyen modon né-
mely Kolon helynév mogott Kolin-féle személynév (1113: Colin, 1278: Kolyn,
ASz.) is allhat, s ez esetben az adatok i > u > o hangvaltozast mutatnak. Emel-
lett a Kolond, Kolont, Colonus nevek (ASz.) is e személynévvel lehetnek kapcso-
latban (HOFFMANN 2010: 172—175, KOVACS E. 2015: 107). Az egyarant korai,
10-11. szazad forduldjan épiilt varat jel6ld (vo. BONA 1998: 34) Pozsony és
Sopron varnevek személynévi eredete a korbol fennmaradt személynevek viszony-
lagos gyakorisaga alapjan (vo. 1138/1329, 1221: Poson, 1231: Pusun, ASz. <
régi m. Pos + kicsinyit6-becézd képz6, FNESz. Pozsony; 1235, 1237-1240:
Suprun, 1301: Supruny, ASz. < lat. Sophronius szn. szlav kozvetitéssel) szintén
nagyon valdszintinek tarthatd. Hunyad ispansagi varak koz¢ sorolasa problémas,
okleveles emlitése ugyanis nem maradt fenn, logikai uton mégis feltehet6, hogy
szamolnunk kell vele, ilyen moédon ugyanis Hunyad varmegye is illeszkedne azon
megy¢k tdboraba, amelyek varukrol kaptak a neviiket. GYORFFY szerint is felte-
het6, hogy 15. szazadi kdvara helyén egy tatarjaras elotti foldvar allt, amely azon-
ban mar igen koran elveszithette jelentoségét (Gy. 2: 287, 295), s minthogy a
kozeli telepiilés a Hunyad nevet viseli, valoszintiisithetd, hogy a régi foldvar neve
is Hunyad lehetett. A feltételezett varnév eredete azonban bizonytalan, személy-
névi szarmaztatasanak valoszinliségét csokkenti, hogy a személynévvel csupan
egy Honod (1213/1550, ASz.) névalak hozhaté kapcsolatba, 4m az sem zarhat6
ki, hogy egy Una, Huna személynévbdl (1111, 1217, ASz.) alakult, melyhez -d
képz6 jarult.

Az Arad (é.n. [1177]>1399: castro Orodiensi, Gy. 1: 170) varnév esetében
az ispannévi eredeztetés a vazolt séma mellett a kronikahagyomany kiterjesztésén
alapul. Lattuk, hogy a Szent Gellért legenda szerint Ajtony legydzése utan Csa-
nad keriilt Marosvar élére, hasonlot feltételeznek Arad var kapcsan is: eszerint
Ajtony legy6zése utan Szent Istvan sajat, Arad nevii ispanjat iiltethette a varba
(FNESz. Arad). Minthogy azonban Arad varmegye csak késébb szakadhatott ki
a korabbi nagy teriileti Csanad varmegyébdl, s maga Arad vara is késobbi lehet
(v0. KRISTO 1988: 462, BONA 1998: 98), masok csupan a valdszinisitheté sze-
mélynévi eredet (vO. 12371240, 1246/1348/1408, 1247, 1295: Arad, ASz.)
alapjan vetik fel itt is az ispannévbdl alakulas lehetéségét (KRISTO 1988: 462,
GYORFFY 1977: 232), ez azonban nyelvi tényekkel és adatokkal nem igazolhato.

A Lipto varnév esetében a denotatum meghatarozasa is problémas. A régésze-
ti adatok szerint szamolhatunk egy 10—11. szdzadi fold-fa varral, ennek azonban
okleveles adata és neve nem maradt fenn (Gy. 4: 71-75). A IV. Béla uralkodasa
alatt épiilt 4j var neve egy esetben Liptoujvar (1262>1391: Novo Castro Lipto),
maskor csak Lipto (1278: castrum Liptouiense, Gy. 4: 72), ez alapjan a korabbi
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var neve nem allapithaté meg egyértelmiien, de szamolhatunk azzal, hogy az is a
Lipto nevet viselte. A Liptoé varnévvel kapcsolatban — amennyiben ispansagi var
nevének tekintjiik — szintén felmeriil az a lehetdség, hogy talan iderendelt elsd
ispanjara utalhat (vo. Gy. 4: 73—75). Valojaban csak annyi vehetd biztosra, hogy
szlav eredetli személynévre vezethetd vissza, KiSS LAJOS szerint azonban a sze-
mélynév a szlav nyelvben valt a var nevévé (< R. *Lubtov grad *egy *Lubta ne-
vii személy vara’), s ez keriilt 4t aztan a magyarba (FNESz. Lipto varmegye).

A Somogy(var) (1224: castri Symigiensis, Cs. 2: 582, lasd még 1332-1337:
Sumugvar, FNESz. Somogyvadr) és a Bdcs (1237/1279/1385: castro Bachyensi,
Gy. 1: 211) nevek esetében egyarant felmeriilnek tovabbi névalakulasi modok az
ispannévbdl, illetve altalaban véve a személynévbol (vo. 1215/1550: Sumug,
FNESz. Somogyvdr; 1236: Bach, 1252: Baach, 1278: Batch, ASz.) val6 magya-
razat mellett. A 11. szazad elsé harmadanak végén épiilt (BONA 1998: 40) So-
mogy(var) neve — esetleg mikronévi elézménybdl — végsd soron a magyar som
fonév -gy képzOs szarmazéka lehet, ¢€s ’somfaban bovelkedd hely’-re utal
(FNESz. Somogyvar, GYORKE 1940: 37). A feltehetéen a 11. szazad masodik fe-
1ében 1étesiilt Bdcs var (BONA 1998: 44) nevét a szakirodalom a magyar Bayacs
személynévbol magyarazza, melynek tovében az 6torok baya méltosagnév rejlik
(FNESz. Bdcs, GYORFFY 1977: 232, KRISTO 1988: 453). Mas elképzelések
szerint a név egy szlav bac(ija) hegyi pasztor, juhasz’ fonévre vezethetd vissza
(MNL. bacso, bacs).

A Hernad volgyében a feltehetéen a 11. szazad els6 felében (GADOR 1994a:
28) épiilt Ujvar mar a 13. szazadtol szerepel Abauijvar-ként is (pl. 1267/1272:
castri Abawyuar, Gy. 1: 59, 1255: Abauyuara, vo., lasd még korabban: 1251:
Castro Novo Abe, 1. m. 58, a varnév 1251 el6ttrdl csupan hamis vagy év nélkiili
irott forrasokban szerepel latin formaban, TOTH V. 2001: 14-15). A kétrészes
Abaujvar formaban az els6 névrész szintén személyhez vald viszonyra utal.
KRISTO GYULA szerint egészen pontosan arr6l lehet sz6, hogy Aba Samuel épi-
tette a varat, s ¢ szervezte a varkeriiletet is, erre utal a név (1988: 399—400, vo.
még Gy. 1: 61-62). KiSS LAJOS a varnév eredetét illetden nem egy konkrét sze-
méllyel, hanem az Aba nemzetség nevével szamol (FNESz. Abaujvar). KRISTO
munkajaban felhivja a figyelmet arra, hogy ,,e vidék eredendden nem egy nemzet-
ség, hanem egy torzs, a kabarok ¢lén allo Abak torzsének szallasteriilete volt, s
az Abak csak utobb, a XIII. szazad elején bukkannak fel nemzetségként” (1988:
400-401), ennek alapjan valoszinisithetd, hogy az 1255-6s adat inkabb nemzet-
ségnévre utal.

5.1.5. Elenyész6 azoknak a varneveknek a szama, amelyek esetében az eddigi-
ekben az ispannévbdl valo alakulas lehetdségével nem szamoltak, csupan a sze-

mélynévi eredetet valosziniisitették. Ide sorolhaté a megyének is nevet add Kolozs
(1213/1550: castro Clus, Gy. 3: 356), vo. 1244: Kolus, 1268: Culus, [1295—
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1296]: Kulus (ASz., KRISTO 1988: 511). A név kapcsan azonban felmeriilt az is,
hogy egy kozépfelnémet kliis *hegyszoros, sziklas hasadék’ szora visszavezethetd
szlav *kluz fonévbol alakulhatott (FNESz. Kolozsvdr). Személynévi eredetiinek
tartjak a 12. szazadtol adatolhatd Locsmdn (kés6bbi Locsmand, 1171: Ivanka
comes de Luchman, SopronOkl. 1: 3, 1255: terram castri Luchman, HOkm. 1:
31) var nevét is, melyet KISS LAJOS német személynévbdl magyaraz (v6. ném.
Luzman, Lutzmann stb. szn., FNESz. Locsmand). A 11. szazadban épiilt Kovazd
(13. sz.: castrum de Koasth ~ Kuazth, KRISTO 1988: 304) var neve pedig talan
egy szlav személynévi elézményre mehet vissza, esetleg a régi magyar *Kovdsz
személynév -d képzos szarmazéka lehet (vo. FNESz. Kovdszi).

Felmeril emellett a személynévbdl vald alakulas lehetésége a vélhetden a 12.
szazadban (BONA 1998: 59, vo. KOSZTA 1994: 679) épiilt Tolna (1055: the-
lena,”’ SZENTGYORGYI 2014: 60, lasd még 1211: castrum Tholna, F. 7/5: 202)
¢s a 13. szazadtdl igazolhatdo Heves (1203>1374 k./1500 k.: Novum Castrum,
quam cca Hewes, Gy. 3: 100) varak nevei kapcsan is (FNESz. Tolna, Heves,
BONA 1998: 59, 52), am ezt a vonatkozo személynévi adatok hianya is elbizony-
talanitja: ugyanis csupan egyetlen Tolna nevii személy adatolhato az Arpad-kor-
bol (v6. 1222/1550: pristaldum Tolnam de villa Sen, ASz.), a Heves névformara
pedig egyaltalan nem is talalunk személynévi példat. A Tolna név esetében ugyan-
akkor a latin felonum ’vam’ szdbol valod szarmaztatds (BARCzI 1951: 58, lasd
még FNESz. Tolna, MEZO-NEMETH 1972: 77, ZELLIGER 2005: 40) még kevés-
bé tarthato, bar ezt a magyarazatot latszik erdsiteni az, hogy Tolna vara vamsze-
do helyként is funkcionalt (v6. HOFFMANN 2009). Csakhogy amint arra HOFF-
MANN ISTVAN felhivja a figyelmet, névszociologiai ismereteink alapjan elképzel-
hetetlen, hogy latin kdzszo, annak tobbes szamu alakja (felona) véalik a magyar
nyelvii névhasznalok korében helynévvé. Esetleg atvételnek tekinthetnénk a nevet,
am a Tolnd-ra az okorban nem taldlunk adatokat. Mindezek alapjan HOFFMANN
ISTVAN ugy véli, hogy a Tolna név kapcsan, noha igen bizonytalanul, de mégis a
személynévi szarmaztatas valdszinlisithet6 (2009: 185-192), s a nyelvteriilet mas
részerol adatolhatd Tolna helynév Tolma névvaltozata alapjan esetleg a Tolma
személynevekbdl valo alakulassal is szamolhatunk.

A Heves var esetében GYORFFY GYORGY szamol egy korai eréditménnyel,
amely a varszervezet kezdetleges elézményét tiikrozheti, 1ényegében erdditett ud-
varhaz lehetett (Gy. 3: 48). A torténészi és régészeti kutatasok alapjan a 11-12.
szazadban nem mutathato ki Hevesvar, Hevestjvar nyoma (BONA 1998: 52).'* A

13 Az 1055-6s adat Tolna vérat jel6li, mely koriil aztin Tolnavar megyéje is 1étrejétt, 4m az erds-
ség pontos fekvése nem ismert (KRISTO 1988: 284285, KoszTA 1994: 679).

' A 13. szizadt6l adatolhatd Hevesijvdr (1248/1326: comitatui Heueswyuar, Gy. 3: 100) név ar-
ra utalhat, hogy a var és a birtokok Ujvar (Abatjvar és Hevestjvar) megyéhez tartoztak, Gnal-
16 varmegyeként 1323-ban tiinik fel (Gy. 3: 49).
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Heves varnév kapcsan a személynévi szarmaztatas mellett megfogalmazodott a
magyar hé fénév heves ’konnyen felmelegedd’ melléknévi szarmazékabol valo
alakulas lehetOsége is, eszerint a név talan a talajviszonyokkal allhat kapcsolat-
ban (FNESz. Heves).

5.1.6. A miveltségi nevek kdrében, minthogy ember altal 1étrehozott helyre
utalnak, meglehetdsen gyakori névadasi motivum az adott hely szempontjabol
fontos személyhez vald viszonyra utalds. Nem képeznek kivételt ez alol korai
varneveink sem. S minthogy a var szempontjabol az els6 ispan személye kiilono-
sen jelentOs, hiszen 0 szervezte meg a varispansag €s a megye egész szervezetét,
ilyen modon joggal tehet6 fel, hogy olykor rola nevezték el a varat. A varat fel-
€pito vagy elfoglald személy névado szerepét, mint lattuk, Anonymus magyaraza-
tai is erdsitették. A probléma az, hogy adatok hijan nem tudhatjuk, mely varne-
vek alakultak valoban ilyen modon, igy a személynévi eredetli varnevek kapcsan
csak annyit allithatunk, hogy valamely, a var szempontjabol fontos, bizonyara
tekintélyes személy neve vonodott at a var megjelolésére. Azt is lattuk, hogy noha
a szakirodalom az ispansagi nevek harmadanal személynévi eredettel szamol, va-
l6jaban ennél kisebb az ide sorolhatoé nevek aranya: a Borsova, Ung, Bodrog,
Baranya, Doboka varnevek esetében egyértelmii, hogy mas névadasi motivacio-
val alakultak, s a Gydr, Heves, Somogy neveknek is valosziniileg mas lehetett az
alapja, nem személynévhez koéthetok. A Zarand, Locsmand, Kovdzd nevek eseté-
ben pedig lényegében mas magyarazat hijan keriil el6 a személynévi szarmazta-
tas, igy ez csak igen bizonytalan lehetdségnek tekinthet6. Mindez pedig azt jelen-
ti, hogy valéjaban a neveknek csupan kozel egynegyed része tartozik ebbe a kate-
goriaba.

5.2. A személynévbdl valo alakulas mellett nagy aranyban jottek l1étre varne-
vek a korai idészakban mas helynevek felhasznalasaval is. Ezekben az esetekben
a varnév az adott névforma 4ltal elsédlegesen jelolt helyhez valo lokalis viszonyt
fejezi ki.

5.2.1. Természetes, hogy barmiféle emberi lakohely csak ott johet létre, ahol
valamilyen ivoviz rendelkezésre all, s a telepiilésekhez hasonloan a varak is ki-
sebb-nagyobb vizek kdzelében épiiltek. Ez a motivum pedig a varak megnevezé-
sében is gyakran megjelenik: amennyiben olyan vizfolyas mellett épiilt fel, amely-
nek mar volt neve, az elsddleges viznév gyakorta atvonddott a var, illetve a var
melletti telepiilés megjelolésére is. Nagyobb vizek esetében a névalakulas iranya
egyértelmii: minden esetben a viznévbdl jott létre metonimikusan a varnév (vo.
BENKO L. 2003b: 136). igy keletkeztek a mar emlitett Borsova (v6. 1338/1339:
fluvium Borsua, Gy. 1: 533; v6. SZTRIPSZKY 1944: 352, BENKO L. 2003b: 136—
138), Ung (v6. XI-XIII. 895-re: fluvio Hung, Gy. 2: 143; v6. BENKO L. 1998c:
108, 2003b: 136) és Bodrog (vo. 1067 k./1267: Tyza et Budrug, AUO. 1: 26;
KRISTO 1988: 451, FNESz. Bodrog', Bodrog®) varnevek.
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Emellett szamos tovabbi, varmegyének is nevet ad6 var megjeldlése viznévi
eredetli. Kozéjlik tartozik Zala var (1222: castrum Zala, DL. 40004, 1244: Castri
Zalayensis, Castri de Sala, AUO. 7: 120) neve is. Maga a var honfoglalas eldtti
lehet, a 9. szazadban Mosapurc és urbs Paludarum ("mocsarvar’, KRISTO 1988:
247-248) néven a frankoknak alavetett szlav (Pribina és Kocel) hercegek székhe-
lye (CS. SOs 1994: 741). A honfoglalast kdvetéen nem azonnal valt ispani koz-
pontta, Kolonbol csak a 11-12. szazad fordulojan helyezték at ide az ispan szék-
helyét (KRISTO 1988: 52-53). A varnak és kés6bb kozvetve a megyének is nevet
ad6 Zala viznév (vo. 1232: ultra Zalam, AUO. 11: 249, 1324: iuxta fluvium Zala,
Z0. 1: 175) szlav eredett, a szlav *sal- *patak, folyoviz, aramlas’ szobol magya-
razhato (FNESz. Zala'; KRISTO 1988: 247-248, BENKO L. 2003b: 136, vo.
FNESz. Zalavar).

Valko(var) (1200 k.: castrum Vicou, SRH. 1: 88, 1332-37: Wolkowar,
FNESz. Vukovar, 1410: castrum ipsorum Walkowar, CsakyOKkl. 1: 269) kapcsan
szintén korai €pitéssel szamolnak a torténészek. Egyesek szerint a 9. szazad koze-
pén emelhette Pribina szlav fejedelem, GYORFFY GYORGY szerint Szerémvar
1072-es elfoglalasa utan lett Valké varmegye kozpontja (TAKACS 1994b: 708,
KRISTO valamivel késébbinek mondja, 1988: 303). Neve kapcsan felmeriilt, hogy
a déli szlav eredetli Vlvkovegrads *Farkasvar’ atvétele lehet (KRISTO 1988: 303,
BONA 1998: 45, FNESz. Vukovdar), sokkal valoszinlibb azonban, hogy az 6kortol
adatolhatd, Dunaba 6ml6 Valko (késébb Vuka) folyd és mocsar neve (vo. 846:
iuxta fluvium Valchau, LD. 61, Ulkaiois elesi, Volcae/Ulcae paludes, Hiulca
palus, Ulca fluvius, BONA 1998: 44) vonddott at a var megjel6lésére (i. m. 44—
45, v6. FNESz. Vukovar). A viznévbdl alakult varnevek ugyanis gyakoriak vol-
tak a korban (v0. pl. Borsova, Ung, Zala stb.).

Krassé var (1292, 1241 e-re: castro Crassu, Gy. 3: 488) esetében BONA IST-
VAN szerint romai bizanci eldzménnyel szamolhatunk, a stratégiailag jo6 helyen
¢épiilt korai eréditményt hasznalhattdk a magyarok is hatarvarként (1998: 27). A
varmegye kialakulasa kapcsan tobb vélemény is megfogalmazodott: GYORFFY
GYORGY szerint Szent Istvan kori hatarvarmegye lehet, PAULER GYULA ¢és KRIS-
TO GYULA szerint Csanad megyébdl szakadt ki a 12. szazad els6 felében, mig
HOMAN BALINT a tatarjarast kovetd idOszakra teszi keletkezését (ALMASI-
BENKO E. 1994: 380). Krasso és Haram var nevét sokaig felvaltva hasznaltak
(vo. FNESz. Krasso-Szorény varmegye). A Krasso varnév viznévi eredetd, vo.
1392: fluvium Crassow (Zs. 1: 278). A viznév talan egy szlav (v0. szb.-hv.
Krasevo hn., cseh Krasov hn.) vagy egy csuvasos jellegli 6torok *gara suy *feke-
te viz’ szobol vald (FNESz. Szamoskrasso, FNESz. Karas,; vo. KRISTO 1988:
468, FNESz. Krassovar).

A szintén viznévi eredetli nevet viseld Kraszna(var) és Kiikiillo(var) eréssé-
gek az eddig targyalt erdditményekhez képest késobbiek: Kraszna(var) (1257:
Craznawar, HOkm. 6: 90) legkés6bb a 11-12. szazad forduldjaig felépiilt, a va-
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rat ugyanitt 1090 koriil emlitik: Kraszon civitas (vo. BENKO E. 1994c: 381).
Neve a szlav eredetii Kraszna *szép (folyd)’ vizfolyasrol (vo. 1257/1466: aquam
Crazna, HOkm. 6: 90) vonodott at a varra, illetve a varmegyére (KRISTO 1988:
487, BENKO L. 2003b: 136, vo. FNESz. Kraszna). Kiikiill6 foldvarat 1177-ben
emlitik eldszor az oklevelek (1177/1202—1203/1337: villa Cuculiensis castri, Gy.
3: 556, lasd még 1319/1320: sub castro Kukulleu, vo. és 1344: castrum Kukul-
lewuar, Gy. 1: 552). A megye és a varispansag a 12. szazadban jott 1étre (vo.
KRISTO 1988: 506, BENKO-KORDE 1994: 388). Viznévi el6zménye (vO.
1252/1290 k./1588, 1271: fluvios Kykullu, Gy. 3: 556) KISS L.AJOS szerint egy
torok *Kiikdldy lehet (< kiigenlek kokénycserjék, kokényes’), a magyar *Ko-
keénylo, *Kokello *kékld® szarmaztatast azonban, mivel a torténeti adatok nem
tamogatjak, nem tartja meggy6zének (FNESz. Kiikiillo, KiSS L. 1999: 154). Mas
elképzelés szerint a viznév dak eredetl lehet, mely az indoeurdpai *keuk- *hajlit’
tobol -e képzdvel alakult (vO. Kuchl hegységnév < lat. Cucullis < gall-latin
cucullus, cuculla *csuklya’, i. m.).

Turée, Arva és Torna erddispansagi varak megnevezései voltak. Turdc var
(1243: castrum Turuz, Sztp. Krit]. 1: 221) a tatarjaras utan épiilt, a megye azon-
ban csak a 14. szazadban valt ki a zolyomi erddispansag teriiletébdl (KRISTO
1988: 380-381, 1994p: 693). A névadas alapjaul szolgalod viznév (vo. 1113: in
aqua Turc, FNESz. Turdc, vo. FNESz. Turoc) egy Osszlav *turs ’6stulok’, na-
gyobb valoszintiséggel *0kor, szarvasmarha’ el6zményre megy vissza (FNESz.
Turoc).

GYORFFY GYORGY ¢és FUGEDI ERIK szerint Arva var a Balassak 6sének ma-
ganvaraként épiilhetett, s csak késébb keriilt kiralyi kézbe, s valt a kiralyi urada-
lom kézpontjava (FELD 2014: 387, FUGEDI 1977: 101, Gy. 1: 191-192). Noha
ez a varnévadas motivacidjat nem valtoztatja meg, a varnévvel azonban ebben az
esetben a névadas pillanatat tekintve mint ispansagi varral nem szamolhatunk.
FELD ISTVAN szerint azonban Arva vér esetében is gondolhatunk arra, hogy ere-
dendden erdGispansagi varként jott létre (2014: 387). A var (1333: castri Arwa,
Gy. 1: 195) és teriilete 1267-ben szerepel eldszor irott forrasokban (possessiones
[...] Arwa [...] cum castro ibidem existente, Gy. 1: 195), 6nalld6 megyei szervezet
viszont csak az 1330-as években alakult ki koriildtte (vo. KRISTO 1988: 381,
LELE 1994: 67). A varnak és a megyének nevet ado 4rva folyd neve (vo. 1287:
fluuio Arua, AUO. 9: 458) talan egy preszlav Gsiségli *er- ~ *or- "megmozdul,
megindul’ t6bél valo, de vo. még or. opdmw “kiabal’ (FNESz. Arva).

Torna megye esetében el6szor az erdduradalom johetett 1étre a 12. szazadban
(KRISTO 1988: 389) a Torna patakot 6vezd slrli erdék teriiletén. A 13. szazad
masodik felében varispansagi iranyl fejlodés kezd6dott (KRISTO 19940: 681), a
tornai ispant 1272-ben emlitik eldszor. Torna(vara)-t egy évszazaddal késobb,
egy 1357. évi engedély alapjan épitették, s 1406-bol ismerjiik az els6 adatat
(1357: castrum Thorna, 1406: castrum Tornawara, Cs. 1: 237). A Torna varnév
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tehat végso soron bizonyosan viznévi eredetli (v0. 1239: Turnua, FNESz. Torna,
folyd), &m a viznév és az erddispansagnév megitélésem szerint komplex modon
vonodhatott at a varra. A viznév szlav eredetl, egy *forns ’tiiske, tovis, kokény’
koznév lehet az alapja (FNESz. Torna).

A Szilagy varnév szintén erddispansagi varat jeldlt, esetében azonban valami-
vel bonyolultabb a viznév és a varnév viszonyanak a megallapitasa, koztiik
ugyanis egy kozbeesod tajnévvel is szamolhatunk. A szilagyi erddispansag a 12.
szazad végén létesiilt (vo. 1231/1397: cum silua Zylag, AUO. 11: 232-233,
KRISTO 1988: 489). A varnév (v6. 1318: castellanus de Zylag, KRISTO 1988:
488) ¢és az ispansag a Szilagy vizfolyasrol (vo. 1246: aquam Scylag, HOkm. 1:
24) kapta a nevét, mely a m. szil fanév -gy képzos szarmazéka, s az egykori jel-
legzetes novénytakarora utal (vo. FNESz. Szilagysag, JUHASZ 1988: 101).

Szlavoénia teriiletérdl is emlithetlink viznévi eredetii varneveket. Korpona va-
rat (késobbi Krapina, 1351: Castris Korpona, HOkm. 5: 125) az oklevelek
1327-ben emlitik eldszor. Egyike volt azoknak a zagorjei varaknak, amelyek
egymassal katonai egységet alkotva hatarvédd szerepet lattak el (FUGEDI 1977:
158-159), eredete azonban nem ismeretes (ENGEL-FELD 1994a: 380). A var
neve a szlav eredeti, Krapina-ként adatolhaté viznévbdl (vo. 1209: aqua nomine
Crapina, DICKENMANN 1941: 223) alakulhatott, ennek el6zménye egy szlav
krap *ponty’ koznév lehetett (FNESz. Krapina).

A szlavoniai Orbasz ~ Orbaszko, Szana, Csezmice és Gerzence varnevek ese-
tében szintén szamolhatunk viznévbdl vald alakulasmoddal. Orbasz ~ Orbaszké
(1293: possessiones, terras Urbaz cum castris, Smi¢. 7: 27, 1295: in expugnacione
castri Radizlai bani infidelis nostri Vrbazcu vocati, Smic. 7: 214-215) koriil var-
szervezet létrejGtte nem bizonyithato, orbaszi ispanok 1243-t6l szerepelnek a for-
rasokban (KRISTO 1988: 328, 1994h: 507). A var az Orbdsz folyordl (vo. é. n.
fluvium Vrbas, MINOT 1832: 114) kapta a nevét (KRISTO 1988: 328-329).

Gerzence var (1250-1270: castri Gressenicha, KRISTO 1988: 316) az adatok
szerint a 13. szazad kozepén kialakult varszerkezettel birt (KRISTO 1988: 316,
1994e: 234). Neve azonos a teriiletrél adatolhato folyoval (vo. 1329: fluvii Gur-
senche, DICKENMANN 1940: 138, v6. KOCAN 2009: 121-122). A viznév els6d-
legességét a név etimologiaja egyértelmiien igazolja, ugyanis az elnevezés a szlav
grezo *lap, mocsar, sar, iszap’ szobol alakulhatott (v6. SMILAUER 1970: 72).

Szana var (v6. 1256: comite de Zana, HOkm. 7: 52) koriil KRISTO feltétele-
zése szerint nem varispansagbol alakult ki a megye. A varnév alapjaul szolgalo
viznévrol (v6. 1256/1352: in fluvium Zana, BlagayOkl. 15) annyit tudunk, hogy
preszlav 6siségll, az etimoldgidja viszont nem ismert (FNESz. Szana).

Az ispansagi varként szamontartott (DENES ¢é. n., KRISTO 1988: 317) Csez-
mice (1244/1379: terra castri Chesmiche, AUO. 7: 153, 1251: castrum de
Chezmicha, KRISTO 1988: 317) a mellette folyd Csezmice patakrdl (vo. 1317:
fluvium Chesmycha, DICKENMANN 1939: 90) kaphatta a nevét (vo. Kiss L.
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1991a: 212). A viznév Kiss LAJOS szerint a Cezma folyonév kicsinyité funkciojn
-ica képzOs szarmazéka lehet, a folyonév pedig taldn a perzsa cdsmd ’forras,
csorgokut’ > oszman-térok ¢esme ’ua.’ szObol magyarazhatd, amely az avar
szubsztratum kozvetitésével keriilhetett be a horvatba; vagy esetleg a szlav *cez-
noti ’eltiinik’ ige -ma képzds szarmazékabol is alakulhatott (i. h.). KRISTO egy
Csezmice tajegységnévi elézménnyel is szamol (1988: 317).

Az eddig targyalt viznévi eredetli varnevek jorészt civitas X vagy castrum X
formakban adatolhatok, csupan Borsova(vara), Ung(var), Valko(var), Kiikiillo-
(var) és Kraszna(var) esetében van adatunk a magyar -var utotaggal allo kétré-
szes névalakra. Kétrészes formaban adatolhatok a Marosvar és Temes(var) ne-
vek is. Amint utaltam ra, Csandd var korabbi névvaltozata Marosvar lehetett
([XIV.] 1000 u-ra: Moroswar, Gy. 1: 850). Ez az er6sség volt Ajtony kdzpontja,
amit elfoglalasa utan neveztek at. A korabbi varnév eldtagjaban a Maros viznév
(vo. 1200 k.: fluvio Morus, SRH. 1: 49; v6. KRISTO 1988: 460) szerepel, ami
egy 0si *mori *alloviz, tenger, t6’ t6bdl alakulhatott, s a magyarba szlav kozveti-
téssel keriilhetett (FNESz. Maros’).

Temes(var) €pitésének pontos ideje bizonytalan, elsé izben 1212-ben emlitik
(castrum regium Themes, FNESz., lasd még 1323: Thumuswaar, Cs. 2: 21),
ispanja 1177 koriilrol szerepel (1177/1405: cum villa Sep Demesiensis castri,
BORSA 1962: 213), BONA szerint azonban az erdsség 11. szazadi (1998: 58). A
var a Temes folyorol (vo. 1335: fluviorum Temes, KRISTO 1988: 464) kapta a
nevét, a viznév KISS LAJOS szerint feltehetSleg dak eredetii (< thibh-isjo- *mo-
csaras’), a magyarba szlav kozvetitéssel (< Tomiso ’sotét folyd’) keriilhetett
(FNESz. Temes'). A megye kialakulasanak idejérdl is megoszlanak a vélemé-
nyek, egyes vélekedések szerint Szent Istvan kori lehet, KRISTO szerint viszont
Csanad megyébdl valt ki a 12. szazad els6 felében (1988: 463—-464).

5.2.2. A lokalis viszonyt kifejez6 varnevek kisebb szamu, de jellegzetes cso-
portjat alkotjak azok a nevek, amelyek a varat koriilvevd tajegység (erddség,
hegyvidék) nevével jelolik meg az épitményt. Ez a névadasi mod kiilondsen tipi-
kus az erddispansagok teriiletén épiilt varak esetében.

A nagy kiterjedésii zolyomi erd6ispansag (vo. 1200 k.: silvam Zouolon, SRH.
1: 76, 1271: predium suum de Zolum, AUO. 8: 345, 1293: in Zolum, HOKI. 135,
lasd még KRISTO 1988: 377-378) a 12. szazadban jott létre, a var (vo. 1306:
castrorum de Zoulum, HOkm. 1: 101) ispanjat azonban eldszor csak 1222-bdl
emlitik (KRISTO 1988: 377-378, 1994t: 747). A var az erdéispansagrol kaphatta
a nevét (vo. KRISTO 1i. h.). Maga a Zolyom név személynévként is adatolhato.
Kiss LAJOS szerint a szlk. Zvolen (< *Zvolern) ’kivalasztott, kivalo, nevezetes’
személynévbdl alakulhatott birtoklast kifejezo -j» képzdvel (FNESz. Zolyom).

Bereg var (1332: castri Bereg, Gy. 1: 531) a 13. szazad kozepén épiilt, a be-
regi erddispansag kdzpontjaként. Az erddispansag azonban lényegesen kordbban,
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mar a 12. szazadban kialakulhatott (KRISTO 1988: 424-425, PETROVICS 1994a:
97-98), 1214-ben erddként adatolhatd (1214/1550: silve Beregu, Gy. 1: 530),
1248-ban mar comitatus-ként emlitik. A Bereg névben végsd soron a berek ’li-
get’ foldrajzi koznév rejlik (FNESz. Bereg varmegye).

A Sdros név a 12. szazadban szintén erddispansagot jelolt (vo. 1249: terram
ad predium suum Sarus pertinentem, HOkm. 8: 54). Varat (1262: castrum Sarus,
F. 4/3: 61) egy évszazaddal késébb (1262 el6tt) épittette [V. Béla (KRISTO 1988:
408). A Sdros név a magyar sdar ’ingovany, mocsar’ foldrajzi kdznév -s képz0s
szarmazékabol alakult (FNESz. Saros).

KRISTO GYULA tajnévi (vo. 1200 k.: ad silvam Zepus, SRH. 1: 73) eredeti-
nek tartja Szepes var (1343: castrum Scepus, AOKkI. 27: 94/85) nevét is (1988:
393). A teriilet a 11. szazadban még lakatlan erddség, a 12. szazadban indul meg
a betelepiilése, és KRISTO €épp a név alapjan feltételezi, hogy elsoként magyar
betelepiilokkel kell szamolnunk. KISS LAJOS magyarazatat alapul véve tgy véli
ugyanis, hogy a Szepes tajnév magyar névadoktol szarmazik, puszta személynév-
bél alakulhatott (v6. 1261: Sepus, 1279: Zepus, ASz.), s benne a szép melléknév
rejlik (FNESz. Szepesség, KRISTO 1i. h.). Személynév > tajnév alakulasmodra
azonban nemigen talalunk példat (lasd ehhez JUHASZ 1988), a Szepes varnév 1ét-
rejotte kapcsan inkabb a tajnév és a személynév egylittes hatasaval szamolha-
tunk. A varat bo egy évszazaddal késobb Szepesvdra-ként (1465: Scepeswara,
Cs. 1: 250) emlitik, a korabbi Szepes névhez a vdr kdznév birtokos személyjeles
formaja kapcsolodott, s ennek alapjan az is felvethetd, hogy az elsddlegesen
castrum lexémaval 4ll6 varnév mogott valdjaban kétrészes név rejlik. A megye
KRISTO szerint a 12—-13. szazad forduldjan johetett 1étre, a régészeti kutatasok
ugyanakkor arra mutatnak, hogy eréditménye mar a 12. szdzadban kévar lehetett
(FELD 1994: 637).

Szintén tajegységet (vo. 1239: Zagaria/Zagraia super una terra, HOkm. 8:
34) jelolt elsodlegesen a szlavoniai Zagorje varnév (1258: castrum Zagoria, FE-
JER 1839: 17), ezt tamogatja a szlav eredetli név szemantikai tartalma is: "hegyen
tal’. A varispansag a 11. szazad vége utan johetett 1étre (KRISTO 1988: 310,
1994r: 738). A szlavon teriiletekrdl adatolhato nevek kapcesan ugyanakkor altala-
nos kérdésként meriil fel az, hogy ezek az elnevezések eleve hasznalatban lehet-
tek-e a magyarok korében. Minthogy a varak mind kdzigazgatési, mind gazdasa-
gi szempontbol igen jelentdsek voltak, talan feltehetd, hogy a magyarok ismerhet-
ték ezeket az elnevezéseket, még ha azok nem is valtak altalanos hasznalatava.

Az 1215-bdl helységnévként adatolhatd Szatmar megyei Erddod-nek 1216-ban
ispanjat emlitik (Jobe Comitem de Erdovde, DL. 72374), 1231-ben pedig erdo-
névként (siluam Erdeud, AUO. 11: 232) szerepel az elnevezés. Ezek alapjan
egyes szakemberek egy Erddd székhelyl erddispansag létét feltételezik (vo. JU-
HASZ 1988: 20, 72), s6t egy Erdéd nevi korai foldvar létezésérdl is tudnak (ezt
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azonban régészeti asatasok egyelére nem igazoltak megnyugtatéan, vo. SZOCS
€. n.). ENGEL PAL Erd6dot var nélkili kiralyi erdéuradalomnak tartja a 14. sza-
zadra vonatkozoan (1996: 126). Amennyiben valoban létezett a var, neve a kor-
nyez0 erddségre utal, s a korabban fiatal, sarjado erdd’, késobb altalanos ’erdo-
ség’ jelentésben 4llo erdd lexéma (TESz.) -d képz0s szarmazékabol alakult erdo-
névként.

A korai ispansagi varakra kevésbé jellemz0O, hogy kiemelkedésen épiiltek, a
késObbi varak esetében mar inkabb szamolhatunk ezzel (v6. KOVACS H. 2015a:
105), s ez a motivum a névadasban is megmutatkozhat. A hegynév elsddlegessé-
gére gondolhatunk a Pozsega, Garig, Lipoc, Gorica, Gora és Kemliik ~ Kemlék
varnevek esetében.

Pozsega(var)-at Anonymus emliti elsoként (1200 k.: castrum Posaga, SRH.
1: 88, lasd még 1250: castrum de Posega, Cs. 2: 393, 1401: Pozegawar, uo.),
maga az ispansag ¢s a megye sem korai alapitast, a 13. szazad elejétol adatolha-
tok (KRISTO 1988: 296, 1994j: 553). A név szlav eredetii (vO. szerb R. poZega
"tlizzel irtott és miivelésre alkalmassa tett hely’, FNESz. Pozsega), s szemantikai
tartalma alapjan inkabb tajegységet jelolhetett elsddlegesen. Ez a tajegységnév
pedig a magyarba is atkeriilt, s Pozsegahavasa formaban hegyvonulatot is jelolt
(v0. 1294: Posogahouosa, Gy. 1: 249). Talan ennek eldtagja vonodhatott at a
var megjelolésére.

A sziklacsucsra épiilt szlavoniai Garig varat 1256-ban emlitik el6szor (castrum
Garig, KIS-PETRIK 2008: 425, lasd még 1380: castrum Garygh, Cs. Kords 34).
A név ezt megel6zéen Garig formaban tajegység neveként adatolhatd (vo. 1264:
quod terram suam sitam in Garyg, Smic. 5: 319, 1192: montem Garig, KIS—PET-
RIK 2008: 22). A var koré szervez6do ispansag €s megye a tatarjarast megel6z6-
en somogyi varfold volt (KRISTO 1988: 314-315, 1994d: 230). A varnévben
feltehetden a szlav eredetli garista *felperzselt erdei tisztas, égetéses irtas’ fonév
rejlik (SMILAUER 1970: 64, NADILO 2004).

A 13. szazad kozepe tdjan épiilt szlavoniai Lipoc var (1373: castrum nostrum
Lippouech, HOkm. 7: 413, korabbi emlitése 1283-bol valo, FUGEDI 1977: 163)
ispansagi varként valo besorolasa is bizonytalan (v6. DENES ¢€. n.), bar KRISTO a
podgorjei varispansag varaként emliti (1988: 325). Esetében szintén gyanithato,
hogy az egyidejiileg emlitett hegynév (1251: montem quendam Lipouch nomine,
HOkm. 6: 59) vonodhatott 4t a megjeldlésére. A hegynév szerbhorvat eredetii
lehet (vO. szb.-hv. Lipovac hn., szl. Lipovci tsz. *Harsliget’, FNESz.), melyben
végso soron az 0sszl. */ipa *harsfa’ sz6 rejlik (FNESz. Lipodc).

A szlavéniai Gorica és Gora varneveknek (1261: castri Goricensis, DICKEN-
MANN 1940: 169, 1242: castrum de Guora, SZABO 1920: 65) nem adatolhato
ugyan hegynévi parjuk, &m a nevek etimologidja alapjan (vo. szl. gorica ’kis
hegy’, szl. gora *hegy’, SMILAUER 1970: 69, vo. FNESz.) mindkét esetben felte-
het6 hegynévi elézmény.
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Hasonl6 névalakulassal szamolhatunk a Kords megyei Kemliik ~ Kemlék var-
név esetében is, noha a Kemlék hegységnévnek korai adatai szintén nem marad-
tak rank. A var (1243: castrum nostrum Kemluk, Smic. 4: 191, 1264: comes de
Kemnuk et iobagiones castri, SZABO 1920: 97, 1291: castrum nostrum de Kem-
luk, HOkm. 8: 295) nagy méretli hegyi erdsség volt (SEBOK 1994a: 341), neve
végs6 soron a szb.-hv. R. *Kamnik *koves hely’ szoval hozhato Gsszefiiggésbe
(FNESz. Kalnik).

Az eddig targyalt varnevek kapcsan (taj-, hegy- és viznevekkel valé azonossag
esetén) az adatolas esetlegességei ellenére is nyilvanvaloan a természeti nevek az
elsddlegesek. Ez akkor is igy van, ha a taj-, hegy- vagy viznévnek nincs korai
adata, vagy ha az azonos alaku varnév adatai korabbiak. A varak nevei ugyanis
nagyobb valoszinliséggel keriilhettek be gyakrabban a fokozatosan terjedd hiva-
talos irasbeliség dokumentumaiba, ilyen médon pedig korabbrol datalhato adata-
ik is nagyobb eséllyel maradtak rank.

A Szlavoniaban épitett varak nevének besorolasa ugyanakkor tobb esetben is
problémat okoz. Valamennyinek szlav eredetli neve van, &m ez a név — mint a
fentiekben idézett példak mutatjak — elséként gyakorta vizet (Szana, Orbasz ~
Orbaszko, Csezmice, Gerzence) vagy tajat, tajegységet, erdoséget (Gora, Garig,
Gorica, Zagorje, Lipoc) jelolt, s csak késébb valt hasznalatossa a var megneve-
zésére. Minthogy a varnévadas koriilményeit pontosan nem ismerjiik, nem alla-
pithat6é meg, hogy a szlav névformat az ott ¢l6 szlav nyelvii lakosok kezdték-e el
a varra is hasznalni, s igy keriilhetett at a magyarok névhasznalataba (ha egyalta-
lan hasznalatban lehettek ezek a magyarok korében, a szlavon nevek, amint ko-
rabban utaltam ra, eleve problémasak ebbdl a szempontbol); vagy a varat az ide
kiildott magyarok nevezték el az altaluk birtokba vett szlav viz- vagy tajnév alap-
jan.

5.2.3. A természetes helyek mellett mesterséges, emberek altal 1étrehozott ob-
jektumok neveit is felhasznaltak varak megjelolésére. A var és a szomszédos tele-
piilés a kozépkor folyaman igen szoros kapcsolatban allt egymassal: a varak egy-
részt épiilhettek a mar korabban meglévo telepiiléseken, azok kozelében, vagy ép-
pen forditva, az (ijjonnan épiilt varak koré szervezddott a varnépek lakta telepiilés
(v6. SZENDE 2013). E kozeli viszony eredménye, hogy igen gyakran a varak és a
kozeliikben fekvo telepiilések azonos nevet viseltek — ez az eddig targyalt nevek
jelentds hanyadaban is igy van —, s csak nehezen allapithaté meg egyiknek vagy
masiknak az elsédlegessége. BENKO LORAND utal arra, hogy a két megjelolést
altalaban nem is szokas kiilonvalasztani (2003a: 45). Esetenként — épp a varnév
alapjan — mégis megkisérelhetjiik megallapitani a névalakulas iranyat.

A 11. szazad vége utan létesiilt ispansag és megye kozpontjaként mikodo
szlavoniai Varasd var (1443: castra [...] Varosd, Z. 9: 58, v6. 1181: castrum
Garestin) hatarvédd feladatokat latott el (SEBOK 1994b: 713). Kérés var (1193:
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Ysanus curialis comes de Kris, DiplCom. 82, 1223: castro Kris, Smi¢. 3: 232—
233, 1268: Castri Crisiensis, AUO. 8: 190) mér az 8skorban erdditett hely volt,
a kozépkori var épitésének ideje azonban nem ismert, a megyét €s az ispansagot a
11. szazad végét koveten hoztak 1étre (KRISTO 1994q: 713). Mindkét név tele-
plilések megnevezésére szolgalhatott elsddlegesen: vo. Varasd, Kords telepiilések
(1193: voroft, FNESz. Varasd,; 1223: Cris, FNESz. Koros). Varasd esetében a
név etimoldgiaja alapjan gyanithato ez: a magyar vdros ’varas’ koznév -d képzds
szarmazékabol alakult (FNESz. Varasd), ilyen szemantikai tartalommal az els6d-
leges varnevek kozott egyediilalldo volna. A Kérds varnév telepiilésnévi elézmé-
nyében a szerb-horvat kriz ’kereszt’ (< lat. crux, crucis ’kereszt’) szo lehet, s a
név azzal allhat kapcsolatban, hogy templomat a Szent Kereszt tiszteletére szen-
telték fel (FNESz. Kords). Emellett kisebb valoszinliséggel az is felvethetd, hogy
a varnév a magyar koris fanévvel all 6sszefiiggésben (vo. FNESz. Kiskoros).

A szlavoniai Gordova erdsséget kozvetett modon 1244-ben emlitik (weznicus
castri de Gordoa, AUO. 7: 154), ekkoriban indulhatott meg az ispansag és a me-
gye szervezddése, ez azonban nem fejezddott be (vo. KRISTO 1988: 315-316). A
varnév el6zményéiil KRISTO GYULA tajegység nevével szamol (i. h.), am feltehe-
t6 az is, hogy nevében a szlav gords ’varos, var’ sz6 rejlik (SMILAUER 1970:
69), melyhez a szlav -ova birtokos képz0 tarsult, ez alapjan nem a tajegységnév,
hanem a varnév vagy a telepiilésnév els6dlegessége gyanithato.

Bizonyosan telepiilésnévi elézményt kell foltenniink Nyitra var (1200 k.: de
castro Nougrad et Nitra, SRH. 1: 74, 1asd még 1247: Castri Nytriensis, AUO. 7:
226) esetében. Az erdsségrol azt feltételezik, hogy az a magyar honfoglalasig a
Morva—Duna—Garam kozti szlavsag vilagi és egyhazi kozpontja lehetett (KOB-
LOS—SZOKE 1994: 498-499, BONA 1998: 35), BONA szerint azonban a morva—
szlav erdditések nem élték til a magyar honfoglalést, s a 10—11. szazadban épiil-
hetett itt racsszerkezeti var (1998: 36—37). Nevét a mar a honfoglalas eldtt ada-
tolhatd Nyitra helységrdl (871 k.: in loco vocato Nitrava, MELICH 1925-1929:
334) kapta (K1Ss L. 1992: 413), mely végso soron a german eredetli Nitrava viz-
névbdl valo, vo. 1326: fluvium Nitra (Gy. 4: 436), s ez egy *neid- ~ *nid- *fo-
lyik, aramlik’ t6 szarmazéka (FNESz. Nyitra, BENKO L. 2003b: 136, KRISTO
2003: 74).

A telepiilésévbél alakult nevek kozé sorolhaté a Fejér megyei Urhida varnév
is (1009/+1257: Hurhida civitatis, Gy. 2: 412; vo0. telepiilés: 1437, 1437: Vrhi-
da, Cs. 3: 355). A hida masodik névelemként masutt is szerepel telepiilésnevek-
ben, lasd példaul a Kolozs varmegyei Apathida (+1263/1324/1580: Apathida,
Gy. 3: 342) vagy a Zarand megyei Tamdshida (1332—-1337: Thomashida, Cs. 1:
746) neveket és még szamos tovabbi példat. A Nyitra megyei Szolgagyor (1224:
castro Zulugageuriensi, 1258: castro Zulgageur, Gy. 4: 384-385) varnév KRIS-
TO GYULA szerint szintén telepiilésnévi elézményi lehet, a kdzépkori telepiilések
esetében ugyanis masutt is elofordul, hogy az eredeti helységnév egy eltagot
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kapott annak jelzésére, hogy lakdi szabad vagy szolga jogallasuak voltak (1988:
357; a telepiilésnévhez lasd pl. 1217: Zulgageur, FNESz.), hasonl6 névadasi mo-
tivumra viszont a varnevek korében nincs példa, ezért a névforma telepiilést jeldl-
hetett elsddlegesen.

Tobb esetben banyak kozelében emeltek varakat a banyak, illetve a kitermelt
s0, arany, eziist stb. forgalmanak biztositasara. Ez a névadasi motivacio jelenik
meg a Nyitra megyei Banya (1200 k.: castra [...] Bana, SRH. 1: 79, lasd még
1258: castro Banya, Gy. 4: 348) névben, mely egy a 11. szdzadban hatarvédo
feladattal 1étesiilt erdsséget jelolt (KRISTO 1988: 361-362, 1994a: 80). Hasonlo
funkcidja volt a Bels6-Szolnok megyei Désvdr-nak (1236: Deeswar, BENKO L.
1998g: 158), a var Des telepiiléssel (1214: Dees, FNESz.), illetve a kozeli soba-
nyaval, Désaknd-val (1236: Deesakana, FNESz.) allt szoros kapcsolatban, innen
az erdsség neve.

A Sopron megyei Kapu (1162: castrum illud, quod vulgariter Copuu dicitur,
FNESz. Kapuvar) varnév a hatarvédelemhez kotheto, a gyept atjardjara, gyept-
kapura utalhat. A var valoéban fontos hatarvédelmi erésség volt, amely jelentds
szerepet jatszott a 11-12. szazadi politikai eseményekben (KOPPANY 1994: 326,
KRISTO 1988: 271).

5.3. A magyarsag a Karpat-medencébe betelepiilve tobb varat is talalt itt, s
tobb esetben is atvette ezek szlav eredetli nevét: ez valoszintisithetd Visegrad és
talan Nograd esetében. De a honfoglalast, illetve az allamalapitast kovetden épiilt
varak korében is talalunk olyanokat, amelyek szlav nevet kaptak, a Karpat-me-
dencében ugyanis tovabbra is szamolnunk kell szlav nyelvii lakossaggal (ehhez
v0. HOFFMANN-TOTH 2016: 14-15). Ezek a szlav nevek azonban nyilvanvaldan
szintén bekertilhettek a magyarok névkincsébe is, a varak nevei ugyanis nemcsak
szlik kornyezetiikben, hanem sok esetben — legalabbis bizonyos tarsadalmi réte-
gek szamara — orszagosan ismertek voltak. A magyar névhasznalatot néhany
varnév esetében a név hangalakja is tiikr6zi: a Bolondoc, Galgoc neveknek a vég-
z6dése jelzi ezt, a szlav -ovec végl nevek ugyanis rendre -oc végzodéssel adapta-
l6dtak a magyar nyelvbe (vo6. KENYHERCZ 2014, 2007), maskor a massalhangzo-
torlodasok feloldasa utal a magyar névhasznalatra (pl. €. n. [1177]/1500 k.:
Braniensis castri, Gy. 1: 279 és 1247: castri de Barana, i. h.).

Az atvett nevek kozé sorolhaté a mar emlitett Doboka, Baranya, illetve Ko-
marom, esetleg Lipto mellett az atado nyelvben kétrészes Csongrad, Nograd, Vi-
segrad, valamint az atadé nyelvben is egyrészes Zemplén, Moson, Galgoc, Bo-
londoc, Sztompa, Trencsén varnév.

A Visegrdd varnevet (1009//+1257: Vyssegrad civitates, Gy. 4: 705) KRISTO
szerint a honfoglalé magyarok az itt talalt szlavoktol vették at (1988: 251), szlav
nyelvi jelentése: 'magas var’ (FNESz. Visegrad). Annyi bizonyos, hogy a név
mar 1009-bél adatolhatd, az eredeti oklevél azonban csak késObbi masolatban
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maradt font. Maga a var pedig egy késoromai erdd felhasznalasaval épiilt a 10.
szazadban (BONA 1998: 25).

Nograd var (1200 k.: de castro Nougrad, SRH. 1: 74, lasd még 1229: castri
Nougrad, Gy. 4: 277) egyes vélemények szerint honfoglalas el6tti bolgar vagy
szlav erdsség lehetett, melyet a magyarok elfoglaltak (FELD—SEBOK 1994b: 494).
A megye ¢és az ispansag is korai alapitasu, Szent Istvan kori lehet (KRISTO 1994g:
494). A név szlav eredetil, az atad6 nyelvben kétrészes, vo. *Novegrads *0j var’
(FNESz. Nograd).

Csongrad varat (1200 k.: castrum Olpar et portum Beuldu edificari castrum
fortissimum de terra, quod nominaverunt Sclaui secundum ydioma suum Surung-
rad, id est nigrum castrum, SRH. 1: 84, lasd még 1247/1465: castrum Chong-
radiense, Gy. 1: 893) Anonymus elbeszélése szerint Ond fia Ete épittette. Szlav
neve alapjan (Cornvgrads *fekete — foldsancokbol allo — var’, FNESz. Csong-
rad) a szakirodalom 9. szazadi bolgar erdsségnek véli (KRISTO 1988: 440, LO-
RINCZY 1994: 154). BONA ISTVAN a nem talalt varak kozott sorolja fel, s egy
torok palankvar utodjanak tartja (1998: 55). A megye és a varispansag létrejotte
egyes vélekedések szerint (pl. GYORFFY GYORGY, NIKLAY PETER) Szent Istvan
kori, a 11. szazad elejére tehetd. KRISTO GYULA szerint is 11. szazadi lehet a
varkeriilet, s az 1030—1040-es években johetett 1étre (KRISTO 1988: 440, PETRO-
VICS 1994b: 154), az 1075-6s garamszentbenedeki oklevél ugyanis csongradi
varnépeket is megemlit (Cernigradenses cives). Masok Csanad megy¢bdl kisza-
kadt megyének tartjak, s igy joval késobbre, a 13. szazadra dataljak (PETROVICS
1994b: 154).

A zempléni varispansag mar Szent Istvan uralkodasanak végén kialakulhatott
(KRISTO 1994s: 743—744, BONA 1998: 38-39), magardl a nagy kiterjedésii, ha-
tarvarként funkcionaldé Zemplén foldvarrol (1200 k.: castrum Zemlum, SRH. 1:
52) azonban az irott forrasok csak igen késén, az 1220-as évektdl adnak szamot
(1219: caftri Zemlen, VarReg. 87, 1220: iobagiones de Zemlun, VarReg. 24,
1220: curialis comes de Zemlun, VarReg. 25), s ispanjat is csupan egy izben,
1263-ban (comitem de Zemlen, Smic¢. 5: 264) emlitik (KRISTO 1994s: 743—744).
A név szlav eredetli lehet, a szlav zemlvns *fold1’, *foldbol vald, foldvar’ kéznév-
bél alakult (FNESz. Zemplén varmegye, TAKACS 1994c: 743).

Moson var ([1217]/XVIIL.: castri Musuniensis, Gy. 4: 162) hatarvar volt, s
ahogy szlav eredetii nevében is tiikr6zi, mocsarak kozé ¢épiilt, vo. *MwnSens
(gradv) 'mocsari (var)’ (FNESz. Mosonmagyarovar). Bar felmeriilt, hogy Szent
Istvan kori kozpont lehet (TOMKA 1994: 468—469), KRISTO szerint kés6bbi
(1988: 267), a régész BONA ISTVAN a 11-12. szazad forduldjara teszi a var 1ét-
rejottét (1998: 34). Mosoni ispanok hiteles kutfokben 1199 ota szerepelnek
(KRISTO 1988: 267).

A Nyitra varmegyei Galgoc var (1200 k.: castra [...] Colgoucy, SRH. 1: 79,
lasd még 1113: castellani Golgocienses, Gy. 4: 383) és a varispansag hatarvédo
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funkcioban 1étesiilt a 11. szazadban (KRISTO 1988: 360, 1994c: 229). A szlav
eredetli név az atadoé nyelvben *Glogovecs *galagonyaval bendtt hely’ jelentés-
ben allt (FNESz. Galgoc).

Szintén a 11. szazadra tehet6 Trencsen var (1200 k.: castra [...] Trusun,
SRH. 1: 79, lasd még 1208: castrum Trinciniensis, de Trincin, FEKETE NAGY
1941: 79) épitése is (v0. ENGEL-FELD 1994c¢: 689), amit el6szor az 1111. évi
zobori alapitolevél emlit (Treinchen civitas, KNIEZSA 1949: 7). Neve szlav erede-
tl, a szlav Trnka ’kokény’ személynév szlav birtokos képzés szarmazéka lehet
(FNESz. Trencsén).

Hatarvédo feladatok ellatasara szervezték meg Pozsony megyében Sztompa
(késobbi Stomfa) varispansagot. A varat 1271 el6tt emelték (1271: castri Ztum-
pa, AUO. 8: 336), épitésének pontosabb ideje azonban nem ismert (KRISTO
1988: 370, 19941: 611). A varnév egy szlav *Stgpava helynév atvétele lehet,
melyben a *stgpa *mozsartdrd, mozsariitd; zazomalom; mozsar’ szo rejlik (FNESz.
Stomfa).

A Trencsén megyei Bolondoc erdsség (1200 k.: castra [...] Blundus, SRH. 1:
79, lasd még 1264: castrum Bolonduch, FEKETE NAGY 1941: 65) szintén varis-
pansagi székhelyként mitkodott a 12—13. szazadban. Kérdéses, hogy a név meny-
nyiben hozhatd Osszefliggésbe a magyar nyelv bolond szavaval (KRISTO 1988:
362, vo. 1497: castrum Bolondos, DL. 20612). KISS LAJOS szerint a szlav
*blodv tévedés, tévelygés’ lexéma rejlik a névben (vO. cseh Bludovice hn. <
Blud szn.), melyhez a szlav -ovec képz6 kapcsolodhatott, mely késobb -o6¢ forma-
ban keriilhetett a magyarba (FNESz. Bolondoc, vo. KENYHERCZ 2014, 2007). A
varnév Blundus alakja talan Anonymus népetimologias alkotasa lehet a magyar
bolond szobol.

Szintén szlavbol valo atvétel a Haram (1200 k.: castrum Horom, SRH. 1: 89)
varnév, melynek jeloltje azonos lehet a Krasso torkolatanal épiilt eredeti Krasso
varral, vagy annak szomszédsagaban emelték (Gy. 3: 471), mindenesetre a torté-
nettudomanyi munkak jobbara szinonim névvaltozatokként kezelik a két nevet. A
Haram név a déli szlav chramwv ’erdditett egyhaz, var’ szobol alakult (FNESz.
Harampatak), s arra a kettOsségre utal, mely az allamszervezés idoszakaban a
megyeszékhelyeket jellemezheti: ,,ispani var s mellette az esperesi templom” (Gy.
3:471, 488).

A Szerémség hatarorkertiletként jott 1étre, a kdzpontjaul szolgald varként Sze-
rém var mellett Zemlén is szoba johet. A Szerém (1293: castrum Syrmiensis, Cs.
2: 239) névforma a latin Sirmium > Sermium-bol alakult déli szlav *Srémv atvé-
tele (FNESz. Szerémség, JUHASZ 1988: 100). Zemlén (késébbi Zimony) var
(1173: castro Zemlen, CB. 1838: 188) romai kori katonai telepiilésen épiilt, neve

szlav *Zemlonw gradv *foldvar’ névre vezethet6 vissza (v6. FNESz. Zimony).
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jan a 10. szazad utols6 harmadaban épiilt (BONA 1998: 50) Esztergom (1249:
castrum Strigoniense, Gy. 2: 241) var neve. KiSS LAJOS szerint valdsziniileg a
déli szlav strgun *timar, cserzévarga’ szo rejlik benne (FNESz. Esztergom). Az
ide telepitett kézmiivesek az erésséget vélhetéen sajat nyelviikon nevezték igy,
melyet a magyarok késobb atvettek (KRISTO 1988: 332). KRISTO GYULA emellett
felveti a lehet6ségét annak is, hogy a név eredetileg ’6rzott’ jelentésben is allha-
tott (2003: 74, vO. szl. *Strégomjv hn. < *Strégomw szn. ’akit Oriznek, akire
vigyaznak’, FNESz. Esztergom).

A Vas megyei Karako (1237: iobagiones et populi castri Craco vocati, F. 7/1.
108, 1335: castrum Karakow, Cs. 2: 762, lasd még 1406 e.: castrum Crako, Cs.
2: 714) var neve szintén szlav eredetli lehet (v6. cseh Krakow hn., le. Krakow
’Krakké’, FNESz. Krakko), mely végso soron egy Krak 'Krék személyé’ sze-
mélynévbdl (< vo. le. kruk, N. krak ’holld’, i. m., KRISTO 2003: 74) vagy egy
krak *folyoag’ jelentésti kdznévi eldzménybdl johetett létre (vo. FNESz. Krakko).
A sz6végi szl. -ove képz6 (SMILAUER 1970: 28) a magyarban -6-va fejladott (vo.
szl. postav > m. poszto, FNESz. Krakko).

A szlavon teriileteken valamennyi var szlav eredetli nevet visel: a késdbbi
Zagrab megye teriiletén Zdagrab ~ Zabrag, Gora, Gorica, Podgorje, Moroc(s)a,
Oklics és Lipoc, Koéros megye teriiletén Csezmice, Garig, Gerzence, Gordova,
Kemliik ~ Kemlék, Koros, Izdenc és Riucsa, Varasd megyében Zagorje, Varasd
¢s Korpona, illetve a déli teriileteken, a Szavatdl délre: Dubica, Szana, Orbasz,
Merén ~ Mren és Galas var (a két utobbit KRISTO nem targyalja ispani varként).
Amint azonban a korabbiakban lathattuk, e nevek tobb mint felénél szlav helyné-
vi (t4j-, hegy- vagy viznévi) elézménnyel is szdmolhatunk, s nem donthetd el,
hogy a metonimikus névatvonodas a szlavban vagy a magyarban ment-e végbe
(lasd az 5.2. alpontban irottakat).

A zagrabi plispokség és Szlavonia székhelyeként szolgalo Zagrab ~ Zabrag
varat (1113: Zagrabiensis, 1200 k.: castrum Zabrag, SRH. 1: 88) az irott forra-
sok a 12. szazadtdl emlitik (ROKAY-TAKACS—WEHLI 1994: 738). A varnév
szlav eredetii, benne a szIn. zagreb *elkaparas, eltemetés; rakas; sanc, foldhanyas’
sz6 rejlik, de KISS LAJOS szerint kapcsolatba hozhato a za grebom potoka Med-
veséa *a Medvesca patak partja mogott’ szerkezettel is (FNESz.). Az Anonymus-
nal szereplé Zabrag forma a R. szl. Zabreg ’part moge’ névalakkal lehet Gssze-
fiiggésben (FNESz. Zdgrab).

Podgorje varispansag els6 adata 1229-bdl valo (vo. KRISTO 1988: 324-325,
1994i: 550), a varat késébb emlitik (1264: iobagione castri de Podgoria, Smic.
5: 327). A varnév a szln. pogorje < szl. pod ’alatt, -on/en/6n, -nal/nél’ + gora
*hegy, erdé’ eloljarés szerkezetbél magyarazhatd (FNESz. Pohorje, SMILAUER
1970: 144, 69).
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A Drava és a Szava folyok kozén 1étrejott Moroc(s)a megye elso el6fordulasa
1227-b6l maradt rank, ispanjait 1242 o6ta emlitik (KRISTO 1988: 323), a var els6
adata egy ¢évszazaddal késébbi (1354: castri Morocha, F. 9/6. 286). A név talan
a szlav *Moravece 'morva ember’ szobol alakult (FNESz. Mardc, Marocsa),
mely tobb népnévbol 1étesiilt telepiilésnévben is megtalalhato (ezzel kapcsolatban
lasd RACZ A. 2011: 79-83).

Oklics var (1242: castrum Oclych, SmicC. 4: 164, lasd még 1397: castri Ok-
lich, Smi¢. 18: 222) koriil is varszerkezet alakult ki (KRISTO 1988: 325). A for-
rasok Oklics-ot elészor 1193-ban locus-ként emlitik (ex diuersis locis, scilicet:
Krapina, Okich et Pogoria, Smi¢. 2: 169), a késdbbiekben elvétve talalunk var-
jobbagyokra, varbirtokokra utalast (lasd pl. 1271: iobagiones castri Ocluch,
Smic. 5: 603), ispanjait az oklevelek 1272—1281 kozott emlitik (pl. 1272: comes
de Oklich, F. 7/4. 142). A név feltehetden a szl. okolic, vo. le. N. okolica ’akol,
nemesi falu’ széval hozhato 6sszefliggésbe (vo. FNESz. Okolicsno).

Riucsa er6sség (1255: comitatu de Riucha, Smic. 4: 613) koriil mar a tatarja-
ras el6tt kialakult varszerkezet lehetett (KRISTO 1988: 313, 1994k: 576). Nevé-
ben talan a szlav *rvvati ’tép, szakit’ koznév lehet, mely vizmederre utalhat, a
var kozelében azonban ilyen nevii viz nem adatolhatd. Esetleg az is feltehetd,
hogy a név elsddlegesen hegyoldalt jeldlhetett, melynek kozelében a var épiilt (vo.
FNESz. Revistye). A késobbi, 14. szazadi Ryuchewaar (KRISTO 1988: 313) alak
talan a két helyfajta elkiilonitése érdekében egésziilt ki a vdr lexémaval.

Dubica var (1258: castrum Dobicha, SZABO 1920: 66) koriil varszerkezet és
megye is kialakult, melyet 1239 o6ta emlitenek (comitatu de Dobicha, Smic. 4:
81, vo. KRISTO 1988: 327-328). A név a szlav dubica ’tolgy’ < diub ’tolgy; tere-
bélyes, dreg fa’ szobol magyarazhatd (FNESz. Dubica).

Bizonytalanul sorolhat6 az ispani varak kézé a Kérds megyei lzdenc, a Szana
megyebeli Merén ~ Mren, illetve a szintén a déli szlav terliletekrél adatolhato
Galas var. DENES JOZSEF e varakat az ispani varak kozott tartja szamon (é. n.),
KRISTO GYULA azonban nem tesz emlitést roluk. Izdenc var (1306: Izdench, Cs.
Koros 83, lasd még 1272: castri de Izdench, Smic. 6: 15) neve délszlav eredetii, a
horvat Sto zdénac ~ Kaj zdenec ’kut, forras’ < 0sszl. *stvdenvco < 6sszl. *sto-
denwv ’hideg’ koznév rejlik benne (FNESz. Zdenci). A Merén ~ Mren erésség
(1343: castellanus de Meren, A. 4: 360) etimoldgiaja ismeretlen, talan egy szlav
eredetlt Mrnja személynévvel hozhatd Osszefiiggésbe (vo. FNESz. Merenye). A
Galas varnévben (1244: Castrum Galas, F. 4/1. 324) esetleg egy szlav glazv
k6, szikla’ (SMILAUER 1970: 65) fonév rejlik.

E nevek szlav nyelvteriileten szlav névadoktol szarmazo formak, a nevek hang-
alakja vagy szerkezete azonban tobb esetben jelzi a magyar névhasznalatot, pél-
daul Riucsa varat magyar foldrajzi koznévi utotaggal Ryuchewaar alakban emli-
tik (KRISTO 1988: 313).
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5.4. Az ispani varneveknek tobb, mint egyhatod részét — a szlavon teriiletek
varnévanyagat nem szamolva egy6tod részét — alkotjak a var valamely bels6 tu-
lajdonsagat kifejezo eldtagh és var utotagi nevek. Ezek kozott is legjellemzdbb a
var viszonyitott életkordra valo utalas: ez jelenik meg az abatji Ovdr (1255:
inferiorem partem illius loci, qui Quwar dicitur, Gy. 1: 126) és Ujvdr (Chron.
saec. XIV. 1046-ra: Novum Castrum, Gy. 1: 58 és 1284: comitatu de Wywaar,
i. h., lasd még 1255: comes de Abaywar, i. h., 1267/1272: castri Abawyuar, Gy.
1: 59) nevekben, melyek az Aba Samuelnek, az Aba nemzetség fejének, Istvan
kiraly sogoranak és nadoranak korabbi, az allamalapitaskor elavult szallasaul
szolgalo foldvarat, illetve az annak kozelében ¢€pitett 0j varat jelolték (vo. Gy. 1:
42, amint arra utaltam mar, az Ujvdr-nak a nemzetséghez val6 viszonyt kifejezo
Abaujvar névvaltozata is hasznalatban lehetett a korban). Ilyen nevek mas tertile-
teken is el6fordulnak: ide sorolhat6é a 13. szazad kozepére datalhatdé (ENGEL—
FELD 1994b: 517) Moson megyei Ovdr (1274: castrum Quar, Cs. 3: 672, lasd
még 1271: castrum Altenburch, Cs. 3: 672) és a Vas megyei Ovdr (1244: locum
illum, qui dicitur Ouwar, ubi antiquitus castrum fuisse dicebatur, HORVATH
2011: 87) név, illetve a sasvari hatarispansag 0j varaként épiilt Ujvar (1274:
castum nostrum [regis] Vyuar, Gy. 4: 481, lasd még 1336: in primo introitu ad
metas regni Hungarie in Alba Ecclesia in vulgari Wywar nominata, Gy. 4: 481)
neve, a hevesi Ujvar (1215/1550: Novi Castri, Gy. 3: 100 és 1248/1326:
comitatui Heueswyuar, i. h.), illetve az Erdélyi Fehér varmegyei Ujvdr (*Chron.
saec. XIV. [1068-ra]: Novo Castro, Gy. 2: 189, vo. 1300: villam Wywar, i. h.)"
nevek. E varnevek egyrészt utalhatnak arra, hogy a kornyezetiiknél korabbiak
vagy Ujabbak voltak, ugyanakkor egy masik, kozeli varhoz viszonyitva is értel-
mezhetdk, melyek neve azonban nem maradt rank.

A Fejér megyei Fehérvar, a késobbi Székesfehérvar 1009-ben Alba civitas-
ként, 1055-ben magyarul Fehérvar-ként adatolhatdé (v6. még Chron. [XIV. sz.]
1038: Weyssenburg, Gy. 2: 363, Chron. saec. XIV. 1046-ra: Albam Regalem,
Gy. 2: 364, 1055: Feheruuaru, Gy. 2: 364, 1206: castrum Albense, Cs. 3: 305
stb.). A teriiletre mar a 940-es évek utan telepiiltek magyarok, a var azonban BO-
NA ISTVAN szerint Szent Istvan alapitasa lehet (1998: 51). Az erdélyi Fehérvar
(Gesta saec. XI-XIII. 895-re: Simburg, Septem Castra, Gy. 2: 143, Gesta saec.
XI-XIII. 900-955-re: Civitatem Albam, Gy. 2: 143, Chron. Poson. [saec. XIV.]:
Gula [...] Civitatem Albam in Erdeuel, Gy. 2: 143, +1206/1257: Albensis castri,
Gy. 2: 145, 1206: Ultra Sylvas, Gy. 2: 145, [-1309, 1289-re]: Sibenburgen, Gy.
2: 151, 1266/1290-1300: terram nostri castri Albensis, Gy. 2: 149, 1291: Albam
Jule, Gy. 2: 151) szintén latin (illetve olykor német) nyelven szerepel a korban.

1 Az erdélyi Fehér varmegyei Ujvdr késébb Kincsediijvar alakban is adatolhaté (1296: Kunced-
vyuar). Az elétag GYORFFY szerint azt jelzi, hogy a var egyik tartozéka Kincsi volt, de esetleg
arra is utalhat, hogy a varhely eredeti neve Kincs(e) lehetett (vo. Gy. 2: 189).
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Nagy kiterjedésti megy¢jét Szent Istvan alapitotta az utolso erdélyi Gyula 1003-
as leverését kovetden. Ispanjat a 12—13. szazadi forrasok emlitik. A megye koz-
pontjaként szolgald erdsség vélhetéen romai alapokra épiilt, am a varrol régészeti
asatasok hianyaban bévebb ismeretekkel nem rendelkeziink (KRISTO 1988: 497—
498, BENKO E. 1994b: 214-215). Mindkét var a szinérdl kaphatta a nevét: fehér
kofalakkal ovezett vagy fehérre meszelt erdditményt jeloltek, Kiss LAJOS és KRiS-
TO GYULA szerint esetleg az sem zarhato ki, hogy a fehér melléknév az eldkelo-
ség, nemesség megnevezésére szolgalhatott (1988: 243, vo. FNESz. Székesfehér-
var). Fehérvar neveket a magyarsag mar korabban is ismerhetett, a Kazar Bi-
rodalommal val6 szerves egyiittélése, illetve vandorlasai nyoman tobb esetben
talalkozhatott valoban vilagos szinii, fehér varakkal, melyeknek — esetleg tiikor-
forditas révén — feltehetden nevet is adott, s a magyar nyelvben a kései Gsma-
gyar kor kezdetétdl ténylegesen megalkothatd volt a fehér vdr névszerkezet (tii-
korforditas vagy sajat elnevezés eredményeként, az alapnyelvi fehérii és a hon-
foglalas elotti irani-perzsa faru jovevényszo Osszetételeként, BENKO L. 1998e:
121-126). BENKO LORAND szerint e nevek esetleges hatasaval is szamolhatunk a
Karpat-medencei Fehérvar-ak esetében is, a parhuzamos névalakok ugyanis
ugyanolyan jelleggel jelentkeznek a kés6bbi neveknél is, mint a magyarsag van-
dorlasakor megismert neveknél (i. h.).

A hely allapota fejezodhet ki az 1268-bol castrum Zard-ként adatolhat6 Szdrd-
var névformaban, mely ENGEL PAL szerint a tornai erdGispansag varat jeldlte
(1996: 419, lasd még 1406: castrum Zaard, Zs. 2/1: 589, 1459: Castellani
Castrorum [...] Zardwar, DL. 15363, 1462: Castro Zardwara, DL. 15694). A
név elétagjaban a magyar szar ’kopasz’ melléknév -d képzds alakja rejlik, s arra
utalhat, hogy az erdsség épitésekor a varhegy novényzet nélkiili lehetett. A Szdrd-
var névalak a késObbiek soran Szdadvar-ra alakult (vo. pl. 1799: Szadvar,
FNESz. Szadvar).

Elévilaggal allhat kapcsolatban a kordbban mér targyalt Somogy mellett az
Ugocsa megyei Sasvar (1220: castri Safuar, VarReg. 124, v6. 1217: praedium S.
Petri de Safuiar, VarReg. 32, 1323: in comitatu Saswariensi, KRISTO 1988: 493),
valamint a nyugat-magyarorszagi Sasvar (1294: castrum eciam Saswar uocatum,
AUO. 10: 136) névforma. A Sdsvdr elnevezés a Tisza szigetén épiilt ispansagi
kdzpontként funkcionald varat jelolt, mely talan épp a vizi, vizparti névényzetrol
kaphatta a nevét. Olyan védelmi pontot, gyepiirséget jelolhetett, melyet a Tisza
zsombékos, mocsaras, sarral bendtt mellékaga vett kortil (FNESz. Tiszasasvar).
A Sasvar név egy késébb meglehetdsen divatos varnévtipus (hegyi varak eseté-
ben pl. Saskd, Solyomkd, Keselyiikd) korai elofutara lehet: elétagja ragadozo ma-
dar neve, amihez a vdr foldrajzi kdznév jarul. A név a Morva folyora tdmaszkodo
viszonylag késébbi védelmi vonal egyik eréditményét jeldlte, mely mar nem fold-
var, hanem Uj tipust kovar lehetett, s amely egyes feltételezések szerint hatéris-
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pansagi kézpontként funkcionalt (KRISTO 1988: 369). Mint varas hely azutan f6-
esperességi székhely lett.

Vasvar kapcsan felmeriilt, hogy mar a 10. szazadban a vasmiivelés kozpontja
lehetett, s ilyen modon a megye létrejtte Szent Istvan kiraly uralkodasa el6ttre
tehetd. Ez a téves vélekedés KRISTO szerint azon az alapvetésen nyugszik, misze-
rint a megyenév — ilyen analdgia mashol sem lévén — nem szdrmaztathatd a
helyi vaskohaszat 1€tébdl, s ebben az esetben sem errdl van sz6. A varnév, me-
gyenév alakuldsmod kapcesan tulajdonképpen épp forditott a viszony: az erddit-
mény neve all a vidékre jellemz6 vastermeléssel €s a nyersanyag elraktarozasaval
kapcsolatban, s a késébbiekben a varnév atvonodott a megye megnevezésére is
(Vasvar megye > Vas varmegye). A régészeti leletek szerint az erdsség a 11. sza-
zadban épiilhetett (v6. KRISTO 1988: 273-274, BONA 1998: 58, VALTER 1994:
721), a tatarjarast megel6zden itt kiralyi vasraktar volt, innen a var neve. A var
anyagara vonatkozo ’vasbol van’ jelentéstulajdonitas téves (vo. FNESz. Vasvar,
KRISTO 1988: 273).

Bizonytalanul itélhetd meg a Baranya megyei Vazy (1238>1372: castri de
Wagh, Gy. 1: 403) foldvar neve. Egyes vélekedések szerint talan a magyar vagy
“birtok, tulajdon, vagyon’ fonév lehet az alapszava (FNESz. Nagyvaty), ez azon-
ban kevéssé valoszinl. Vitathatd emellett a személynévi szarmaztatasa és a Va-
tha, Vacha, Vaga személynevekkel valo esetleges kapcsolata is.

5.5. Amint az attekintésbdl lathato, az ispani varnevek a névadas motivacioja
alapjan négy fobb csoportba sorolhatok, a nevek pedig ezek kozott a kovetkezo-
képpen oszlanak meg. A valamely személyhez fiz0d6 viszonyt kifejezd nevek
aranya 25%; az atvétellel alakult megnevez6 funkciojii varnevek aranya valami-
vel kevesebb: 24%; a lokalis viszonyra utald nevek adjak a legnagyobb csoportot:
a nevek 35%-a sorolhat6 ide; a var valamely sajatossagat kifejezé varnevek kozé
pedig a teljes névanyag 16%-a tartozik. E korai varnévanyag tehat 0sszességében
kevésbé valtozatos képet mutat, mint a késébbi varnevek, de ezen tulmenden is
megallapithaté még néhany sajatossaga az ispansagi varak névadasanak. Bar az
adatok sok esetben nem egyértelmiien itélhetok meg, mégis ugy tlinik, hogy ko-
zottiik az egyrészes nevek dominalnak. A késobbi varnévanyag ismeretében (vo.
pl. KOVACS H. 2015a) ugyanakkor szembettld az is, hogy a magyar nyelvteriile-
ten nincsenek hegynévi eredeti varnevek, ami nyilvanvaléan Osszefiiggésben
allhat azzal, hogy a korai varak nem kiemelkedésen épiiltek. Hegynévvel azonos
alaki varnevek csupan a szlavon teriiletekrél adatolhatok, am esetiikben nem
allapithatd meg, hogy a hegynév a szlav vagy a magyar nyelvben valt-e a var
nevéveé. Feltlind tovabba, hogy a késobb tipikus madarnév + vdr/ko szerkezetii
névre is csupan egyetlen nem til korai példa van, és Iényegében hidnyoznak az
allatnévbdl alakult nevek is. A korai névanyag tehat jelentds kiilonbségeket mutat
a késobbi névallomanyhoz képest.
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An Omomastic Study of the Earliest Castle Names of Hungarians
in the Carpathian Basin

Castles built between the reign of Saint Stephen and the first part of the 13"
century make up the earliest group of Hungarian fortresses. With the settlement
of Hungarians, a new administrative system was organized in the Carpathian
Basin with castles serving as their centers. The administrative units of the
varispansag (Burggespanschaft in German) and vdrmegye (comitat) were built
around these. These were headed by the ispan (Latin comes, Slavic Zupa,
German Gespan) appointed by the monarch. The castles thus created also
received a name and as a result we are aware of about 120 names of castles from
this era. Based on the motivation of naming, these early castle names may be
divided into four main groups. In many cases (25%) these castles were named
after a person (Borsod, Szabolcs, Bihar, Keve, Pata, Békes, Szolnok, etc.) and in
a large number of cases in this group scholars have associated the origin of castle
names with the name of the first ispdn. This form of naming, however, may be
presumed with greater certainty only in the case of a few castle names (Hont cf.
1339: Hund, personal name, etc.). 35% of early castle names fall within the
group of names referring to a location (from hydronyms: Borsova, Bodrog,
Krasso, Kraszna, etc., names of mountains: Pozsega, Gora, etc., names of
regions: Torna, Szildgy, Arva, etc., oikonyms: Urhida, Szolgagydr, Bdnya, etc.).
It is not rare either (24%) that the name of the castle was borrowed from another,
mostly Slavic language into Hungarian (Baranya < Sl. brdna ‘gate, dam,
rampart’, Nograd < *Novvgradv ‘new castle’, Csongrdd < Sl. Cornvgradv
‘black castle’, etc.). Although much fewer in number (16%) other naming
motivations also played a role: the age of the castle is expressed by the names of
Ovdr ‘old castle’ and Ujvdr ‘new castle’, Fehérvdir ‘white castle’ refers to a
color, the name of an animal may appear in Sasvar ‘eagle castle’, and the name
of a plant in Sdsvar ‘sedges castle’. This early castle name corpus overall shows
a less diverse image than later names of castles: the single-constituent names are
dominant among these. In comparison with a later corpus, it is also visible that in
the Hungarian language area there are no castle names originating from names of
mountains which is also related to the fact that early castles were not built on
protrusions. Moreover, it is also striking that there is only one, not too early
example of the bird name + var/ké structure that becomes more typical later, and
names formed from animal names are practically non-existent.
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