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Kovacs Helga

Az ispani varak neveinek névtani vizsgalata*

1. A magyarorszagi er6ditmények egy sajatos tipusat, legkorabbi csoportjat al-
kotjak az ispansagi varak. E varak tulajdonnévi megjel6lései kapcsan tobb olyan
feltevés is megfogalmazodott, viszonylag széles korben elfogadotta valt, és gyak-
ran hasznalatban van ma is, ami feliilvizsgalatra szorul. frAsomban az erddit-
ménytipusnak a torténettudomanyi szakmunkak alapjan torténd rovid ismertetését
kdvetden a kapcsolddd varnévanyagot igyekszem atfogdéan bemutatni, ennek ré-
szeként kitérek a nevek szerkezeti felépitésére, a névadas motivacios hatterére, il-
letve a nevek keletkezésének modjara. A vizsgalat soran pedig a neveket érintd
korabbi megallapitasokra is reflektalok.

2. A Karpat-medencében a korabban nomad ¢letmodot folytaté magyarsag le-
telepiilt, ezzel egyiitt j kozigazgatasi rendszer szervez6dott, mely immar nem
vérségi, hanem teriileti alapokra helyez6dott (KRISTO 1988: 88). Ebbe a rend-
szerbe illeszkedik a varispansag és a varmegye intézménye is, melyek kezdetei
Szent Istvan korara nytlnak vissza (i. m. 91), s melyben kiemelt szerepet kapnak
a varak: ezek lesznek ugyanis a kozigazgatas kdzpontjai, koréjiik épiilnek ki ma-
guk a varispansagok és a varmegy¢k is, éppen ezért a varak szerepérdl e két in-
tézménnyel vald kapcsolatukat is szem el6tt tartva kaphatunk teljes képet. A
varmegye mint ,,kdzépszintii vilagi igazgatasi egység” (i. m. 100) 6sszefliggd terii-
letd, kiralyi, egyhazi és foldesuri birtokokat is feloleld, mindenkire kiterjedo hatal-
mi szervezet, mig a varispansag a kiraly birtokait 6sszefogd katonai és gazdasagi
szervezet, az ,,egy-egy varhoz rendelt kiralyi ingatlanok Gsszessége”, teriiletét te-
kintve ,,szort birtokszervezet” (KRISTO 2003: 68, 1988: 127). E két intézmény a
korai idékben ugyanakkor kozel allhatott egymashoz. Mindkettd kiralyi tulajdon-
ban allé birtokokra tamaszkodott, s fennhatosaguk is kozel azonos teriiletekre
terjedt ki. Mindkettd kozpontja a var, mely a korai varmegy¢k és ispansagok 1ét-
rejottének elemi feltétele, s ekkortajt minden varmegye varispansagi hattérrel ren-
delkezett. Tovabba mindkett6 ¢lén egyazon ispan (comes) allt. Ezt a korai dssze-
fon6dast mutatja az is, hogy a latin terminologiaban sem mutatkozik kiilonbség a
két struktira kozott: az Arpad-kori forrasokban mindketté comitatus-ként jelenik

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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meg (KRISTO 1988: 126-127, 2003: 6869, 73). Ebben a kapcsolatrendszerben a
varak kozponti szerepét jelzi maganak a vdrmegye szénak' a kialakulasa is: ami
az ,,X-var megye”-tipusu jeldletlen birtokos jelz0s szerkezetbdl magyarazhato, a
varmegycket ugyanis a kdzpontjukként szolgald varak utan nevezték meg. Ké-
sObb azonban ebben a szerkezetben eltolodott a szohatar, s varas megyékrol 1évén
sz0, kialakult az ,,X varmegye” szerkezetként vald értelmezés (vo. pl. FNESz.
Csandd varmegye, KRISTO 1988: 194, 2003: 73-74).

Nem minden, a korbol adatolhaté varrél mondhato el azonban, hogy ispansagi
kdzpont vagy megyék kozpontja volt, egy ispansagnak ugyanis lehetett tobb vara
is (ZSOLDOS 2010: 7-8), melyek egyéb szerepet is betdlthettek. Tovabba kezdet-
ben sokkal tobb varispansag létezett, mint ahany teriiletileg koriilhatarolt megye,
vagyis a varispansagok varmegyei hattér nélkiil is fennallhattak (KRISTO 1988:
200, DENES 2001: 19, ZSOLDOS 2011: 10). Ilyen megyei hattérrel nem rendelke-
z6 hatarvarispansagokat, marchidkat nagyobb szamban hoztak létre Nyugat-Ma-
gyarorszagon (pl. Szolgagyor, Bolondoc, Kovdzd, Locsmand), illetve Szlavonia-
ban (pl. Garig, Gerzence, Moroc(s)a, vagy a késobb megyévé fejlodo zagrabi és
koérosi ispansag, ZSOLDOS 2000a: 100, 2011: 10).

A varak eredendden részben katonai feladatokat ellaté intézményként 1étestil-
tek: ilyen funkcidval jorészt a korabeli hatarok kdzelében emeltek erdditménye-
ket, kiilondsen a nyugati, északnyugati hatarvonalak, a gyepiikk mentén; ezek a
kdrnyezd népek betdrései ellen védték az orszagot (ZSOLDOS 2000b: 17). E varak
koré pedig foként hadaszati feladatokat ellatd népesség teleptilt (KRISTO 1988:
191). Am, mint az a fentiekbdl is lathaté, nem csupan hatarvédelmi szempontok
érvényestiltek egy-egy var épitése kapcsan: ispani varak létesiiltek ugyanis ott is,
,.ahol az egyes torzsek legydzése, hodoltatasa utan az Arpadok hatalmat demonst-
ralni volt célszerli”, tovabba olyan nagy szamui népesség lakta teriileteken, mely-
nek ,,iranyitasa kiralyi tisztségvisel6t” kivant (BUzZAS 2006: 43, FONT 2005:
183). Erthetd tehat, hogy a varak az orszig peremvidékei mellett a kiralysag
belsd régidiban is helyet kaptak, s mivel a varispansagok mellett, azzal 6sszefo-
nodva a varmegy¢k kdzpontjaiként is miikodtek, a korszak kezdetétdl fogva a ha-
daszati funkcio mellett kozigazgatasi, kozjogi és gazdasagi funkciojuk is jelentds
volt (ZSOLDOS 2000b: 17, KRISTO 1988: 194). Minthogy pedig a varak nagyob-
bik része a 11. szazadtol fokozatosan elveszti katonai jelentdségét, ennek kovet-
keztében az itt €16 népelemek katonai kotelezettsége is fokozatosan visszaszorult,
s a varnépek termeldi tevékenységre tértek at. Ugyanakkor a kirdlyi haderd to-
vabbra is a varak katonasagan alapult (KRISTO 1988: 173).

' A magyar vdrmegye szo az oklevéliras latin nyelviisége miatt csak viszonylag késén, a 14.
szazadbol adatolhato, els6 adata helynévi emlités: 1329: Warmedye, hn. (EWUng.), koznévként
1504-b6l maradt fenn az elsé eléfordulasa (EWUng.).
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Az ispani varak neveinek névtani vizsgalata

A vartipusrol szolva utalnunk kell arra is, hogy funkcionalis sajatossagaikon
tul épitészeti jellegiiket tekintve sem esnek egybe mai varfogalmunkkal, ugyanak-
kor az ide sorolhat6 varak nem is egységesek épitészeti szempontbdl. A magyar-
orszagi ispani varak kezdetben jorészt kisebb méretli varak voltak, melyek hosz-
szabb idére csak kisebb 1étszam befogadasara feleltek meg (KRISTO 1988: 94),
de voltak nagy méretli varak is (pl. Szabolcs, Bihar, Zemplén, Abaujvar, vo. BO-
NA 1998: 38). Tobb ispani eréditménynek 10. szazadi kdzpontok szolgaltak eléz-
ményiikill, melyek nem feltétleniil varakként épiiltek fel (BONA 1998: 21), mas
résziiket a magyarsag maga épitette. Esetenként a korabban létesiilt nemzetségi
varak is fennmaradhattak, s szintén ispansagi kozpontta alakulhattak (pl. Gal-
goc, Szolgagydr, Locsmand, Karako, FELD-SEBOK 1994a: 229, KRISTO 1994m:
654, 1994f: 413-414, MIKLOS 1994: 327).2 Nagy résziik az Arpad-korban fold-
fa var, vagyis bizonyos szintig folddel felt6lt6tt favar volt (BONA 1998: 22, WOLF
2001: 192),3 szerkezetét tekintve zommel kazettas-, esetleg racsszerkezetli, utob-
bit a fafal mellett agyaggal és némely esetben kdvel is megerdsitették (BONA
1998: 22). Mar a legkorabbi varak kozott is voltak ugyanakkor olyanok, amelyek
legalabb részben kobdl épiiltek, amint azt a Fehér-var elnevezések eltagja jelzi,
ezek ugyanis mészk6bél épiilt eréditmények vilagos szinére utalnak.* (A Fehér-
var nevekhez lasd még BENKO L. 1998e.)

Szent Istvan uralkodasatol a 13. szazadig tehat a varispansag és varmegye
szerves kapcsolata jellemezte ezt a berendezkedést: mind az ispansag, mind pedig
a megye egyarant var koré szervezddve épiilt ki, és kdzos ispani vezetés alatt mii-
kodott. A népesség tjabb és Ujabb teriiletekre betelepedésével pedig a 13. szazadig

2 BONA ISTVAN szerint azonban a korai Arpad-korban csak kivételes esetekben szamolhatunk az-
zal, hogy nemzetségfOk szallasa szolgal késdbbi ispani véarak alapjaul, a nemzetségfok lakhelye
ugyanis a 10. szazadban jorészt egyszerli arokkal és paliszadkeritéssel koriilvett szallas volt
(1998: 43).

? Korabban tdbben ugy vélekedtek, illetve fogalmaztak, hogy korai varaink foldvérak voltak (vo.
pl. FUGEDI 1994: 710-711, BENKO E. 1994a: 103, ENTZ 1994: 224). A foldvar terminus kapcsan
azonban mindenképpen hangsulyozni kell, hogy a sz6 — helyneveinkben valé el6fordulasa
alapjan — a régiségben nem ’foldbol késziilt var’ jelentésben volt hasznalatban, hanem ’le-
pusztult varhely, varrom, varmaradvanyok’ értelemben (BENKO L. 1998f: 131). A feltart korai
varak régészeti vizsgalatanak tanulsagai is tdmogatjak ezt a felvetést (v6. BONA 1998: 22).

* BONA ISTVAN ugyanakkor a 10. szézadi magyarorszagi varak épitészeti jellege kapcsan felhivja
a figyelmet arra a fontos tényre, hogy e korszakbol biztos torténeti és régészeti adatunk nincs
(BONA 1998: 64, WOLF 2001: 179). A faanyag korlatozott idotallosaga miatt ezek az épitmények
tobbszor is renovalast igényeltek, &m jobbara még ezzel egyiitt sem lehettek tl hosszu életliek
(v6. DENES 1993: 419). igy tehat a varak épitészeti jellemz6irdl jobb hijan a késébbi forrasok-
bol vonhatunk le kovetkeztetéseket, ha egyaltalan fennmaradtak ezek, 4m messzemend kovet-
kezményekkel jaro taldlgatasokba nem bocsatkozhatunk. Kiilondsen azért nem, mert a varépi-
tészet a kiilonb6zé korokban médosulhatott, tovabba a varak gyors hanyatldsa miatt elképzel-
hetd, hogy egy elpusztult varat késébb mas szempontok szerint épitettek ujja.
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a varak (¢és ezzel is Osszefliggésben, illetve a korabbi teriileti egységek osztodasa-
bol adodoan a varispansagok s részben a varmegyék) ndvekvo szamaval szamol-
hatunk. Szent Istvan koraban ZSOLDOS ATTILA szerint 44 ispansagi var létestil-
hetett (bar nem mindegyik szolgalt ispansag kozpontjaként), 11 pedig egyéb
funkcidt toltott be (2000b: 17, 2010: 7). A forrasok alapjan Szent Istvan korabol
mindossze 10 megye 1éte mutathato ki, a forrasok hianyabol adodo ,,fehér foltok™
azonban ZSOLDOS ATTILA szerint valosziniisitik, hogy mar a korban is tobb var-
megye lehetett (2000b: 18). KRISTO GYULA 1000-1038 kozott 29 varmegyével
szamol, vagyis mar a legkorabbi idoktdl is meghaladta a varak szama a varme-
gyekét. A 12. szdzadban robbanasszerli gyarapodas figyelheté meg a varmegy¢k
¢s a varispansagok létrejottében: a szazad kozepe és vége felé a magyar varis-
pansagok szama mar meghaladta a hetvenet, s ezzel Gsszefiiggden a varak szama
is novekedett (KRISTO 2003: 76, 1988: 205).> Es tovébbra is jellemzd, hogy tobb
var volt, mint ahany vérispansag, illetve megye. Ezt tiikkr6zi Anonymus gesztaja
is: P mester 45 varat emlit, ebbdl 28-at varmegy¢k székhelyeként, illetve varné-
pekkel, varfoldekkel rendelkezé varként, 17-et pedig nem varmegye kozpontja-
ként (KRISTO 1988: 21). S noha Anonymus e varakat a honfoglalast kdvetd ido-
szakokra vetiti vissza, informacidi valdjaban sajat koranak viszonyait mutatjak.
A 12. szazad végén az 1j tipusu (magankézben 1évQ) varak feltlinésével, illet-
ve a kiralyi hatalomgyakorlas valtozasaval egyiitt azonban hanyatlasnak indul a
varispansag szervezete, s maguk az ispani varak is. Ez a folyamat a tatarjarast
kdvetden felgyorsult, s noha a 13. szdzadban még viszonylag nagyobb szamban
jottek létre varispansagok (erddispansagok; a kérdéshez lasd FELD 2014), eseten-
ként még a 14. szazadban is, ezek mar jorészt nem voltak hossza életiiek. A var-
tipus hanyatlasat jelzi, hogy a varak tulajdonjogéban, illetve a varszervezetekben
az Uj tipusu varak megjelenésével bekovetkezo valtozasok nyoman a 14. szazadra
varmegyekdzpontokként mar nem feltétleniil varak szolgaltak (KRISTO 2003: 79).

3. Szent Istvan uralkodasanak idejétdl a 13. szazad elsO feléig az ispansagi
varak tekinthetok a meghatarozé vartipusnak, am ezt kovetden is jottek létre az
orszag peremteriiletein varispansagok, varmegy¢ek, és ezzel egyiitt épiiltek ispan-
sagi varak, melyek ilyen modon szintén nem kozombosek a jelen vizsgalodas
szempontjabol. A jelzett id6szakbol az ismertetett kozigazgatasi rendszerhez tar-
tozdan adatolhatd valamennyi var nevét a vizsgalataimba be kivanom vonni fiig-
getleniil attol, hogy az erdditmények milyen tipusuak épitészeti szempontbol,
illetve hogy a korban milyen funkciét toltottek be. Igy az ispansagi varmegyék
kdzpontjaiként szolgald erdditmények névanyaga mellett az egyéb, ispansaggal
kapcsolatba hozhat6 varak neveit, a viszonylag kései erddispansagi varak neveit,
valamint a korabeli hatarvarak neveit egyarant bevontam az elemzésbe. A 12.

5 BONA ISTVAN szerint 1141 eléttre 85 var valosziniisithetd (1998: 21).
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szazad végétol megjelend s a 13. szazadtol dominans maganvarak névanyagaval
azonban itt értelemszertien nem foglalkozom. Nem voltam tekintettel a piispokva-
rakra (példaul Eger, Pécs, Vac), illetve az erdditett apatsagokra sem (példaul
Pécsvarad). Szem el6tt kell tartanunk ugyanakkor azt is, hogy mivel az allam-
szervezet kiépitésével egy idoben, ahhoz igazodva folyt az egyhazszervezés is, a
megyésispanok székhelye gyakorta szolgalt a piispokok székhelyéiil is (v6. LASZ-
LO 2000: 26).

A torténettudomanyi szakirodalom alapjan kozel 120 varnév sorolhaté a fenti
kritériumokkal jellemezhet6 varak megnevezései kozé, utalnunk kell azonban ar-
ra, hogy a torténészek véleménye sem egyezik azt illetden, hogy pontosan hany
ispansagi varral is szdmolhatunk. Egyes varak esetében ugyanis — a korai okle-
veles adatok esetlegessége miatt — nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy is-
pansagi varakként jottek-e létre, vagy maganvarakként épiiltek: példaul Arva és
Turoc varak esetében FELD ISTVAN szerint feltehetd, hogy erddispansagi varak
voltak, mig GYORFFY GYORGY ¢és FUGEDI ERIK szerint ezek az erdditmények
eleve maganvarakként épiiltek (v6. FELD 2014: 387).° Maskor az eréditmények
azonositasa is problémat jelent: egyes vélemények szerint példaul a Galgoc és
Szolgagydr nevek ugyanazt a varat jelolhették, masok két kiilon varral szamol-
nak (vo. KRISTO 1988: 358-359). Igy azutan nem meglepd, hogy KRISTO GYU-
LA mintegy 100 ispansagi varrol ir a varmegy¢k kialakulasat targyalé munkaja-
ban (1988), mig DENES JOZSEF 91 ispansagi varral szamol (DENES €. n.), &m az
altaluk szamba vett varak nem is feltétleniil esnek egybe (82 var kapcsan egyezik
csupan a véleményiik). Magam — a teljességre torekedve — a névanyag Gsszeal-
litasakor valamennyi olyan var nevét figyelembe vettem, amely kapcsan nagyobb
valoszintiséggel felmeriil, hogy az erdditmény ispansagi varként funkcionalhatott.
Azokra a varnevekre is kitérek, melyek ugyan a korbol nem adatolhatok, am lo-
gikai Uton vagy ispanjainak, varjobbagyainak, varnépeinek emlitése alapjan ko-
vetkeztethetiink a varispansag meglétére. A teljességre torekvés jegyében a kora-
beli oklevelekben szereplé varnevek mellett azokra a varnevekre is tekintettel vol-
tam, melyek csak Anonymus gesztajaban vagy mas kronikakban szerepelnek, &m
gyanithatdan ispansagi varak nevei voltak.

Nyilvanvalo az is, hogy az adatok fennmaradasanak esetlegességébdl adoddan
ennél tobb ilyen tipust név is 1étezhetett a vizsgalt korban, ezekrdl azonban nem
maradtak fent irasos emlékek. BONA ISTVAN szerint példaul kiilénb6z6 irott for-
rasok alapjan 85 var megléte valosziniisithet6 1141 el6ttre, de nem mindegyik
szerepel oklevélben (példaul Alpar és Pata nevét csak Anonymus emliti, 1998:
21), BONA ugyanakkor olyan régészetileg feltart varakat is emlit, amelyeknek

® Neheziti a névanyag Gsszehasonlitasat az is, hogy azok a térténettudoméanyi munkak, amelyek
az ispansagi varakkal is foglalkoznak, tobbnyire valamely mas kérdésre fokuszalva érintik a
vérakat is, igy nem is varhato el t6liik, hogy valamennyi eréditményre utaljanak.
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nem maradt fenn neve a korbdl: ilyen példaul Sajosarvar 11. szazad végi hatarva-
ra, Malomfalva Marostol elmosott 11. szazadi hatarvara, Bacsa-Szentvid hatar-
vara vagy a Bars megyei Tolmacs falu melletti 1042-ben elpusztult hatarvar
(i. m. 46-48) stb. Mas esetekben viszont esetleg azzal is szamolhatunk, hogy egy
varnak két névvaltozata is hasznalatban volt, mig ispansagi varként funkcionalt
(pl. Krassé — Hardmvar, Ujvar — Abavjvar, Marosvér — Csandd).

4. Mig az Uj tipusu varak korai id6szakaban (a 13. szazad els6 felében), a
varuradalmak kialakulasat megel6z6en ENGEL PAL szerint e varak névtelen vol-
taval s a varakat jelol6 ,,castrum X” formak koriilird szerkezetként valod értelme-
zésével szamolhatunk (1987/2007: 14),” addig az ispansagi varak esetében aligha
lehet kérdéses, hogy a sok esetben megyék, illetve a kozeli telepiilés megnevezé-
seként is szerepld nevek a varak megjelolésére valoban hasznalatban voltak. Egy-
egy okleveles adat kapcsan meriil fel csupan, hogy az valdban tulajdonnévi for-
ma-e, vagy inkabb valamiféle koriiliré szerkezetnek tekinthetd — éppen a var, a
telepiilés, illetve a varmegye azonosneviiségébol fakadoan (vo. pl. 1240: castro
Neugrad, 1284/1361: villa Neugrad, 1266: comitatu Neugrad, Gy. 4: 277-278).

Problémat jelent viszont a korai adatok varnévi vagy telepiilésnévi voltanak a
meghatarozasa. A legkorabbi id6szakban ugyanis a varnevek még a latin civitas
szoval alltak, s csak késébb, a 13. szazadtol jelenik meg és valik altalanossa (és
sokaig szinte kizarolagossd) a castrum a varak megjeldlésére (a castrum a 12.
szazad els6 felében csupan hamis oklevelekben szerepel, v6. mindehhez KRISTO
1988: 40—41). Igy tehat — ahol ezt mas tényezék nem teszik egyértelmiivé — a
civitas-szal allé nevek egyarant jelolhetik a varat és a telepiilést (pl. Fehérvar:
lat. Civitatem Albam, Gy. 2: 143; Ujvdr: lat. Nove Civitatis, Gy. 1: 58, Viseg-
rad: lat. Vyssegrad civitates, Gy. 4: 705, Urhida: Hurhida civitatis, Gy. 2: 412
stb., 1asd ehhez BONA 1998: 12—13, GYORFFY 1975: 332, KRISTO 1988: 40).

Problémat jelent bizonyos esetekben a nem attetsz6 névrészt tartalmazo nevek
szerkezetének, a korban ténylegesen hasznalt névformanak a megallapitasa is.
BENKO LORAND szerint a korai varnevek nagyszamu csoportjat alkotjak az ugy-
nevezett puszta személynévi varnevek, ezek esetében tehat egyrészes névformaval
szamolhatunk, példaul Szolnok, Veszprém, Bihar. A személynévi eredetii korai
varneveknek joval kisebb hanyadanal feltételezhetiink kétrészes névformat (vo.
2003a: 48-49), ugyanakkor a viznévbdl alakult varnevek esetében a kétrészes,
viznév + vdr struktira gyakoribb varnévtipusnak bizonyul az adatok alapjan,
példaul Temesvar, Szalavar, Kaposvar (1998c: 104). A személynévi el6zményii
(eszerint az egyrészes telepiilésnevek kozel két évszazaddal korabban kulminal-
nak, mint a kétrészesek, vO. ehhez RACZ A. 2015: 20-21) — a korai varnevek

7 Ennek a felvetésnek a névtani szempontbél vitathato voltarél lasd Kovacs H. 2015b.
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mas csoportjanal is altalanosabbnak gondolhat6 az egyrészes forma. A varnévbol
alakult Baranyavar telepiilésnévi forma (1332-35/Pp. Reg.: Baranawar, Bara-
nauar, Gy. 1: 280, a telepiilésnév ma is hasznalatos) azonban arra utalhat, hogy
esetleg egyes varnevek kapcsan a kétrészes névformak korai létrejottével is sza-
molhatunk.

Egy-egy varnévvel Osszefliggésben a késobbi adatok fényében tehat kérdés-
ként mertil fel, hogyan itéljiikk meg a korai latin szévegekben hasznalt castrum X
szerkezeteket, azaz hogy a latin fajtajelol6t a név részeként értelmezziik-e, vagy
tekintsiik inkabb a latin szoveg részének. A Bereg varmegyei, viznévi eredetii
Borsova példaul az 1200-as években a castrum Borsoa (1232), t-m castri nostri
Borsua (1282) megjelolés mellett castro de Borsua (1232), castri de Bursua
(1268; Gy. 1: 534-535) szerkezetekben is szerepel. Az 1300-as évekbdl ugyan-
akkor Borzauauara, Borzouauara (1308; Gy. 1: 535) adatai maradtak rank. A
castrum Borsova formak tulajdonnévi statusa nem lehet kérdéses. Az azonban
mar nem egyértelmii, hogy ezek valdban latin fajtajelolovel allo egyrészes var-
névként értelmezhetok-e, ebben az esetben metonimikus névadassal 1étrejott név-
formaval szamolhatunk, mely a kés6bbiekben a korra jellemz6 névvaltozasi fo-
lyamat részeként foldrajzi koznévvel kiegésziilve kétrészessé valt. De nem zar-
hatjuk ki azt a lehetOséget sem, hogy a latin szerkezet a késobbrol adatolhatd
kétrészes magyar név latinizalt megfeleldje, részforditdsa (hasonld latinizalasra
mas névfajtak, példaul a telepiilésnevek vagy a hegynevek korében is bdségesen
van példa, lasd HOFFMANN 2004, RESZEGI 2008: 143). Maskor a név mas hely-
fajta neveként valod tovabbélése utal arra, hogy mar a vizsgalt idészakban is két-
részes formaban lehetett hasznalatban a varnév. Torda(vadr) esetében a név korai
adatai egyrészesek (pl. 1075/+1124/+1217: ultra silvam ad castrum, quod
vocatur Turda, DHA. 1: 217-218, GYORFFY GYORGY szerint Torda nevét az
eredeti oklevél nem tartalmazza, az interpolacié soran keriilt a szdvegrészbe,
DHA. 1: 218, SZOKE 2015: 202), a kétrészes névformat a telepiilésnévi tovabb-
¢élése Orzi: 1394: Turdawar alias Warfalwa vocata (BICSOK 2001: 11, a kérdés-
hez lasd még BENKO L. 1998c: 88, illetve a kérdéskorhdz bévebben KOVACS H.
2015b: 116).

Az adatok értelmezése, illetve a magyar névforma megallapitasa kapcsan
ugyanakkor esetleg azzal is szamolhatunk, hogy koronként is valtozhatott az,
hogy a latin szovegekben milyen formaban tint fel egy-egy varnév, de mindez az
oklevélird nyelvi ténykedésével is Osszefliggésben lehet. A Vas varmegyei Vasvar
név esetében aligha valoszinii, hogy egyrészes Vas formaban valaha is hasznalat-
ban lehetett, korai adatai kozott ennek ellenére talalunk erre utald koriilird szer-
kezetet is: 1143-1146: Castro quod Ferreum vocatur (FNESz.). Vasvar neve
azonban dontéen Castrum Ferreum formaban szerepel az oklevelekben (1270:
Castrum Ferreum, AUO. 8: 301, lasd még A. 1: 375 stb.), ami a név tovabbélése
alapjan egyértelmiien a kétrészes Vasvdr elnevezés latin forditasa lehet (ZAGOR-
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HIDI CZIGANY 2001: 66), s ennek alapjan hasonloan értelmezhetjiik a koriilird
format is. Ezt a feltevést erdsiti az a koriilmény is, hogy a varnév mar a 12. sza-
zadban adatolhaté magyar formaban is (1108: Wasuar, BONA 1998: 59).

Meg kell itt jegyezniink azt is, hogy a korabeli névalakok megallapitasakor
nemigen tdmaszkodhatunk a modern kori torténettudomanyi munkékban hasznalt
névformakra. Ezekben ugyanis az egy- és kétrészes névszerkezetek feltehetGen
sajat intuicion alapuld, am szerzonként sem feltétlentiil kovetkezetes szerepelteté-
sét lathatjuk. Hasonlo jellegzetességre hivja fel a figyelmet BENKO LORAND az
ujkori Anonymus-forditasok kapcsan, melyekben egy-egy varnév esetében szintén
eléfordul, hogy a forditok vdr utdétagh névszerkezetekkel adjak vissza a latin
castrum-mal 4ll6 alakokat, holott a var lexéma sosem volt a név része (pl. Bihar
vara, Orsova vara stb., 2003a: 49). Ilyen szerkezetek ugyanakkor ma is haszna-
latban vannak mas nevek esetében is (pl. Debrecen varosa), s noha ma esetiikben
a foldrajzi kdznevet egyértelmiien nem tartjuk a név részének, a régebbi idokben,
amikor az irdsossag nem rogzitette a hivatalos névformat, az ilyen fajtajelolo
elemet tartalmazo szerkezetek haszndlata fokozatosan elterjedhetett, s az ilyen
struktarakat aztan tényleges névvariansnak tarthattak.

5. A korai ispansagi varak nevei a kés6bbi varnevekhez képest a névadas mo-
tivacidja tekintetében viszonylag egységes képet mutatnak. A legtobb esetben a
var valamely személyrdl kapta a nevét, illetdleg a var helyére utalé helynév (pl.
viznév) valt a megnevezés alapjava. Nem ritka az az eset sem, hogy a varnév mas
nyelvbol keriilt at a magyar nyelvbe. Ezeken tll, de lényegesen kisebb szamban
egyéb névadasi motivaciok is szerephez jutottak (lasd példaul a Vasvar, Ovdr,
Fehérvar varnevek esetében).

5.1. Az ispani varak neveiben a valamely személyhez fiz6d6 viszony kifejezo-
dése tobb mint 40 név kapcsan mertilt fel. Koziilik a legkorabbiak Szent Istvan
idejére nytlnak vissza, mint példaul a varmegyéknek is nevet add Bdcs, Bars,
Bihar, Borsod, Csanad, Doboka, Hont, Kolon, Komarom, Veszprém, Zardand. A
személynévbdl alakult varnevek kozott kiilondsen nagy szamban vannak jelen
olyanok, melyek kapcsan felvetdédott, hogy az elsd ispanjuk nevét orzik. E név-
adasi, névalakulasi mod, illetve az ide sorolhatd varnevek megitélésében néhany
kivételtdl eltekintve sokaig meglehetdsen egységesen vélekedtek a szakemberek, s
csupan az utobbi idoben fogalmazodott meg a kritikusabb hozzaallas igénye.

A vezérnév/ispannév > varnév (> varmegyenév) iranylt névmagyarazatok el-
sOként Anonymusnak a honfoglalds torténetét elmesélé Gesta Hungarorumaban
jelentek meg. P mester a Bors (vdra), Borsod, Csak (vara), Csanad, Kurszan
(vara), Orsiir (vdara), Pata, Szabolcs (vdra), Tas (vara), Torda neveket egyarant
személyekkel, személynevekkel hozza kapcsolatba. S minthogy korabban mind a
nyelvész, mind a torténész szakemberek (MELICH JANOS, NEMETH GYULA, PAIS
DEZSO0 stb., erre vonatkozoéan lasd még BENKO L. 1998a: 25) hiteles forrasnak
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tekintették Anonymus leirasat, a benne foglaltakat, igy a varak nevének keletke-
zésére vonatkozd megjegyzéseket is nem vagy csupan csekély mértékben feliil-
vizsgalva vették at, st a késobbiekben mas varnevek magyarazatara is kiterjesz-
tették. Ehhez hozzajarult az is, hogy a nyelvészeti magyarazatokra a torténészek
is tamaszkodtak, ¢és forditva, tovabb gyarapitva ezzel a vazolt séman alapulo eti-
mologiai 6sszecsengések szamat. gy azutan Anonymus honfoglalaskori héseinek
(varfoglalo, esetleg varépitd vezéreknek, elsé ispanoknak) a névadd szerepébdl
kiindulva, illetve a késobbi varispansagot és varmegyét megszervezo ispan sze-
mélyének jelentdségét szem elott tartva a személynévvel azonos alaka varnevek,
kiilondsen a megyenévvé vald varnevek egyre nagyobb kore kapcsan mertilt fel
az (els6) ispan nevébdl valo alakulas lehetdsége: esetenként elég hatarozottan
fogalmazva meg ezt (BENKO L. 2003a: 65-66, 2003b: 133, 2003e: 168—169).

Sok esetben valoban helytallonak tiinhet a fenti séma alapjan alléo névmagya-
razat, a varak épitdi, elfoglaloi, (elsd) ispanjai valoban fontos, kitiintetett szere-
pet jatszottak a varszervezet kiépitésében, s ez akar a var megnevezésében is tiik-
rozodhetett. Csakhogy emellett szamos tovabbi névadasi motivummal is szamol-
hatunk, még a személynévi eredetli varnevek esetében is, ez azonban elsikkadni
latszik az etimoldgiakban. BENKO LORAND éppen erre a fontos momentumra, a
névmagyarazatokban elterjedd személynévi (ispannévi) szarmaztatas tendencia-
szerliségére hivja fel a figyelmet a személynév > helynév, illetve a személynév
(ispannév) > varnév (> megyenév) alakulasmod targyalasakor (1998d: 117, erre
késébb a torténész ZSOLDOS ATTILA is utalast tesz, vo. 2010: 7).

BENKO hibasnak véli azt az altalanosan elfogadott vélekedést, miszerint ,,me-
gyenevekké lett varneveink mintegy felére igaz volna els ispanjuk személyének
¢s nevének névado szerepe”, és bar sok esetben ezek logikusnak latszo kovetkez-
tetések, ,,az elvi alapbol kiinduld tomegesités” mégis tilzasnak mondhatd. Nem
ritkdn olyan, a személynevekkel morfologiailag egyez6 helynevek kapcsan is is-
pannévi elézménnyel szamolnak, amikor ezt semmiféle torténeti vagy filologiai
kutatas nem igazolta (1998d: 117, v6. még 2003a: 65-66). Esetiikben az ilyen
iranyu felvetések ugyan nem zarhatok ki, de nem is bizonyithatok, csupan annyi
allithato, hogy egy, a vizsgalt nevet visel6 személy volt a névado, aki felteheten
olyan tarsadalmi tekintély lehetett, aki az adott varhoz valamilyen formaban ko-
tddott (BENKO L. 2003a: 65-66). BENKO az Anonymusra tamaszkod6 etimologi-
ak kapcsan arra is felhivja a figyelmet, hogy P mester éppen arra a tudasara ta-
maszkodott magyardzataiban, hogy a helynevek nagyon gyakran személynévvel
azonos alakiiak, s valamiféle birtokosi viszony fejez6dik ki benniik. Epp ezért sa-
jat koranak helynévanyagat gyakran magyarazta a korabeli el6kelok birtokjoga-
nak igazolasa érdekében személynévbdl, melyhez jorészt maga talalt ki torténeti
szereploket. Vagyis magyarazataiban a személynevek és helynevek viszonya ese-
tenként éppen forditott: a helynévbdl, annak alapjan hozott 1étre személyneveket,
személyeket, s kapcsolt hozzajuk torténeteket (1998a: 25-27).
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A tovabbiakban ezt a szempontot szem el0tt tartva veszem sorra az ispani né-
vi eredetiinek tartott varneveket. A bemutatast azokkal a nevekkel kezdem, ame-
lyek esetében ténylegesen vagy legalabbis nagyobb valosziniiséggel szamolhatunk
ezzel a névalakulasi moddal (5.1.1.), majd ratérek azokra, amelyeket Anonymus
(vagy esetleg valamely mas kronikaird) szovegszeriien magyardz, &m magyaraza-
tai, noha tdbben is elfogadjak ezeket, nem vagy csak részben tarthatok (5.1.2.).
Ezt kdvetden azokat a neveket targyalom, amelyek magyarazat nélkiil szerepel-
nek P mesternél, mégis ispannévre vezetik vissza oket (5.1.3.), ezek utan pedig
kitérek azokra, amelyeket Anonymus nem emlit, &m a vazolt névmagyarazo mo-
dell alapjan ezekkel Osszefiiggésben is felvetddott az ispannévi eredeztetés le-
hetosége (5.1.4.). Végiil azokat a varneveket veszem sorra, amelyeknél a szak-
emberek csupan altalaban a személynévi szarmaztatast valoszintsitik (5.1.5.).

5.1.1. Nagy valosziniiséggel az elso ispan lehetett a névadd Hont var (1222:
castris Blondich et Hunt, Gy. 3: 201)° esetében, melyre Kézai Simon Képes Kro-
nikdja tesz utalast: eszerint Hont vitéz a testvérével, Pazmannyal — akik egyes
vélemények szerint Szicilidba tartd pancélos vitézek voltak, akiket Géza feltar-
toztatott; mas vélekedések szerint Gizella kiralyné kiséretében érkeztek Magyar-
orszagra — a Koppany vezér ellen vivott csataban kiralyi testérként harcolt
Szent Istvan oldalan, s a feltevések szerint ¢ lett a var elsé ispanja (Gy. 3: 202,
VESZPREMY 1994: 267, FNESz. Hont, KiSS L. 1992: 418). A var valoban korai
¢épitésti, a régészeti leletek alapjan itélve a 10. szazad masodik felében emelhették
(MIKLOS-NOVAKI 1994: 267), s a torténészek szerint a varispansag és a megye
létrehozasa is Szent Istvan korara tehetd, noha maganak a varnévnek az els6 ada-
ta 1222-bdl maradt fenn, és az ispansag és a megye is csak a 12. szadzadtol ada-
tolhatd (Gy. 3: 156, ALMASI 1994: 267). A Hont a régiségben személynévként is
hasznalatban volt, s bar ilyen adataink is csak a 12—13. szazadtdl vannak (vo.
+1135/+1262/1566: Hunt, +1214/1334: Huntone, 1220/1550: Hunt, 1244>1410:
Hunth, ASz.), hasznalataval korabbrol is szamolhatunk (KRISTO GYULA egyik
munkdajaban utal ugyan arra, hogy Szent Istvan korabdl is ismeretes egy Hont
nevll személy, de konkrét névadatot nem ko6zol, talan a kronikak alapjan valoszi-
niisiti, v0. 2003: 74). A személynév német eredetli, a ’szaznagy, hadnagy’ jelen-
téslt Hunt vagy a kfn. ’szaz’ jelentésti hund szobol (FORSTEMANN 1900/1966:
928) alakult német Hund ~ Hun(d)t személynévre (v06. 1339: Hund, BRECHEN-
MACHER 1957-1963: 753) vezethet6 vissza (FNESz., SLiz 2011: 169), bar a
magyar személynevek egy része helynévi eredetii is lehet. Mindenesetre a Képes
Kroénika és feltehetden a személynév német eredete alapjan a torténészek egy né-
met nyelvteriiletrdl betelepiild lovaghoz kotik az ispansag megszervezését (Gy. 3:

¥ A varneveknek a tanulmanyban lehetSség szerint az elsé castrum-mal 4116 adatat kozlom, il-
letve ahol a kétrészes névforma adatolhatd, ott annak az elsé eléforduldsat is megadom. Azok-
nal a neveknél, amelyek Anonymusnal is szerepelnek, ezeket az emlitéseket is feltiintetem.
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202), 6 lett a Hontpazmany nemzetség alapitdja, akinek dédunokaja, Lampert
comes a kiralyi csaladba is bendsiilt (Gy. 3: 156). A var és a Hontpazmany nem-
zetség kapcsolatat az is jelzi, hogy a var birtokainak jo részén a nemzetség is
birtokolt (i. h.). Mindezek fényében ZSOLDOS ATTILA gy véli, hogy ,,ha van var,
amelynek esetében joggal alkalmazhato a »nevét elso ispanjarol kapta« formula,
akkor az a kazettas szerkezetli varak kozé tartoz6 Hont” (2010: 7).

A Csanadd varnév (1200 k.: quod castrum nunc Sunad nuncupatur, SRH. 1:
50, 1232: castro Cenadiense, Gy. 1: 851) esetében a szakirodalom Anonymus és
a Szent Gellért-legenda leirasaira timaszkodva valosziniisiti az els6 ispan névado
szerepét. Az elbesz€lés szerint Doboka fia, Csanad, 1. Istvan neposa legydzi Aj-
tonyt, s a kordbban Marosvar-nak hivott varat elfoglalja, ettdl kezdve a varat
Csandad-nak nevezik. A csanadi egykori foldvar pontos helyét azonban maig nem
ismerjiik (KRISTO 1994b: 145). A gesztabeli Csandd-ot a torténészek zome valods
torténelmi személyként fogadja el (Gy. 2: 67, GYORFFY 1977: 232, KRISTO
1988: 460, 484, 2003: 74, BONA 1989: 116), s BENKO LORAND is valoszinisiti,
hogy valos torténelmi alak, kalandozo vezér, esetleg Szent Istvan rokona lehetett,
akit P mester a korabeli mondai hagyomany vagy irott forrasai alapjan szerepel-
tet gesztajaban (1998a: 15). Annak ellenére, hogy a névado Csandd neve hiteles
okleveles forrasbol kozvetleniil nem adatolhatd, BENKO mégis elképzelhetének
tartja, hogy — a gesztabeli varnevek koziil egyediiliként — Csandd var nevének
létrejottében valoban szamolhatunk az Anonymus altal elmesélt torténettel (1998a:
26-27). Bar a Csandd névr6l BENKO nem adott kozre részletes elemzést, amiben
véleményét indokolnd, meglatasat talan arra alapozza, hogy Anonymus gesztaja
mellett a Szent Gellért legenda is tartalmazza a Csanad-torténetet, s noha az sem
hiteles kutf6, valamennyire mégis tAmogatja az elbesz¢lés hitelességét. A varnév
személynévi eredetét mindenesetre alatamasztja, hogy a Csandd személynév az
Arpad-korbol gazdagon adatolhaté ([1220-1230>1417]: Chanad, *1213/1550:
Chenad, 1141-1161: Cunad, ASz.), ezt a tisztizatlan eredetii régi magyar Suna
személynév szarmazékanak szokas tekinteni (FNESz. Csanad varmegye).

Anonymus megemliti Veszprém varat is (1200 k.: castrum Bezprem, SRH. 1:
97, 1369: castrum Wesprimiense, Cs. 3: 212), nevét azonban nem magyarazza (a
gesztabol csak annyit tudunk meg, hogy Veszprémet romai katonak védelmezték
Osbd és Ose honfoglald vezérektél). A névadé személyérdl két elképzelés is meg-
fogalmazodott, annyi azonban bizonyos, hogy személynévi eredetii a varnév, s a
szlav eredetli személynév alapjaul a szlav makacs, onfejii, békétlen ember’ jelen-
tésti sz6 szolgalt (FNESz.). A varat mar a veszprémi plispokség 1009-es alapito-
levele is emliti (quatuor civitates, nominibus Wesperen, DHA. 52), s ez az adat
azt is jelzi, hogy az ispansag ¢és a megye is a legkorabbiak koz¢é tartozik. A torté-
nészek vélekedése szerint a var névaddja a 987-ben magyar anyatdl sziiletett
Besprym lengyel herceg, aki 988—989 koriil Magyarorszagra menekiilt. Itt azutan
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a feltételezések szerint egy tobb megyére kiterjedd hercegi uradalmat kaphatott,
kozte a rola elnevezett veszprémi varispansaggal, melynek elsd ispanja lehetett
(v6. GYORFFY 1977: 232, BONA 1998: 49-50, KRALOVANSZKY 1994: 726).
KRISTO GYULA szerint azonban nem tul valdszinii, hogy Istvan ,,1000 koriil egy
alig tizenkét éves fitirdl nevezte volna el elso piispokségének székvarosat™” (1988:
240). A var névadoja ehelyett a Nyitrai Fejedelemség uralkodoja, Pribina féem-
bere, szlav csapatvezér lehetett szerinte, ,,aki 850 koriil az utobb nevérdl nevezett
(veszprémi) varat erdditette”. KRISTO szerint ugyanis a var eredetileg 9. szazadi
frank er6sség lehetett, toliik keriilt a honfoglalas utan a magyarok kezébe, nyuga-
ti szlav eredetli nevével egyiitt (i. h.). A régészeti leletek szerint viszont a var nem
lehet korabbi a 10. szazad masodik felénél, végénél (v6. BONA 1998: 49-50). Ez
alapjan KRISTO magyarazata nem tarthato, de névtani tekintetben sem allja meg
a helyét: szlav nyelvben helynév személynévvel azonos alakban (forméans nélkiil)
nem alakulhatott. Ugyanakkor, mivel a lengyel herceg magyarorszagi tartozkoda-
sa egybeesik a varispansag létrehozasanak feltételezett idejével, talan nem meg-
alapozatlan a koztiik 1évo kapcsolattal szdmolni, ami a névadasban is megjelen-
hetett. Beszprem, Veszprém személynevet egyébként az Arpad-kor magyarorsza-
gi forrasaibol nem ismeriink (ASz.).

5.1.2. Az anonymusi névmagyarazatokon is nyugvo, 4m annak nyoman a 20.
szazadi nyelvészeti ¢és torténettudomanyi kutatdsokban bevett sablonna valo eti-
mologiai elvnek a hatasat jol szemléltetik a Bars, Borsod, (Borsséd) Zolyom,
illetve a Borsova helynevekhez kapcsolodo vélekedések. Anonymus 15 kun sze-
mélyt szerepeltet gesztajaban, egyikiik az Anonymus munkéssaga idején is meg-
lehet6sen gyakori Bors nevet viseli (lasd pl. 1211/1252, 1222, 1228, 1233: Bors,
ASz) — e személynevet az otorok eredetii bors szora szokas visszavezetni
(FNESz. Borsod) —, s a geszta szerint harom var épitése is hozza kotodik. A
Bodva mellett az orszag védelmére emelt varnak Arpad az ispanjava nevezi ki, s
a varat — kis méretére is utalva — a nép Borsod-nak nevezi (1200 k.: iuxta
fluvium Boldua castrum construxit, quod vocatum est a populo illo Borsod,
SRH. 1: 58). A Garam mellett pedig két varat is épit Bors vezér, s Bars varra
(1200 k.: castro Borsu, SRH. 1: 75) sajat maga ruhazza a nevét, de szintén rdla
nevezik meg Borsséd-Zolyom-ot is (1200 k.: castrum Borssed Zouolvn, SRH. 1:
76, vo. BENKO L. 2003f: 37). Bars foldvara a régészeti leletek alapjan a 8-9.
szazadbol valonak tlinik, Borsodé pedig a 10. szazadban vagy a 11. szazad elején
épiilhetett (MIKLOS—-KRISTO 1994: 84, GADOR 1994b: 121). A fenti torténet
nyoman a Bars (1206: castri Bors, Gy. 1: 430) és Borsod (1275: castri Bor-
sodiensis, Gy. 1: 762) neveket az utobbi évekig egyértelmiien személynévi erede-
tiinek, s igen gyakran az els6 ispanrdl, illetve kun vezérrdl elnevezett varneveknek
tartottak. KiSS LAJOS szerint példaul egy Bors nevil személyrdl kaphattak nevii-
ket, aki vélhetden honfoglalaskori nemzetségfé volt (FNESz. Bars varmegye),
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Borsod vara esetében pedig az els6 ispan nevével is szamol (FNESz. Borsod).
KRISTO GYULA Bars varat a legrégebbiek kozott sorolja fel, s nevét szintén sze-
mélynévinek itéli Borsod vdra mellett azzal a kiegészitéssel, hogy a nevek alap-
jaul szolgald Bors nevii személy feltehetoleg az elsé ispan lehetett (1988: 370—
371, 396). BENKO szerint azonban Bors vezér Anonymus képzeletének sziilotte,
akinek alakja jo lehetdséget adott arra, hogy P mester nagy tekintélyl kortarsa-
nak, Bors ispan nemzetségének az 6si voltat igazolja (2003f: 38). A varnevek
kapcsan csupan a kovetkezoket allapithatjuk meg: a Szent Istvan koraban épiilt
Borsod var névadodja valoban egy Bors nevii személy lehetett, az els ispanhoz
kapcsolasa azonban — a forrasokban ilyen ispannevet nem talalvan — nem bi-
zonyithatd. Az elsé ispan névadd szerepének lehetdsége BENKO szerint rendre
olyan névmagyarazatok kapcsan kertl el6, melyekben ,,a varnévre egyéb magya-
razat nincs” (i. h.), azaz mas motivacios tényez6 nem igazolhato. A Borsod hely-
név -d képzojét kicsinyito képzdének szokas tartani a var méretére utalva, azonban
val6sziniibb a -d helynévképzoként vald interpretalasa (ehhez lasd BENYEI 2012:
58-59). A szintén Szent Istvan kori ispani hatarvar, Bars esetében ugyanakkor
hang- és helyesirastorténeti érvek alapjan még a Bors személynévbdl vald magya-
razat is kizarhato, amit BENKO LORAND meggy6zéen igazolt.” A Borsséd-Zo-
lyom varngv eldtagja pedig még csak nem is létezd név, csupan P mester talalma-
nya, az altala jelolt varat az Arpad- és az Anjou-korban is Zolyom-ként emlitik

Tobb kutatd tamaszkodott P mester leirasara Szabolcs (1200 k.: quod nunc
castrum Zobolsu nuncupatur, SRH. 1: 62, 1092/XV. sz.: in civitate Zabolcz,
1266/1272: castri de Zabolch, MEZO-NEMETH 1972: 110-111) nevének etimo-
logiai magyarazatat illetden is — eszerint Arpad fejedelem Szabolcs nevii unoka-
Occse épittette fel a Tisza melletti Szabolcs varat —, s a geszta alapjan a varnév
kapcsan Szabolcs vezér névado szerepével szamoltak (FNESz. Szabolcs, KRISTO
1988: 418). Masok a var nevét a késébbi elsé ispan nevébdl magyaraztak (PAIS
1926: 138, GYORFFY 1970: 211, KRISTO 1988: 418). Sajnos a var régészeti kel-
tezése vitatott, NEMETH PETER szerint 950 el6ttre teheté (1994: 614), BONA
szerint viszont — mivel egyeldre kevés a rendelkezésre allo adat — nehezen hihe-
t6, hogy a 10-11. szazad forduldjan létesiilt Sopron és Moson varakéval meg-

? BENKO meglatasa szerint a Bors személynevek alapjaul is szolgald csuvasos torok nyelvbél kol-
csonzott bors *Pfeffer’ szavunk eldzményeként egy kozépsd nyelvallasu [4]-val szamolhatunk,
mely a magyarban [o]-ként realizalodott, s a Burs-féle alak ennek az eredeti jel6lésmodnak le-
het a valtozata. Az [u]-s véltozat kapcsan ilyen moédon BENKO szerint az [a]-s olvasat kizarhato,
s nem meriilhet fel a nyiltabba valas lehetdsége sem. Az [o] nyiltabba valasa ellen szélnak
azok a helynévi adatok is, melyek a Bors személynévbdl vagy kdznévi eldzményébdl alakultak,
az igy létrejott nevek ugyanis zomében o-s, esetenként u-s irdsvaltozatot mutatnak (2003f: 41—
42).
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egyez kazettas varfalak egy évszazaddal korabban épiiltek volna, és a varnép
temetGje is a 10—11. szazad fordulojara keltezhetd (1998: 38—-39). Az ispansag és
a megye megszervezése KRISTO szerint a 11. szazad masodik-harmadik évtizedé-
re tehetd (1988: 419), maganak a varnak az elsé emlitése 1067 koriilrdl valo
(castro de Zobolchy, DHA. 58, a castro lexémat az magyarazhatja, hogy az adat
tOobbszoros atiratban maradt rank, késébb 1092: in civitate Zobolch, v6. KRISTO
i. h.). Ezek alapjan a vezérnévbdl valo alakulas elvethetd, az ispan nevébdl valo
szarmaztatas lehet6sége azonban nem zarhatd ki. BENKO ennek kapcsan is a
Szabolcs-téle helynevek Anonymus altal ismert voltara hivja fel a figyelmet, s a
személynévi alap helyett egy birtoknév > vezérnév iranyt fejlodéssel szamol: P
mester ,,a vezér nevét a helynév ismeretében és felhasznalasaval, ir6i alkotasként
hozta 1étre” (2003a: 60; ujabb munkajaban KRISTO is hasonloképpen vélekedik,
2001). A varnév kapcsan pedig csupan ,,annyi bizonyos, hogy ilyen nevii személy
volt a névado, és annyi valoszinil, hogy ez a személy ehhez a tajhoz, alkalmasint
valamilyen szalon ehhez a varhoz kotédo tarsadalmi tekintély lehetett” (BENKO
L. 2003a: 66). Szabolcs nevet visel6 személyekrol legkorabbrol a 13. szazadbol
van tudomésunk (1211: Sobolch, ASz.). Maganak a személynévnek az eredete
vitatott, &m egyik felmeriilé6 magyarazat sem visz kozelebb a névadd személyé-
hez. KiSS LAJOS magyar eredettel szamol: a szab megszab, meghataroz’ ige ige-
nevének kicsinyitd képzés szarmazékabol magyarazza a személynevet (1986:
165, v6. MELICH 1925-1929: 221, BENKO L. 2003a: 53). NEMETH GYULA 6t6-
rok eredetiinek tartja (< torok *sabci, sabidzi *kovet, proféta’, 1930/1991: 295),
KRISTO GYULA, MAKK FERENC és SZEGFU LASZLO ismeretlen eredetiinek véli
(Adatok 1: 52, 1asd még KORDE 1994: 614).

Az anonymusi névmagyardzatok nem csupan filologiai érvek alapjan cafolha-
tok. A kizarélag Anonymusnal szerepld (tehat oklevelekbdl nem adatolhato) Pata
(1200 k.: in silva Matra dedit terram magnam Edunec et Edumenec, ubi postea
Pota, nepos eorum, castrum construxit, SRH. 1: 73) varnév esetében a kutatok jo
része elfogadta P mester torténetét, mely szerint Arpad Pata nevii hadvezére
emelte a varat a 10. szazad masodik felében, s igy a var az 6 nevét viseli. A régé-
szeti asatasok leletei alapjan azonban az eréditmény nem lehet korabbi a 11. sza-
zadnal (vo. BONA 1998: 46-47), ez pedig a névmagyarazatot is elbizonytalanitja,
ahogyan a feltételezett Pata nevii vezér vagy ispan létét alatamaszté adatok hia-
nya is. A korbol ugyanakkor nagyobb szamban adatolhato a személynév (1211:
Pata, 1213: Pota, ASz.), amely egyes feltevések szerint 6torok eredetii lehet, és a
csag. bota jsziilott teve, tevecsikd’ fonévvel allhat Osszefiiggésben (FNESz.
Gyéngydspata). Ez alapjan azonban csupan a varnév személynévi eredete valo-
szinGsitheto.

BONA ISTVAN szerint tévedésen alapul az a magyarazat is, amely a Békés var
(1295/1423: castri Bekis, Gy. 1: 503) nevét az elsé ispan nevébdl szarmaztatja.
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A kronikak Belus-ként (vagy Selus-ként) emlitik a Csolt nembeli lazado, Vata
varat (Chron. saec. XIV. 1046-ra: Vatha de castro Belus, Gy. 1: 503), melynek
¢lére Vata lazadasa utan Békés ispan keriilt. Ezt a varnévi adatot a torténészek,
arra alapozva, hogy a Csolt nem Békésben is birtokolt, tévesen Békés-ként (Be-
kus) rekonstrualtak, s azt feltételezik, hogy ez Békésvar els6 adata, amely Békés
ispan nevét tiikrozi (vo. FNESz.). A kronikédkban emlitett var azonban oklevélben
Bodrog megyébdl adatolhato, adata nem képezi tehat a Bekésvar név adatsoranak
rész¢ét. Maganak Békés varnak az épitése pedig késébbi: amint hiteles adatai
mutatjak, a 13. szazadra teheté (vo. BONA 1998: 52), az egykori var helyét azon-
ban nem ismerjiikk (JANKOVICH B. 1994: 89). KRISTO a varmegyét sem sorolja a
korai alapitasuak koze, 1étrehozasat mindenképpen 1046 utanra teszi, de felveti,
hogy Bihartdl talan csak a 13. szazad elejére szakadt el teljesen (1988: 479-480).
Az els6 ispan nevébdl valo alakulassal az ispan nevét igazold adatok hijan csak
feltételesen szamolhatunk, a korbol adatolhatd Békés személynevek (+1086: Be-
kes, 1202-1203/1500 k.: Beques, 1237-1240: Bekes, ASz.) alapjan ugyanakkor
a személynévi elozmény valosziniisithetd. A személynév a magyar béke kdznév
szarmazeka lehet (FNESz.).

5.1.3. Az ispannév > varnév névmagyarazo elv kritika nélkiili kiterjesztésének
jo példajat adjak a viznévvel azonos alaki Borsova névrdl valo etimoldgiak, me-
lyet tobben szintén Anonymus Bors nevil kunjaval hoznak 6sszefliggésbe. Elso-
ként MELICH JANOS vetette fel a személynévi szarmaztatas lehetdségét: vélemé-
nye szerint a Bors személynévhez egy szlav -ova birtokos képzo tarsult *Borsé’
jelentésben, s benne a bors koznév vagy egy azonos etimonu torok tulajdonnév
rejlik (1926: 2-3). PAIS DEZSO (1937: 278), KNIEZSA ISTVAN (1938: 451), MI-
KESY SANDOR (1947: 55-56) és KiSS LAJOS (FNESz. Borsova) is elfogadja ME-
LICH vélekedését. GYORFFY GYORGY szintén az Anonymus altal emlitett Bors
vezér nevét latja a Borsova nevekben, de benne a var els6 ispanjanak nevét is fel-
tételezi (1970: 227). MEZO ANDRAS és NEMETH PETER a Bors nemzetség- és
személynévbdl tartja magyarazhatonak a nevet (1972: 41). MOOR ELEMER szin-
tén a személynévi magyarazat mellett foglal allast, de a név alapszavat szlav ere-
detlinek véli (szl. Boris szn., 1927: 438). KRISTO GYULA, MAKK FERENC ¢s
SZEGFU LASZLO ugyanakkor a Borsova-féle helynevek etimologiai magyarazata-
it nem latja tisztazottnak, ilyenforman pedig nem tekinti megnyugtatéan felveen-
donek az ilyen tipust személynévi adatok kozé (Adatok 1: 63). Elsoként és soka-
ig egyediiliként, SZTRIPSZKY HIADOR utalt a folyonév els6dlegességére, s a nevet
egészében véve szlavnak mondja, s benne véleménye szerint egy szlav Brézava
elézmény rejlik, ’partos, magas parti (folyd)’ értelemben (1944: 352). BENKO
LORAND szintén elhatarolodik a korabbi, a helynevek kapcsan személynévi el6z-
ményt feltételezo etimologiai magyarazatoktol. Az azonos névformat viseld vizek,
varak és telepiilések névadastorténeti viszonyaban pedig a folyoviz nevének el-
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sOdlegességét hangsulyozza: ,,a mellettiik fekvo helységek és a vizektdl is gyak-
ran védett, részben koriilhatarolt varak a folyoktol kapjak neviiket” (2003b: 136).
Ilyen iranyl metonimikus névadassal alakulhatott a Borsova név is. Maganak a
viznévnek a tdvében ugyanakkor szintén nemigen gyanithatd a Bors személynév,
BENKO szerint ehelyett a név a Karpat-medencei korai szlavsag névadasahoz kot-
het6, noha a tovét pontosabban nem tudjuk magyarazni, a név végén allé hely-
névkeépzo egyértelmiivé teszi a szlav eredetet (2003b: 138). Borsova foldvaranak
¢épitése nem lehet korabbi a 10—11. szazadnal, a hozza kapcsolodo telepiilés lelet-
anyaga azonban inkabb a 11-13. szazadra keltezheté (KRISTO-TAKACS 1994:
122). A varispansag, illetve varmegye keletkezését KRISTO a 11. szazad kozepé-
re, masodik harmadara teszi (1988: 422).

Hasonlo névalakulasi moddal szamol BENKO Ung(vdr) (1200 k.: castro
Hungu, SRH. 1: 37, castrum Hung, i. m. 51, vo. 1284: Martinus de Kopus
Stephanus de Wngwar, HOkm. 6: 313, lasd még 1332—-1337: Hunguar, Hung-
war, Cs. 1: 387)" esetében is: véleménye szerint a vér a folyérol kapta a nevét
(BENKO L. 1998c: 108, 2003b: 136, lasd még KRISTO 1988: 415-416). Ezzel
egylitt megalapozatlannak véli azokat a korabbi etimoldgiai magyarazatokat is,
melyek szerint a var nevében egy torok, végsé soron szlav *Ung személynév
rejlik, melyre az Ung folyonév is utal (1998c: 104, a korabbi személynévi ma-
gyarazatokhoz lasd MELICH 1925-1929: 125, MOOR 1929: 387). Nagyobb vizek
nevei ugyanis nemigen szarmaztathatok személynevekbol (BENKO L. 2003b: 136,
ehhez lasd még GYORFFY E. 2011: 59-61). A személynévi szarmaztatas ellen
sz0l az is, hogy Ung személynévrdl az Arpad-korbol nincs tudomasunk (de lasd
esetleg mégis 1247/1247: Viga, ASz.). Ung(vdr) varanak régészeti feltarasa igen
bizonytalan eredményeket hozott, egyesek szerint mar a kijevi orosz birodalom
idején is allt, masok szerint a helye sem rekonstrualhatd pontosan (TAKACS
1994a: 700). Az ispansag, illetve a varmegye KRISTO szerint esetleg mar 1. Ist-
van kiraly idején is létezett, fennallasa azonban csak 1085 6ta bizonyithato (pro-
vincia castrorum Vng et Borsua, SRH. 1: 408, 1988: 415). Ispanjat az oklevelek
eloszor 1238-ban emlitik (comitis de Hung, Z. 1: 3).

Az ispannév > varnév séma Kkiterjesztését példazza az Anonymusnal castrum
Borona formaban szereplé Baranya (1200 k.: castrum Borona, SRH. 1: 96,
€. n. [1177)/1500 k.: Braniensis castri, Gy. 1: 279) varnév magyarazatanak val-
tozasa is a szakirodalomban. A nevet GOMBOCZ ZOLTAN és MELICH JANOS a
20. szazad elején a szlav brdna ’kapu, gat, védmil’ jelentésti szavakbol magya-
razza (EtSz. Baranya), s ezt az elgondolast a késobbi nyelvészeti szakmunkak is

1% Anonymusnél az Ungvdr név a castrum Ung forma mellett magyar utétaggal ugyancsak szere-
pel (1200 k.: Hunguar, SRH. 1: 37), P mester ebb6l magyarazza a Hungaria megjeldlést. El-
beszélése szerint itt valasztottak Almost fejedelemmé, ezért nevezik hungvdri vezérnek, kato-
nait pedig hungvarusok-nak.
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osztjak (MELICH 1925-1929: 82, PAIS 1926: 105). Emellett ugyanakkor az
EtSz.-ban, bar joval kisebb sullyal, de felvetodik a személynévi eredeztetés lehe-
tésége is, amely mellett csak joval késébb MIKOS JOZSEF foglal hatarozottabban
allast (1935: 163). Ez a vélekedés — amely tehat esetlinkben Anonymustol fiig-
getleniil, nyilvanvaldan a vazolt séma alapjan mertilt fel — a tovabbiakban egyre
sz€lesebb korben terjedt: a torténész GYORFFY GYORGY a Baranya név mogott
egy Istvan kori hatarispan nevével szamol, melyet véleménye szerint az Arpad-
kori Baranya személynevek is igazolnak (1977: 232). A szlavista KiSS LAJOS
szintén személynévi alapot (Brana) tételez fol, kiegészitve azzal, hogy ,,felteheto-
leg a var elsé ispanjanak nevét 6rzi” (FNESz. Baranya megye), masutt a Huszt-
baranya név targyalasa kapcsan ugyanakkor a magyar nyelvteriileten talalhato
Baranya névelemet tartalmazd neveket mar arnyaltabban magyarazza: lehetnek
szlav eredetlieck, melyek a hajdani gyeplirendszer kapuival allhattak kapcsolat-
ban, vagy neviikkben 6magyar kori személynév fordulhat eld, de alakulhattak a
magyar bardny sz6 alapjaul is szolgalo szlav sz szarmazékabol is (1991b: 354—
355). BENKO LORAND azonban rendkiviil alaposan korbejarva e nevek kérdését
— a Baranya-féle helynevek nagy szama, ugyanakkor az alapul szolgalod sze-
mélynévanyag elenyész0 volta alapjan — kategorikusan elveti a személynévi
szarmaztatas lehetdségét, s az érintett helynevek hatarmenti lokalizacidja alapjan,
bar nem kizarolagosan, de a hatdrvédelmi terminologidhoz kéti azokat (1998b:
77). Ennek fényében a Baranya varnevet nem tarthatjuk a személynévbdl alakult
varnevek csoportjaba tartozonak. BENKO érvelését latszik alatamasztani az ASz.
névanyaga is, amely az Arpad-korbél csupan egyetlen kétségteleniil ide vonhatd
személynevet idéz: 1258: Barana.

A Doboka név Anonymus gesztajaban mindossze egyszer szerepel, Csanad ap-
janak neveként (1200 k.: Sunad filius Dobuca, SRH. 1: 50), akir6l tobb informa-
ciot nem tudunk meg. A 19-20. szazadi torténészek azonban kész torténetet ke-
rekitettek koré: igy lett beldle Gyula legy6zdje, Géza felesége testvérének,
Karoldnak a férje, Doboka var els6 ispanja és egyben névadoja (PAULER 1899:
55, MAKKAI 1988: 281, GYORFFY 1977: 199, BONA 1989: 130). Ezt a fantazia-
dus magyarazatot a nyelvészek is atvették (v6. MELICH 1927: 240-245, PAIS
1926: 112, Kiss 1992: 418, ugyanigy a FNESz. is), mely vélekedést elsoként
BENKO LORAND (1966: 140, majd 2003g: 394-396), kés6bb FEHERTOI KATA-
LIN (2001) is meggy6zden cafolta. A Doboka személynév az egész dmagyar kor-
ban ritka volt, Anonymus korabol csupan egyetlen név adata maradt rank: a Csak
nembeli Dobokaé, a Vértes vidékérdl (1221: quidam nomine Doboka, HOkm. 8:
19), ezért elképzelhetd, hogy a gesztabeli névemlités Anonymus kortarsanak nevét
vetiti vissza a multba (BENKO L. 2003g: 395-396). Doboka vara mar a 10. sza-
zadban allhatott, létrejéttének korabol azonban adatokkal nem mutathato ki Dobo-
ka nevii személy a varhoz kapcsolodoan, ezért az ispannévi szarmaztatas minden
alapot nélkiiloz. A személynév ritka voltabol adoéddan ugyanakkor a személynévi
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szarmaztatas is gyenge labakon all, inkabb a Doboka személynév helynévi erede-
te valdszinisithetd. A varnév (1265: castri de Dobka, vo. 1279: ville castri
Dobokawarfolua vocate, Gy. 2: 66) pedig nagy valosziniséggel, amint ez néhany
korai névmagyarazatban is felvetodott, szlav atvétel, végsd etimonja is viszony-
lag jol megallapithatd. GYARMATHI SAMUEL véleménye szerint a Doboka név
egy dalmat-horvat duboka melléknévre megy vissza, melynek jelentése ’a viz
mélysége — mély viz’ (1816: 13; vo. még MELICH 1927: 241, KADAR-TAGA-
NYFRETHY 1900: III, 320). MOOR ELEMER a Doboka nevet viseld helyek to-
pografiaja alapjan von le kovetkeztetéseket a név eredetét illetden: tobb helyrdl
megallapitja, hogy azok mély volgyben vagy mély volgy kozelében helyezkednek
el, s ezek alapjan szintén a nevek szlav szarmaztatasat valoszintisiti (1927: 435—
440). Arra is talalunk példat, hogy a Doboka mint pataknév vonodott at telepiilés
megnevezésére (vo. FEHERTOI 2001: 27). Mindezek fényében FEHERTOI szerint
Doboka var neve is szlav nyelvbdl atvett foldrajzi névként magyarazhato (2001:
28).

A szakirodalom Torda(vdr) nevét ugyancsak kapcsolatba hozza ispannévvel.
P mester leirasaban Torda plispokot Velek ispan leszarmazottjaként emliti, aki a
»torténetszovésében szervetleniil, mintegy kiilon megemlitésre méltod szereploként
tiinik el6” (BENKO L. 2003c: 145-146). Ilyen nevi torténelmi vagy kronikabeli
személyrol, plispokrdl vagy egyhdzi méltosagrol azonban nincs tudomasunk; és
bar némely magyarazatokban az els6 ispan névadd szerepének lehetosége is meg-
jelenik (FNESz. Torda, GYORFFY 1977: 232), ez utobbi felvetés sem igazolhato.
BENKO véleménye szerint Anonymus hdsének nevét helynév felhasznalasaval
vagy ismert személynevek alapjan alkothatta meg (1998a: 20), a korbol ugyanis
a személynév tobbszor is adatolhatd (pl. 1212: Turda, 1219/1276: Torda, 1247/
1311/1370: Thorda, ASz.). Ez alapjan valosziniisitheté, hogy a var is valamely
ilyen nevii személyrol kaphatta nevét. Maga a varnév azonban feltehetden korab-
ban keletkezett, bar a torténészek €s a régészek kdzott nincs egyetértés a var és a
varispansag, varmegye létrejottének idejére vonatkozoan. Egyes vélekedések sze-
rint a megye ¢és a varispansag kialakulasaval mar a 11. szazadban, Szent Istvan
vagy Laszlo kordban is szamolhatunk, masok szerint csak joval késébb, a 12.
szazad végén, esetleg a 13. szazadban valhatott ki Fehér varmegyébdl (KRISTO
1988: 507-508, a tovabbi elképzelésekkel kapcsolatban lasd bovebben KRISTO
1988: 507, 1994n: 680). A régészek szerint ugyanakkor a var bizonyosan ,,a leg-
régibb erdélyi feudalis var”, 11-12. szazadi leletanyaga alapjan Istvan-kori lehet
(BONA 1995: 25). Ezt sajnos okleveles adatok nem erdsitik meg, az 1075. évi ga-
ramszentbenedeki alapitolevélbdl szarmazé adata (castrum quod vocatur Turda)
ugyanis az oklevél interpolalt részében szerepel (DHA. 1: 218, SZOKE 2015:
202). A varnév ispannévi szarmaztatdsa (FNESz. Torda) nem igazolhatd, sze-
mélynévi eredete azonban valoszintisithetd, a személynév alapjaul talan egy torok
Turdi *megallt, megmaradt’ személynév szolgalhatott (FNESz. Torda).
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A Gyor varmegyének is nevet add Gydr var (1210: Geuriensi castro, Gy. 2:
590) Kézai Simon kronikaja szerint mar 997-ben allhatott (a legy6zott Koppany
testrészeinek egy részét ennek kapujara tlizhették ki: portam [...] lauriensem,
SRH. 1: 313-314), s a pécsi plispokség alapitolevele alapjan az is bizonyos, hogy
a var 1009-ben mar a Gyér (lat. Jaurinum) nevet viselte (in Ciuitate Jauryana,
HEQ. 1: 72). KRISTO szerint a varat els6 ispanjarol nevezhették el, s ez a sze-
mély lehetett véleménye szerint a Gy6r nemzetség elsd tagja. KRISTO utal is arra,
hogy 1061-bdl adatolhatod egy Gydr nevll személy, a somogyi ispani tisztséget be-
tolté Otto apja, s felveti, hogy talan épp 6 lehetett a var névadoja (1988: 264), ez
a felvetése azonban nem igazolhatd. A varnév személynévi magyarazatat tamo-
gathatja, hogy tobb ilyen nevli személy is adatolhat6 a korbol (vo. 1212: Geur,
1256: Gewr, 1213: Jewr, ASZ.), am az sem zarhato ki, hogy a név a gyuir *"domb,
bucka’ jelentésti szobol hegynévi attétellel alakult, emellett kisebb valoszintiség-
gel az is feltehetd, hogy nevében a gyiirii *gylirti alaka erésség’ fonév rejlik (vo.
FNESz. Gyér, RESZEGI 2011: 94)."

Bihar var (1200 k.: castrum Byhor, SRH. 1: 59, é. n. [1177]/1202-1203/1334:
Bihoriensis castri, Gy. 1: 601, 1198: castri Bychor, Gy. 1: 601) Anonymus sze-
rint a honfoglalast megeléz6en Ménmarot vezér vara volt, Ménmardtot azonban
nem tartjak valds torténeti személynek. Maga a nagyméretii foldvar ugyanakkor a
régészeti adatok szerint honfoglalas kori lehet (vo. BONA 1995: 30). KRISTO
szerint a varmegye is a korai alapitastak kozé tartozhat (1988: 475). GYORFFY
szerint a kornyék szlav helynevei alapjan feltételezhetd, hogy maga ,,a var is szla-
vok altal épitett foldvar volt, akar a honfoglalas el6tt itt lakott, akar a honfoglalas
utan idetelepitett szlavok munkajaként késziilt” (Gy. 1: 571). Ezt a feltevést azon-
ban sem a régészeti leletek, sem a varnév nem erdsitik meg, ugyanakkor nem is
cafoljak. A Bihar varnév szlav személynévre vezethetd ugyan vissza (FNESz.),
am a puszta személynévi névadas egyértelmiien magyar névadokra utal, maganak
a névadasnak az idejérél azonban nincs adatunk (a var korai volta miatt akar az
allamalapitas eltti névadassal is szamolhatunk). Az ispannévi szarmaztatas (vo.
MELICH 1915-1917: 340, 1925-1929: 221, KNIEZSA 1943-1944: 194, GYOR-
FFY 1977: 232, Kiss L. 1992: 418, FNESz. Bihar varmegye, RACZ A. 2007: 54)
— aminek a feltevését az indokolhatja, hogy korai, varmegyének is nevet ado
varrol van sz6 — adatokkal nem igazolhato.

A fent emlitett, tobbek altal vitatott varnevek mellett tovabbi Anonymus altal
emlitett er0sségek neve kapcsan is felmeriilt az ispannévbdl valo alakulas leheto-
sége: igy a varmegyéknek is nevet addo Keve, Zarand, Szatmar, Gémdér, illetve
Ugocsa neve kapcsan is megfogalmazodott ez a felvetés. A romai kévaron épiilt
Keve var (1200 k.: castrum Keuee, SRH. 1: 91, 1204 Pp.Reg.: castrum quod

' A névhez lasd e kétetben Poczos RiTa irsét (a szerkesztok).
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vocatur Keve, Gy. 3: 317) koré a 11. szazad masodik felében szervezodhetett
megye (vO. BONA 1998: 28-29, KRISTO 1988: 466), s neve kapcsan KRISTO és
GYORFFY (1977: 232) mellett KISS LAJOS is szamol az ispannévi eredettel (vo.
FNESz. Rackeve). Szintén 11. szazadi lehet Zardnd vara (1200 k.: comitatum de
Zarand, SRH. 1: 106, 1269: terra Castri Zarandiensis, F. 7/1: 356) és a megye
is (KRISTO 1988: 474, a varnév ispannévi eredeztetéséhez v6. FNESz. Zardnd,
GYORFFY 1977: 232). Szatmdr var (1200 k.: castrum Zotmar, SRH. 1: 63,
1213/1550: caftri Zathmar, VarReg. 379) a régészeti leletek szerint a 11-12.
szazad forduldjan épiilhetett (BONA 1998: 59-60), s maga a megye is ekkoriban
szervezédhetett (KRISTO 1988: 491; ispannévi szarmaztatasahoz lasd GYORFFY
1977: 232, FNESz. Szatmarnémeti). Gomor (1200 k.: castro Gumur, SRH. 1:
74, 1216/1387: castrum Gumur, Gy. 2: 499) sem tartozott a legkorabbi varis-
pansagok kozé (vo. KRISTO 1988: 386). Az erdbispansagként Iétrejott Ugocsd-t a
13. szazadban emlitik eldszor (vo. 1274: in Comitatu de Vgucha, F. 5/2: 164;
KRISTO 1988: 494). Az ispannévbdl vald alakulas a korbdl konkrét adatokkal
egyik varnév esetében sem igazolhato, igy ez csak igen bizonytalan magyarazat-
nak tekinthetd. Ugyanakkor a személynévi szarmaztatas lehet6ségét valamennyi
varnév esetében tobb, a korbdl adatolhaté személynév is alatdmasztja (vo. pl.
1138/1329: Kewe, 1186/1240: Keue, 1211: Keueh, ASz., benne a kd szavunk
kev- tove rejtézhet, FNESz. Rdckeve, 1138/1329: Sothmar, 1228: Zothmar,
1239: Sathamar, ASz.; 1247: Vgocha, ASz., vé. még 1211: Eguche, 1237: Egu-
cha, ASZ.). A Zarand varnév esetében azonban ezt a szarmaztatast elbizonytala-
nitja, hogy az Arpad-korbél csupan egyetlen Zardnd személynévi emlitésrdl van
tudomasunk (v6. 1237: Zarand, ASz.), ezért Kiss LAJOS felveti, hogy talan egy
szerb—horvat Svarani¢ < *Svaran < Svaren személynévbdl alakulhatott (FNESz.
Zarand). A Gomér korabbi u-s irasmodja palatalis Guimiir ~ Gomér alakot ta-
karhat (BENKO L. 2003d: 156). A személynévi eredetét feltételezé szakemberek
szerint a név egy torok eredetli személynévbdl alakulhatott, vo. < otor. kdriim
’szén’ fn. (vO. pl. KRISTO 1988: 386). Ezt azonban elbizonytalanitani latszik az,
hogy a Gémor-rel esetleg kapcsolatba hozhatd személynevek a vizsgalt korbol
csupan -d képzovel adatolhatok (1266/1296-1301: Gyumurd, 1289/1315: Go-
mord, ASz.; ezek az alakok emellett velaris formékat is takarhatnak), vagy meg-
lehet6sen késeiek (vO. 1398: Gemur, 1457: Gemery, RMCsSz. 420), s ez alapjan
esetiikben inkabb egy forditott iranyu, varnév/telepiilésnév > személynév alaku-
lasmoddal szamolhatunk, a varnévrél pedig, amint arra mar MELICH is utalt
(1922: 144), csupan annyit allithatunk, hogy tisztazatlan etimont (v6. BENKO L.
2003d: 156).

A régészeti leletek tanusagai alapjan (vo. BONA 1998: 58-59) egyarant a 11.
szazadra tehet0 Komdrom (1200 k.: de Camaro castro, SRH. 1: 54, castrum
construxit, quod Camarum nuncupavit, SRH. 1: 55, 1218: castri Kamarniensis,
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Gy. 3: 427), Szolnok (1075/+1124/+1217: civibus Zounuk, DHA. 1: 217, 12.
sz.: castrum Zounuk, BONA 1996: 231, 1213/1550: caftri Zounuc, VarReg. 253)
¢s Bodrog (1200 k.: castrum Budrug, SRH. 1: 88) varak nevei esetében is felme-
rilt az ispannévi szarmaztatas lehetdsége, esetilkben azonban mas, valosziniibb-
nek tarthato vélekedések is megfogalmazodtak. A Komdrom esetében az ispanné-
vi magyardzatot, mely szerint a varnév az els6 ispan, Komdr nevébdl alakulha-
tott, amihez -m kicsinyit6 képz6 jarult (vo. FNESz. Komdrom, GYORFFY 1977:
231-232, ALMASI-ENGEL-FELD 1994: 365), cafolja az, hogy a személynév -m
képzds szarmazéka nem adatolhato, és az elso ispan névado szerepe sem igazol-
hato. Elfogadhatobbnak tinik, hogy a név szlav eredetii, s benne a komars ’sza-
nyog’ sz6 rejlik (FNESz. Komdrom, vo. KNIEZSA 1943: 4, MELICH 1925-1929:
387), a név végén allé -m funkciodjat tekintve azonban bizonytalan. Nem igazol-
hat6d a Szolnok var ispannévi eredete sem (a felvetéshez lasd FNESz. Szolnok),
am esetében KISS LAJOS szerint a szlavbol valdo magyarazat (< szl. sole ’s6’ ~
solvniks, MELICH 1903: 329) sem tarthaté (FNESz. Szolnok). A nevet ehelyett
személynévi eredetiinek tekinthetjiik (BENKO L. 2003a: 48), vo. +1086: Zolnic,
1193: ad Zounuch, 1213/1550: Zounuc, 1221/1550: Zounuk, 1264/1326: Zol-
nuk, 1276>1327: Zolnuk stb. (ASz., lasd még GYORFFY 1977: 232, KRISTO
1988: 434, Kiss L. 1992: 418), melynek alapja talan a magyar szénok ’sz9sz0lo,
kovet’ fonév. A Bodrog varnév kapcsan a magyar bodor ’gondor haju’ jelentés-
hez kapcsolodoan a személynévi jelleg ugyancsak feltehetd, az ispannévi magya-
razat (vO. ehhez GYORFFY 1977: 232) ugyanakkor nem igazolhat6. Valoszintibb
azonban, hogy a varnév a Bodrog folyonévbol alakulhatott metonimikus név-
adassal, s végs6 soron a magyar bodor hullamos, nem sima viztiikra folyd’ sz6-
ra megy vissza (FNESz. Bodrog’, BENKO L. 2003e: 180). A Bodrog személynév
a varnév alakulasmodjatol fliggetlen lehet, kdznévi hatteriik azonban azonos. A
személynév ugyanakkor ritka, s csak viszonylag kés6én adatolhatd (vo6. 1223:
Budurog, 1237-1240: Budrug, ASz.), igy az is elképzelhetd, hogy a személynév
helynévi eredetti.

Elvétve talalunk olyan varnevet, amely szerepel ugyan Anonymusnal, mégsem
tartjak ispannévi eredetiinek. A varkeriilet kdzpontjaként mitkodé Nyitra varme-
gyei Sompte ~ Sempte (1200 k.: castra [...] Stumtey, SRH. 1: 79, 1221/1550:
ciues caftri Sumtey, FNESz. Sempte) koré szervez6do ispansag nem tartozott a
legkorabbi varispansagok kozé (KRISTO 1988: 354). A varnév személynévi ere-
detii Iehet (vo. 1256/1273: Sumptu, esetleg 1138/1329: Sumpu, ASz.).

Az Anonymus altal emlitett Borsod varmegyei Gydr var és neve (1200 k.:
castrum, quod dicitur Geuru, SRH. 1: 72) tobb problémat is felvet. Egyrészt a
torténészek feltételezik, hogy Anonymus idejében itt régi foldvar allhatott (vo.
Gy. 1: 774), am ez a feltételezett var BONA ISTVAN szerint régészetileg nem iga-
zolhato (1998: 56). Ugyanakkor az, hogy a 14. szazad elején emelt varat 1319-
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ben Ujvdr néven emlitik (Gy. 1: 774), talan mégis azt latszik alitamasztani, hogy
valamiféle eréditménnyel esetleg ezt megeléz6en is szamolhatunk. Az Ujvdr meg-
jelolések ugyanis tobb esetben is egy korabbi erdditményhez viszonyitva fejezik
ki az erésség épitési idejét, uj voltat (echhez lasd az 5.4. pontban irottakat). Az igy
feltételezett régebbi var nevérdl azonban nincsenek okleveles adataink, csupan
Anonymus elbeszélésére tdmaszkodhatunk, illetve annyi bizonyos, hogy a teriilet
Nagygyor néven a borsodi var foldje volt ekkoriban (1248, Gy. 1: 774). Amennyi-
ben hitelt adunk Anonymus varnévi adatanak, ugy az is elmondhato, hogy — a
Gyor megyei Gyor nevéhez hasonloan — tobbféle magyarazat is kapcsolhato hoz-
za: talan személynévbdl is alakulhatott (v0. 1212: Geur, 1256: Gewr, 1213: Jewr,
ASz.), de emellett magyarazhaté a gyiir *domb, bucka’ foldrajzi koznévbdl hegy-
névi attétellel, esetleg — kevésbé valoszinli magyarazat szerint — a magyar gyui-
rii f6névbol, ’gylrt alaka erésség’-re utalva (FNESz. Gydr, RESZEGI 2011: 94).

5.1.4. Amint azt fentebb jeleztem, Anonymus magyardzatai, illetve az elso is-
pan személye fontossaganak ismeretében a gesztaban nem szerepld varnevek eti-
mologiaja kapcsan is felmeriilt az ispannévbdl valo szarmaztatas lehetdsége. E var-
nevek alaposabb vizsgalata az eddigiek fényében ugyancsak sziikségesnek latszik.

A Kolon (1009: Colon et Vyssegrad civitates, Gy. 4: 705), a Pozsony (1165:
Posoniensis castri, MSz. 251), a Sopron (1000-1038: castri Supruniensis, Cs.
3: 589, lasd még 1096: castrum nostrum, Ciperon nomine, DHA. 1: 321) és a
Hunyad (1364: castellanus de Hunyad, Cs. 5: 46) varnevek esetében viszonylag
egységes ebbdl a szempontbdl a kutatok vélekedése (Kolon: KRISTO 1988: 247,
FNESz. Kolon’, GYORFFY 1977: 232; Pozsony: KRISTO 1988: 346, FNESz. Po-
zsony, GYORFFY 1977: 232; Sopron: FNESz. Sopron; Hunyad: FNESz. Vajda-
hunyad, GYORFFY 1977: 232). Az ispannévi eredeztetést azonban egyik esetben
sem tamasztjak ala irott forrasok, igy valdjaban, noha teljesen kizarni sem lehet,
ezzel a magyarazattal e nevek kapcsan is inkabb csupan mint elvi lehetéséggel
szamolhatunk. BONA ISTVAN szerint az 1009-b6l mar adatolhatdo Kolon nem is
volt igazi var — a régészeti kutatas itt (a mai Zalavar és Balatonmogyorod ko-
zott fekvo pusztara teszik Kolon telepiilés helyét) nem talalta ispani var nyomat
—, inkabb az elsé ispan valamiféle szallashelye lehetett (1998: 52)."* Az igazi
megyekdzpont és ispani var Zalavaron alakult ki, de a megye egy ideig még visel-
te a Kolon nevet, ez alapjan mégis joggal feltehetd, hogy az elnevezést a korban
varnévként értelmezték és hasznaltak, s noha ispannévi eredete nem igazolhato, a
személynévbol valo alakulas elképzelhetd. Ezt a magyarazatot azonban elbizony-
talanitani latszik az a koriilmény, hogy csupan egyetlen Kolon személynév ada-
tolhaté a régiségben (1256: Kulun, FNESz. Kolon®). HOFFMANN ISTVAN a ma-

12 Talan ez az erésség a varszervezet kezdetleges elézménye, valamiféle eréditett udvarhaz lehe-
tett, amint azt Heves kapcsan is feltételezi GYORFFY GYORGY (Gy. 3: 101).
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gyar nyelvteriilet kiilonb6z6 részein eléforduld hasonld nevek vizsgalata alapjan
megallapitja, hogy ,,0t telepiilés- és egy viznév korai eléfordulasai az egyetlen
Colin adat kivételével azonos format mutatnak™ (2010: 172). Ilyen modon né-
mely Kolon helynév mogott Kolin-féle személynév (1113: Colin, 1278: Kolyn,
ASz.) is allhat, s ez esetben az adatok i > u > o hangvaltozast mutatnak. Emel-
lett a Kolond, Kolont, Colonus nevek (ASz.) is e személynévvel lehetnek kapcso-
latban (HOFFMANN 2010: 172—175, KOVACS E. 2015: 107). Az egyarant korai,
10-11. szazad forduldjan épiilt varat jel6ld (vo. BONA 1998: 34) Pozsony és
Sopron varnevek személynévi eredete a korbol fennmaradt személynevek viszony-
lagos gyakorisaga alapjan (vo. 1138/1329, 1221: Poson, 1231: Pusun, ASz. <
régi m. Pos + kicsinyit6-becézd képz6, FNESz. Pozsony; 1235, 1237-1240:
Suprun, 1301: Supruny, ASz. < lat. Sophronius szn. szlav kozvetitéssel) szintén
nagyon valdszintinek tarthatd. Hunyad ispansagi varak koz¢ sorolasa problémas,
okleveles emlitése ugyanis nem maradt fenn, logikai uton mégis feltehet6, hogy
szamolnunk kell vele, ilyen moédon ugyanis Hunyad varmegye is illeszkedne azon
megy¢k tdboraba, amelyek varukrol kaptak a neviiket. GYORFFY szerint is felte-
het6, hogy 15. szazadi kdvara helyén egy tatarjaras elotti foldvar allt, amely azon-
ban mar igen koran elveszithette jelentoségét (Gy. 2: 287, 295), s minthogy a
kozeli telepiilés a Hunyad nevet viseli, valoszintiisithetd, hogy a régi foldvar neve
is Hunyad lehetett. A feltételezett varnév eredete azonban bizonytalan, személy-
névi szarmaztatasanak valoszinliségét csokkenti, hogy a személynévvel csupan
egy Honod (1213/1550, ASz.) névalak hozhaté kapcsolatba, 4m az sem zarhat6
ki, hogy egy Una, Huna személynévbdl (1111, 1217, ASz.) alakult, melyhez -d
képz6 jarult.

Az Arad (é.n. [1177]>1399: castro Orodiensi, Gy. 1: 170) varnév esetében
az ispannévi eredeztetés a vazolt séma mellett a kronikahagyomany kiterjesztésén
alapul. Lattuk, hogy a Szent Gellért legenda szerint Ajtony legydzése utan Csa-
nad keriilt Marosvar élére, hasonlot feltételeznek Arad var kapcsan is: eszerint
Ajtony legy6zése utan Szent Istvan sajat, Arad nevii ispanjat iiltethette a varba
(FNESz. Arad). Minthogy azonban Arad varmegye csak késébb szakadhatott ki
a korabbi nagy teriileti Csanad varmegyébdl, s maga Arad vara is késobbi lehet
(v0. KRISTO 1988: 462, BONA 1998: 98), masok csupan a valdszinisitheté sze-
mélynévi eredet (vO. 12371240, 1246/1348/1408, 1247, 1295: Arad, ASz.)
alapjan vetik fel itt is az ispannévbdl alakulas lehetéségét (KRISTO 1988: 462,
GYORFFY 1977: 232), ez azonban nyelvi tényekkel és adatokkal nem igazolhato.

A Lipto varnév esetében a denotatum meghatarozasa is problémas. A régésze-
ti adatok szerint szamolhatunk egy 10—11. szdzadi fold-fa varral, ennek azonban
okleveles adata és neve nem maradt fenn (Gy. 4: 71-75). A IV. Béla uralkodasa
alatt épiilt 4j var neve egy esetben Liptoujvar (1262>1391: Novo Castro Lipto),
maskor csak Lipto (1278: castrum Liptouiense, Gy. 4: 72), ez alapjan a korabbi
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var neve nem allapithaté meg egyértelmiien, de szamolhatunk azzal, hogy az is a
Lipto nevet viselte. A Liptoé varnévvel kapcsolatban — amennyiben ispansagi var
nevének tekintjiik — szintén felmeriil az a lehetdség, hogy talan iderendelt elsd
ispanjara utalhat (vo. Gy. 4: 73—75). Valojaban csak annyi vehetd biztosra, hogy
szlav eredetli személynévre vezethetd vissza, KiSS LAJOS szerint azonban a sze-
mélynév a szlav nyelvben valt a var nevévé (< R. *Lubtov grad *egy *Lubta ne-
vii személy vara’), s ez keriilt 4t aztan a magyarba (FNESz. Lipto varmegye).

A Somogy(var) (1224: castri Symigiensis, Cs. 2: 582, lasd még 1332-1337:
Sumugvar, FNESz. Somogyvadr) és a Bdcs (1237/1279/1385: castro Bachyensi,
Gy. 1: 211) nevek esetében egyarant felmeriilnek tovabbi névalakulasi modok az
ispannévbdl, illetve altalaban véve a személynévbol (vo. 1215/1550: Sumug,
FNESz. Somogyvdr; 1236: Bach, 1252: Baach, 1278: Batch, ASz.) val6 magya-
razat mellett. A 11. szazad elsé harmadanak végén épiilt (BONA 1998: 40) So-
mogy(var) neve — esetleg mikronévi elézménybdl — végsd soron a magyar som
fonév -gy képzOs szarmazéka lehet, ¢€s ’somfaban bovelkedd hely’-re utal
(FNESz. Somogyvar, GYORKE 1940: 37). A feltehetéen a 11. szazad masodik fe-
1ében 1étesiilt Bdcs var (BONA 1998: 44) nevét a szakirodalom a magyar Bayacs
személynévbol magyarazza, melynek tovében az 6torok baya méltosagnév rejlik
(FNESz. Bdcs, GYORFFY 1977: 232, KRISTO 1988: 453). Mas elképzelések
szerint a név egy szlav bac(ija) hegyi pasztor, juhasz’ fonévre vezethetd vissza
(MNL. bacso, bacs).

A Hernad volgyében a feltehetéen a 11. szazad els6 felében (GADOR 1994a:
28) épiilt Ujvar mar a 13. szazadtol szerepel Abauijvar-ként is (pl. 1267/1272:
castri Abawyuar, Gy. 1: 59, 1255: Abauyuara, vo., lasd még korabban: 1251:
Castro Novo Abe, 1. m. 58, a varnév 1251 el6ttrdl csupan hamis vagy év nélkiili
irott forrasokban szerepel latin formaban, TOTH V. 2001: 14-15). A kétrészes
Abaujvar formaban az els6 névrész szintén személyhez vald viszonyra utal.
KRISTO GYULA szerint egészen pontosan arr6l lehet sz6, hogy Aba Samuel épi-
tette a varat, s ¢ szervezte a varkeriiletet is, erre utal a név (1988: 399—400, vo.
még Gy. 1: 61-62). KiSS LAJOS a varnév eredetét illetden nem egy konkrét sze-
méllyel, hanem az Aba nemzetség nevével szamol (FNESz. Abaujvar). KRISTO
munkajaban felhivja a figyelmet arra, hogy ,,e vidék eredendden nem egy nemzet-
ség, hanem egy torzs, a kabarok ¢lén allo Abak torzsének szallasteriilete volt, s
az Abak csak utobb, a XIII. szazad elején bukkannak fel nemzetségként” (1988:
400-401), ennek alapjan valoszinisithetd, hogy az 1255-6s adat inkabb nemzet-
ségnévre utal.

5.1.5. Elenyész6 azoknak a varneveknek a szama, amelyek esetében az eddigi-
ekben az ispannévbdl valo alakulas lehetdségével nem szamoltak, csupan a sze-

mélynévi eredetet valosziniisitették. Ide sorolhaté a megyének is nevet add Kolozs
(1213/1550: castro Clus, Gy. 3: 356), vo. 1244: Kolus, 1268: Culus, [1295—
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1296]: Kulus (ASz., KRISTO 1988: 511). A név kapcsan azonban felmeriilt az is,
hogy egy kozépfelnémet kliis *hegyszoros, sziklas hasadék’ szora visszavezethetd
szlav *kluz fonévbol alakulhatott (FNESz. Kolozsvdr). Személynévi eredetiinek
tartjak a 12. szazadtol adatolhatd Locsmdn (kés6bbi Locsmand, 1171: Ivanka
comes de Luchman, SopronOkl. 1: 3, 1255: terram castri Luchman, HOkm. 1:
31) var nevét is, melyet KISS LAJOS német személynévbdl magyaraz (v6. ném.
Luzman, Lutzmann stb. szn., FNESz. Locsmand). A 11. szazadban épiilt Kovazd
(13. sz.: castrum de Koasth ~ Kuazth, KRISTO 1988: 304) var neve pedig talan
egy szlav személynévi elézményre mehet vissza, esetleg a régi magyar *Kovdsz
személynév -d képzos szarmazéka lehet (vo. FNESz. Kovdszi).

Felmeril emellett a személynévbdl vald alakulas lehetésége a vélhetden a 12.
szazadban (BONA 1998: 59, vo. KOSZTA 1994: 679) épiilt Tolna (1055: the-
lena,”’ SZENTGYORGYI 2014: 60, lasd még 1211: castrum Tholna, F. 7/5: 202)
¢s a 13. szazadtdl igazolhatdo Heves (1203>1374 k./1500 k.: Novum Castrum,
quam cca Hewes, Gy. 3: 100) varak nevei kapcsan is (FNESz. Tolna, Heves,
BONA 1998: 59, 52), am ezt a vonatkozo személynévi adatok hianya is elbizony-
talanitja: ugyanis csupan egyetlen Tolna nevii személy adatolhato az Arpad-kor-
bol (v6. 1222/1550: pristaldum Tolnam de villa Sen, ASz.), a Heves névformara
pedig egyaltalan nem is talalunk személynévi példat. A Tolna név esetében ugyan-
akkor a latin felonum ’vam’ szdbol valod szarmaztatds (BARCzI 1951: 58, lasd
még FNESz. Tolna, MEZO-NEMETH 1972: 77, ZELLIGER 2005: 40) még kevés-
bé tarthato, bar ezt a magyarazatot latszik erdsiteni az, hogy Tolna vara vamsze-
do helyként is funkcionalt (v6. HOFFMANN 2009). Csakhogy amint arra HOFF-
MANN ISTVAN felhivja a figyelmet, névszociologiai ismereteink alapjan elképzel-
hetetlen, hogy latin kdzszo, annak tobbes szamu alakja (felona) véalik a magyar
nyelvii névhasznalok korében helynévvé. Esetleg atvételnek tekinthetnénk a nevet,
am a Tolnd-ra az okorban nem taldlunk adatokat. Mindezek alapjan HOFFMANN
ISTVAN ugy véli, hogy a Tolna név kapcsan, noha igen bizonytalanul, de mégis a
személynévi szarmaztatas valdszinlisithet6 (2009: 185-192), s a nyelvteriilet mas
részerol adatolhatd Tolna helynév Tolma névvaltozata alapjan esetleg a Tolma
személynevekbdl valo alakulassal is szamolhatunk.

A Heves var esetében GYORFFY GYORGY szamol egy korai eréditménnyel,
amely a varszervezet kezdetleges elézményét tiikrozheti, 1ényegében erdditett ud-
varhaz lehetett (Gy. 3: 48). A torténészi és régészeti kutatasok alapjan a 11-12.
szazadban nem mutathato ki Hevesvar, Hevestjvar nyoma (BONA 1998: 52).'* A

13 Az 1055-6s adat Tolna vérat jel6li, mely koriil aztin Tolnavar megyéje is 1étrejétt, 4m az erds-
ség pontos fekvése nem ismert (KRISTO 1988: 284285, KoszTA 1994: 679).

' A 13. szizadt6l adatolhatd Hevesijvdr (1248/1326: comitatui Heueswyuar, Gy. 3: 100) név ar-
ra utalhat, hogy a var és a birtokok Ujvar (Abatjvar és Hevestjvar) megyéhez tartoztak, Gnal-
16 varmegyeként 1323-ban tiinik fel (Gy. 3: 49).
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Heves varnév kapcsan a személynévi szarmaztatas mellett megfogalmazodott a
magyar hé fénév heves ’konnyen felmelegedd’ melléknévi szarmazékabol valo
alakulas lehetOsége is, eszerint a név talan a talajviszonyokkal allhat kapcsolat-
ban (FNESz. Heves).

5.1.6. A miveltségi nevek kdrében, minthogy ember altal 1étrehozott helyre
utalnak, meglehetdsen gyakori névadasi motivum az adott hely szempontjabol
fontos személyhez vald viszonyra utalds. Nem képeznek kivételt ez alol korai
varneveink sem. S minthogy a var szempontjabol az els6 ispan személye kiilono-
sen jelentOs, hiszen 0 szervezte meg a varispansag €s a megye egész szervezetét,
ilyen modon joggal tehet6 fel, hogy olykor rola nevezték el a varat. A varat fel-
€pito vagy elfoglald személy névado szerepét, mint lattuk, Anonymus magyaraza-
tai is erdsitették. A probléma az, hogy adatok hijan nem tudhatjuk, mely varne-
vek alakultak valoban ilyen modon, igy a személynévi eredetli varnevek kapcsan
csak annyit allithatunk, hogy valamely, a var szempontjabol fontos, bizonyara
tekintélyes személy neve vonodott at a var megjelolésére. Azt is lattuk, hogy noha
a szakirodalom az ispansagi nevek harmadanal személynévi eredettel szamol, va-
l6jaban ennél kisebb az ide sorolhatoé nevek aranya: a Borsova, Ung, Bodrog,
Baranya, Doboka varnevek esetében egyértelmii, hogy mas névadasi motivacio-
val alakultak, s a Gydr, Heves, Somogy neveknek is valosziniileg mas lehetett az
alapja, nem személynévhez koéthetok. A Zarand, Locsmand, Kovdzd nevek eseté-
ben pedig lényegében mas magyarazat hijan keriil el6 a személynévi szarmazta-
tas, igy ez csak igen bizonytalan lehetdségnek tekinthet6. Mindez pedig azt jelen-
ti, hogy valéjaban a neveknek csupan kozel egynegyed része tartozik ebbe a kate-
goriaba.

5.2. A személynévbdl valo alakulas mellett nagy aranyban jottek l1étre varne-
vek a korai idészakban mas helynevek felhasznalasaval is. Ezekben az esetekben
a varnév az adott névforma 4ltal elsédlegesen jelolt helyhez valo lokalis viszonyt
fejezi ki.

5.2.1. Természetes, hogy barmiféle emberi lakohely csak ott johet létre, ahol
valamilyen ivoviz rendelkezésre all, s a telepiilésekhez hasonloan a varak is ki-
sebb-nagyobb vizek kdzelében épiiltek. Ez a motivum pedig a varak megnevezé-
sében is gyakran megjelenik: amennyiben olyan vizfolyas mellett épiilt fel, amely-
nek mar volt neve, az elsddleges viznév gyakorta atvonddott a var, illetve a var
melletti telepiilés megjelolésére is. Nagyobb vizek esetében a névalakulas iranya
egyértelmii: minden esetben a viznévbdl jott létre metonimikusan a varnév (vo.
BENKO L. 2003b: 136). igy keletkeztek a mar emlitett Borsova (v6. 1338/1339:
fluvium Borsua, Gy. 1: 533; v6. SZTRIPSZKY 1944: 352, BENKO L. 2003b: 136—
138), Ung (v6. XI-XIII. 895-re: fluvio Hung, Gy. 2: 143; v6. BENKO L. 1998c:
108, 2003b: 136) és Bodrog (vo. 1067 k./1267: Tyza et Budrug, AUO. 1: 26;
KRISTO 1988: 451, FNESz. Bodrog', Bodrog®) varnevek.
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Emellett szamos tovabbi, varmegyének is nevet ad6 var megjeldlése viznévi
eredetli. Kozéjlik tartozik Zala var (1222: castrum Zala, DL. 40004, 1244: Castri
Zalayensis, Castri de Sala, AUO. 7: 120) neve is. Maga a var honfoglalas eldtti
lehet, a 9. szazadban Mosapurc és urbs Paludarum ("mocsarvar’, KRISTO 1988:
247-248) néven a frankoknak alavetett szlav (Pribina és Kocel) hercegek székhe-
lye (CS. SOs 1994: 741). A honfoglalast kdvetéen nem azonnal valt ispani koz-
pontta, Kolonbol csak a 11-12. szazad fordulojan helyezték at ide az ispan szék-
helyét (KRISTO 1988: 52-53). A varnak és kés6bb kozvetve a megyének is nevet
ad6 Zala viznév (vo. 1232: ultra Zalam, AUO. 11: 249, 1324: iuxta fluvium Zala,
Z0. 1: 175) szlav eredett, a szlav *sal- *patak, folyoviz, aramlas’ szobol magya-
razhato (FNESz. Zala'; KRISTO 1988: 247-248, BENKO L. 2003b: 136, vo.
FNESz. Zalavar).

Valko(var) (1200 k.: castrum Vicou, SRH. 1: 88, 1332-37: Wolkowar,
FNESz. Vukovar, 1410: castrum ipsorum Walkowar, CsakyOKkl. 1: 269) kapcsan
szintén korai €pitéssel szamolnak a torténészek. Egyesek szerint a 9. szazad koze-
pén emelhette Pribina szlav fejedelem, GYORFFY GYORGY szerint Szerémvar
1072-es elfoglalasa utan lett Valké varmegye kozpontja (TAKACS 1994b: 708,
KRISTO valamivel késébbinek mondja, 1988: 303). Neve kapcsan felmeriilt, hogy
a déli szlav eredetli Vlvkovegrads *Farkasvar’ atvétele lehet (KRISTO 1988: 303,
BONA 1998: 45, FNESz. Vukovdar), sokkal valoszinlibb azonban, hogy az 6kortol
adatolhatd, Dunaba 6ml6 Valko (késébb Vuka) folyd és mocsar neve (vo. 846:
iuxta fluvium Valchau, LD. 61, Ulkaiois elesi, Volcae/Ulcae paludes, Hiulca
palus, Ulca fluvius, BONA 1998: 44) vonddott at a var megjel6lésére (i. m. 44—
45, v6. FNESz. Vukovar). A viznévbdl alakult varnevek ugyanis gyakoriak vol-
tak a korban (v0. pl. Borsova, Ung, Zala stb.).

Krassé var (1292, 1241 e-re: castro Crassu, Gy. 3: 488) esetében BONA IST-
VAN szerint romai bizanci eldzménnyel szamolhatunk, a stratégiailag jo6 helyen
¢épiilt korai eréditményt hasznalhattdk a magyarok is hatarvarként (1998: 27). A
varmegye kialakulasa kapcsan tobb vélemény is megfogalmazodott: GYORFFY
GYORGY szerint Szent Istvan kori hatarvarmegye lehet, PAULER GYULA ¢és KRIS-
TO GYULA szerint Csanad megyébdl szakadt ki a 12. szazad els6 felében, mig
HOMAN BALINT a tatarjarast kovetd idOszakra teszi keletkezését (ALMASI-
BENKO E. 1994: 380). Krasso és Haram var nevét sokaig felvaltva hasznaltak
(vo. FNESz. Krasso-Szorény varmegye). A Krasso varnév viznévi eredetd, vo.
1392: fluvium Crassow (Zs. 1: 278). A viznév talan egy szlav (v0. szb.-hv.
Krasevo hn., cseh Krasov hn.) vagy egy csuvasos jellegli 6torok *gara suy *feke-
te viz’ szobol vald (FNESz. Szamoskrasso, FNESz. Karas,; vo. KRISTO 1988:
468, FNESz. Krassovar).

A szintén viznévi eredetli nevet viseld Kraszna(var) és Kiikiillo(var) eréssé-
gek az eddig targyalt erdditményekhez képest késobbiek: Kraszna(var) (1257:
Craznawar, HOkm. 6: 90) legkés6bb a 11-12. szazad forduldjaig felépiilt, a va-
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rat ugyanitt 1090 koriil emlitik: Kraszon civitas (vo. BENKO E. 1994c: 381).
Neve a szlav eredetii Kraszna *szép (folyd)’ vizfolyasrol (vo. 1257/1466: aquam
Crazna, HOkm. 6: 90) vonodott at a varra, illetve a varmegyére (KRISTO 1988:
487, BENKO L. 2003b: 136, vo. FNESz. Kraszna). Kiikiill6 foldvarat 1177-ben
emlitik eldszor az oklevelek (1177/1202—1203/1337: villa Cuculiensis castri, Gy.
3: 556, lasd még 1319/1320: sub castro Kukulleu, vo. és 1344: castrum Kukul-
lewuar, Gy. 1: 552). A megye és a varispansag a 12. szazadban jott 1étre (vo.
KRISTO 1988: 506, BENKO-KORDE 1994: 388). Viznévi el6zménye (vO.
1252/1290 k./1588, 1271: fluvios Kykullu, Gy. 3: 556) KISS L.AJOS szerint egy
torok *Kiikdldy lehet (< kiigenlek kokénycserjék, kokényes’), a magyar *Ko-
keénylo, *Kokello *kékld® szarmaztatast azonban, mivel a torténeti adatok nem
tamogatjak, nem tartja meggy6zének (FNESz. Kiikiillo, KiSS L. 1999: 154). Mas
elképzelés szerint a viznév dak eredetl lehet, mely az indoeurdpai *keuk- *hajlit’
tobol -e képzdvel alakult (vO. Kuchl hegységnév < lat. Cucullis < gall-latin
cucullus, cuculla *csuklya’, i. m.).

Turée, Arva és Torna erddispansagi varak megnevezései voltak. Turdc var
(1243: castrum Turuz, Sztp. Krit]. 1: 221) a tatarjaras utan épiilt, a megye azon-
ban csak a 14. szazadban valt ki a zolyomi erddispansag teriiletébdl (KRISTO
1988: 380-381, 1994p: 693). A névadas alapjaul szolgalod viznév (vo. 1113: in
aqua Turc, FNESz. Turdc, vo. FNESz. Turoc) egy Osszlav *turs ’6stulok’, na-
gyobb valoszintiséggel *0kor, szarvasmarha’ el6zményre megy vissza (FNESz.
Turoc).

GYORFFY GYORGY ¢és FUGEDI ERIK szerint Arva var a Balassak 6sének ma-
ganvaraként épiilhetett, s csak késébb keriilt kiralyi kézbe, s valt a kiralyi urada-
lom kézpontjava (FELD 2014: 387, FUGEDI 1977: 101, Gy. 1: 191-192). Noha
ez a varnévadas motivacidjat nem valtoztatja meg, a varnévvel azonban ebben az
esetben a névadas pillanatat tekintve mint ispansagi varral nem szamolhatunk.
FELD ISTVAN szerint azonban Arva vér esetében is gondolhatunk arra, hogy ere-
dendden erdGispansagi varként jott létre (2014: 387). A var (1333: castri Arwa,
Gy. 1: 195) és teriilete 1267-ben szerepel eldszor irott forrasokban (possessiones
[...] Arwa [...] cum castro ibidem existente, Gy. 1: 195), 6nalld6 megyei szervezet
viszont csak az 1330-as években alakult ki koriildtte (vo. KRISTO 1988: 381,
LELE 1994: 67). A varnak és a megyének nevet ado 4rva folyd neve (vo. 1287:
fluuio Arua, AUO. 9: 458) talan egy preszlav Gsiségli *er- ~ *or- "megmozdul,
megindul’ t6bél valo, de vo. még or. opdmw “kiabal’ (FNESz. Arva).

Torna megye esetében el6szor az erdduradalom johetett 1étre a 12. szazadban
(KRISTO 1988: 389) a Torna patakot 6vezd slrli erdék teriiletén. A 13. szazad
masodik felében varispansagi iranyl fejlodés kezd6dott (KRISTO 19940: 681), a
tornai ispant 1272-ben emlitik eldszor. Torna(vara)-t egy évszazaddal késobb,
egy 1357. évi engedély alapjan épitették, s 1406-bol ismerjiik az els6 adatat
(1357: castrum Thorna, 1406: castrum Tornawara, Cs. 1: 237). A Torna varnév

34



Az ispani varak neveinek névtani vizsgalata

tehat végso soron bizonyosan viznévi eredetli (v0. 1239: Turnua, FNESz. Torna,
folyd), &m a viznév és az erddispansagnév megitélésem szerint komplex modon
vonodhatott at a varra. A viznév szlav eredetl, egy *forns ’tiiske, tovis, kokény’
koznév lehet az alapja (FNESz. Torna).

A Szilagy varnév szintén erddispansagi varat jeldlt, esetében azonban valami-
vel bonyolultabb a viznév és a varnév viszonyanak a megallapitasa, koztiik
ugyanis egy kozbeesod tajnévvel is szamolhatunk. A szilagyi erddispansag a 12.
szazad végén létesiilt (vo. 1231/1397: cum silua Zylag, AUO. 11: 232-233,
KRISTO 1988: 489). A varnév (v6. 1318: castellanus de Zylag, KRISTO 1988:
488) ¢és az ispansag a Szilagy vizfolyasrol (vo. 1246: aquam Scylag, HOkm. 1:
24) kapta a nevét, mely a m. szil fanév -gy képzos szarmazéka, s az egykori jel-
legzetes novénytakarora utal (vo. FNESz. Szilagysag, JUHASZ 1988: 101).

Szlavoénia teriiletérdl is emlithetlink viznévi eredetii varneveket. Korpona va-
rat (késobbi Krapina, 1351: Castris Korpona, HOkm. 5: 125) az oklevelek
1327-ben emlitik eldszor. Egyike volt azoknak a zagorjei varaknak, amelyek
egymassal katonai egységet alkotva hatarvédd szerepet lattak el (FUGEDI 1977:
158-159), eredete azonban nem ismeretes (ENGEL-FELD 1994a: 380). A var
neve a szlav eredeti, Krapina-ként adatolhaté viznévbdl (vo. 1209: aqua nomine
Crapina, DICKENMANN 1941: 223) alakulhatott, ennek el6zménye egy szlav
krap *ponty’ koznév lehetett (FNESz. Krapina).

A szlavoniai Orbasz ~ Orbaszko, Szana, Csezmice és Gerzence varnevek ese-
tében szintén szamolhatunk viznévbdl vald alakulasmoddal. Orbasz ~ Orbaszké
(1293: possessiones, terras Urbaz cum castris, Smi¢. 7: 27, 1295: in expugnacione
castri Radizlai bani infidelis nostri Vrbazcu vocati, Smic. 7: 214-215) koriil var-
szervezet létrejGtte nem bizonyithato, orbaszi ispanok 1243-t6l szerepelnek a for-
rasokban (KRISTO 1988: 328, 1994h: 507). A var az Orbdsz folyordl (vo. é. n.
fluvium Vrbas, MINOT 1832: 114) kapta a nevét (KRISTO 1988: 328-329).

Gerzence var (1250-1270: castri Gressenicha, KRISTO 1988: 316) az adatok
szerint a 13. szazad kozepén kialakult varszerkezettel birt (KRISTO 1988: 316,
1994e: 234). Neve azonos a teriiletrél adatolhato folyoval (vo. 1329: fluvii Gur-
senche, DICKENMANN 1940: 138, v6. KOCAN 2009: 121-122). A viznév els6d-
legességét a név etimologiaja egyértelmiien igazolja, ugyanis az elnevezés a szlav
grezo *lap, mocsar, sar, iszap’ szobol alakulhatott (v6. SMILAUER 1970: 72).

Szana var (v6. 1256: comite de Zana, HOkm. 7: 52) koriil KRISTO feltétele-
zése szerint nem varispansagbol alakult ki a megye. A varnév alapjaul szolgalo
viznévrol (v6. 1256/1352: in fluvium Zana, BlagayOkl. 15) annyit tudunk, hogy
preszlav 6siségll, az etimoldgidja viszont nem ismert (FNESz. Szana).

Az ispansagi varként szamontartott (DENES ¢é. n., KRISTO 1988: 317) Csez-
mice (1244/1379: terra castri Chesmiche, AUO. 7: 153, 1251: castrum de
Chezmicha, KRISTO 1988: 317) a mellette folyd Csezmice patakrdl (vo. 1317:
fluvium Chesmycha, DICKENMANN 1939: 90) kaphatta a nevét (vo. Kiss L.
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1991a: 212). A viznév Kiss LAJOS szerint a Cezma folyonév kicsinyité funkciojn
-ica képzOs szarmazéka lehet, a folyonév pedig taldn a perzsa cdsmd ’forras,
csorgokut’ > oszman-térok ¢esme ’ua.’ szObol magyarazhatd, amely az avar
szubsztratum kozvetitésével keriilhetett be a horvatba; vagy esetleg a szlav *cez-
noti ’eltiinik’ ige -ma képzds szarmazékabol is alakulhatott (i. h.). KRISTO egy
Csezmice tajegységnévi elézménnyel is szamol (1988: 317).

Az eddig targyalt viznévi eredetli varnevek jorészt civitas X vagy castrum X
formakban adatolhatok, csupan Borsova(vara), Ung(var), Valko(var), Kiikiillo-
(var) és Kraszna(var) esetében van adatunk a magyar -var utotaggal allo kétré-
szes névalakra. Kétrészes formaban adatolhatok a Marosvar és Temes(var) ne-
vek is. Amint utaltam ra, Csandd var korabbi névvaltozata Marosvar lehetett
([XIV.] 1000 u-ra: Moroswar, Gy. 1: 850). Ez az er6sség volt Ajtony kdzpontja,
amit elfoglalasa utan neveztek at. A korabbi varnév eldtagjaban a Maros viznév
(vo. 1200 k.: fluvio Morus, SRH. 1: 49; v6. KRISTO 1988: 460) szerepel, ami
egy 0si *mori *alloviz, tenger, t6’ t6bdl alakulhatott, s a magyarba szlav kozveti-
téssel keriilhetett (FNESz. Maros’).

Temes(var) €pitésének pontos ideje bizonytalan, elsé izben 1212-ben emlitik
(castrum regium Themes, FNESz., lasd még 1323: Thumuswaar, Cs. 2: 21),
ispanja 1177 koriilrol szerepel (1177/1405: cum villa Sep Demesiensis castri,
BORSA 1962: 213), BONA szerint azonban az erdsség 11. szazadi (1998: 58). A
var a Temes folyorol (vo. 1335: fluviorum Temes, KRISTO 1988: 464) kapta a
nevét, a viznév KISS LAJOS szerint feltehetSleg dak eredetii (< thibh-isjo- *mo-
csaras’), a magyarba szlav kozvetitéssel (< Tomiso ’sotét folyd’) keriilhetett
(FNESz. Temes'). A megye kialakulasanak idejérdl is megoszlanak a vélemé-
nyek, egyes vélekedések szerint Szent Istvan kori lehet, KRISTO szerint viszont
Csanad megyébdl valt ki a 12. szazad els6 felében (1988: 463—-464).

5.2.2. A lokalis viszonyt kifejez6 varnevek kisebb szamu, de jellegzetes cso-
portjat alkotjak azok a nevek, amelyek a varat koriilvevd tajegység (erddség,
hegyvidék) nevével jelolik meg az épitményt. Ez a névadasi mod kiilondsen tipi-
kus az erddispansagok teriiletén épiilt varak esetében.

A nagy kiterjedésii zolyomi erd6ispansag (vo. 1200 k.: silvam Zouolon, SRH.
1: 76, 1271: predium suum de Zolum, AUO. 8: 345, 1293: in Zolum, HOKI. 135,
lasd még KRISTO 1988: 377-378) a 12. szazadban jott létre, a var (vo. 1306:
castrorum de Zoulum, HOkm. 1: 101) ispanjat azonban eldszor csak 1222-bdl
emlitik (KRISTO 1988: 377-378, 1994t: 747). A var az erdéispansagrol kaphatta
a nevét (vo. KRISTO 1i. h.). Maga a Zolyom név személynévként is adatolhato.
Kiss LAJOS szerint a szlk. Zvolen (< *Zvolern) ’kivalasztott, kivalo, nevezetes’
személynévbdl alakulhatott birtoklast kifejezo -j» képzdvel (FNESz. Zolyom).

Bereg var (1332: castri Bereg, Gy. 1: 531) a 13. szazad kozepén épiilt, a be-
regi erddispansag kdzpontjaként. Az erddispansag azonban lényegesen kordbban,
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mar a 12. szazadban kialakulhatott (KRISTO 1988: 424-425, PETROVICS 1994a:
97-98), 1214-ben erddként adatolhatd (1214/1550: silve Beregu, Gy. 1: 530),
1248-ban mar comitatus-ként emlitik. A Bereg névben végsd soron a berek ’li-
get’ foldrajzi koznév rejlik (FNESz. Bereg varmegye).

A Sdros név a 12. szazadban szintén erddispansagot jelolt (vo. 1249: terram
ad predium suum Sarus pertinentem, HOkm. 8: 54). Varat (1262: castrum Sarus,
F. 4/3: 61) egy évszazaddal késébb (1262 el6tt) épittette [V. Béla (KRISTO 1988:
408). A Sdros név a magyar sdar ’ingovany, mocsar’ foldrajzi kdznév -s képz0s
szarmazékabol alakult (FNESz. Saros).

KRISTO GYULA tajnévi (vo. 1200 k.: ad silvam Zepus, SRH. 1: 73) eredeti-
nek tartja Szepes var (1343: castrum Scepus, AOKkI. 27: 94/85) nevét is (1988:
393). A teriilet a 11. szazadban még lakatlan erddség, a 12. szazadban indul meg
a betelepiilése, és KRISTO €épp a név alapjan feltételezi, hogy elsoként magyar
betelepiilokkel kell szamolnunk. KISS LAJOS magyarazatat alapul véve tgy véli
ugyanis, hogy a Szepes tajnév magyar névadoktol szarmazik, puszta személynév-
bél alakulhatott (v6. 1261: Sepus, 1279: Zepus, ASz.), s benne a szép melléknév
rejlik (FNESz. Szepesség, KRISTO 1i. h.). Személynév > tajnév alakulasmodra
azonban nemigen talalunk példat (lasd ehhez JUHASZ 1988), a Szepes varnév 1ét-
rejotte kapcsan inkabb a tajnév és a személynév egylittes hatasaval szamolha-
tunk. A varat bo egy évszazaddal késobb Szepesvdra-ként (1465: Scepeswara,
Cs. 1: 250) emlitik, a korabbi Szepes névhez a vdr kdznév birtokos személyjeles
formaja kapcsolodott, s ennek alapjan az is felvethetd, hogy az elsddlegesen
castrum lexémaval 4ll6 varnév mogott valdjaban kétrészes név rejlik. A megye
KRISTO szerint a 12—-13. szazad forduldjan johetett 1étre, a régészeti kutatasok
ugyanakkor arra mutatnak, hogy eréditménye mar a 12. szdzadban kévar lehetett
(FELD 1994: 637).

Szintén tajegységet (vo. 1239: Zagaria/Zagraia super una terra, HOkm. 8:
34) jelolt elsodlegesen a szlavoniai Zagorje varnév (1258: castrum Zagoria, FE-
JER 1839: 17), ezt tamogatja a szlav eredetli név szemantikai tartalma is: "hegyen
tal’. A varispansag a 11. szazad vége utan johetett 1étre (KRISTO 1988: 310,
1994r: 738). A szlavon teriiletekrdl adatolhato nevek kapcesan ugyanakkor altala-
nos kérdésként meriil fel az, hogy ezek az elnevezések eleve hasznalatban lehet-
tek-e a magyarok korében. Minthogy a varak mind kdzigazgatési, mind gazdasa-
gi szempontbol igen jelentdsek voltak, talan feltehetd, hogy a magyarok ismerhet-
ték ezeket az elnevezéseket, még ha azok nem is valtak altalanos hasznalatava.

Az 1215-bdl helységnévként adatolhatd Szatmar megyei Erddod-nek 1216-ban
ispanjat emlitik (Jobe Comitem de Erdovde, DL. 72374), 1231-ben pedig erdo-
névként (siluam Erdeud, AUO. 11: 232) szerepel az elnevezés. Ezek alapjan
egyes szakemberek egy Erddd székhelyl erddispansag létét feltételezik (vo. JU-
HASZ 1988: 20, 72), s6t egy Erdéd nevi korai foldvar létezésérdl is tudnak (ezt
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azonban régészeti asatasok egyelére nem igazoltak megnyugtatéan, vo. SZOCS
€. n.). ENGEL PAL Erd6dot var nélkili kiralyi erdéuradalomnak tartja a 14. sza-
zadra vonatkozoan (1996: 126). Amennyiben valoban létezett a var, neve a kor-
nyez0 erddségre utal, s a korabban fiatal, sarjado erdd’, késobb altalanos ’erdo-
ség’ jelentésben 4llo erdd lexéma (TESz.) -d képz0s szarmazékabol alakult erdo-
névként.

A korai ispansagi varakra kevésbé jellemz0O, hogy kiemelkedésen épiiltek, a
késObbi varak esetében mar inkabb szamolhatunk ezzel (v6. KOVACS H. 2015a:
105), s ez a motivum a névadasban is megmutatkozhat. A hegynév elsddlegessé-
gére gondolhatunk a Pozsega, Garig, Lipoc, Gorica, Gora és Kemliik ~ Kemlék
varnevek esetében.

Pozsega(var)-at Anonymus emliti elsoként (1200 k.: castrum Posaga, SRH.
1: 88, lasd még 1250: castrum de Posega, Cs. 2: 393, 1401: Pozegawar, uo.),
maga az ispansag ¢s a megye sem korai alapitast, a 13. szazad elejétol adatolha-
tok (KRISTO 1988: 296, 1994j: 553). A név szlav eredetii (vO. szerb R. poZega
"tlizzel irtott és miivelésre alkalmassa tett hely’, FNESz. Pozsega), s szemantikai
tartalma alapjan inkabb tajegységet jelolhetett elsddlegesen. Ez a tajegységnév
pedig a magyarba is atkeriilt, s Pozsegahavasa formaban hegyvonulatot is jelolt
(v0. 1294: Posogahouosa, Gy. 1: 249). Talan ennek eldtagja vonodhatott at a
var megjelolésére.

A sziklacsucsra épiilt szlavoniai Garig varat 1256-ban emlitik el6szor (castrum
Garig, KIS-PETRIK 2008: 425, lasd még 1380: castrum Garygh, Cs. Kords 34).
A név ezt megel6zéen Garig formaban tajegység neveként adatolhatd (vo. 1264:
quod terram suam sitam in Garyg, Smic. 5: 319, 1192: montem Garig, KIS—PET-
RIK 2008: 22). A var koré szervez6do ispansag €s megye a tatarjarast megel6z6-
en somogyi varfold volt (KRISTO 1988: 314-315, 1994d: 230). A varnévben
feltehetden a szlav eredetli garista *felperzselt erdei tisztas, égetéses irtas’ fonév
rejlik (SMILAUER 1970: 64, NADILO 2004).

A 13. szazad kozepe tdjan épiilt szlavoniai Lipoc var (1373: castrum nostrum
Lippouech, HOkm. 7: 413, korabbi emlitése 1283-bol valo, FUGEDI 1977: 163)
ispansagi varként valo besorolasa is bizonytalan (v6. DENES ¢€. n.), bar KRISTO a
podgorjei varispansag varaként emliti (1988: 325). Esetében szintén gyanithato,
hogy az egyidejiileg emlitett hegynév (1251: montem quendam Lipouch nomine,
HOkm. 6: 59) vonodhatott 4t a megjeldlésére. A hegynév szerbhorvat eredetii
lehet (vO. szb.-hv. Lipovac hn., szl. Lipovci tsz. *Harsliget’, FNESz.), melyben
végso soron az 0sszl. */ipa *harsfa’ sz6 rejlik (FNESz. Lipodc).

A szlavéniai Gorica és Gora varneveknek (1261: castri Goricensis, DICKEN-
MANN 1940: 169, 1242: castrum de Guora, SZABO 1920: 65) nem adatolhato
ugyan hegynévi parjuk, &m a nevek etimologidja alapjan (vo. szl. gorica ’kis
hegy’, szl. gora *hegy’, SMILAUER 1970: 69, vo. FNESz.) mindkét esetben felte-
het6 hegynévi elézmény.
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Hasonl6 névalakulassal szamolhatunk a Kords megyei Kemliik ~ Kemlék var-
név esetében is, noha a Kemlék hegységnévnek korai adatai szintén nem marad-
tak rank. A var (1243: castrum nostrum Kemluk, Smic. 4: 191, 1264: comes de
Kemnuk et iobagiones castri, SZABO 1920: 97, 1291: castrum nostrum de Kem-
luk, HOkm. 8: 295) nagy méretli hegyi erdsség volt (SEBOK 1994a: 341), neve
végs6 soron a szb.-hv. R. *Kamnik *koves hely’ szoval hozhato Gsszefiiggésbe
(FNESz. Kalnik).

Az eddig targyalt varnevek kapcsan (taj-, hegy- és viznevekkel valé azonossag
esetén) az adatolas esetlegességei ellenére is nyilvanvaloan a természeti nevek az
elsddlegesek. Ez akkor is igy van, ha a taj-, hegy- vagy viznévnek nincs korai
adata, vagy ha az azonos alaku varnév adatai korabbiak. A varak nevei ugyanis
nagyobb valoszinliséggel keriilhettek be gyakrabban a fokozatosan terjedd hiva-
talos irasbeliség dokumentumaiba, ilyen médon pedig korabbrol datalhato adata-
ik is nagyobb eséllyel maradtak rank.

A Szlavoniaban épitett varak nevének besorolasa ugyanakkor tobb esetben is
problémat okoz. Valamennyinek szlav eredetli neve van, &m ez a név — mint a
fentiekben idézett példak mutatjak — elséként gyakorta vizet (Szana, Orbasz ~
Orbaszko, Csezmice, Gerzence) vagy tajat, tajegységet, erdoséget (Gora, Garig,
Gorica, Zagorje, Lipoc) jelolt, s csak késébb valt hasznalatossa a var megneve-
zésére. Minthogy a varnévadas koriilményeit pontosan nem ismerjiik, nem alla-
pithat6é meg, hogy a szlav névformat az ott ¢l6 szlav nyelvii lakosok kezdték-e el
a varra is hasznalni, s igy keriilhetett at a magyarok névhasznalataba (ha egyalta-
lan hasznalatban lehettek ezek a magyarok korében, a szlavon nevek, amint ko-
rabban utaltam ra, eleve problémasak ebbdl a szempontbol); vagy a varat az ide
kiildott magyarok nevezték el az altaluk birtokba vett szlav viz- vagy tajnév alap-
jan.

5.2.3. A természetes helyek mellett mesterséges, emberek altal 1étrehozott ob-
jektumok neveit is felhasznaltak varak megjelolésére. A var és a szomszédos tele-
piilés a kozépkor folyaman igen szoros kapcsolatban allt egymassal: a varak egy-
részt épiilhettek a mar korabban meglévo telepiiléseken, azok kozelében, vagy ép-
pen forditva, az (ijjonnan épiilt varak koré szervezddott a varnépek lakta telepiilés
(v6. SZENDE 2013). E kozeli viszony eredménye, hogy igen gyakran a varak és a
kozeliikben fekvo telepiilések azonos nevet viseltek — ez az eddig targyalt nevek
jelentds hanyadaban is igy van —, s csak nehezen allapithaté meg egyiknek vagy
masiknak az elsédlegessége. BENKO LORAND utal arra, hogy a két megjelolést
altalaban nem is szokas kiilonvalasztani (2003a: 45). Esetenként — épp a varnév
alapjan — mégis megkisérelhetjiik megallapitani a névalakulas iranyat.

A 11. szazad vége utan létesiilt ispansag és megye kozpontjaként mikodo
szlavoniai Varasd var (1443: castra [...] Varosd, Z. 9: 58, v6. 1181: castrum
Garestin) hatarvédd feladatokat latott el (SEBOK 1994b: 713). Kérés var (1193:
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Ysanus curialis comes de Kris, DiplCom. 82, 1223: castro Kris, Smi¢. 3: 232—
233, 1268: Castri Crisiensis, AUO. 8: 190) mér az 8skorban erdditett hely volt,
a kozépkori var épitésének ideje azonban nem ismert, a megyét €s az ispansagot a
11. szazad végét koveten hoztak 1étre (KRISTO 1994q: 713). Mindkét név tele-
plilések megnevezésére szolgalhatott elsddlegesen: vo. Varasd, Kords telepiilések
(1193: voroft, FNESz. Varasd,; 1223: Cris, FNESz. Koros). Varasd esetében a
név etimoldgiaja alapjan gyanithato ez: a magyar vdros ’varas’ koznév -d képzds
szarmazékabol alakult (FNESz. Varasd), ilyen szemantikai tartalommal az els6d-
leges varnevek kozott egyediilalldo volna. A Kérds varnév telepiilésnévi elézmé-
nyében a szerb-horvat kriz ’kereszt’ (< lat. crux, crucis ’kereszt’) szo lehet, s a
név azzal allhat kapcsolatban, hogy templomat a Szent Kereszt tiszteletére szen-
telték fel (FNESz. Kords). Emellett kisebb valoszinliséggel az is felvethetd, hogy
a varnév a magyar koris fanévvel all 6sszefiiggésben (vo. FNESz. Kiskoros).

A szlavoniai Gordova erdsséget kozvetett modon 1244-ben emlitik (weznicus
castri de Gordoa, AUO. 7: 154), ekkoriban indulhatott meg az ispansag és a me-
gye szervezddése, ez azonban nem fejezddott be (vo. KRISTO 1988: 315-316). A
varnév el6zményéiil KRISTO GYULA tajegység nevével szamol (i. h.), am feltehe-
t6 az is, hogy nevében a szlav gords ’varos, var’ sz6 rejlik (SMILAUER 1970:
69), melyhez a szlav -ova birtokos képz0 tarsult, ez alapjan nem a tajegységnév,
hanem a varnév vagy a telepiilésnév els6dlegessége gyanithato.

Bizonyosan telepiilésnévi elézményt kell foltenniink Nyitra var (1200 k.: de
castro Nougrad et Nitra, SRH. 1: 74, 1asd még 1247: Castri Nytriensis, AUO. 7:
226) esetében. Az erdsségrol azt feltételezik, hogy az a magyar honfoglalasig a
Morva—Duna—Garam kozti szlavsag vilagi és egyhazi kozpontja lehetett (KOB-
LOS—SZOKE 1994: 498-499, BONA 1998: 35), BONA szerint azonban a morva—
szlav erdditések nem élték til a magyar honfoglalést, s a 10—11. szazadban épiil-
hetett itt racsszerkezeti var (1998: 36—37). Nevét a mar a honfoglalas eldtt ada-
tolhatd Nyitra helységrdl (871 k.: in loco vocato Nitrava, MELICH 1925-1929:
334) kapta (K1Ss L. 1992: 413), mely végso soron a german eredetli Nitrava viz-
névbdl valo, vo. 1326: fluvium Nitra (Gy. 4: 436), s ez egy *neid- ~ *nid- *fo-
lyik, aramlik’ t6 szarmazéka (FNESz. Nyitra, BENKO L. 2003b: 136, KRISTO
2003: 74).

A telepiilésévbél alakult nevek kozé sorolhaté a Fejér megyei Urhida varnév
is (1009/+1257: Hurhida civitatis, Gy. 2: 412; vo0. telepiilés: 1437, 1437: Vrhi-
da, Cs. 3: 355). A hida masodik névelemként masutt is szerepel telepiilésnevek-
ben, lasd példaul a Kolozs varmegyei Apathida (+1263/1324/1580: Apathida,
Gy. 3: 342) vagy a Zarand megyei Tamdshida (1332—-1337: Thomashida, Cs. 1:
746) neveket és még szamos tovabbi példat. A Nyitra megyei Szolgagyor (1224:
castro Zulugageuriensi, 1258: castro Zulgageur, Gy. 4: 384-385) varnév KRIS-
TO GYULA szerint szintén telepiilésnévi elézményi lehet, a kdzépkori telepiilések
esetében ugyanis masutt is elofordul, hogy az eredeti helységnév egy eltagot
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kapott annak jelzésére, hogy lakdi szabad vagy szolga jogallasuak voltak (1988:
357; a telepiilésnévhez lasd pl. 1217: Zulgageur, FNESz.), hasonl6 névadasi mo-
tivumra viszont a varnevek korében nincs példa, ezért a névforma telepiilést jeldl-
hetett elsddlegesen.

Tobb esetben banyak kozelében emeltek varakat a banyak, illetve a kitermelt
s0, arany, eziist stb. forgalmanak biztositasara. Ez a névadasi motivacio jelenik
meg a Nyitra megyei Banya (1200 k.: castra [...] Bana, SRH. 1: 79, lasd még
1258: castro Banya, Gy. 4: 348) névben, mely egy a 11. szdzadban hatarvédo
feladattal 1étesiilt erdsséget jelolt (KRISTO 1988: 361-362, 1994a: 80). Hasonlo
funkcidja volt a Bels6-Szolnok megyei Désvdr-nak (1236: Deeswar, BENKO L.
1998g: 158), a var Des telepiiléssel (1214: Dees, FNESz.), illetve a kozeli soba-
nyaval, Désaknd-val (1236: Deesakana, FNESz.) allt szoros kapcsolatban, innen
az erdsség neve.

A Sopron megyei Kapu (1162: castrum illud, quod vulgariter Copuu dicitur,
FNESz. Kapuvar) varnév a hatarvédelemhez kotheto, a gyept atjardjara, gyept-
kapura utalhat. A var valoéban fontos hatarvédelmi erésség volt, amely jelentds
szerepet jatszott a 11-12. szazadi politikai eseményekben (KOPPANY 1994: 326,
KRISTO 1988: 271).

5.3. A magyarsag a Karpat-medencébe betelepiilve tobb varat is talalt itt, s
tobb esetben is atvette ezek szlav eredetli nevét: ez valoszintisithetd Visegrad és
talan Nograd esetében. De a honfoglalast, illetve az allamalapitast kovetden épiilt
varak korében is talalunk olyanokat, amelyek szlav nevet kaptak, a Karpat-me-
dencében ugyanis tovabbra is szamolnunk kell szlav nyelvii lakossaggal (ehhez
v0. HOFFMANN-TOTH 2016: 14-15). Ezek a szlav nevek azonban nyilvanvaldan
szintén bekertilhettek a magyarok névkincsébe is, a varak nevei ugyanis nemcsak
szlik kornyezetiikben, hanem sok esetben — legalabbis bizonyos tarsadalmi réte-
gek szamara — orszagosan ismertek voltak. A magyar névhasznalatot néhany
varnév esetében a név hangalakja is tiikr6zi: a Bolondoc, Galgoc neveknek a vég-
z6dése jelzi ezt, a szlav -ovec végl nevek ugyanis rendre -oc végzodéssel adapta-
l6dtak a magyar nyelvbe (vo6. KENYHERCZ 2014, 2007), maskor a massalhangzo-
torlodasok feloldasa utal a magyar névhasznalatra (pl. €. n. [1177]/1500 k.:
Braniensis castri, Gy. 1: 279 és 1247: castri de Barana, i. h.).

Az atvett nevek kozé sorolhaté a mar emlitett Doboka, Baranya, illetve Ko-
marom, esetleg Lipto mellett az atado nyelvben kétrészes Csongrad, Nograd, Vi-
segrad, valamint az atadé nyelvben is egyrészes Zemplén, Moson, Galgoc, Bo-
londoc, Sztompa, Trencsén varnév.

A Visegrdd varnevet (1009//+1257: Vyssegrad civitates, Gy. 4: 705) KRISTO
szerint a honfoglalé magyarok az itt talalt szlavoktol vették at (1988: 251), szlav
nyelvi jelentése: 'magas var’ (FNESz. Visegrad). Annyi bizonyos, hogy a név
mar 1009-bél adatolhatd, az eredeti oklevél azonban csak késObbi masolatban
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maradt font. Maga a var pedig egy késoromai erdd felhasznalasaval épiilt a 10.
szazadban (BONA 1998: 25).

Nograd var (1200 k.: de castro Nougrad, SRH. 1: 74, lasd még 1229: castri
Nougrad, Gy. 4: 277) egyes vélemények szerint honfoglalas el6tti bolgar vagy
szlav erdsség lehetett, melyet a magyarok elfoglaltak (FELD—SEBOK 1994b: 494).
A megye ¢és az ispansag is korai alapitasu, Szent Istvan kori lehet (KRISTO 1994g:
494). A név szlav eredetil, az atad6 nyelvben kétrészes, vo. *Novegrads *0j var’
(FNESz. Nograd).

Csongrad varat (1200 k.: castrum Olpar et portum Beuldu edificari castrum
fortissimum de terra, quod nominaverunt Sclaui secundum ydioma suum Surung-
rad, id est nigrum castrum, SRH. 1: 84, lasd még 1247/1465: castrum Chong-
radiense, Gy. 1: 893) Anonymus elbeszélése szerint Ond fia Ete épittette. Szlav
neve alapjan (Cornvgrads *fekete — foldsancokbol allo — var’, FNESz. Csong-
rad) a szakirodalom 9. szazadi bolgar erdsségnek véli (KRISTO 1988: 440, LO-
RINCZY 1994: 154). BONA ISTVAN a nem talalt varak kozott sorolja fel, s egy
torok palankvar utodjanak tartja (1998: 55). A megye és a varispansag létrejotte
egyes vélekedések szerint (pl. GYORFFY GYORGY, NIKLAY PETER) Szent Istvan
kori, a 11. szazad elejére tehetd. KRISTO GYULA szerint is 11. szazadi lehet a
varkeriilet, s az 1030—1040-es években johetett 1étre (KRISTO 1988: 440, PETRO-
VICS 1994b: 154), az 1075-6s garamszentbenedeki oklevél ugyanis csongradi
varnépeket is megemlit (Cernigradenses cives). Masok Csanad megy¢bdl kisza-
kadt megyének tartjak, s igy joval késobbre, a 13. szazadra dataljak (PETROVICS
1994b: 154).

A zempléni varispansag mar Szent Istvan uralkodasanak végén kialakulhatott
(KRISTO 1994s: 743—744, BONA 1998: 38-39), magardl a nagy kiterjedésii, ha-
tarvarként funkcionaldé Zemplén foldvarrol (1200 k.: castrum Zemlum, SRH. 1:
52) azonban az irott forrasok csak igen késén, az 1220-as évektdl adnak szamot
(1219: caftri Zemlen, VarReg. 87, 1220: iobagiones de Zemlun, VarReg. 24,
1220: curialis comes de Zemlun, VarReg. 25), s ispanjat is csupan egy izben,
1263-ban (comitem de Zemlen, Smic¢. 5: 264) emlitik (KRISTO 1994s: 743—744).
A név szlav eredetli lehet, a szlav zemlvns *fold1’, *foldbol vald, foldvar’ kéznév-
bél alakult (FNESz. Zemplén varmegye, TAKACS 1994c: 743).

Moson var ([1217]/XVIIL.: castri Musuniensis, Gy. 4: 162) hatarvar volt, s
ahogy szlav eredetii nevében is tiikr6zi, mocsarak kozé ¢épiilt, vo. *MwnSens
(gradv) 'mocsari (var)’ (FNESz. Mosonmagyarovar). Bar felmeriilt, hogy Szent
Istvan kori kozpont lehet (TOMKA 1994: 468—469), KRISTO szerint kés6bbi
(1988: 267), a régész BONA ISTVAN a 11-12. szazad forduldjara teszi a var 1ét-
rejottét (1998: 34). Mosoni ispanok hiteles kutfokben 1199 ota szerepelnek
(KRISTO 1988: 267).

A Nyitra varmegyei Galgoc var (1200 k.: castra [...] Colgoucy, SRH. 1: 79,
lasd még 1113: castellani Golgocienses, Gy. 4: 383) és a varispansag hatarvédo
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funkcioban 1étesiilt a 11. szazadban (KRISTO 1988: 360, 1994c: 229). A szlav
eredetli név az atadoé nyelvben *Glogovecs *galagonyaval bendtt hely’ jelentés-
ben allt (FNESz. Galgoc).

Szintén a 11. szazadra tehet6 Trencsen var (1200 k.: castra [...] Trusun,
SRH. 1: 79, lasd még 1208: castrum Trinciniensis, de Trincin, FEKETE NAGY
1941: 79) épitése is (v0. ENGEL-FELD 1994c¢: 689), amit el6szor az 1111. évi
zobori alapitolevél emlit (Treinchen civitas, KNIEZSA 1949: 7). Neve szlav erede-
tl, a szlav Trnka ’kokény’ személynév szlav birtokos képzés szarmazéka lehet
(FNESz. Trencsén).

Hatarvédo feladatok ellatasara szervezték meg Pozsony megyében Sztompa
(késobbi Stomfa) varispansagot. A varat 1271 el6tt emelték (1271: castri Ztum-
pa, AUO. 8: 336), épitésének pontosabb ideje azonban nem ismert (KRISTO
1988: 370, 19941: 611). A varnév egy szlav *Stgpava helynév atvétele lehet,
melyben a *stgpa *mozsartdrd, mozsariitd; zazomalom; mozsar’ szo rejlik (FNESz.
Stomfa).

A Trencsén megyei Bolondoc erdsség (1200 k.: castra [...] Blundus, SRH. 1:
79, lasd még 1264: castrum Bolonduch, FEKETE NAGY 1941: 65) szintén varis-
pansagi székhelyként mitkodott a 12—13. szazadban. Kérdéses, hogy a név meny-
nyiben hozhatd Osszefliggésbe a magyar nyelv bolond szavaval (KRISTO 1988:
362, vo. 1497: castrum Bolondos, DL. 20612). KISS LAJOS szerint a szlav
*blodv tévedés, tévelygés’ lexéma rejlik a névben (vO. cseh Bludovice hn. <
Blud szn.), melyhez a szlav -ovec képz6 kapcsolodhatott, mely késobb -o6¢ forma-
ban keriilhetett a magyarba (FNESz. Bolondoc, vo. KENYHERCZ 2014, 2007). A
varnév Blundus alakja talan Anonymus népetimologias alkotasa lehet a magyar
bolond szobol.

Szintén szlavbol valo atvétel a Haram (1200 k.: castrum Horom, SRH. 1: 89)
varnév, melynek jeloltje azonos lehet a Krasso torkolatanal épiilt eredeti Krasso
varral, vagy annak szomszédsagaban emelték (Gy. 3: 471), mindenesetre a torté-
nettudomanyi munkak jobbara szinonim névvaltozatokként kezelik a két nevet. A
Haram név a déli szlav chramwv ’erdditett egyhaz, var’ szobol alakult (FNESz.
Harampatak), s arra a kettOsségre utal, mely az allamszervezés idoszakaban a
megyeszékhelyeket jellemezheti: ,,ispani var s mellette az esperesi templom” (Gy.
3:471, 488).

A Szerémség hatarorkertiletként jott 1étre, a kdzpontjaul szolgald varként Sze-
rém var mellett Zemlén is szoba johet. A Szerém (1293: castrum Syrmiensis, Cs.
2: 239) névforma a latin Sirmium > Sermium-bol alakult déli szlav *Srémv atvé-
tele (FNESz. Szerémség, JUHASZ 1988: 100). Zemlén (késébbi Zimony) var
(1173: castro Zemlen, CB. 1838: 188) romai kori katonai telepiilésen épiilt, neve

szlav *Zemlonw gradv *foldvar’ névre vezethet6 vissza (v6. FNESz. Zimony).
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jan a 10. szazad utols6 harmadaban épiilt (BONA 1998: 50) Esztergom (1249:
castrum Strigoniense, Gy. 2: 241) var neve. KiSS LAJOS szerint valdsziniileg a
déli szlav strgun *timar, cserzévarga’ szo rejlik benne (FNESz. Esztergom). Az
ide telepitett kézmiivesek az erésséget vélhetéen sajat nyelviikon nevezték igy,
melyet a magyarok késobb atvettek (KRISTO 1988: 332). KRISTO GYULA emellett
felveti a lehet6ségét annak is, hogy a név eredetileg ’6rzott’ jelentésben is allha-
tott (2003: 74, vO. szl. *Strégomjv hn. < *Strégomw szn. ’akit Oriznek, akire
vigyaznak’, FNESz. Esztergom).

A Vas megyei Karako (1237: iobagiones et populi castri Craco vocati, F. 7/1.
108, 1335: castrum Karakow, Cs. 2: 762, lasd még 1406 e.: castrum Crako, Cs.
2: 714) var neve szintén szlav eredetli lehet (v6. cseh Krakow hn., le. Krakow
’Krakké’, FNESz. Krakko), mely végso soron egy Krak 'Krék személyé’ sze-
mélynévbdl (< vo. le. kruk, N. krak ’holld’, i. m., KRISTO 2003: 74) vagy egy
krak *folyoag’ jelentésti kdznévi eldzménybdl johetett létre (vo. FNESz. Krakko).
A sz6végi szl. -ove képz6 (SMILAUER 1970: 28) a magyarban -6-va fejladott (vo.
szl. postav > m. poszto, FNESz. Krakko).

A szlavon teriileteken valamennyi var szlav eredetli nevet visel: a késdbbi
Zagrab megye teriiletén Zdagrab ~ Zabrag, Gora, Gorica, Podgorje, Moroc(s)a,
Oklics és Lipoc, Koéros megye teriiletén Csezmice, Garig, Gerzence, Gordova,
Kemliik ~ Kemlék, Koros, Izdenc és Riucsa, Varasd megyében Zagorje, Varasd
¢s Korpona, illetve a déli teriileteken, a Szavatdl délre: Dubica, Szana, Orbasz,
Merén ~ Mren és Galas var (a két utobbit KRISTO nem targyalja ispani varként).
Amint azonban a korabbiakban lathattuk, e nevek tobb mint felénél szlav helyné-
vi (t4j-, hegy- vagy viznévi) elézménnyel is szdmolhatunk, s nem donthetd el,
hogy a metonimikus névatvonodas a szlavban vagy a magyarban ment-e végbe
(lasd az 5.2. alpontban irottakat).

A zagrabi plispokség és Szlavonia székhelyeként szolgalo Zagrab ~ Zabrag
varat (1113: Zagrabiensis, 1200 k.: castrum Zabrag, SRH. 1: 88) az irott forra-
sok a 12. szazadtdl emlitik (ROKAY-TAKACS—WEHLI 1994: 738). A varnév
szlav eredetii, benne a szIn. zagreb *elkaparas, eltemetés; rakas; sanc, foldhanyas’
sz6 rejlik, de KISS LAJOS szerint kapcsolatba hozhato a za grebom potoka Med-
veséa *a Medvesca patak partja mogott’ szerkezettel is (FNESz.). Az Anonymus-
nal szereplé Zabrag forma a R. szl. Zabreg ’part moge’ névalakkal lehet Gssze-
fiiggésben (FNESz. Zdgrab).

Podgorje varispansag els6 adata 1229-bdl valo (vo. KRISTO 1988: 324-325,
1994i: 550), a varat késébb emlitik (1264: iobagione castri de Podgoria, Smic.
5: 327). A varnév a szln. pogorje < szl. pod ’alatt, -on/en/6n, -nal/nél’ + gora
*hegy, erdé’ eloljarés szerkezetbél magyarazhatd (FNESz. Pohorje, SMILAUER
1970: 144, 69).
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A Drava és a Szava folyok kozén 1étrejott Moroc(s)a megye elso el6fordulasa
1227-b6l maradt rank, ispanjait 1242 o6ta emlitik (KRISTO 1988: 323), a var els6
adata egy ¢évszazaddal késébbi (1354: castri Morocha, F. 9/6. 286). A név talan
a szlav *Moravece 'morva ember’ szobol alakult (FNESz. Mardc, Marocsa),
mely tobb népnévbol 1étesiilt telepiilésnévben is megtalalhato (ezzel kapcsolatban
lasd RACZ A. 2011: 79-83).

Oklics var (1242: castrum Oclych, SmicC. 4: 164, lasd még 1397: castri Ok-
lich, Smi¢. 18: 222) koriil is varszerkezet alakult ki (KRISTO 1988: 325). A for-
rasok Oklics-ot elészor 1193-ban locus-ként emlitik (ex diuersis locis, scilicet:
Krapina, Okich et Pogoria, Smi¢. 2: 169), a késdbbiekben elvétve talalunk var-
jobbagyokra, varbirtokokra utalast (lasd pl. 1271: iobagiones castri Ocluch,
Smic. 5: 603), ispanjait az oklevelek 1272—1281 kozott emlitik (pl. 1272: comes
de Oklich, F. 7/4. 142). A név feltehetden a szl. okolic, vo. le. N. okolica ’akol,
nemesi falu’ széval hozhato 6sszefliggésbe (vo. FNESz. Okolicsno).

Riucsa er6sség (1255: comitatu de Riucha, Smic. 4: 613) koriil mar a tatarja-
ras el6tt kialakult varszerkezet lehetett (KRISTO 1988: 313, 1994k: 576). Nevé-
ben talan a szlav *rvvati ’tép, szakit’ koznév lehet, mely vizmederre utalhat, a
var kozelében azonban ilyen nevii viz nem adatolhatd. Esetleg az is feltehetd,
hogy a név elsddlegesen hegyoldalt jeldlhetett, melynek kozelében a var épiilt (vo.
FNESz. Revistye). A késobbi, 14. szazadi Ryuchewaar (KRISTO 1988: 313) alak
talan a két helyfajta elkiilonitése érdekében egésziilt ki a vdr lexémaval.

Dubica var (1258: castrum Dobicha, SZABO 1920: 66) koriil varszerkezet és
megye is kialakult, melyet 1239 o6ta emlitenek (comitatu de Dobicha, Smic. 4:
81, vo. KRISTO 1988: 327-328). A név a szlav dubica ’tolgy’ < diub ’tolgy; tere-
bélyes, dreg fa’ szobol magyarazhatd (FNESz. Dubica).

Bizonytalanul sorolhat6 az ispani varak kézé a Kérds megyei lzdenc, a Szana
megyebeli Merén ~ Mren, illetve a szintén a déli szlav terliletekrél adatolhato
Galas var. DENES JOZSEF e varakat az ispani varak kozott tartja szamon (é. n.),
KRISTO GYULA azonban nem tesz emlitést roluk. Izdenc var (1306: Izdench, Cs.
Koros 83, lasd még 1272: castri de Izdench, Smic. 6: 15) neve délszlav eredetii, a
horvat Sto zdénac ~ Kaj zdenec ’kut, forras’ < 0sszl. *stvdenvco < 6sszl. *sto-
denwv ’hideg’ koznév rejlik benne (FNESz. Zdenci). A Merén ~ Mren erésség
(1343: castellanus de Meren, A. 4: 360) etimoldgiaja ismeretlen, talan egy szlav
eredetlt Mrnja személynévvel hozhatd Osszefiiggésbe (vo. FNESz. Merenye). A
Galas varnévben (1244: Castrum Galas, F. 4/1. 324) esetleg egy szlav glazv
k6, szikla’ (SMILAUER 1970: 65) fonév rejlik.

E nevek szlav nyelvteriileten szlav névadoktol szarmazo formak, a nevek hang-
alakja vagy szerkezete azonban tobb esetben jelzi a magyar névhasznalatot, pél-
daul Riucsa varat magyar foldrajzi koznévi utotaggal Ryuchewaar alakban emli-
tik (KRISTO 1988: 313).
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5.4. Az ispani varneveknek tobb, mint egyhatod részét — a szlavon teriiletek
varnévanyagat nem szamolva egy6tod részét — alkotjak a var valamely bels6 tu-
lajdonsagat kifejezo eldtagh és var utotagi nevek. Ezek kozott is legjellemzdbb a
var viszonyitott életkordra valo utalas: ez jelenik meg az abatji Ovdr (1255:
inferiorem partem illius loci, qui Quwar dicitur, Gy. 1: 126) és Ujvdr (Chron.
saec. XIV. 1046-ra: Novum Castrum, Gy. 1: 58 és 1284: comitatu de Wywaar,
i. h., lasd még 1255: comes de Abaywar, i. h., 1267/1272: castri Abawyuar, Gy.
1: 59) nevekben, melyek az Aba Samuelnek, az Aba nemzetség fejének, Istvan
kiraly sogoranak és nadoranak korabbi, az allamalapitaskor elavult szallasaul
szolgalo foldvarat, illetve az annak kozelében ¢€pitett 0j varat jelolték (vo. Gy. 1:
42, amint arra utaltam mar, az Ujvdr-nak a nemzetséghez val6 viszonyt kifejezo
Abaujvar névvaltozata is hasznalatban lehetett a korban). Ilyen nevek mas tertile-
teken is el6fordulnak: ide sorolhat6é a 13. szazad kozepére datalhatdé (ENGEL—
FELD 1994b: 517) Moson megyei Ovdr (1274: castrum Quar, Cs. 3: 672, lasd
még 1271: castrum Altenburch, Cs. 3: 672) és a Vas megyei Ovdr (1244: locum
illum, qui dicitur Ouwar, ubi antiquitus castrum fuisse dicebatur, HORVATH
2011: 87) név, illetve a sasvari hatarispansag 0j varaként épiilt Ujvar (1274:
castum nostrum [regis] Vyuar, Gy. 4: 481, lasd még 1336: in primo introitu ad
metas regni Hungarie in Alba Ecclesia in vulgari Wywar nominata, Gy. 4: 481)
neve, a hevesi Ujvar (1215/1550: Novi Castri, Gy. 3: 100 és 1248/1326:
comitatui Heueswyuar, i. h.), illetve az Erdélyi Fehér varmegyei Ujvdr (*Chron.
saec. XIV. [1068-ra]: Novo Castro, Gy. 2: 189, vo. 1300: villam Wywar, i. h.)"
nevek. E varnevek egyrészt utalhatnak arra, hogy a kornyezetiiknél korabbiak
vagy Ujabbak voltak, ugyanakkor egy masik, kozeli varhoz viszonyitva is értel-
mezhetdk, melyek neve azonban nem maradt rank.

A Fejér megyei Fehérvar, a késobbi Székesfehérvar 1009-ben Alba civitas-
ként, 1055-ben magyarul Fehérvar-ként adatolhatdé (v6. még Chron. [XIV. sz.]
1038: Weyssenburg, Gy. 2: 363, Chron. saec. XIV. 1046-ra: Albam Regalem,
Gy. 2: 364, 1055: Feheruuaru, Gy. 2: 364, 1206: castrum Albense, Cs. 3: 305
stb.). A teriiletre mar a 940-es évek utan telepiiltek magyarok, a var azonban BO-
NA ISTVAN szerint Szent Istvan alapitasa lehet (1998: 51). Az erdélyi Fehérvar
(Gesta saec. XI-XIII. 895-re: Simburg, Septem Castra, Gy. 2: 143, Gesta saec.
XI-XIII. 900-955-re: Civitatem Albam, Gy. 2: 143, Chron. Poson. [saec. XIV.]:
Gula [...] Civitatem Albam in Erdeuel, Gy. 2: 143, +1206/1257: Albensis castri,
Gy. 2: 145, 1206: Ultra Sylvas, Gy. 2: 145, [-1309, 1289-re]: Sibenburgen, Gy.
2: 151, 1266/1290-1300: terram nostri castri Albensis, Gy. 2: 149, 1291: Albam
Jule, Gy. 2: 151) szintén latin (illetve olykor német) nyelven szerepel a korban.

1 Az erdélyi Fehér varmegyei Ujvdr késébb Kincsediijvar alakban is adatolhaté (1296: Kunced-
vyuar). Az elétag GYORFFY szerint azt jelzi, hogy a var egyik tartozéka Kincsi volt, de esetleg
arra is utalhat, hogy a varhely eredeti neve Kincs(e) lehetett (vo. Gy. 2: 189).
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Nagy kiterjedésti megy¢jét Szent Istvan alapitotta az utolso erdélyi Gyula 1003-
as leverését kovetden. Ispanjat a 12—13. szazadi forrasok emlitik. A megye koz-
pontjaként szolgald erdsség vélhetéen romai alapokra épiilt, am a varrol régészeti
asatasok hianyaban bévebb ismeretekkel nem rendelkeziink (KRISTO 1988: 497—
498, BENKO E. 1994b: 214-215). Mindkét var a szinérdl kaphatta a nevét: fehér
kofalakkal ovezett vagy fehérre meszelt erdditményt jeloltek, Kiss LAJOS és KRiS-
TO GYULA szerint esetleg az sem zarhato ki, hogy a fehér melléknév az eldkelo-
ség, nemesség megnevezésére szolgalhatott (1988: 243, vo. FNESz. Székesfehér-
var). Fehérvar neveket a magyarsag mar korabban is ismerhetett, a Kazar Bi-
rodalommal val6 szerves egyiittélése, illetve vandorlasai nyoman tobb esetben
talalkozhatott valoban vilagos szinii, fehér varakkal, melyeknek — esetleg tiikor-
forditas révén — feltehetden nevet is adott, s a magyar nyelvben a kései Gsma-
gyar kor kezdetétdl ténylegesen megalkothatd volt a fehér vdr névszerkezet (tii-
korforditas vagy sajat elnevezés eredményeként, az alapnyelvi fehérii és a hon-
foglalas elotti irani-perzsa faru jovevényszo Osszetételeként, BENKO L. 1998e:
121-126). BENKO LORAND szerint e nevek esetleges hatasaval is szamolhatunk a
Karpat-medencei Fehérvar-ak esetében is, a parhuzamos névalakok ugyanis
ugyanolyan jelleggel jelentkeznek a kés6bbi neveknél is, mint a magyarsag van-
dorlasakor megismert neveknél (i. h.).

A hely allapota fejezodhet ki az 1268-bol castrum Zard-ként adatolhat6 Szdrd-
var névformaban, mely ENGEL PAL szerint a tornai erdGispansag varat jeldlte
(1996: 419, lasd még 1406: castrum Zaard, Zs. 2/1: 589, 1459: Castellani
Castrorum [...] Zardwar, DL. 15363, 1462: Castro Zardwara, DL. 15694). A
név elétagjaban a magyar szar ’kopasz’ melléknév -d képzds alakja rejlik, s arra
utalhat, hogy az erdsség épitésekor a varhegy novényzet nélkiili lehetett. A Szdrd-
var névalak a késObbiek soran Szdadvar-ra alakult (vo. pl. 1799: Szadvar,
FNESz. Szadvar).

Elévilaggal allhat kapcsolatban a kordbban mér targyalt Somogy mellett az
Ugocsa megyei Sasvar (1220: castri Safuar, VarReg. 124, v6. 1217: praedium S.
Petri de Safuiar, VarReg. 32, 1323: in comitatu Saswariensi, KRISTO 1988: 493),
valamint a nyugat-magyarorszagi Sasvar (1294: castrum eciam Saswar uocatum,
AUO. 10: 136) névforma. A Sdsvdr elnevezés a Tisza szigetén épiilt ispansagi
kdzpontként funkcionald varat jelolt, mely talan épp a vizi, vizparti névényzetrol
kaphatta a nevét. Olyan védelmi pontot, gyepiirséget jelolhetett, melyet a Tisza
zsombékos, mocsaras, sarral bendtt mellékaga vett kortil (FNESz. Tiszasasvar).
A Sasvar név egy késébb meglehetdsen divatos varnévtipus (hegyi varak eseté-
ben pl. Saskd, Solyomkd, Keselyiikd) korai elofutara lehet: elétagja ragadozo ma-
dar neve, amihez a vdr foldrajzi kdznév jarul. A név a Morva folyora tdmaszkodo
viszonylag késébbi védelmi vonal egyik eréditményét jeldlte, mely mar nem fold-
var, hanem Uj tipust kovar lehetett, s amely egyes feltételezések szerint hatéris-
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pansagi kézpontként funkcionalt (KRISTO 1988: 369). Mint varas hely azutan f6-
esperességi székhely lett.

Vasvar kapcsan felmeriilt, hogy mar a 10. szazadban a vasmiivelés kozpontja
lehetett, s ilyen modon a megye létrejtte Szent Istvan kiraly uralkodasa el6ttre
tehetd. Ez a téves vélekedés KRISTO szerint azon az alapvetésen nyugszik, misze-
rint a megyenév — ilyen analdgia mashol sem lévén — nem szdrmaztathatd a
helyi vaskohaszat 1€tébdl, s ebben az esetben sem errdl van sz6. A varnév, me-
gyenév alakuldsmod kapcesan tulajdonképpen épp forditott a viszony: az erddit-
mény neve all a vidékre jellemz6 vastermeléssel €s a nyersanyag elraktarozasaval
kapcsolatban, s a késébbiekben a varnév atvonodott a megye megnevezésére is
(Vasvar megye > Vas varmegye). A régészeti leletek szerint az erdsség a 11. sza-
zadban épiilhetett (v6. KRISTO 1988: 273-274, BONA 1998: 58, VALTER 1994:
721), a tatarjarast megel6zden itt kiralyi vasraktar volt, innen a var neve. A var
anyagara vonatkozo ’vasbol van’ jelentéstulajdonitas téves (vo. FNESz. Vasvar,
KRISTO 1988: 273).

Bizonytalanul itélhetd meg a Baranya megyei Vazy (1238>1372: castri de
Wagh, Gy. 1: 403) foldvar neve. Egyes vélekedések szerint talan a magyar vagy
“birtok, tulajdon, vagyon’ fonév lehet az alapszava (FNESz. Nagyvaty), ez azon-
ban kevéssé valoszinl. Vitathatd emellett a személynévi szarmaztatasa és a Va-
tha, Vacha, Vaga személynevekkel valo esetleges kapcsolata is.

5.5. Amint az attekintésbdl lathato, az ispani varnevek a névadas motivacioja
alapjan négy fobb csoportba sorolhatok, a nevek pedig ezek kozott a kovetkezo-
képpen oszlanak meg. A valamely személyhez fiz0d6 viszonyt kifejezd nevek
aranya 25%; az atvétellel alakult megnevez6 funkciojii varnevek aranya valami-
vel kevesebb: 24%; a lokalis viszonyra utald nevek adjak a legnagyobb csoportot:
a nevek 35%-a sorolhat6 ide; a var valamely sajatossagat kifejezé varnevek kozé
pedig a teljes névanyag 16%-a tartozik. E korai varnévanyag tehat 0sszességében
kevésbé valtozatos képet mutat, mint a késébbi varnevek, de ezen tulmenden is
megallapithaté még néhany sajatossaga az ispansagi varak névadasanak. Bar az
adatok sok esetben nem egyértelmiien itélhetok meg, mégis ugy tlinik, hogy ko-
zottiik az egyrészes nevek dominalnak. A késobbi varnévanyag ismeretében (vo.
pl. KOVACS H. 2015a) ugyanakkor szembettld az is, hogy a magyar nyelvteriile-
ten nincsenek hegynévi eredeti varnevek, ami nyilvanvaléan Osszefiiggésben
allhat azzal, hogy a korai varak nem kiemelkedésen épiiltek. Hegynévvel azonos
alaki varnevek csupan a szlavon teriiletekrél adatolhatok, am esetiikben nem
allapithatd meg, hogy a hegynév a szlav vagy a magyar nyelvben valt-e a var
nevéveé. Feltlind tovabba, hogy a késobb tipikus madarnév + vdr/ko szerkezetii
névre is csupan egyetlen nem til korai példa van, és Iényegében hidnyoznak az
allatnévbdl alakult nevek is. A korai névanyag tehat jelentds kiilonbségeket mutat
a késobbi névallomanyhoz képest.
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An Omomastic Study of the Earliest Castle Names of Hungarians
in the Carpathian Basin

Castles built between the reign of Saint Stephen and the first part of the 13"
century make up the earliest group of Hungarian fortresses. With the settlement
of Hungarians, a new administrative system was organized in the Carpathian
Basin with castles serving as their centers. The administrative units of the
varispansag (Burggespanschaft in German) and vdrmegye (comitat) were built
around these. These were headed by the ispan (Latin comes, Slavic Zupa,
German Gespan) appointed by the monarch. The castles thus created also
received a name and as a result we are aware of about 120 names of castles from
this era. Based on the motivation of naming, these early castle names may be
divided into four main groups. In many cases (25%) these castles were named
after a person (Borsod, Szabolcs, Bihar, Keve, Pata, Békes, Szolnok, etc.) and in
a large number of cases in this group scholars have associated the origin of castle
names with the name of the first ispdn. This form of naming, however, may be
presumed with greater certainty only in the case of a few castle names (Hont cf.
1339: Hund, personal name, etc.). 35% of early castle names fall within the
group of names referring to a location (from hydronyms: Borsova, Bodrog,
Krasso, Kraszna, etc., names of mountains: Pozsega, Gora, etc., names of
regions: Torna, Szildgy, Arva, etc., oikonyms: Urhida, Szolgagydr, Bdnya, etc.).
It is not rare either (24%) that the name of the castle was borrowed from another,
mostly Slavic language into Hungarian (Baranya < Sl. brdna ‘gate, dam,
rampart’, Nograd < *Novvgradv ‘new castle’, Csongrdd < Sl. Cornvgradv
‘black castle’, etc.). Although much fewer in number (16%) other naming
motivations also played a role: the age of the castle is expressed by the names of
Ovdr ‘old castle’ and Ujvdr ‘new castle’, Fehérvdir ‘white castle’ refers to a
color, the name of an animal may appear in Sasvar ‘eagle castle’, and the name
of a plant in Sdsvar ‘sedges castle’. This early castle name corpus overall shows
a less diverse image than later names of castles: the single-constituent names are
dominant among these. In comparison with a later corpus, it is also visible that in
the Hungarian language area there are no castle names originating from names of
mountains which is also related to the fact that early castles were not built on
protrusions. Moreover, it is also striking that there is only one, not too early
example of the bird name + var/ké structure that becomes more typical later, and
names formed from animal names are practically non-existent.
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Telepiilésnév-formansok a régiségben™

1. Jelen irdsomban egy olyan névtipus problémakorével foglalkozom néhany
szempontot mérlegre téve, amelynek a vizsgalatat komoly hagyomanyok jellem-
zik a hazai szakirodalomban. A ’telepiilés, lakott hely’ jelentésti foldrajzi kdzne-
veknek, mint a falu ~ falva, telek ~ telke, haz(a), fold(e), lak(a), iilés(e), egy-
haz(a), szallas(a) lexémaknak a régi telepiilésnevekben jatszott helynévalkotod
szerepét ugyanis 1ényegében a névtani kutatasok kezdete ota kitiintetett figyelem
ovezi. A fokozott érdekl6dés az efféle névalakok irant korantsem meglepd, hiszen
az elemcsoport kiemelkedd gyakorisdga a telepiilésneveket vizsgald szakemberek
szamara azonnal feltlinik. TOTH VALERIA a telepiilésnevek valtozastipologiajarol
irott kdnyvének esettanulmanyai kozott e lexémakkal sszefliggésben a kovetke-
zoket jegyzi meg: ,,Azt gondolom, hogy ezeknek a formansoknak (elsésorban is a
lexikalis elemeknek) az 6nalld tanulmanyokban valo feldolgozasara — a forras-
anyag gazdagsaganak és viszonylag konnyen hozzaférhet6 voltanak kdszonhetden
— megérett az id6.” (2008: 192). Ettdl a gondolattol is inspiralva korabban mar
magam is szoltam az egyik ilyen elem, a -telek ~ -telke jellemz6ir6l (BATORI
2015), mostani irdsomban viszont az imént felsorolt lexémakat osszességiikben,
egymassal 6sszevetve kivanom bemutatni.

Tanulmanyom legfébb kérdése ugy fogalmazhaté meg, hogy a felsorolt tele-
plilésnév-formansok felhasznalasaval alakult jellegzetes telepiilésnevek (tehat a
Janosfalva, Janostelke, Janoshdza, Janosfolde, Janoslaka, Janosiilése, Janos-
szallas tipusu elnevezések) mogott milyen nyelvi, illetve nyelven kiviili, féleg tor-
téneti jellegzetességek huzodnak meg, egyrészt a névtipus egészét, annak rend-
szerszeruiségeit tekintve, masrészt pedig az egyes lexémakat kiilon-kiilon is meg-
vizsgalva. Minthogy a -falu ~ -falva utdtagu telepiilésneveket KAZMER MIKLOS
igen kimerit6 alapossaggal 6nallé monografiaban dolgozta fel (1970), e helytitt
én magam els6sorban a tobbi telepiilést jelold foldrajzi kdznévre koncentralok az
analizis soran, am e nyelvi elemek szoros Osszetartozasa miatt a falu ~ falva
problematikajara s ennek apropdjan KAZMER fontosabb eredményeire ugyancsak
rendszeresen utalok.

* A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3 kodszamt Uj Nemzeti Kivé-
16s4g Programjanak tdmogatasaval késziilt.
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1.1. Az elnevezéstipus gyakorisagat jol mutatja, hogy SZABO ISTVAN a -telek
~ -telke, -haz(a), -lak(a), -iilés(e), -fold(e) utdtagu telepiilésnevekbdl Gsszesen
csaknem ezret szamolt 6ssze a kdzépkori Magyarorszag teriiletén a 13. szazadtol
1526-ig (1963: 324), mig KAZMER MIKLOS csak a falu lexémat — ¢és annak
alakvaltozatait — fajtajeloloként tartalmazo telepiilésnevekbdl mintegy haromez-
ret gylijtott 6ssze nagyszabast monografiajaban (1970: 9). Bar KAZMER feldol-
gozasa joval tagabb idointervallumot 6lel fel, hiszen adatait egészen 1873-ig be-
zardan veszi fel, mégis az deriil ki munkajabol, hogy a vizsgalt elemnek messze a
14-15. szazad a legproduktivabb idGszaka, s adattaranak koriilbeliil 80%-a a 16.
szazad el6tti id6szakbol szarmazik (vo. 1970: 32, 59-60). Jomagam a jelen ta-
nulmany alapjat képezo s lentebb részletesen is bemutatandd adatbazisban kozel
kétezer, utétagjaban a -telek ~ -telke, -haz(a), -lak(a), -féld(e), -egyhaz(a), -szal-
las(a), -iilés(e) lexémat tartalmazo telepiilésnevet gyiijtottem Ossze a régiségbdl.
Osszességében ez tehdt azt jelenti, hogy a falu elemet tartalmazé névformakkal
egylitt a 16. szazadig legalabb négy-otezer olyan elnevezést adatolhatunk, ame-
lyek az emlitett telepiilésnév-formansokkal alltak.

Az kétségtelen tehat, hogy ilyen kétrészes elnevezések a régi magyar telepii-
lésnév-allomanyban igen magas aranyban voltak jelen. Noha az ilyen strukturdk
megoszlasat a névrendszer egészéhez viszonyitva jelenlegi ismereteink szerint le-
hetetlen lenne pontosan meghatarozni, bizonyos kozelitd szamitasokat (becslése-
ket) talan mégis végezhetiink. CSANKI DEZSO a Hunyadiak korara vonatkozo
torténeti foldrajzaban (Cs.) Osszesen 18190 varost és helységet emlit, SZABO
ISTVAN pedig részben CSANKI nyoman, de az onnan hianyzo teriileteket is szami-
tasba véve a 15-16. szazadra nagysagrendileg 20000-21000-re becsiili Magyar-
orszag telepiiléseinek' szamat (SZABO 1966: 70), még korabban SZEKFU GYULA
¢s HOMAN BALINT pedig 21900 telepiilést emlit (1936: 297). Ezeket a szamokat
latva joggal gondolhatjuk azt, hogy a falu ~ falva, telek ~ telke, haz(a), lak(a),
fold(e), egyhaz(a), iilés(e), szallas(a) utotagi kétrészes telepiilésnevek bizonyos
korszakokban akar a teljes telepiilésnév-allomany egyotodét is kitehették, s a
kétrészes telepiilésnevek kozott feltehetden messze a legnépesebb csoportot alkot-
tak ezek a névszerkezetek (az elsddleges kétrészes telepiilésnevek pedig szinte
kizarélagosan ilyenek lehettek). Azt is hangstlyoznunk kell ugyanakkor, hogy a
fennmaradt forrasok alapjan rekonstrualhaté képet nem szabad Osszetéveszte-
niink a korabeli valosaggal még akkor sem, ha tudjuk, hogy ez utdbbit természe-
tesen leképezik valamennyire a forrasok adatai.

! Ehhez a kifejezetten magasnak tiiné szamadathoz azonban fontos azt is hozzafiizniink, hogy a
telepiilések jo része csupan egyszeri emlitésként keriil el6 a forrasokban. Az elpusztulo, elnép-
telenedd vagy eleve nem is kiillondsebben ¢életképes, mindossze egy-két lakosu telepiilések sza-
mat a torténettudomanyi szakirodalom jelentésnek mondja (v6. SzABO 1963: 325). E telepiilés-
szamok tehat nem egyid6ben jellemezték a kozépkori Magyarorszagot.
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Az itt targyalt elnevezések gazdag kutatastorténetét az jellemzi, hogy a szak-
emberek sokféle nézopontbol kozelitettek e nyelvi elemcsoporthoz.

1.2. Egy id6ében a kiils6 nyelvészeti szempontok, az etnikum- és telepiiléstor-
ténet kiilonb6z6 problémai dominaltak elsdsorban az ilyen névszerkezetek vizsga-
lataban, s ebbdl a kozelitésmodbol is adddoan a nyelvészek mellett torténészek is
rendre bekapcsolodtak a diskurzusba. Kifejezetten gyakori problémaként jelenik
natkozasban a telepiilésnév-formansokkal allo elnevezéseket leginkabb az sibb-
nek tekintett egyrészes helynevekkel és helynévadasi modokkal, tehat a formans
nelkiili és a képzovel alkotott névtipusokkal allitottak a kutatok korrelacioba, el-
sOsorban az azoknal némelyest késobbi, a 12—13. szazadi megjelenésiiket hang-
sulyozva (v6. pl. BARCZI 1958: 160-161, KERTESZ 1939: 70-73, KNIEZSA
1943-1944/2001: 19-21, MOOR 1936a: 70-71, SZABO 1966: 136, KAZMER
1970: 58, RACZ A. 2005: 148).

A torténeti helynév-tipologianak nevezett nagyhatasu elméletre egyébként is
jellemz6 torekvés volt az, hogy az egyes névtipusok kronologiai jellegzetességeit,
idohatarait feltarjak, s aztan az adatolasi nehézségekbdl, a forrashianybodl eredd
problémakat a kormeghatarozo nevek tételével ellenstlyozhassak, s végsdé soron
aztan ezek tanulsagait bizonyos népességtorténeti kérdések tisztazasara is fel-
hasznalhassak (ezzel kapcsolatban vo. pl. BARCZI 1958: 144, az eljaras ellent-
mondasaihoz pedig pl. KRISTO 1976: 3-5, TOTH V. 2009: 175-177, HOFF-
MANN-TOTH V. 2016: 258-259). A régi Magyarorszag etnikai viszonyaihoz
kapcsolodoan szolt példaul MOOR ELEMER is a -falva utotagt telepiilésnevekrol,
amikor az elnevezéstipus német eredetét igyekezett bizonyitani (1936b: 220, kri-
tikajat lasd KNIEZSA 1943—-1944/2001: 20 és KAZMER 1970: 54), vagy KERTESZ
MANO a -szallas utdtagl nevekrél mint a letelepitett, am még félnomad viszo-
nyok kozott €16 kunokra és jaszokra jellemzO specialis telepiilésnév-tipusrol
(1938).

Ezeknek a foként kiils6 nyelvészeti szempontokat érvényesitd vizsgalatoknak
a kulcskérdéseként jelent meg tovabba az is, hogy az 6sibbnek, jellegzetesen ma-
gyarnak tekintett formans nélkiili helynévadashoz, illetve a szintén korainak mu-
tatkozo helynévképzéshez képest némi idobeli késéssel jelentkez6 kétrészes elne-
vezések — jellemzben éppen a most vizsgalt tipusok — elterjedése mogott esetleg
sejthet6-e valamiféle valtozas a letelepedett magyarsag szemléletében, életmod;ja-
ban. Masképpen fogalmazva: az efféle nevek a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok
nyelvi kisérdjelenségei lehetnek-e, vagy inkabb tekinthetok nyelvi természetli fo-
lyamatok eredményének. E kérdés kapcsan alapvetden kétféle vélemény fogalma-
zo6dott meg a szakirodalomban: egyesek a valtozas mogott inkabb belsd nyelvfej-
16dési, a névszerkezetek szintjén bekovetkezd valtozast lattak, s elsdsorban a név-
modellek jelentéségét hangstlyoztak (pl. KRISTO 1976: 97), mig masok nyelven
kiviili valtozasokat, pl. a nemzetségi szervezet felbomlasat, a feudalis rendszer
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megszilardulasat, a falurendszer kialakulasat latjak mogotte indukald tényezoként
meghuzodni (pl. KAZMER 1970: 31, KERTESZ 1939: 70, SZABO 1966: 136).

Az eldbbi problémaval szorosan 0sszetartozo kérdés az is, hogy az egyes tele-
piilést, lakott helyet jelold lexémak hasznalata kdzott milyen Osszefiiggések mu-
tathatok ki. Ennek kapcsan leginkabb arra lehetiink kivancsiak, hogy a névadok
miért éppen az adott lexémat valasztjak ki a tobb hasonl6 elem koziil nevek alko-
tasara, s hogy a kiilonbozo, telepiilést jelentd lexémaval alakult telepiilésnevek
denotatumai (az altaluk jelolt telepiilések) kozott felfedezhetok-e akar telepiilés-
torténeti, akar telepiilésszerkezeti kiilonbségek. Az ugyanis tobb okbdl is nagyon
valoszintinek tlinik, hogy az emlitett tipusok kozott erds szemantikai kapcsolat all
fenn: erre utalhat példaul az efféle lexémak felcserélddésének® a lehetésége, ami
raadasul meglehet6sen gyakori jelenségnek szamit.

De nemcsak az elnevezok szemléletében kapcsolodhatnak az ilyen telepiilés-
nevek Ossze: igen jellemz06 példaul az, hogy a szakemberek is magatol értetédden,
kiilonosebb indoklas nélkiil egyiitt targyaljak ezeket a strukturakat. A -szallas le-
xémaval alakult telepiilésnevek kapcsan az utotagnak a kifejezetten a kun és jasz
népelemre jellemzd telepiilésszerkezet-jel6l6 szerepérdl mar fentebb szoltunk, de
érdekes kérdéseket vet fel példaul a -felke és az -egyhdza utdtagh nevek kozotti
Osszefiiggés is, erre azonban irasomnak csak egy késobbi részében térek majd ki.
SZABO ISTVAN a kdzépkori prédiumrol irott dolgozataban a -telke, -hdza, -laka,
-folde utotagl elnevezések kapcsan a denotatumnak, a nevek altal megjeldlt tele-
plilésnek a még kialakulatlan voltat hangstlyozza: ,,Ezeket a kisebb-nagyobb
telepeket nem véletleniil mondtak azutan sokszor prédiumnak: egyeldre olyan
modon folyt ezeken a gazdalkodads, mint eddig is a foldesuri gazdasagi iize-
mekben. Ko6zépkori prédium-képiinkrél éppen nem hianyozhatnak tehat sajatos
vonasaik. Sokszor mar a telepiiléshez tapadt helynév 6nmagaban is felismerhet6-
vé teszi azt: a személynévhez birtokviszonyban kapcsolodo -hdza, -laka, -iilese,
-teleke, -foldje Osszetételi helynevek mar neviikben is kifejezésre juttatjak, hogy
az ilyen telepiiléseken eredetileg alig 4llhatott mas, mint egy telek, egy udvarhaz,
esetleg egy-két szolgahazzal-kunyhoval oldalan.” (1963: 323). MOOR ELEMERnél
lényegében ugyanezt a véleményt olvashatjuk (1936a: 113), s hasonléan véleke-

% A szamos ide vonhat6 példa koziil most mindéssze néhanyat emlitek meg. A Fejér megyei Ba-
gameérfolde (1283: t. Bogomerii, 1296: Bogomelfeulde, Cs. 3: 317) adatolhatd6 Bagamértelke
(1453: Bagamertheleke, p., Cs. 3: 317) alakban is, a Saros megyei Gergelylaka telepiilést
(1332-37: Geregurlaka, 1427: Gergellaka, Cs. 1: 295) kordbban emlitik Gergelyfélde néven is
(1274: Geregurfelde, Cs. 1: 295), a Zala megyei Istvanlaka-t (1322: Istuanlaca, pr., Cs. 3: 64)
egyidejlleg Istvanhaza-ként (1322: Istuanhaza, pr., Cs. 3: 64) emlitik, a Bodrog varmegyében
talalhatd Matyusegyhdaza (1341: Matyuseghaza, p., Gy. 1: 724, Cs. 2: 204) adatolhatdo Matyus-
haza néven is (1384: Mathiushaza, p., Cs. 2: 204), az Abatlj megyei Velcsenetelke telepiilésnek
(1320: Welchenetelky, p., Gy. 1: 155) pedig Velcsenehdza emlitését (1311: Welcynahaza, t.,
1311: Velchenehaza, Gy. 1: 155) ugyancsak ismerjiik.
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dik BARCZI GEZA is akkor, amikor az altalunk itt vizsgalt elnevezéseket két ti-
pusra osztja: az emberi lakotelepet, telephelyet jelolo, illetve a természeti targyat,
objektumot jelolo nevekre (1958: 160).

1.3. Mas esetekben az emlitett névstruktarak vizsgalataban sokkal markan-
sabban jelent meg a modern névtani kutatasokra egyre inkabb jellemz6 névrend-
szertani személet: a névtipus, illetve egyes elemeinek belsé nyelvészeti, névtani
céll, de interdiszciplinaris érveket is felvonultatd feldolgozasa. E felfogasnak az
alapjait a LORINCZE LAJOS nevéhez kothetd névélettani vizsgalatokban talaljuk
meg, aki Foldrajzineveink élete cimii munkajaval (1947) gyakorlatilag annak az
onelvii, interdiszciplindris névtudomanynak a megalapozojava valt, amely a ne-
vek onmagukért valo vizsgalatat is fontos tudomanyos célnak tekinti (v6. HOFF-
MANN 2003: 19). Persze azt is hangstlyoznunk kell, hogy e két szemléletmod,
tehat a foként nyelven kiviili, illetve az elsésorban belsé nyelvészeti kérdéseket
szem el6tt tartd vizsgalatok kozott nem mindig lehet éles hatarvonalat hizni, a
kiilonbségek tobbszor inkabb elvi jellegiick. A rendszerszerien elvégzett névtani
vizsgalat éppugy szolgalhat torténeti eredményekkel, ahogy komoly nyelvészeti-
névtani ismeretekkel gazdagithatnak minket az elsGdlegesen torténeti érdeklodésii
kutatasok is. Ebben a kérdésben ezért akkor jarunk el talan a legcélszertibben, ha
a névtan, foként pedig a torténeti névtan interdiszciplinaris természetét hangsu-
lyozzuk, de ekdzben azt is szem eldtt tartjuk, hogy az egyes szakmak képvisel6i
sajat tudomanyszakukon beliil maradva igyekezzenek a nevekbdl kovetkeztetése-
ket levonni (HOFFMANN-TOTH V. 2016: 317, REVESZ 2015: 48-49). ,,A t6rténe-
ti helynévkutatasnak minden korban fontos sajatossaga volt az, hogy bizonyos
segédtudomanyi feladatokat latott el, els6sorban a torténettudomany és a torténeti
foldrajz vonatkozasaban. Megitélésem szerint ezt a tovabbra is 1ényeges szerepet
a névkutatas abban az esetben tudja a legmegbizhatobban betdlteni, ha a nevek-
hez mint nyelvi jelekhez kozelit, s kovetkeztetéseit erre alapozva, tisztan nyelvi
sikon maradva igyekszik levonni. Az igy kikristalyosod6 eredményekre aztan tel-
jes biztonsaggal tamaszkodhatnak a tarstudomanyok is.” (TOTH V. 2009: 181).

A telepiilést, lakott helyet jelentd lexémak koziil a legalaposabb 6nallo feldol-
gozast — nem meglepé moédon — a legproduktivabb elem, a -falu ~ -falva kapta.
KAZMER MIKLOS e témanak szentelt monografiaja (1970) minden szempontbol
példaértekiinek tekinthetd: e dolgozatban a szerzé olyan modszerességgel ¢€s ala-
possaggal elemezte az utétagjukban a falu valamely variansat tartalmazo telepii-
lésnevek csoportjat, hogy az altala mondottak jorészt mind a mai napig tokélete-
sen helytalloak. Ugyanennek a formansnak a telepiilésnevekben és a csaladnevek-
ben valo felbukkanasat, illetve nyelvfoldrajzi elterjedését VOROS FERENC (2011)
€s ANGYAL LASZLO (2013) is tanulmanyozta. Figyelmet érdemel ugyanakkor az
a koriilmény, hogy az e korbe tartozé lexémak koziil egyediil a falu kapott 6nallo,
monografikus feldolgozast. A telek telepiilésnevekben jatszott szerepével FOLDES
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(1957), legutobb pedig én magam targyaltam ezt az elemet egy tanulmanyban
(BATORI 2015). A szallas kapcsan KERTESZ MANOnak az inkabb etnikai-népes-
ségtorténeti jellegli irasara a fentiekben mar szintén utaltunk (1938).

E helyiitt feltétleniil szolnunk kell RACZ ANITA egyik tanulmanyarol (1999)
is, amelyben a szerz6 az itteni célkitlizésekhez igen hasonld szempontokat érvé-
nyesitett: egy sziikebb teriilet, a régi Bihar varmegye kétrészes telepiilésneveinek
azon elemeit vetette Ossze, amelyek utotagjukban telepiilést jelol foldrajzi koz-
nevet tartalmaznak. Kiilondsen tanulsagos ez a munka mar pusztan azért is, mert
ritkdk az olyan feldolgozasok, amelyek kozvetleniil, kdzponti kérdésként foglal-
koznak e névtipus problémakdrével.

Noha az altalunk vizsgalt telepiilésnév-formansok a névrendszerben jatszott
szereplikhoz képest viszonylag kevés 6nallo feldolgozast kaptak, szamos alka-
lommal el6keriilt a problematikajuk valamilyen mas névtani kérdés kapcsan. ME-
ZO ANDRAS a templomcimbdl keletkezett telepiilésnevek targyalasanal foglalko-
zott behatéan a védészentnév + -telke/-falva/-folde/-haza/-egyhaza stb. tipusu
névstruktirakkal (MEZO 1996: 243-247), RACZ ANITA a népnevet tartalmazo
telepiilésnevek kapcsan tért ki részletesebben is a népnév + telepiilésnév-formans
tipust elnevezések kronologiai és nyelvfoldrajzi jellemzésére (2016: 141-158),
egy esettanulmanyt az ilyen névszerkezetek vizsgalatanak (2008: 182—-192). Meg
kell emliteniink azt is, hogy a névtipus gyakorisaga okan az egyes teriiletek név-
allomanyat feldolgoz6 munkéakban is nagy valoszinliséggel talalkozunk az efféle
elnevezések problematikajaval még akkor is, ha a szerzok adott esetben nem is
ezt a kérdést allitjak a munkajuk kozéppontjaba.®

Ellentmondasos helyzetet tapasztalhatunk tehat: noha az itt targyalt telepiilés-
név-tipus érintélegesen nem ritkan kap helyet a szakirodalomban, mégis viszony-
lag csekély az olyan munkak szama, amelyek kifejezetten ezt a specialis elemcso-
portot allitjak kutatasuk kozéppontjaba. Ez pedig mar csupan azért sem értheto,
mivel a névtipus egyike a legjelentdsebb és legelterjedtebb névadasi modoknak.
Véleményem szerint e sajatos anomalia hatterében leginkabb az efféle szerkeze-
tek attetszoségét kell keresniink, azt tudniillik, hogy az ilyen elnevezések kevéssé
tiinnek a névtani vizsgalat szempontjabol érdekesnek, hiszen els6 pillantasra ke-
vés problémat hordoznak. Monografiajanak bevezetdjében KAZMER MIKLOS is

? BENKO LORAND példéul a Nyaradmentén vizsgalodva (1947) 32 telepiilés helynévanyagat kutat-
ta, melyek koziil 13 az emlitett formansok valamelyikével (leginkabb a falva-val) alakult. KAz-
MER MIKLOS az alsé-szigetkozi vizsgalatdban ’telepiilésnevek’ terminussal k6zos kategoriaként
elemzi a névtipusba tartozé makroneveket (1957: 10-12), de az ujabb szakirodalombdl is bo-
ségesen tudunk példat hozni a vizsgalt névelemek problematikdjanak felbukkandsara egy-egy
konkrét teriilet helynévrendszertani vizsgalata kapcsan (pl. BENYEI-PETHO 1998: 80, POczos
2001: 123-124, TOTH V. 2001: 134, illetve kifejezetten hosszan RACz A. 2005: 146—163).
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hasonlé gondolatot fogalmazott meg: ,,A dolgozat targya tehat egyetlen névtipus
elemzése, épp ezért fel lehetne vetni: érdemes-e kiadott és levéltari forrasok nagy
mennyiségét egyetlen, 1atszolag igen problématlan hely-
névcsoport kedvéért atvizsgalni [kiemelés télem, B. I.]”, majd a névtipus
jelentOségére utalva rogton jelzi az ilyen tipustu vizsgalatok Iétjogosultsagat: ,,A
falu (és szarmazékainak vagy valtozatainak) gyakorisaga, megterhelése mar on-
magaban is igazolja a targyvalasztast. [...] Az elvégzett vizsgalat — ugy vélem
— ilyen szempontbdl sem volt felesleges: egy gyakori helynévtipus bonyolult és
mégis sok szabalyossagot mutatd — szamomra ezenkiviil igen érdekes és izgal-
mas — sorsanak, ¢letének jo néhany vonatkozasat lehetett kideriteni. Az alkal-
mazott modszert pedig esetleg tovabbi névtipusok problémainak tisztazasaban is
hasznositani lehet.” (1970: 8-9). BENKO LORAND egy helyiitt szintén ugy nyilat-
kozott, hogy egy gyakori, de latszolag problémamentes névtipus elemeinek vizs-
galata legalabb olyan haszonnal birhat, mint egy-egy kevésbé rendszerszert, bi-
zonyos szempontbol tobb kérdést rejtd név elemzése: ,,a név egyedi mivoltaban
altalaban kevesebbet mond, csekélyebb bizonyitdé erével rendelkezik, ellenben
csoportosan, kiillonosen kozos jellemzok szambavétele esetén jelentésége megnd-
vekedhet.” (2002: 12).

[rasom tovabbi részében a fent bemutatottak szellemében igyekszem tehét az
utotagjukban valamely telepiilésnév-formanst tartalmazo telepiilésneveket tobb
szempontot is mérlegre téve megvizsgalni.

1.4. Az eddigiek mellett érdemes azonban elézetesen kitérniink bizonyos, a
vizsgalt névstrukturak kapcsan felmeriilé terminologiai kérdésekre is, mivel e té-
ren némi bizonytalansag uralkodik. Az ilyesfajta névstrukturakat a korabbi szak-
irodalomban dsszetételként, névisszetételként, birtokosjelzés dsszetételii helynév-
ként vagy -falva tipusu Osszetételként emlegették (vo. pl. MOOR 1936a, KERTESZ
1939, BARCZI 1958: 160 stb.). KNIEZSA ISTVAN az eredeti telepiilésnevek termi-
nussal illette e csoportot (1943—1944/2001: 15), mig KAZMER a valodi telepiilés-
nevek kifejezést hasznalja (1970: 8) a tipus megnevezésére.

Az ujabb szakirodalomban e lexikalis elemcsoportot leginkabb a J. SOLTESZ
KATALINt6l hagyoméanyozodd terminussal, a névformans fogalmaval jelolik meg
a szakemberek. Névformanson J. SOLTESZ azokat az egyes névfajtakra jellemz6
szoelemeket, uto- vagy elotagokat, képzoket és funkciotlan végzddéseket érti,
amelyek mar a névtesten valo puszta jelenlétiikkel is azt jelzik, hogy a felhaszna-
lasukkal 1étrehozott nyelvi elem tulajdonnévi szerepben all. A névformansok le-
hetnek toldalékjellegiick, mint példaul a csaladnevek -i végzddése vagy a ndi sze-
mélynevek zomének -a végzodése, illetdleg lehetnek lexikalis természetiiek is: ez
esetben 6nallo lexéma — leggyakrabban foldrajzi koznév — altal teremtédik meg
a névjelleg (1979: 19-20).

TOTH VALERIA tobb példat is hoz arra, hogy egyes foldrajzi koznevek hasz-
nalata hogyan értékelodhet at, és fejezheti ki az adott helynek a telepiilési statu-
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szat. O a névformansok egyik altipusaként a telepiilésnév-formansokat igy haté-
rozza meg, mint adott korban, adott nyelvben a telepiilésnévi status nyelvi kife-
jezésére szolgald elemeket. Tovabb bontva e kérdést, TOTH VALERIA a lexikalis
névformansok kozott elkiilonit elsddleges (primér) és masodlagos (szekundér) te-
lepiilésnév-formansokat is: a megkiilonboztetés alapjaul felfogasaban az szolgal,
hogy mig bizonyos elemek, foldrajzi koznevek jelentésszerkezetében eleve megta-
lalhat6 a ’telepiilés, lakott hely’ jelentés, addig mas névformansoknak az elsddle-
ges, foldrajzi koznévi jelentésébdl ez a szemantikai 6sszetevo hianyzik. A szekun-
dér telepiilésnév-formansok esetében eszerint tehat valamilyen jelentésvaltozassal
kell szamolni, ami megteremtette benniink a ’telepiilés’, esetleg *valamilyen spe-
cialis jeggyel rendelkezo telepiilés’ jelentést. A primér, illetve a szekundér telepii-
lésnév-formansok kozott egyfajta atmeneti kategoriat képezhetnek az olyan fold-
rajzi koznevek, amelyeknek a lexikalis jelentése esetleg magaban foglalhatja a
“telepiilés’ értelmet, de nem ez a legjellemz6bb szemantikai tartalmuk (2008:
182). Tipikusan ebbe a csoportba tartoznak — a falu ~ falva-val nem szamolva
— az itt tanulmanyozott lexikalis elemek.

BABA BARBARA tobb munkajaban is (pl. 2012, 2013, 2016: 32—-39) behatéan
foglalkozott a lexikalis helynévformansok kérdéskorével, illetve kozelebbrol ezek-
nek a foldrajzi koznevekkel vald kapcsolataval. O a primér és szekundér névfor-
mansok fogalmat nemcsak a telepiilésnevekre, hanem tagabban, a helynevekre
altalaban is igyekszik alkalmazni. A lexikalis helynévformansok kozé sorolja
példaul azoknak az ’erdodt’ jelentd fafajtaknak a megnevezéseit is, amelyek elsod-
leges szemantikai tartalmuktol eltavolodva szekundér topoformansi funkciot is
magukra vettek: a cser, haraszt stb. novénynevek a Szurkos-cser, Kerek-haraszt
tipust helynevekben ilyen funkcidban szerepelnek. Ugy véli, a névformansok és a
foldrajzi kdznevek elkiilonitését leginkabb egy funkcionalis szempont, a haszna-
latuk alapjan lehet megvaldsitani: a foldrajzi kdzneveket els6sorban jelentéstani
¢s részben morfologiai jellegzetességeik alapjan érdemes meghatarozni mint a
szokincs egy specialis, helyet jel6l6 szocsoportjat, hasonldéan a rokonsagnevekhez
vagy a novénynevekhez, mig a névformansokat csakis a helynevek irdnyabol, az
ott betoltott helyfajtajeldld szerepiik alapjan irhatjuk le (2013: 103).

Emlitést tehetiink még a formansok problematikaja kapcsan KENYHERCZ RO-
BERT (2014) és KOVACS HELGA (2015) egy-egy a kozelmutlltban napvilagot latott
irasarol is. Mindkét dolgozatban olyan nyelvi elemek vizsgalataval foglalkoztak a
szerzok, amelyek elsodleges szemantikai tartalmuktdl eltdvolodva masodlagos
névformansi jelentést vettek magukra. A régi Szepes varmegyében a szlavbol
adaptalodott -dc képz6 — immaron magyar elemként — a ’telepiilés’ jelentést ol-
totte fel, mig a szélesebb teriileten el6forduld -k6 utotag a régiségben tobb esetben
is elsddleges jelentésétdl eltavolodva a *var’ szemantikai tartalmat vette magara.

2. A telepiilést jelold foldrajzi koznevek mint lexikalis névformansok elemzé-
sére iranyuld vizsgalataimhoz korpuszként GYORFFY GYORGY Arpad-kori torté-
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neti foldrajzat (Gy.), CSANKI DEZSO Hunyadiak korabeli torténeti foldrajzat
(Cs.), illetve NEMETH PETER Szabolcs és Szatmar megyei koteteit (NEMETH
1997, 2008, elobbinek kibdvitett, még kéziratos valtozatat) hasznaltam fel. Bar a
vizsgalatba bevont munkak szamat természetesen tovabb lehetne boviteni, am
ugy vélem, hogy a névtipus legjellemzobb sajatossagait, karakterisztikus vonasait
egy ilyen, a részletek helyett inkabb az altalanossagokra koncentral6 analizis ke-
retei kozott is jol megragadhatjuk.

Az emlitett munkak feldolgozasaval kozel 2000 olyan helynevet — amennyire
ez megallapithato, szinte kivétel nélkiil telepiilésnevet — gytijtdttem 0Ossze, €s
rogzitettem adatbazisban, amelyek a telek ~ telke, fold(e), haz(a), egyhdz(a),
lak(a), iilés(e) és szallas(a) valamelyikét tartalmazzak utotagjukban. Nem dol-
goztam fel ugyanakkor a nyilvanvaldan idetartozo falu lexémat utotagként tar-
talmazo telepiilésneveket, mivel e névstrukturak vizsgalatanal véleményem sze-
rint batran rabizhatjuk magunkat KAZMER MIKLOS mar tobbszor hivatkozott
példaértekii monografiajara (1970). Az adatok vizsgalatanal az egyes konkrét el-
nevezések legelsd emlitéseinek kiilondsen nagy figyelmet szenteltem, mivel ez az
informacio6 kulcsfontossagu a kiilonb6z6 névformansok kronologiai sajatossagai-
nak megrajzolasakor.

Fontosnak tartom azonban azt is leszogezni, hogy a felhasznalt munkak for-
rasértéke kozott viszonylag nagy kiilonbségek vannak, s ezeket az adatok értéke-
lésekor figyelembe kell venniink, mert egyébként jelentds torzulasok adodhatnak
a gyakorisagi, kronologiai, névfoldrajzi jellemzok feltarasakor. E probléma érzé-
keltetésére elég csupan CSANKI DEZSO és GYORFFY GYORGY torténeti foldrajza
kozott megmutatkozo adatkezelési kiilonbségekre utalnunk: amig ugyanis GYOR-
FFY jeldli az egyes adatok (pontosabban az dket magukba foglalo oklevelek, for-
rasok) hitelességét is, addig CSANKInal ez — sajat kora tudomanyossaganak
megfeleléen — hianyzik. Masrészt viszont az altaluk feldolgozott korszak is
nagyban kiilonbdzik egymastol, s tovabbi fontos kiilonbség adodik abbdl is, hogy
mig a Hunyadiak korat felolel6 CSANKI-féle kotetek a Karpat-medence kozel
teljes teriiletét atfogjak, addig GYORFFY munkéja sajnalatosan torzoban maradt.*

Minden a korai kézépkorral foglalkoz6 diszciplinat egyarant sujt tovabba az a
probléma, hogy az irasos emlékek hianya, illetve a fennmaradt dokumentumok
megorzodésének esetlegessége jelentésen korlatozza a lehetségeinket.

Ezek mind-mind olyan nehézségek, amelyeket a korpusz feldolgozasakor és
értékelésekor folyamatosan szem elétt kell tartanunk. Ugy gondolom azonban,

* Azt ugyanakkor, hogy nemcsak az egyes szerzok munkai kozott figyelhetiink meg akér jelentés
kiilonbségeket, hanem az egyazon szerz6tdl szarmazé munkadk kozott is, szépen példazhatja
CSANKI torténeti foldrajza is, amely az egyes kotetek megjelenésével lett egyre részletesebb: az
els6 kotet még 26, a masodik kdtet mar csak 12 varmegye anyagat dolgozza fel, a harmadik ko-
tetben 8 varmegye anyaga kapott helyet, s végiil a legutolsé kotet csupan harom varmegyét 6lel
fel a korabbi kotetekhez hasonlo terjedelemben (vo. Kiss L. 1988: 130).
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hogy bizonyos modszerek alkalmazasaval talan csokkenthetjiik a bizonytalansagi
faktorok szerepét: az esetlegességek kisziirése vagy legalabbis mérséklése érdeké-
ben ezért a vizsgalt elemcsoportokat az analizis soran kétféle szempontot alkal-
mazva is mérlegre teszem.

El6szor is a vizsgalt telepiilésnév-formansok mindegyikét kiilon-kiilon abrazo-
lom térképes formaban, varmegyei keretben, a fentebb emlitett torténeti forrasok
osszessége alapjan.” Ez a vizsgalati mod az egyes elemeknek a mennyis é-
gi jellemzGit mutatja meg, azt tehat, hogy egy adott varmegyében hany elneve-
zésben jelenik meg az adott lexéma. Noha ez 6nmagaban is fontos mutaté lehet,
semmit sem tudunk meg azonban altala az egyes lexémak adott teriileten valo
produktivitasarol. A siirtin lakott teriiletekrdl ugyanis, ahol sok telepiilés talalha-
t6 — jellegzetesen ilyen példaul a Dél-Dunantul —, értelemszertien sok adatunk
van, mig a ritkabban lakott vidékeken az elobbiekhez képest joval kevesebb; am
ez a fajta dbrazolas arra nem alkalmas, hogy megmutassa, vajon az egyes teriile-
tek kozott mutatkozo kiilonbségeknek valojaban van-e koze példaul az adott elem
névalkotasban jatszott jelentGségéhez vagy sem.

Ezért is van sziikségilink egy tjabb aspektusra, amely tulajdonképpen az eléb-
bi egyfajta kontrollvizsgélataként foghato fel. A lexémakhoz kapcsolddd masodik
térképeken mindig azt abrazolom, hogy az adott elem egy-egy varmegye telepii-
lésnév-allomanyanak egészé¢hez képest milyen szdzalékos aranyban szerepel az
egyes teriileteken a korszak névadasaban. E nézépont jol szemléleti az egyes tele-
plilésnév-formansok vidékenkénti produktivitasat, ugyanakkor elfedi azokat a 1¢-
nyeges mennyiségi mutatokat, amelyeket viszont az eldz6 vizsgalatbol (s az els6
térképekrol) lathatunk vilagosan. Mindez pedig azt is jelenti egyuttal, hogy a
kapott adatokat a két szempont eredményeit (a térképparokat) egymas mellé téve,
egylittesen szemlélve kell értékelniink.

A forrasmunkak ko6zott tapasztalhatod kisebb-nagyobb kiilonbségekre fentebb
mar utaltam. Ezek késztettek végiil arra is, hogy az emlitett szempontok koziil a
masodikat, tehat azt, amelyik az adott elemek részvételi aranyat vizsgalja a var-
megy¢k teljes névallomanyahoz képest, egy tovabbi szlkitéssel érvényesitsem. Az
egyes lexémak térbeli elterjedését abrazold térképek koziil a masodikon a feldol-

5 A térkép, amit e vizsgalatokban hasznalok, GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzan alapul, s az
Arpad-kori varmegyerendszert dbrazolja. Ez akar anakronisztikusnak is hathat, hiszen az ira-
som tagabb intervallumot fog at, mint az Arpad-kor, s ebben a tigabb intervallumban a koz-
igazgatasi hatarok kisebb-nagyobb véltozasokon estek at. E problémara megoldast nytjthatna
az, ha a kiilonboz6 korszakokban kiilon-kiilon térképeken abrazolndm az egyes lexémék elter-
jedtségét. Ez az eljaras azonban mindent 0sszevetve inkdbb artana a szemléltetésnek és az at-
fogobb kép megrajzolasanak, semmint segitené azt, igy némi mérlegelés utan lemondtam rola.
Ugy vélem ugyanis, hogy bizonyos megszoritasokkal ez a probléma jol kezelhetd: azt kell csu-
pan ehhez hangstlyoznunk, hogy az egyes elemek kapcsan megjelenitett hatarok a valésagban
korantsem voltak ennyire hatarozottak, s az egyes dbrakon latottakban sokkal inkabb a nagyobb
foltokat, gocpontokat érdemes keresniink ¢élesen elvalaszthaté vonalak és hatarok helyett.
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gozott forrasmunkak koziil csak a legszélesebb teriiletet atfogdt, CSANKI munka-
jat veszem figyelembe. Erre azért van sziikség, hogy elkeriiljem az egyes forras-
munkak eltéré gyakorlatdbol, adatkezelésébol stb. adodo esetleges torzulasokat.®

crer

-telke utdtagu telepiilésnevek alkotjak, 0sszesen 729 elnevezéssel, mig a masodik
legnépesebb csoport, a -hdz(a) utdtagh strukturak joval kisebb elemszammal je-
lennek meg, mindGsszesen 369 helynévben talaljuk meg ezt a lexémat. A -féld(e)
formans az elébbihez kdzel azonos aranyban, 332 névstruktiraban jelentkezik,
mig a -lak(a) mindossze 207, az -egyhaz(a) pedig 180 helynévben jelenik meg
utotagként. A vizsgalt telepiilésnév-formansok koziil legkisebb mértékben a -szal-
las vesz részt a névadasban, tiznél is kevesebb emlitéssel, mig az -iilése valami-
vel nagyobb szamban, 34 elnevezés utotagjaként tiinik fel. A szdllds lexémat
tartalmazo telepiilésnevek térképeken és diagramokon vald feltiintetésétol a to-
vabbiakban ezért praktikus okokbol eltekintek: ez az utodtag ugyanis olyan cse-
kély mértékben van jelen a névallomanyban, hogy a tobbi, joval nagyobb elem-
szamu kategoria mellett abrazolva sem igen lehet alkalmas arra, hogy vele kap-
csolatosan barmiféle altalanos jellegzetességrol, akar produktivitasi teriiletrdl,
akar kronologiai sajatossagokrol beszéljiink.
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1. abra. A vizsgdlt névformdansokat tartalmazo telepiilésnevek relativ kronolégidja’

A vizsgalt telepiilésnév-formansok az 1000—-1200-as évek kozott csupan igen
szorvanyosan tlinnek fel a dokumentumokban. Ez persze aligha meglepd tekintve,

6 E valasztasbol fakad azonban az, hogy azokat a virmegyéket, amelyek GYORFFY munkajaban
szerepelnek ugyan, CSANKI torténeti foldrajzabol azonban hianyoznak (Erdélyi Fehér, Nyitra),
a kovetkezetesség jegyében az aranyositott térképeken kénytelen voltam iiresen hagyni (akkor
is, ha esetleg az elsO abra éppen egy-egy névformans jelentségét sejtetné az adott teriileten).

7 A kronolégiai viszonyok abrazolésahoz a telepiilésnevek elsd adatait vettem figyelembe.
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hogy maguk a kétrészes nevek is csak késébb, fokozatosan valnak az 1200-as ¢és
még inkabb az 1300-as évektdl kezdve produktivva. A névadatok szama a 14.
szazadtol robbanasszeriien emelkedik, s mintegy két évszazadon keresztiil igen
gyakran talalkozhatunk a forrasokban ilyen névszerkezetekkel. Az ezt kovetd
korszakokban azonban jelentés valtozas torténik, s az 1500-as évektol mar csak
elvétve akadunk e telepiilésnév-formansokkal alakult Gjonnan feltlind elnevezé-
sekre, ami a névtipus jelent6ségének folyamatos csokkenését jelzi.

A kronoldgiai sajatossagok mérlegelésekor azt is figyelembe kell azonban
venniink, hogy az egyes helynevek elsé emlitései az esetek oriasi tobbségében
nem a név keletkezésére, hanem csak a meglétére utalnak, s a nevek 1étrejotte akar
joval korabban is torténhetett. A nevek kronologiai értékelésének problémajara
hivja fel a figyelmet RACZ ANITA is, amikor azt hangstlyozza, hogy ,,az egyes
névadatok elso irasbeli felbukkanasa csak egészen kivételes esetben eshet egybe
keletkezésiik iddpontjaval. Minthogy azonban nem rendelkeziink olyan tudoma-
nyos eszkozokkel, amelyek segitségével minden kétséget kizaroan meg lehetne al-
lapitani egy-egy helynév keletkezési korat, csakis az adatolasukra hagyatkozha-
tunk.” (2016: 180). E probléma kezelésére vezeti be RACZ ANITAa relativ
kronoldogia fogalmat és modszerét, amely arra a gondolatra €piil, hogy
mivel az els6 emlités esetlegessége minden helynevet egyarant érint, a nevek nem
onmagukban, hanem sokkal inkdbb nagy tomegben, egymassal is dsszevetve hor-
doznak olyan kronologiai tanulsagokat, amelyek egy-egy névtipus idébeli viszo-
nyait kirajzolhatjak (i. h.). Mindezt mérlegelve azt is joggal gyanithatjuk, hogy az
olyan névstruktirak kozott, amelyek 1500 utan szerepelnek eldszor az oklevelek-
ben, bizonyara szép szamban akadnak olyanok is, amelyek feltehetéen korabban
keletkezhettek, s csupan elsd lejegyzésiik esik — nyilvan valamilyen jogesettel
Osszefliggésben — az 1500-as évekre.

Ami a vizsgalt elemek igazan produktiv iddszakat, tehat az 1300—1500 kozot-
ti iddszakot illeti, az egyes lexémak helynévalkotasban jatszott szerepében mutat-
koznak bizonyos kronologiai kiilonbségek (lasd az 1. abrat). A -telek ~ -telke, a
-fold(e), illetve a -lak(a) utotaggal keletkezett névstrukturak oklevelekben valo
felbukkanasa egyarant a 14. szazad els6 felében éri el a legmagasabb gyakorisagi
értéket, majd ezutan kiilonbozo titemii csokkenésiikkel szamolhatunk: a felek le-
xémaval keletkezett elnevezések tendencidja meredek zuhanast mutat (egy 15.
szazad elso felére esO stagnalassal), mig a lak(a) és a fold(e) formasok csak fo-
kozatosan szorulnak vissza a névadasban. Az adatok ilyen mérték felszaporoda-
sa, majd hirtelen visszaesése mogott ugyanakkor nem feltétleniil csak az egyes
névtipusok gyakorisagaban bealld valtozasok huzddhatnak meg, hanem egyes,
nagy névanyagot felvonultatd forrasok is kozrejatszhattak ebben. Elég ennek
kapcsan az 1332—-1337-es papai tizedjegyzék — mint az els6 orszagos Osszeiras
— hatalmas adatallomanyanak torzitd hatasara utalnunk, amely a 14. szazad
els6 felében tobb lexémanal is kiugro eléfordulasi mutatot eredményez. E telepii-
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lésnév-tipusok esetében ezért inkabb azt érdemes hangstilyoznunk, hogy azoknak
az 1300 és 1350 kozotti megugro gyakorisaga a diagramunkon valamelyest feliil-
reprezentalt lehet, de minthogy a forras minden helynévtipus kapcsan szerepet
jatszik a gyakorisagi értékek megallapitasaban, a gdrbék egymashoz viszonyitott
helyzete feltétleniil megbizhat6 eredményt mutat.

A -haz(a) és az -egyhdz(a) lexémak kronologiai abraja az adatok alapjan az
elobbiektdl némileg eltérd tendenciakat jelez. Mindkét elem kiilonb6z6 mértékii
ndvekedést mutat az 1300-as évektdl kezdve, produktivitasi maximumukat azon-
ban csak a 15. szdzad els6 felében érik el, majd jelentds visszaesésiiket figyelhet-
jik meg. A kronologiai gdrbék viszonyrendszere tobb érdekes 0sszefliggést is fel-
vet. Felttind példaul az, hogy a hasonld szemantikai tartalommal bir6 -lak(a) és
-hdz(a) utotagi elemek erds korrelacioban allnak egymassal. A -lak(a) korabban
jelenik meg a helynévadasban, s korabban is éri el a gyakorisagi csucsat, mig a
-hdz(a), bar késébb indul, fokozatosan valik egyre produktivabba, s szoritja ki
idovel szinte teljesen a -lak(a) tipusu elnevezéseket a névadasbol. Nem gondol-
hatjuk véletlennek azt sem, hogy igazan gyakori el6fordulasuva akkortol kezdve
valnak a -hdz(a) utodtaggal allo névstrukturak, amikor a bizonyos szempontbol
szinonim kifejezéssel alakult nevek mar joval ritkabban jelentkeznek. Ebbéli véle-
kedéstinket, azt tehat, hogy a hasonld szemantikai tartalommal biré lexémak ve-
télkednek egymassal, a kovetkezokben a teriileti jellegzetességeik is visszaigazol-
jék majd.

A kronologiai sajatossagok altalanos bemutatasa utan érdemes az egyes tele-
plilésnév-formansokat kiilon-kiilon is — elsdsorban foldrajzi elterjedtségiiket a
korabban emlitett szempontok alkalmazasaval szemiigyre véve — részletes vizs-
galat ala vonni.

2.2. A 2. és a 3. abran a -telek ~ -telke telepiilésnév-formans® foldrajzi elter-
jedtségét abrazoltam. Mivel a lexémaval kapcsolatos etimologiai, kutatastorténeti

¥ A lexémaval keletkezett telepiilésnevek kozott oridsi tobbségben vannak az olyanok, amelyek
személynévi eldtaggal allnak, mint példaul a Doboka megyei Gyulatelke (1318: Gyulatelke, v.,
Gy. 2: 71), Simontelke (1318: Symonteluke ~ Symunteluke, t., Gy. 2: 86) vagy a Sopron megyei
Posatelek(e) (1361: Posateluke, 1362: Posatelek, Cs. 3: 625) és Vicatelke (1368: Vichateleke,
p., Cs. 3: 635). Viszonylag gyakoriak a népnévi el6taggal 4llok is, amilyen példaul a Bihar me-
gyei Tottelek (1329/1358: Tothteluk, v., Gy. 1: 678, Cs. 1: 626) vagy a Brass6 megyébdl adatol-
hatod Olahtelke (1294/1366: Olahtheleky, t. seu v., Gy. 1: 832). Ritkabban foglalkozasnév szol-
gal az Osszetétel alapjaul, ahogyan azt példaul a Kovdcstelke (1472: Kowachthelke, Cs. 2: 47)
Temes megyei telepiilés kapcsan lathatjuk, esetleg allatnév, mint a Pest megyei Okirtelek
(1352: Vkurteluk, p., Gy. 4: 535), illetve névénynév, mint a Komarom varmegyei Kortvélyeste-
lek (1321/456: Kerthwelesthelek, t., Gy. 3: 434, Cs. 3: 505) telepiilés esetében. Ritkasaguk el-
lenére utalnunk érdemes még az olyan -telek ~ -telke utétagn névszerkezetekre is, amelyekben
elétagként Osszetett mikrotoponima all: ilyenek példaul Doboka megyébdl a Bodrovolgyetelke
(1332: Bodrouueulgeteluke, t. seu p., Gy. 3: 343) vagy a Sospataktelke (1320: Sospotokteleky,
Gy. 3: 370, Cs. 4: 401), illetve Szabolcs megyébdl az Aldottkitteleke (1427: Aldothkuththeleke,
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¢s névrendszertani ismereteket korabban mar egy 6nalloé tanulmanyban részlete-
sen is bemutattam (BATORI 2015), e helyiitt eltekintek ezek megismétlésétol, s
csak az elem gyakorisagi és elterjedtségi viszonyainak felvazolasara torekszem.

2. abra. A4 -telek ~ -telke utotagu telepiilésnevek nyelvfoldrajzi jellemzdi
(abszolut szamok alapjan)

A telepiilésnév-formansok koziil a -telek ~ -telke lexéma a tobbinél nagysag-
rendekkel nagyobb ardnyban jelenik meg a Karpat-medence telepiilésneveiben.
Réadasul nemcsak az a feltiind a névtipussal kapcsolatban, hogy meghatarozo
modon képviselteti magat a névadasban, hanem az is, hogy teriiletileg is nagyfo-
ku elterjedtséget mutat a tobbi itt vizsgalt telepiilésnév-formanshoz képest. Noha
kétségtelen, hogy a keleti s azon belill is foképpen az erdélyi var-
megyékben hatarozottan kitapinthaté sulyponttal bir, de ugyanakkor az
orszag kozéps6 €s egyes nyugati teriiletein is talalhatok kisebb-nagyobb gocai.
Az északi peremteriileteken viszont szinte teljesen hianyzik ez a névszerkezeti
tipus, aminek okait feltehetden olyan telepiilés- és népességtorténeti sajatossagok-
ban kell keresniink, mint a kései megtelepiilés vagy a magyar etnikum kisebb ara-
nya.

A -telek ~ -telke névfoldrajzat abrazolod els6 térkép azonban némi ellentmon-
dast is mutat, s erre azért célszerl kiilon is utalnunk, mert mas elemek vizsgala-

pr., NEMETH 1997: 21) elnevezések. Az ilyen névstruktirak fontos névrendszertani érvekkel
szolgalhatnak a telepiilésnév-formansok elméleti problémaihoz is (v6. BATORI 2015:103).
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tanal is eléfordulo, altalanos problémara vilagit ra. Szabolcs és Szatmar megyék
mas terliletekhez képest ugyanis aranytalanul erdteljesen jelennek meg a 2. abran:
ezt pedig nem az adott névtipus kiemelt gyakorisaga, hanem sokkal inkabb a
felhasznalt forrasok egyenetlensége okozza. E két teriilet ugyanis a kdzelmuiltban
NEMETH PETER altal igen alapos feldolgozasban részesiilt a szerzé mar hivatko-
zott dolgozataiban (1997, 2008), s mivel munkait én magam is felhasznaltam for-
rasként, bizonyos esetekben Szabolcs és Szatmar megyék mas teriiletekhez ké-
pest abszolit szamokban joval gyakoribbnak mutatnak egyes jelenségeket a felté-
telezhetd tényleges aranyaiknal.

3. abra. A4 -telek ~ -telke utotagu telepiilésnevek nyelvfoldrajzi jellemzéi
(a varmegyék telepiilésnév-siiriiségéhez viszonyitva)’

Gyantinkat a 3. abran lathato térkép egyértelmiien igazolja is: azt talaljuk
ugyanis, hogy noha az emlitett varmegyék koziil Szabolcsban a teljes névallo-
manyhoz képest aranyaiban is meglehet6sen magas részvétellel jelenik meg a -fe-
lek ~ -telke utotagként, de korantsem olyan kiugréan, mint ahogyan azt a puszta
mennyiségi vizsgalat sugallja. Szatmar megyében pedig a kontrollvizsgalat ered-
ményei szerint aranyaiban meglehetOsen kis szerepet jatszik ez az elem a név-
anyagban, minddssze a teljes telepiilésnév-allomany 2,8%-at teszi ki.

‘A térképen az egyes megyéknél foltiintetett szamokkal azt a szazalékos értéket adom meg,
amely az adott névstruktardk ardnyat mutatja a varmegye teljes korabeli telepiilésnév-alloma-
nyéhoz viszonyitva.
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Tovabbi olyan figyelemre méltod jellegzetességeket is felfed az adott lexéma
részvételi aranyait mérlegre tévo vizsgalat, amelyeket a masik, az egyes elemeket
pusztan mennyiségi szempontbdl értekeld térkép homalyban hagyna. A legfonto-
sabb koriilmény ezek koziil az lehet, hogy ravilagit a -telek ~ -telke foldrajzi koz-
név egyaltalan nem elhanyagolhato szerepére a kiilonbozo telepiilés- és népesség-
torténeti okok miatt ritkabban lakott, esetleg gyengébben adatolhatd kdzépsd var-
megyék, példaul Kozépso-Szolnok, Békés és Csongrad telepiilésnév-adasaban is.
Nem arr6l van tehat szo, hogy e teriileteken nem jelenik meg (vagy csak igen kis
mértékben) a -telek ~ -telke a telepiilésnevekben, amire a 2. abra térképe alapjan
gondolhatnank, hanem minddssze arrol, hogy ezeken a teriileteken eleve ritkabb a
telepiiléshalozat, s igy aranyosan is kevesebb elnevezésben szerepelhet a vizsgalt
telepiilésnév-formans.

2.3. A 4. és 5. abra térképein a -fold(e) telepiilésnév-formans névfoldrajzi el-
terjedtségét abrazoltam, az olyan elnevezésekét tehat, mint példaul Abelfside
(1275/1279/1324: Abelfelde, p., Gy. 4: 225) ¢s Ispanfolde (1330: Spanfelde, t.,
Gy. 4: 253) Nograd megyébol, Kiralyfolde (1430: Kyralfelde, Cs. 4: 714) Torda
megyébol vagy Nagyfalufolde (1358: Nagfalufeulde, p., Cs. 3: 443) Tolna var-
megyébol.

4. abra. 4 -fold(e) utotagu telepiilésnevek nyelvfoldrajzi jellemzdi
(abszolut szamok alapjan)
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5. abra. A -fold(e) utotagu telepiilésnevek nyelvfoldrajzi jellemzéi
(a varmegyék telepiilésnév-siiriiségéhez viszonyitva)

A TESz, illetve az EWUng. a lexéma jelentésének tobb arnyalatat is felsorol-
ja, ezek kozil a helynevekben leginkdbb a *megmiivelt gazdasagi teriilet’ jatszhat
szerepet. A sz6 bizonytalan eredetii, talan szarmazékszo lehet, mégpedig a f6! ~
fel *valaminek felso része, felseje, teteje’ hatarozoszobol a -d névszo- vagy kicsi-
nyitoképzovel alakult fénév. A f6ld-ben az eredeti képzonek ugyanakkor nem a
kicsinyitd, hanem a nagyito, illetve a valamivel valo ellatottsagot kifejezo tartal-
ma érvényesiilhetett. Ezzel a vélekedéssel szemben azonban szemantikai aggalya-
ink lehetnek: a fold-h6z a tudatban nem annyira a ’fels6 rész’, sokkal inkabb az
’alj, 1ab alatti teriilet’ jelentéstartalom kapcsolodik. Eredeti jelentése az ’*égites-
tiink burka mint anyag’ lehetett, s a tobbi jelentésarnyalat bizonyara ebbdl fej-
l16dhetett ki. Ilyen jellegli jelentésvaltozasra tobb nyelvbdl is tudunk parhuzamos
példat hozni, pl. lat. terra, ang. earth, ném. Erde stb. (v6. EWUng., TESz.).

A -telek ~ -telke névformans teriileti viszonyait abrazolo térképekkel a 4. és 5.
abrat Osszehasonlitva két dolog azonnal szembetiinik. JOl lathatd egyrészt az,
hogy a fold(e) lexéma joval kisebb aranyban vesz részt a helynévalkotasban,
mint az elézéleg bemutatott telek ~ telke, masrészt pedig az is rendkiviil felting,
hogy a térbeli elterjedtsége is sokkal sziikebb és jobban koriilhatarolhato, elsésor-
ban egy bizonyos teriileten stiriisédik. A mennyiségi vizsgalat eredményeit szem-
léltetd 4. abra megmutatja, hogy a 332 -fold(e) utotaggal allo telepiilésnév koziil
158, vagyis az Osszes ilyen névstruktira 48%-a 6t egymassal szomszédos var-
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megyében talalhato: kiemelkedden gyakori ez a lexikalis elem Zala varmegyében,
ahol 59 helynévben szerepel, Vas megyében, ahol 41, és Veszprém megyében,
ahol 24 elnevezésben jelenik meg. Egy kisebb gocot talan Gomor ¢s Abauj var-
megy¢k kornyékén is felfedezhetiink, ahol 18, illetve 17 névstruktiraban szerepel
utotagként a fold(e).

A fold(e) lexémaval alakult telepiilésneveknek az egyes varmegyék névsiri-
ségét is figyelembe vevo szazalékos aranya (lasd az 5. dbran) nagyrészt megfelel
a mennyiségi mutatok alapjan megrajzolt képnek. Osszességében tehat azt kell
hangstlyoznunk, hogy ez a névszerkezeti tipus hatarozott f6ldrajzi kotottségekkel
bir, s a f0 elterjedési teriilete jol kitapinthatéan a Dunantul, kozelebbrdl a Bala-
tontol foképpen nyugatra és északra es6 varmegyek: Sopron, Vas, Zala, Veszp-
rém ¢és Fejér megyek teriilete, de jelents aranyban van jelen a névtipus Gyo6r és
Komarom megy¢kben, illetve az elobbiektdl északabbra Gomor, Abauj és Szepes
megy¢k tertiletén is. Elszortan tovabbi emlitések is feltiinnek, Ugocsa megye név-
rendszerében példaul latszolag 6nallod szigetet alkot (a kornyezé megyék alacsony
mutatdihoz viszonyitva mindenképpen) kiemelkedd aranyaval a névtipus. Ennek
hatterében azonban valojaban nem a fold(e) lexéma adott teriileten feltehetd kii-
16n6s produktivitasa all, hanem az elemzési szempont korlatai, ami egytttal szé-
pen példazza a két nézépont egyiittes alkalmazasanak sziikségességét is. Ugocsa
megye névanyagaban ugyanis mindossze két -f6ld(e) utdtaggal 4llo telepiilésnév
talalhato: Bel(z)sefolde (1416: Belsefelde, p., Cs. 1: 431) és Halaszfolde (1351:
Halazfeulde, p., Cs. 1: 434), a megye kisszamu (78) telepiilésé¢hez képest azon-
ban ez is komoly, 2,6%-os aranyt jelent. Hogy jobban érzékeltessem az aranyo-
kat: Gomor megye 414 telepiilés¢hez képest a 2,1%-o0s arany mar 9 elnevezést
takar, s egy masik széls6séges példaként Vas megye 41 -fold(e) utotagh telepii-
lésneve a teljes névallomanynak mindossze 4,8%-at oleli fel. A helynévtipusrol
altalanossagban mindenképpen azt mondhatjuk el, hogy a hasznalata nagyon ha-
tarozottan a nyugati orszagrészre koncentralodik.

A két egymashoz igen hasonld szemantikai tartalmi telepiilésnév-formans, a
-telek ~ -telke, illetve a -fold(e) az eddig latottak alapjan sajatos korrelacioban all
egymassal. A térképekbdl kitlinik, hogy a Karpat-medence nagy részében megle-
het6sen produktivan jelen 1évé -telek ~ -telke éppen azokon a teriileteken van ke-
vésbe jelen a névadasban, ahol a -féld(e) a legnagyobb aranyban jelentkezik, s ez
utobbinak koriilbelill odaig tart az elterjedtségi hatara, ameddig a -telek ~ -telke
nincs igazan nagy szamban jelen. Ez igazolhatja ugyan valamelyest MEZO AND-
RAS azon megallapitasat, miszerint a Duna észak—déli vonalatol nyugatra a -fold(e)
jelenik meg ugy, mint az elpusztult telepiilésekhez kapcsolodod sajatos formans,
kelet fel¢ haladva pedig egyre jellemzdbben a -telek ~ -telke tiinik fel ebben a sze-
repben (1996: 245), arra azonban feltétleniil utalnunk kell, hogy a fenti adatok
fényében ez a jelenség sokkal inkabb tekinthetd jellemz6 tendencianak, mintsem
szilard szabalyszertiségnek.
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2.4. A kovetkez6 lexikalis telepiilésnév-formans, amelyr6l szolnunk kell, a
-hdz(a), amely a vizsgalt elemek koziil a masodik leggyakoribb ebben a funkcio-
ban: sszesen 369 elnevezésben szerepel helynévalkotd lemémaként: példaul Ke-
reszténykenézhaza (1340: Kereztyenkenezhaza, Gy. 1: 175), Mikcsehaza (1337:
Mykchehaza, Gy. 1: 176, Cs. 1: 775) Arad varmegyébdl, illetve Kovdcshdza
(1483: Kowachhaza, Cs. 1: 692) és Tamashaza (1421-27: Thamashaza, Cs. 1:
705) Csanad megyébol. A TESz., illetve az EWUng. a lexéma szamos jelentését
kiiloniti el egymastol, ezek koziil a helynévalkotasban a kovetkezokkel szamolha-
tunk: ’lakohely, tartdzkodasi hely’, ’lakohaz, épiilet’, illetve talan ’nemzetség,
haznép’. A sz6 maga 0si Orokség a finnugor korbdl, alapalakja *kota lehetett. A
jelentésének kiszélesedésére ezuttal is tudunk parhuzamos példakat hozni, mint-
hogy ugyanez jatszodott le a lat. domus és ném. Haus szavak esetében is (V0.
TESz., EWUng.). Azzal, hogy a hdz fénévnek a régiségben lett volna ’telepiilés,
kisebb falu’ jelentésarnyalata, talan kevéssé szamolhatunk (vo. BABA 2013: 105),
ezaltal pedig az elem masodlagos telepiilésnév-formansi jellege még egyértelmiib-
ben kidomborodik.

A haz(a) telepiilésnév-formans névfoldrajzi jellemzoit abrazold térképrol ki-
tinik, hogy az elemre a -telek ~ -telké-hez hasonloan inkabb egy szélesebb tertile-
ten elterjedt telepiilésnév-formansként tekinthetiink, amely bizonyos vidékeken ki-
emelkedo produktivitassal bir.

6. abra. A -haz(a) utotagu telepiilésnevek nyelvfoldrajzi jellemzdi
(abszolut szamok alapjan)
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7. abra. A -haz(a) utotagu telepiilésnevek nyelvfoldrajzi jellemzdi
(a varmegyék telepiilésnév-siiriiségéhez viszonyitva)

A hdz(a) Sopron, Vas, Veszprém ¢és Zala megy¢k mellett Fejér megyében is
kiemelt szerepii lexikalis névformansként jelenik meg. Eszakkelet felé haladva to-
vabbi stirisddésekkel talalkozhatunk még Nograd, Gomér, Torna, Abauj varme-
gyek teriiletén, illetve keleten Ung, Méaramaros, Ugocsa és Szatmar névanyaga-
ban is jelentékeny szerepet jatszik. Ez utobbi két varmegye kapcsan ugyanakkor
a korabban megfogalmazott aggalyainkat is érdemes szem el6tt tartani.

2.5. Ahogyan a telek ~ telke és a fold(e) korrelacioja kapcsan mar utaltunk
ré, az egymashoz kozel all6 szemantikai tartalommal bird elemek, ugy tiinik, bi-
zonyos fokig komplementer jellegiiek, azaz teriileti jellemzdik kiegészitik egymast
(vagy mas iranybol szemlélve: gatoljak egymas terjedését). Jol megfigyelhetd ez a
kovetkez6, az eddigi formansokhoz képest kisebb szdmban megjelend fajtajelold
utotag, a 207 helynévben fellelhetd -lak(a) példajan is.

A lak lexémanak a TESz. és az EWUng. altal megadott jelentésarnyalatai ko-
zil a helynévadasban leginkabb az ’az a hely, ahol valakinek az otthona, allando
szallasa van / telepiilés’ ¢s a ’kiilonallo kis lakohaz’ szemantikai tartalmak vehe-
tok szamitasba.

A lak sz6 valosziniileg 6si 6rokség a finnugor korbol, az alapnyelvi alakja
*lakka lehetett. A magyarban a sz6 valosziniileg igen koran nomenverbum jelle-
glivé valt. A lak elsé jelentése etimologiai szotaraink szerint foképpen helynevek-
ben tételezheto fel (TESz., EWUng.).
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A haz(a) teriiletiségét abrazolo 6. és 7., illetve a lak(a) névfoldrajzat bemuta-
t6 8. és 9. abran jol lathato, hogy a -hdz(a) elem legproduktivabb teriiletei, illetve
a -lak(a) legjellemzobb eloforduldsi vidékei komplementer jellegliek. A lak(a) a
mennyiségi vizsgalatok alapjan a Dunantulon a Balatontdl délre fekvo varmegyék
teriiletére koncentralodik, kozelebbrél Somogy, Baranya, Valko vidékére, mig a
haz(a) éppen a Balatontol északra eso teriileteken, Vas, Sopron, Veszprém, Fejér
terliletén striisodik. A -lak(a) emellett jelentésebb aranyban vesz részt bizonyos
délkeleti varmegyék névalkotasaban is, igy példaul Bihar, Arad, Krasso, illetve a
dél-erdélyi Torda ¢s Kiikiill6 megye névrendszerében is. A -lak(a) és a -haz(a)
elemek telepiilésnevekben jatszott szerepének hatarvonalat Gsszességében egy a
Balatont ¢s Bihar megyét képzeletben 0sszekotd atlos egyenes mentén hiizhatjuk
meg: ettdl északra jellemzden inkdbb a -hdz(a) névformanst hasznaljak fel telepii-
lésnév-alkotasra a névadok, mig ettdl délre sokkal markansabban jelenik meg a
-lak(a) ebben a szerepben. Ez a képzeletbeli vonal persze semmiképpen sem je-
lent élesen meghtizhato hatart, hiszen -hdz(a) utdtagh telepiilésnevek szép szam-
mal talalhatok attol délre is, de a két elem megoszlasa egy ilyen tipust Osszeve-
tésben kétségkiviil jol kirajzolodik. Itt érdemes visszautalnunk a két formans
vizsgalata kapcsan bemutatott kronologiai 0sszefliggésekre is: ugy tlinik ugyanis,
hogy a két lexikalis telepiilésnév-formans kozott nemcsak térbeli, hanem krono-
l6giai sikon is komplementer viszony mutatkozik meg.

A -lak(a) utdtagh telepiilésnevek kozott feltinden nagy szamban fordulnak el6
a Széplak, Ujlak tipust névszerkezetek: példaul Széplak (1232: Sceploc, v., Gy.
1: 872) és Ujlak (1231: Wyloc, pr., Gy. 1: 875) Csanad megyébdl vagy Széplak
([1200 k.] 1143: Ciploc, Gy. 1: 145), illetve Ujlak (1472: Wylak, Cs. 1: 220)
Abauj megyébol. Amellett, hogy foldrajzilag is igen széles korben elterjedt név-
alakokrol beszélhetiink, az sem ritka, hogy egyazon varmegyében tobb ilyen nevii
telepiilést is adatolhatunk: Bihar varmegyében példaul két Széplak-kal és hat Uj-
lak-kal talalkozhatunk, Baranya és Szabolcs megyében pedig 5-5 Ujlak névala-
kot adatolhatunk. A lak lexéma abbdl a szempontbdl is kitlinik az itt vizsgalt ele-
mek koziil, hogy csak ez a lexéma jelenik meg Gnmagaban, egyrészes fajtajelolo
telepiilésnévként nagyobb szamban (v6. HOFFMANN 1999: 208). Vas megyében
5 Lak nevu telepiilést talalunk, Baranya, Somogy ¢és Zala megyében 4-4 ilyen
elnevezéssel talalkozunk, Komarom megyében pedig két adatot emlithetiink (vo.
pl. 1332/1378: Laak, Gy. 3: 412, Komarom vm.).

2.6. Az -egyhadz(a) formans kapcsan sem a TESz., sem az EWUng. nem tér ki
kiilon a lexéma helynevekben tapasztalhato ’telepiilés’, esetleg *templommal bird
telepiilés’ jelentésére, helyette elso helyen a "templom’ szemantikai tartalmat em-
liti meg, ami nyilvan szamos esetben szolgalt a telepiilésnév-adas motivaciojaul.
Bizonyos id6 elteltével s a hasonl6 névstrukturak felszaporodasaval azonban a le-
xéma a helynévadasban telepiilést kifejez6 szemantikai tartalmat is magara vett,
masodlagos telepiilésnév-formansként funkcionalva.
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pl eldtagja az a valosziniileg ’szent’ jelentésii egy volt, melynek régi magyar
alakja feltehetéen *id ~ igy lehetett; s amely az etimologiailag tobb-kevesebb
valoszintiséggel ide kapcsolhaté m. idiil, iidvoz, iidvozol, il *linnepet szentel’,
tinnep szavakban is jelen lehetett. Az Gsszetétel eredeti jelentése tehat *szent haz,
megszentelt épiilet’ volt, s a templomot jeldlte (TESz., EWUng.).

Az -egyhaz(a) utotagh elnevezések legerételjesebben az orszag kozépso ré-
szén koncentralodnak: az egész Karpat-medence teriiletén Osszesen 180 ilyen
tipusu névszerkezettel talalkozunk, azonban ezek kozott kiilon kell valasztanunk
az olyan telepiilésneveket, amelyek funkcionalis tekintetben nem tartoznak e cso-
portba. A Veresegyhdz, Fehéregyhaz ~ Fejéregyhaz, Kerekegyhaz szerkezetii
elemek'® mogott ugyanis — bar nagyon hasonlitanak a Kéregyhdz (1399: Ker-
eghaz, p., Gy. 3: 107, Heves vm.), Batonyaegyhdza (1340: Bothanyaeghaza, p.,
Gy. 2: 848, Csanad vm.), Olaszegyhaz (1221/1550: Viozyghaz, v., Gy. 1: 796,
Borsod vm.) stb. tipusu elnevezésekhez — valdjaban egészen mas funkcionalis
szerkezet huzodik meg. Amig ugyanis az utobbiak kétrészes telepiilésnevek, me-
lyekben az egyhdz sz6 valoban telepiilésnév-formansként viselkedik, az elobbiek
egyrészes névformak, és az egyhdz lexéma elsddleges jelentésének megfelelden az
adott telepiilés templomanak valamely sajatossdgara utalnak. (A Fehéregyhaz
telepiilésnév példaul azt fejezi ki, hogy a telepiilésen fehér falu templom all.) Azt
is hangsulyoznunk kell azonban, hogy a kétrészes elnevezések létrejéttében, pro-
duktivitasaban feltehet6en szerepet jatszhattak a templomépiiletrdl elnevezett Ke-
rekegyhaz stb. tipusu telepiilésnevek is.

Ha a Veresegyhdz, Fehéregyhaz stb. helyneveket azok eltéré funkcionalis
szerkezete miatt kivessziik az -egyhadz(a) telepiilésnév-formanst tartalmazo nevek
koziil, végiil a 180-bdl 135 ide vonhato telepiilésneviink marad, amelyek térbeli
jellemzait a 10. és 11. dbran lathato két térképen abrazoltam.

Az -egyhaz(a) produktivitasi teriilete igen hatarozottan az Alfoldet, illetve a
Dél-Alfoldet foglalja magaban. Az is latszik tovabba, hogy a fold(é)-hez hason-
l6an itt sem mutat rd a két abrazolasi mod jelent6s kiilonbségekre. Mindossze a
lexémanak a Békés, Csongrad és Bodrog megyé¢k névallomanyaban jatszott ki-
emelkedd aranyara hivja fel jobban a figyelmiinket a 11. abran bemutatott kont-
rollvizsgalat.

1 Csupan néhany példat idézek ezekre az igen elterjedt névalakokra: Fehéregyhdz ~ Fejéregyhdz
(1403: Feyereghaz, Cs. 2: 149, Bacs vm.; 1448: Feyeregyhaz, Cs. 1: 171, Borsod vm.; 1335:
Feireghaz, Gy. 3: 482, Krass6 vm.), Kerekegyhaz (+1093/1404: Kerekyghaz, Gy. 1: 324, Bara-
nya vm.; 1397: Kerekeghaz, Cs. 1: 64, Heves vm.; 1279: Kerekyghaz, Cs. 4: 713, Torda vm.),
Veresegyhaz (1331: Wereseghaz, p., Gy. 1: 187, Arad vm.; 1453: Vereseghaz, Cs. 1: 656, Bé-
kés vm.; 1423: Wereseghaz, pr., Cs. 2: 212, Bodrog vm.).
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Az -egyhadz(a) problematikajat taglalva ismertetniink kell réviden a szakiroda-
lom egyik igen régi s széles korben elterjedt tételét is: a legaltalanosabbnak te-
kinthetd felfogéas szerint ugyanis a -telek ~ -telke utdtagh elnevezések az esetek
egy részében sajatos korrelacioban allnak az utétagjukban az egyhdz(d)-t tartal-
mazo telepiilésnevekkel. E felfogas a torténész GYORFFY GYORGYtOl ered, aki
szerint az alfoldi teriileteken mindkét utotag a tatarjaras soran elpusztult telepii-
lésekre utal, mégpedig gy, hogy a lakatlanna valt, egykor templommal bir6 tele-
plilések az egyhaz utdtaggal egésziiltek ki, mig az ilyen épiilettel nem rendelkezok
a -telek ~ -telke elemmel. GYORFFY hangsulyozza emellett azt is, hogy az egy-
haz(a) lexéma e jelentésben valo hasznalata leginkabb az Alfoldre jellemzd, ahol
a pusztitasok a legnagyobbak voltak, s egyes becslések szerint ez az alfoldi fal-
vak haromnegyedét érintette (1961). GYORFFY elgondolasait MEZO ANDRAS a
késobbiekben tobb ponton is feliilvizsgalta, s az -egyhdz(a) utdtaggal torténd ki-
egésziilést inkabb azzal a koriilménnyel hozta kapcsolatba, hogy az elpusztult te-
lepiilés templomabol megmaradt-e valami, ami emlékeztethetett az egykori épii-
letre. De MEZOnek azt a megszoritasat is hangsulyoznunk kell, mely szerint a
-telek ~ -telke és az -egyhdz(a) utotagok nemcsak a tatarjaras soran elpusztult te-
lepiilésekre utalhatnak, hanem a névadas e tipusanak alakulasaban egyéb, eurd-
pai szinten is jellemz0 elnéptelenedési folyamatok ugyancsak kozrejatszhattak
(1996: 243).

2.7. Az -iilés(e) €s a -szallas telepiilésnév-formansok valojaban csak lazabban
tartoznak az itt targyalt lexémak kozé. Ennek elsésorban nem lexikai vagy sze-
mantikai okai vannak, hiszen mindkét szempontbdl tokéletesen beleillenek a ma-
sodlagos telepiilésnév-formansok soraba, kiilonbozoségiiket sokkal inkabb rit-
kabb el6fordulasuk okozza. Mindkét lexéma csupan kis mértékben vett részt a
telepiilésnév-adasban, ez a koriilmény pedig megakadalyozza azt, hogy veliik
kapcsolatban barmilyen altalanosabb, akar névfoldrajzi, akar kronologiai jelleg-
zetességet, sajatossagot megragadhassunk.

Az iilés foldrajzi koznév kapcsan a TESz. és az EWUng. altal felsorakoztatott
széles jelentésarnyalatok koziil a helynévalkotasban leginkabb a megiil “helyet
birtokol, megtelepszik, lakik valahol / helyet megszallva tart, véd’ jelentésti igé-
bol alakult ’helység, telepiilés > valahol van, elteriil” szemantikai tartalmak vehe-
tok figyelembe. A koznév az il ige -ds/-és fonévképzovel ellatott alakjabol szar-
mazik. Az alapul szolgal6 ige ismeretlen eredetii, s régi korokba nyulik vissza.
Mind ugor, mind t6rok szarmaztatasa tévesnek tlinik, s az ellik igével vald etimo-
légiai kapcsolata sem fogadhaté el (TESz., EWUng.). Az UMTsz. iilés szocikké-
ben a sz06 jelentései kozott feltlinik a *hazhely, telek’ is. A FKnT. a f6ldrajzi koz-
név jelentését igy hatarozza meg: ’falurész, eredetileg madarak (vizicsirkék)
tartozkodasi helye”. Ami az -iilés(e) utotagu telepiilésnevek névfoldrajzi viszo-
nyait illeti, Fejér megyében és Bihar varmegyében 4-4 ilyen névstruktaraval ta-
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lalkozhatunk, tovabbi 3-3 elnevezésben szerepel ez az elem Baranya, Szabolcs és
Somogy megyékben, az emlitetteken kiviil azonban csak elvétve talalkozunk egy-
egy ilyen névalakkal a Karpat-medence kiilonb6zo teriiletein, példaul Liptd me-
gyében a Domaniilése (1299/1299: Doman yulese, Gy. 4: 97) vagy Komarom
megyében a Nemalorinciilése (1426: Nema Lewrynczylese, Cs. 3: 509) telepiilés-
nevekkel.

A szallas lexéma helynevekben jatszott szerepe kapcsdn a kovetkezoket
mondhatjuk el. Jelentésarnyalatai koziil tobb is szorosan Osszefligg a foldrajzi
kdznévi szereppel: ’az a hely, ahol valaki atmenetileg megszall / ideiglenes lako-
hely, tartozkodasi hely’, ’telepiilés (tobbnyire egy személyé vagy egy csaladé)’,
‘nomad nép telepiilése, satortabora (kunoké, jaszoké)’, ’katonai tabor, hadi ta-
bor’, ’szilaj marha, apromarha teleltet6 helye a pasztor kunyhojaval’, végiil pedig
’a hatarban 1év6, iddszakosan hasznalt gazdasagi épiiletek (istallo, ol, akol, elle-
td, fészer stb.) csoportja’. Szarmazékszo, a szdll igébol alakult -as/-és fonévkép-
z6vel. Az alapszo ismeretlen eredetii, s kiterjedt csaladja és gazdag jelentéskore
arra utal, hogy a magyar szokészlet régi, minden bizonnyal honfoglalas el6tti ele-
mei kozé tartozik. A szo6 ‘repiil” jelentése csak késoébbi fejlemény, a szall ige ere-
detileg ’valahova telepedik’, *atmenetileg lakik valahol’ szemantikai tartalommal
birt (TESz., EWUng.). KERTESZ MANO azon vélekedésérdl, miszerint a lexéma
telepiilésnevekben utotagként allva nomad népek, elsdsorban jaszok €és kunok je-
lenlétére utal, fentebb mar szoltam.

A vizsgalt korpuszban minddsszesen harom ilyen elnevezést tudunk adatolni,
a Komarom megyei Kerekszallas-t (1503: Kerekzallas, Cs. 3: 503), a Kiils6-
Szolnok varmegyében talalhatd Kengyelszallas-t (1436: Kengelzallas, Cs. 1:
670), illetve a Valkd megyei Kirdlyszallasa-t (1398: Keralzalasa, p., Cs. 2: 323).

3. frasomban egy olyan elemcsoport altalanos jellemzését kivantam elvégezni,
amely az eddigi szakirodalomban a stlydhoz képest viszonylag kevés figyelmet
kapott. A feldolgozd munka soran elsdsorban a legjellemzobb sajatossagok meg-
ragadasat tartottam szem el6tt, s kevésbé volt az a célom, hogy az egyes lexémak
kapcsan felvetddd problémakat alapos részletvizsgalatnak vessem ala. A kifejtés
soran ugyanakkor igyekeztem minden esetben utalni azokra a legfontosabb kérdé-
sekre is, amelyekkel a hasonl6 célu kutatdsok szembesiilhetnek e névelemcsoport
kapcsan, s talan néhany olyan lehet6séget is fel tudtam villantani, amelyek to-
vabbvezethetnek a vitas kérdések tisztazasaban.
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Oikonym Formants in the Old Hungarian Language

This paper studies the role of the telek, fold, hdz, lak, egyhdz, iilés and szadllas
geographical common words in old Hungarian oikonyms. These lexemes most
typically occur as the second constituents of two-constituent name structures and
are most frequently used in a possessive structure. These special elements are
called oikonym formants in recent scholarship and their analysis has traditionally
been an integral part of research in Hungarian onomastics. The term refers to the
fact that the listed geographical common names in their position as second
constituents express a new semantic content, the ‘settlement’ itself, which is
further away from their original meaning (as, for example, ‘dwelling place’,
‘church building’ or ‘fertilized land’).

The objective of this paper is to explore the onomastic-taxonomic properties
of characteristic settlement names (like Janoslaka, Janosfolde, Janostelke, etc.)
formed with the use of these lexemes. The corpus used for this investigation
consists of close to 2,000 toponymic data collected from the era between the 11®
and 16" centuries from the entire Carpathian Basin.

By far the most settlement names (729) were formed with the felek lexeme
and this constituent also proved to be the most widespread geographically.
Although it is the most productive in the east, in the area of Transylvania,
smaller or larger centers may also be found in the west. The corpus includes
altogether 322 settlement names including the fold second constituent, found
mostly in blocks in the western, South-Transdanubian regions. The two lexemes
with a similar meaning, fold and telek, thus appear in a contrastive relationship.
In areas where one of the oikonym formants is present in higher proportion, more
productively, the other is visibly less frequent in name-giving. A similar contrast
can also be perceived between the semantically almost identical Adz and lak
lexemes. The hdz geographical common noun appears in altogether 369 settle-
ment names, while /ak is found in 207. In terms of their spatial distribution, an
imaginary straight line may be drawn connecting Bihar and Zala counties. To the
north of this line, we can see the strong dominance of the /dz lexeme and to the
south of it the /ak lexeme occurs more often. The oikonyms with the egyhdz
second constituent (180) differ from those mentioned above also in the sense that
their geographical distribution is limited to the central part of the country, to the
Great Plain and the Southern Great Plain regions. The szdllas and iilés lexemes
seemingly fit into the introduced oikonym formants, however, due to their low
number (altogether 34 settlement names with the zilés and 3 with the szallds
constituent), we cannot talk about regional distribution and main trends in
connection with these constituents.
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A folyoviz’ jelentést foldrajzi koznevek kronologiai és
szofoldrajzi rétegzédése a korai 0magyar korban*

1. A ’folyoviz’ jelentésti foldrajzi koznevek etimologiai, szo6foldrajzi és kronolo-
giai rétegzodésének vizsgalata messze nem elézmények nélkiili a foldrajzi kozne-
vekkel foglalkozd munkakban: hogy csak a legfrissebb ide vonatkozo6 irasokat
emlitsiik, a patak lexéma ilyen iranyu feldolgozasat legutobb HOFFMANN ISTVAN
végezte el (2003), a korai dmagyar kor folyovizet jelolo egyéb foldrajzi koznevei-
vel pedig GYORFFY ERZSEBET foglalkozott részletezden ezeket a szempontokat is
figyelembe véve (2011: 85-104, de vo. még példaul MELICH 1925: 53, KALMAN
1967, TOTH V. 1997, 1998). Irasomban ezeknek a vizsgalatoknak a tapasztalata-
it is felhasznalva az ebbe a szemantikai mezdbe tartozo korai 6magyar kori fold-
rajzi koznevek szofoldrajzi jellegzetességeit egylittesen mutatom be abban a re-
ményben, hogy ezaltal valamelyest kozelebb juthatunk az ilyen jelentésti foldrajzi
kdznevek elterjedését befolyasold tényezok megragadasahoz. Ezeknek a ténye-
z6knek a szétszalazasa persze meglehetdsen bonyolult feladat, s6t a legtobb eset-
ben mindGssze a hipotézisek felvetésével és az azokat valamelyest timogato ér-
vekkel kell megelégedniink (14sd ehhez tagabb sszefliggésben DITROI 2016: 39—
128).

Az adatallomany 6sszeallitasahoz elsésorban GYORFFY GYORGY Az Arpad-
kori Magyarorszag torténeti foldrajza (1963—1998) cimi mtivét (Gy.), valamint a
HOFFMANN ISTVAN, RACZ ANITA ¢és TOTH VALERIA altal szerkesztett Hely-
névtorténeti adatok a korai omagyar korbol (HA. 1., 2., 3., 4., 1997, 1999, 2012,
2017), illet6leg a Korai magyar helynévszotar (KMHsz. 1., 2005) cimi kiadva-
nyokat hasznaltam fel. Mivel azonban az emlitett alapvetd forrasok adatainak
rogzitése utan is szamos fehér folt maradt a korai 6magyar kori magyar nyelvte-
riiletet lefedd térképen, tovabbi forrasként adatokat meritettem ORTVAY TIVA-
DAR (1882), MIKESY SANDOR (1940), PAIS LASZLO (1941-1942), GEORG HEL-
LER (1975, 1981a, 1981b, 1985a, 1985b), NEMETH PETER (2008) és SZABO
ISTVAN (1937) munkaibol, valamint KENYHERCZ ROBERT Szepes varmegyére
vonatkoz6 gyiijtésébdl és a MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocso-

* A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-4 kodszamt Uj Nemzeti Kivé-
16s4g Programjanak tdmogatasaval késziilt.
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port hang- és helyesiras-torténeti adatbazisabol. Az igy egybeallitott adatallo-
many tobb mint 1300 korai émagyar kori folyoviz jelentésti foldrajzi koznévi
adatot tartalmaz.

2. A folyovizeket jelolo foldrajzi kdznevek kronologiai rétegzettségét vizsgal-
va mindenekel6tt fontos szem eldtt tartanunk azt a koriilményt, hogy a foldrajzi
kdznevek szélesebb korében ezen a téren altalaban véve is egyfajta ellentmondast
érzékelhetiink: bizonyos ugor ¢és finnugor Gsiségli foldrajzi kdznevek ugyanis
csak a 12—13. szdzadban jelennek meg az okleveles forrasokban (példaul falu,
hat, haz, mal), sot arra is van példa, hogy valamely ilyen apellativum csak a 14.
szazadbol adatolhato eldszor (domb). Ezeknek az 6si eredetli foldrajzi kdznevek-
nek a terjedésében (sok mas egyeb tényezd mellett persze) minden bizonnyal sze-
repet jatszhatott egy-egy hasonlé jelentési (jovevény)elem gyors térhdoditasa (BA-
BA 2013): itt emlithetjiik meg példaul a domb lexéma terjedését gatld halom korai
terjeszkedését (RESZEGI 2011: 89-90), s a kerek lexéma feltehetden ugyancsak a
szomez0 egy mas lexémajanak, a szintén finnugor t6bol valo erddé szarmazékszo-
nak a hatasara szorulhatott hattérbe a 14. szazad elején (BABA 2013: 12).

Arra, hogy adott nyelvi jelenség visszahuzodasat, illetve korlatozott terjedését
valamely mas nyelvi jelenség elérenyomuldsa okozza, természetszeriileg szamos
egyéb — hangtani, morfologiai ¢és a szokincset érintd — példat sorolhatunk.
Ilyen hangtani jelenség a korabban az egész magyar nyelvteriileten elterjedt /y-
ezésnek a paloc vidékekre valo korlatozodasa a j-zés és az [-ezés terjedése kovet-
keztében. A morfofonologia teriiletérol az agglutinacidval keletkezett, igy eredeti-
leg egyalakt (pl. -szer, -hat, -ség, -tol, -hoz, -tik) toldalékok palatalis-velaris,
illetve labialis-illabialis illeszkedéses formainak a kialakulasat, s ezaltal a nem
illeszkedd alakok visszaszorulasat emlithetjiik meg mint hasonlé természett fo-
lyamatot (BENKO 1957: 22, BERRAR 1967/2002: 231). A szamos szokészleti
jelenség koziil pedig példaul a korabban altalanosan ismert t6rékbors-nak a dél-
szlav paprika hatasara torténd hattérbe szorulasa allithaté parhuzamba az eddi-
giekkel (BENKO 1967/2002: 364). De éppenséggel az egyes helynévtipusok terje-
dését ugyancsak befolyasolhatjak ilyen tényezok, vagyis adott névtipus teriileti
elérenyomulasat illetéen természetes modon a korabbi névtipusok is visszatarto
erovel birhatnak. Szabolcs varmegye teriiletén példaul a patrociniumi telepiilés-
nevek terjedését MEZO ANDRAS szerint feltehetéen az gatolhatta, hogy mire ez a
névadasi szokas elérte ezt a vidéket, akkorra itt mar mas telepiilésnév-adasi mo-
dellek alapjan nevezték meg a telepiiléseket (MEZO 1996: 229, TOTH V. 2010:
137, v6. még mas helynévstruktarakkal dsszefliggésben DITROI 2016).

A helyzet némiképp hasonlo lehetett a folyovizeket jelold foldrajzi kdznevek
esetében is: a szlav eredetli patak f6ldrajzi kdznév ugyanis par évszazad alatt tel-
jes mértékben kiszoritotta az 0si eredeti jo és tigy szavakat, s a patak eloretorése
jelentésen akadalyozhatta a szomez6é mas elemeinek (igy az aszo, fok, sar, séd
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lexémaknak) a gyakoriva valasat és a tertileti elterjedését is (vo. GYORFFY 2011:
104). A foldrajzi koznevek terjedésének egymasra hatasat jol illusztralja a korai
omagyar kor két leggyakoribb ’folyoviz’ jelentésti foldrajzi kdznevének teriileti
eloszlasa, az ér ¢és a patak foldrajzi koznév szo6foldrajzi jellemzdit vizsgalva
ugyanis azt tapasztalhatjuk, hogy azok eloszlasa viszonylag élesen elvalik egy-
mastol: az északi, déli-délnyugati és a keleti teriileteken a patak, mig a nyelvterii-
let k6z€pso és északnyugati részén joval inkabb az ér foldrajzi koznevet talaljuk
meg (lasd az 1. abrat). Ez az elkiiloniilés persze minden bizonnyal nem fliggetlen
tobb mas koriilménytdl sem: igy példaul a foldrajzi kdrnyezettel vagy az azzal
szoros Osszefliggést mutatd szemantikai tényezokkel is feltétleniil kapcsolatban
allhat (errdl a késdbbiekben még szolok) (vo. KALMAN 1967: 346-347).

ér o patak

1. abra. Az ér és a patak szoféldrajza a korai 6magyar korban

Arrdl szintén nem szabad megfeledkezniink ugyanakkor, hogy egyes foldrajzi
kdznevek eleve nyelvjarasi lexémakként voltak hasznalatosak a korai émagyar
korban. HOFFMANN ISTVAN a patak-kal Osszefiiggésben utal arra, hogy mivel a
patak jovevényszo, a nyelviinkbe vald bekeriilésekor természetszeriien tajszo volt
(lasd ehhez az 1. abrat). A szintén folyoviz jelentésti sevnice és maldka foldrajzi
kdznevek mint szlav jovevényelemek ugyancsak nyelvjarasi kotottségliek lehettek
eredendden, a korai 6magyar kori szofoldrajzi térképek alapjan ugyanis egyértel-
miien a szlav teriiletekhez kapcsolhatjuk oket (lasd a 2. abrat).
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A jo foldrajzi koznév tobbek feltételezése ¢€s a térképi adatok tanusaga szerint
szintén nyelvjarasi elemként csak az északkeleti és a keleti nyelvjarasokban volt
hasznalatos (lasd a 2. abrat) (vo. HUNFALVY 1867: 6: 356, BENKO 1965: 75,
KALMAN 1967: 345-347, TOTH V. 1997: 263, HOFFMANN 2003: 669, GYOR-
FFY 2011: 97-99, 100-101).

/
N

A;,/ —_ \V‘/;;/\f — 8

-~

malaka o sevnice ® jo
2. abra. A4 sevnice, a malaka és a j6 szofoldrajza a korai omagyar korban

Ahogyan pedig egyes 6si eredetli szavaknak, illetve honfoglalas elotti torok
jovevényszoknak (példaul a fgr. csup ’cstcs’, lol *sonka’, hoporcs ’foldemelke-
dés’, a torokségi eredetli pdcsik *bogoly’, iivecs ’kétéves juh’, csécs ‘ragya’,
szongor ’solyomféle ragadozé madar’ szavaknak) az omagyar kori nyelvjarasi
jellegét azzal hozhatjuk Gsszefliggésbe, hogy azok valamely 6smagyar nyelvjaras-
tipus egyikében-masikaban valodi tajszoként élhettek, a jo teriiletisége is feltehe-
téleg azzal lehet kapcsolatban, hogy az mar a honfoglalas eldtti idokben is nem-
zetségi, illetve torzsi jellegli kotottséget mutathatott (BENKO 1957: 70, 1967/2002:
362-363), s kevésbé valoszinii, hogy egy korabban az egész magyar nyelvtertile-
ten elterjedt sz6 szorult volna vissza iddvel egy sziikebb teriiletre. Azt ugyan
BENKO LORAND is leszdgezi, hogy ,,az dmagyar korra vonatkozoan természete-
sen nem konnyl kimutatni, hogy egy-egy sz6é akkoriban kézmagyar sz6 volt-e
vagy tajsz6”, mégis mas lexémak, igy a mdl foldrajzi kdznév kapcsan ugy véle-
kedik, hogy az kordbban szélesebb kdrben ismert szo6 lehetett, s csak idovel szo-
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rulhatott vissza a hasznalatban (1967/2002: 365, v6. még RESZEGI 2011: 108).
A jo nyelvjarasi kotottsége esetleg bizonyos jovevényelemek terjedésére is ma-
gyarazatul szolgalhat: kézenfekvonek tlinik ugyanis, hogy egy-egy tajnyelvi
lexéma (pl. a jo) kevésbé jelentett gatat a szOmez6 mas, Gjonnan megjelend ele-
meinek (pl. a szlav eredetli patak-nak) a gyors litemii elterjedésében.

Az adatoltsag jellegétol és mértékétdl nem fliggetleniil ugyan, de a ’folydviz’
jelentésti foldrajzi koznevek allomanyaban a korai helynévi és kozszoi adatok
tanusaga szerint folyamatos boviilésnek lehetiink tanti.

1150-1200 1200-1250

jo patak

, aszougy / viz
ag

ér

patak
sar
fok
1250-1300 1300-1350
ViZsevnice . SEVNIice - malaka
aszb malaka

atak

patak P

3. abra. 4 folyoviz’ jelentésti foldrajzi koznevek megoszidasa
a korai omagyar kor egyes idészakaiban
A 11. szdzadban minddssze a sdr és az ér eléfordulasait, valamint az tigy és a
patak egy-egy adatat regisztralhatjuk. A 12. szazadban az aszo, a séd, a fok és a
Jjo, a 13. szazadban ¢és a 14. szazad elején a viz és az dg, valamint a maldka és a
sevnice foldrajzi koznevekkel gazdagodnak a szomez6 adatai. A foldrajzi kozne-
vek etimologiai rétegzettségében altalaban tapasztalt egyenetlenségek tehat a
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*folyoviz’ jelentésti foldrajzi kdznevekkel kapcsolatban is jellemzoek, hiszen pél-
daul az ugor vagy finnugor 6siségll dg és az urali eredetii viz esetében meglehetd-
sen ellentmondasos jelenségként értékelhetjiik azt, hogy adataik csak a 13. sza-
zadban jelennek meg (v6. GYORFFY 2011: 89, 94).

A gyakorisagi mutatokat elemezve azonban az is nyilvanvalo, hogy a 13. sza-
zadtol ugrasszerlien megno a patak adatok aranya, s a 14. szadzadra a patak 16ld-
rajzi koznév gyakorisagat tekintve szinte egyeduralkodova valik az adott jelen-
tésmezon beliil (lasd a 3. abrat). A patak adatok gyors szaporodasat tehat nem
tudta korlatozni szamos mas jovevényelemnek a nyelvbe aramlasa sem. Meg kell
ugyanakkor azt is jegyezniink, hogy a patak lexéma a nyelvteriilet k6z&pso részén
még a 14. szazad els6 felében sem adatolhatd, s a szérvanyosan elofordulod patak
adatok esetében azt is figyelembe kell venniink, hogy azok esetleg csak bizonyta-
lanul kotheték ténylegesen is az adott vidék nyelvjarasahoz.'

3. A ’folyoviz’ jelentésii foldrajzi kdzneveknek — mint altalaban a szokészlet
elemeinek a — teriileti terjedését egyfeldl tehat mas azonos vagy hasonlo jelenté-
st foldrajzi koznév dominancidja és térhoditasa gatolhatja. Az, hogy egy-egy
foldrajzi kdznév teriiletileg milyen mértékben tud meghatdrozova valni, szoros
Osszefiiggést mutathat emellett az adott foldrajzi kdznév jelentésével, illetve an-
nak esetleges modosulasaval is. RESZEGI KATALIN szerint példaul a domb {old-
rajzi kdznév terjedését tobbek kozott annak eredeti alapnyelvi *kiemelked6 vala-
mi’ jelentése is hatraltatta, abbol ugyanis csak az 6magyar kor folyaman krista-
lyosodott ki a sz6 foldrajzi koznévi jelentése (RESZEGI 2011: 90).

Egyes foldrajzi koznevek esetében a visszahtizodast azok poliszém volta szin-
tén elosegithette. Abban példaul, hogy az erdd lexéma a 14. szazad elejére vala-
melyest késobbi indulasa ellenére is jelentds tulsulyba keriilt a szomezején beliil,
az is szerepet jatszhatott, hogy a vele szinonim, azaz szintén ’erdd’ jelentésii
kerek foldrajzi koznév egyuttal melléknévi jelentésben is hasznalatos volt mar
ebben a korszakban is (BABA 2013: 12). Hasonlo hattértényez6t a jo foldrajzi
koznév kihalasaval kapcsolatban is feltételezhetiink, de ebben tovabbi fontos
koriilmény volt még a patak gyors térhdditasa és a szomezd elemeinek jelentds
felszaporodasa is (BENKO 1988: 126).

A patak hasznalatanak kiszélesedésével ugyanakkor a jelentése is altalano-
sabba valt, ami még inkabb gyorsitotta a magyar nyelvteriileten valo elterjedését
(HOFFMANN 2003: 671, v6. még GYORFFY 2011: 85). GYORFFY ERZSEBET sze-
rint a viz ~ vize lexémarol ugyanez mondhato el, s az ér foldrajzi kdznév jelenté-
sének a 14. szdzad masodik felében bekovetkez6 kiszélesedése (vo. BABA 2014:

! Baranya és Fejér varmegyében példaul minddssze egy-két patak adatot talalunk: 1239: ad pa-
tak Kekkektowa (Gy. 2: 323, 421), 1294: ad quod potok (Gy. 1: 345), melyek szovegkornyeze-
te kozszoi eldforduldst mutat, ami azért Iényeges, mert ezaltal inkdbb gyanithatjuk az oklevél-
szovegez0 nyelvi lenyomatanak, semmint a helyi beszélt nyelv elemének (vo. BABA 2014).
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146) valoszintsithetéen ugyancsak befolyasolhatta annak terjedését. Ez a jelen-
tésmodosulds egytttal akar azt a korlilményt is maga utan vonhatta, hogy az ér
— a patak lexémaval azonos vagy hasonld funkcidji elemmé valva — a patak
elterjedési teriiletére mar nem tudott behatolni.

4. Kézenfekvo ugyanakkor, hogy a foldrajzi koznevek jelentése a teriileti elter-
jedésre olyan modon is hatassal van, hogy a sz6foldrajzi megoszlas egyben je-
lentésbeli megoszlast is jelent, ami a foldrajzi kornyezet eltérd jellegébdl is fa-
kadhat. A patak és az ér teriileti elkiiloniilését kdzelebbrol szemiigyre véve pél-
daul azt latjuk, hogy a Kozép-Tisza vidékén a Tisza északi oldalan jorészt csak
patak, déli-délkeleti oldalan pedig szinte kizdrolag ér adatok jelentkeznek (lasd
chhez az 1. abrat). Egy sziikebb teriiletre koncentralva ez az elkiiloniilés még
szembetinbbb. Heves varmegyében példaul a két foldrajzi kdznév egyarant ada-
tolhato, de a varmegye északi részén kizarolag patak, déli-délkeleti részén pedig
csak ér adatokat regisztralhatunk (lasd a 4. abrat).

4. abra. Az ér és a patak szoféldrajza Heves varmegyében
Az is nyilvanval6 ugyanakkor, hogy az ér lexémat tartalmazé nevek mind a
Tisza mellékagait megnevezé mikrotoponimak, vagyis a teriileti elhatarolodas
alighanem abbdl fakad, hogy az itt ér-ként megjeldlt kisebb vizfolyasokat az
Arpad-korban éppuigy, mint ma, valamely nagyobb folyo vize taplalta (GYORFFY
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2011: 88, vo. még TOTH V. 1997: 263). A patak és az ér teriileti eloszlasat a
domborzati viszonyokkal osszevetve pedig KALMAN BELA azon feltevése is iga-
zolodni latszik, hogy a lassu folyast, alsoszakasz jellegii kisebb folyovizeket az
ér, a fels6- és kozépszakasz jellegiicket inkabb a patak foldrajzi kdznévvel jelol-
ték meg Oseink (1966: 346-347).

5. A korai 6magyar kori folyoviz jelentést foldrajzi koznevek terjedését illeto-
en mindezek mellett szdmos olyan, itt nem vizsgalt hattértényezdével is szamol-
nunk kell, amelyek a szoban forgo korszakra nézve a jelenlegi adatok birtokaban
konkrét példakkal nem illusztralhatok, a szinkron névanyagban azonban az ilyen
jelenségeknek egyértelmii nyomait taldljuk. gy példaul a telepitések kovetkezté-
ben lezajlé migracios folyamatokat (v6. BENKO 1957: 31-32, TOTH V. 2010:
135, DITROI 2016: 79—106), bizonyos kognitiv és nyelvtorténeti tényezoket (lasd
BABA 2009, 2010), vagy akar a birtokviszonyok alakulasat (DITROI 2016: 53)
emelhetjiik ki mint a foldrajzi koznevek terjedését ugyancsak befolyasolo ténye-
zOket.

Az adatok Osszegylijtése €s térképre vetitése soran azonban — mint ahogyan
azt tobb esetben lathattuk — természetszeriileg szamos akadaly neheziti az arra
vallalkoz6 kutaté munkajat, s minthogy ezek a problémak, igy példaul az okleve-
lek fennmaradéasanak esetlegessége, az oklevéliroi gyakorlat normai vagy akar a
névsiiriiségi mutatok (vo. SOLYMOSI 2006: 194, 206-207, TOTH V. 2016: 13—
14, BABA 2016: 63) nagyban befolyasoljak a kronologiai és szo6foldrajzi eredmé-
nyek értékelését, a késdbbiekben a helynévi (azon beliil a telepiilésnévi és nem
telepiilésnévi), illetve a kozszoi adatok kormeghatarozd és szofoldrajzi forrasér-
téke is 6nallo vizsgalat targyat képezheti.
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Chronological and Geographical Stratification of Geographical Common
Words Meaning ’watercourse’

In my article, I try to grasp the factors that have influenced the spread of geo-
graphical common words meaning ’watercourse’ from the early Old Hungarian
period. However, we must anticipate in this regard that in connection with these
factors we must limit ourselves to making assumptions and to listing arguments
supporting those assumptions to some extent instead of providing reassuring and
exhaustive replies. For instance the territorial spread of geographical common
words meaning ’watercourse’, may be impeded by the dominance and the
territorial spread of other geographical common words having the same or
similar meaning. Furthermore, the degree of dominance of a given geographical
common word on a territory may show a close relationship with the meaning or
the semantic change of the given geographical common word. In the case of
certain geographical common words the withdrawal may have been facilitated by
their polysemic nature as well. Nevertheless, it is obvious that the meaning of the
geographical common words influences their territorial spread in such a way that
the word-geographical distribution also means semantic distribution, which might
arise from the different nature of the geographical environment as well. While
taking stock of the factors influencing the territorial spread, the role of the
geographic environment may appear also in such a way that certain geographic
objects may create a natural obstacle in the spread of linguistic phenomena. The
spread of geographical common words meaning ’watercourse’ of the early Old
Hungarian period might have been influenced by many other background factors.
However, they cannot be justified by data regarding the early Old Hungarian
period. Our assumption may still be justified by the fact that in the synchronic
onomastic corpus we can find obvious traces of such phenomena. For instance,
we can mention the migration processes going on as a result of settlings or
certain cognitive factors.
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Az igy ~ iigy lexéma problematikaja

Az 1086-0s Bakonybéli 6sszeirasban szereplo Farkasig birtoknév elemzése soran
arra a feltevésre jutottam, hogy annak masodik lexéméja — a korabbi névfejté-
sekkel ellentétben — nem az igy ~ tigy vizrajzi koznév, hanem masféleképpen
kell magyarazni. Ez a név iranyitotta a figyelmemet erre az igen szegényesen
adatolhato szora, melyet a torténeti-etimologiai szotarak mar az dmagyar korra
kihaltnak tekintenek, és amely kdzszoként nem is, csak helynév részeként fordult
eld. Vita van a sz6 etimoldgiaja és alakja kortil, de kérdések mertiltek fol azzal
kapcsolatban is, hogy egyes helynévi adatokban valoban ez a lexéma keresendd-e
vagy valami mas, igen bizonytalan tovabba az igy ~ tigy nyelvfoldrajzi helyzete
is. Bar tobben foglalkoztak a lexémaval, és rendre megemlitik az dmagyar kori
vizrajzi kdzneveink soraban (még ha a legritkabbak kozott is), de a vele kapcso-
latos megallapitasok €és a sz6 torténeti adatainak attekintd vizsgalata eddig nem
tortént meg. Egy ilyen, a szo részletkérdéseire kiterjed vizsgalat pedig tobb

crer

crer

képzeléseket tekintem at roviden; ezutan egyenként megvizsgalom azokat a hely-
neveket, amelyekben a vizsgalt szot feltételezhetjiik. Arra e helyiitt nem vallal-
kozhattam, hogy valamennyi kérdéses helynév minden szempontra kiterjedd,
részletes névfejtését elvégezzem, viszont igyekeztem a szakirodalomban megjele-
n6 nézeteket a teljesség igényével bemutatni, az érveket mérlegelni, ezen tal pedig
a neveket a helynévtani elemzés szempontjabol is megvizsgalni és értékelni.

1. A sz6 etimolégidja a szakirodalomban

Egy 1879-es tanulmany emliti el0szor a szot: BADICS FERENC a Fekete-tigy hely-
nevet a német Schwarz-wasser ¢és a szlav Cserna voda nevekkel egyezteti (1879:
395). Majd szerepel BUDENZ JOZSEF Magyar-ugor osszehasonlito szotaraban és
a NySz.-ban cimszoként (iigy’) *viz’ értelemben, a Medwyge helynévi adat kozlé-
sével.

Szarmazasat illetden két allaspont vehetd komolyabban szamba: 1. alapnyelvi
eredetli sz6 zilirjén vagy vogul megfelelokkel, 2. a viz kdznév szohasadassal 1étre-
jott valtozata.
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Az 1880-as években mar felvetddik a szo alapnyelvi eredeztetésének lehetdsé-
ge: HUNFALVY PAL a vogul uty (1884/1940: 177), MOOR ELEMER (1953: 83) a
vogul it *viz’ szoval egyezteti (MSzFgrE.), erre a vogul megfelel6re utal késébb
BARCZI GEZA is, amikor a viz és tigy szavak hangtani egyeztetésének nehézségeit
veszi szamba (1962: 7). A MSzFgrE. szerint ez az eredeztetés azért cafolhato,
mivel az idevont vogul sz6 belso vogul fejlemény. A ziirjén zil’ 'nedvesség, vizes-
ség, viz’ szoval valo egyeztetés lehetdségét eloszor WICHMANN GYORGY vetette
fol 1927-ben (353-354). Ezt az eredeztetést tarja a leginkabb valdsziniinek a
MSzFgrE., illetve az UEW. is, és a kdvetkezd szomegfeleléseket kozlik: ziirj.
zylk ’nedvesség, vizesség’; zila ’nedves, ingovanyos, lapos, mocsaras hely’;
zil'kja 'nedves, ingovanyos’ (a zilirjén szavakban a -k és az -a képzdok). A szokez-
do z eltlinésére a magyarban mas példa is akad (lasd zigy ’torténés, dolog’), az
eredeti szobelseji massalhangz6 pedig *J lehetett, amibdl a ziirjén /” és a magyar
gy is magyarazhato (TESz.). A feltételezett finnugor kori *sid's alapszo jelentése
‘nedvesség, nedves, mocsaras hely’ lehetett, ¢s ebbdl fejlodhetett a magyar igy ~
uigy *forras, patak’ jelentése (MSzFgrE., UEW.). A TESz. az egyezetetést elbi-
zonytalanito tényezOként veszi szdmba azonban azt, hogy a magyar szonak ere-
detibbnek tlinik a *folyoviz’ jelentése. Mindkét etimologiai szotar problematikus-
nak tekinti a fenti etimologiai magyarazatban azt, hogy a magyar szonak a rokon
nyelvek koziil csak a ziirjénben van megfeleldje.
nagyobb hagyomanya van a masik szofejtési lehetoségnek. A TESz. és az
EWUng. is azt az eredeztetést tartja valdsziniibbnek, hogy szohasadassal jott
létre a viz lexémabol az ugor vagy a korai 6smagyar korban. A viz sz6 ugor kori
valtozatanak tartja az zigy-et mar BUDENZ JOZSEF is a Magyar—ugor dsszehason-
litd szotaraban, az 6 nyoman SZINNYEI JOZSEF (1909: 33, GOMBOCZ 1909: 416)
¢s a Szo6fSz. is a viz cimszo alatt targyalja mint annak alakvaltozatat.

Nézziik meg el6szor a hangalaki elkiiloniilés kérdéseit! A szokezdd S eltiinését
i elott példaul WICHMANN kivételesnek nevezi (1927: 353), am tobb példa alap-
jan — pl. vimad > imad, viola > ibolya, *viszak > iszdk, Vigor > Igar, Vig-
mand > Igmand (TESz.) — batran tekinthetjiik a fi > i valtozast szabalyosnak
(MELICH 1913: 393, MIKOLA 1965: 61, BARCZI 1967: 129, TESz., E. ABAFFY
2003: 312). Erdekes a PAIS DEZSO 4ltal emlitett 1270-1272-es Medwyge adat,
melyben 6 az igy ~ iigy sz6 eredetibb v-s kezdetli vigy ~ viigy formajat feltételez-
te (1929: 356). A szovég alakulasat a TESz. ¢ vagy J fokon keresztiil magyaraz-
za. A z ~ gy megfelelést tobben a viz sz6 vides alakvaltozataval igyekeznek indo-
kolni, amely atmeneti forma lehetne a viz és az igy ~ iigy kozott: igy tesz példaul
BUDENZ (1881: 590), SETALA (1896: 406, 424-425) és MUNKACSI (1897: 152;
v0. WICHMANN 1927: 353). REUTER CAMILLO szerint a z > d valtozas a 13—14.
szazad fordulojarol adatolhatd példaul a biizés > biidds, ézes > édes szavakban,
a vizes > vides valtozashoz azonban csak Ujabb korbdl vald nyelvjarasi adatot
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ismeriink (1974: 462-463). A MSzFgrE. éppen ezen alaknak a magyarban valo
kései jelentkezését hozza érvként az etimoldgia bizonytalansdgara. A magyar -z-
~ -gy- hangviszonnyal szemben WICHMANN (1927: 353) és BARCZI is kétségeit
fejezte ki (1962: 7). A széhasadas a hangalaki elkiiloniilés mellett jelentéselkiilo-
niiléssel is jarhat. MESZOLY GEDEON megjegyzi, hogy a viz és az iigy kozott
kialakult jelentéskiilonbség is, de arr6l nem szol, hogy milyen (1955: 94). Tehat a
vizsgalt lexéma keletkezésének szohasadassal vald magyarazataval kapcsolato-
san hangtani aggalyok mertiltek fol.

A sz6 alakjat érinté valtozasokkal kapcsolatban a szakirodalom a szokezdd
*4 eltlinésével egyiitt jaro labializaciot emliti (igy > digy) (MSzFgrE.). A finn-
ugor szokezdd *B-nek az ugor kori eltiinése egyiitt jarhatott a *f-t kdvetd i labia-
lizacidjaval, majd nyiltabba valasaval, mint példaul az 6¢ szamnévben és az 6/
igében (TESz.). Ez magyarazhatja a viz szobdl alakult igy szénak az iigy valto-
zatat is (lasd pl. 1548: fekete Wgh, SzT. iigy’). Ez az i ~ ii megfelelés BENKO
szerint nyelvjarasi megoszlast is mutathatott az 6smagyar korban (1957: 68—69).
Masrészt a sz6 alaki valtozasaval kapcsolatban még a nyiltabba valast lehet em-
liteni (v6. BARCZI 1951: 28): igy > égy (lasd pl. 1193: Tureg, JAKUBOVICH—
PAIS 1929: 55).

2. Az igy ~ iigy a helynevekben

Az igy ~ iigy szonak koznévi eléfordulasa nincsen, csak helynév részeként ada-
tolhato, és egyrészes (jelentéshasadassal 1étrejott) helynévként sem talalkozunk
vele. Osszesen 15 névvel kapcsolatban meriilt fol az altalam attekintett szakiro-
dalomban — kiilonb6zé valosziniiséggel —, hogy tartalmazhatja az igy ~ iigy
foldrajzi kdznevet.

Miutan lattuk, hogy bizonytalanul itélheté meg a szo6 etimoldgiaja, tanulsagos
attekinteni azt is, hogy torténeti €s etimologiai szotarainkban az zigy cimszo alatt
milyen helynévi adatok szerepelnek, ugyanis ez szemléletesen jelzi a sz6 azonosi-
tasanak a nagyfoku bizonytalansagat: a NySz. még csak két adatot hoz (Bykig,
Medwyge), az OklISz. harom masikat (Forkosig, Zuduryg, wyzafolowgy), a
TESz. négy adata koziil csak a Medwyge egyezik a korabbi szotarakéval, Gjként
jelenik meg az Apurig, Tureg és a Keykug, a MSzFgrE.-ben 6t helynév van, itt
szerepel eloszor a leggazdagabb adatolast és maig tovabbélo Fekete-iigy. Tehat
tulajdonképpen egyetlen olyan név sincsen, amelyik mindegyik szotarunkban egy-
arant szerepelne. Ezeken kiviil néhany mas névvel kapcsolatban is felmeriilt az a
lehet6ség, hogy az igy lexémat tartalmazzak, ezek a kovetkezOk: az Egriigy
(HUNFALVY 1884/1940: 177-178) ¢és a Kiiegyeg (KNIEZSA 1942: 19) patakne-
vek, az Ejegy folyonév (BALOGH 1972: 78-81), a Farkasigy mezénév (KMHsz.
1: 96), a Berek igye erdénév (SzT. iigy’) és a Veres-tigy szantonév (SzT. iigy”).

A tovabbiakban egyenként bemutatom az egyes neveket a kovetkez6 csopor-
tositas szerint: 1. el6szor azokat, melyeknél nagy valosziniiséggel elvethetjiik,
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hogy a vizsgalt sz6t rejtenék; 2. azutan a bizonytalanul elemezhetoket, vitatott
eredetlieket; 3. végiil azokat, amelyekkel kapcsolatban eddig nem meriilt 6l két-
ség a szakirodalomban afeldl, hogy az igy szot tartalmaznak.

2.1. Azok a ndvénynevet tartalmazd vizrajzi nevek, melyeknél komolyabban
felmertilt, hogy ndvénynév + igy ~ iigy szerkezetli Osszetételek, a kovetkezok:
1171: egrug (OklISz. egrégy, egrogy), 1193: Zuduryg (JAKUBOVICH-PAIS 1929:
56), 1263: Bykig (NySz. iigy’). HUNFALVY PAL vetette fol elészor, hogy az
Egriigy vagy Egregy az igy ~ tigy szot tartalmazna (1884/1940: 177-178), am
mar SZAMOTA alaktani jellegii ellenérvekkel allt el (1895: 153, BENYEI 2012:
71), MELICH pedig egyértelmiien -gy kicsinyitoképzovel alakultaknak tartotta
ezeket a neveket (1907: 47). Az EtSz., majd ennek nyoman SZABO T. ATTILA 1j
megoldast javasolt: az Egregy ¢és az Egriigy, illetve a Szedregy ~ Szedrigy neve-
ket kiilonb6zo alakulasmoduaknak véli, dontd szempontnak pedig a -gy el6tti
maganhangzd mindségét tartotta (1941: 30-31). Ezek szerint az Egregy,
Szedregy képzosek, az Egriigy és Szedrigy azonban valoban Osszetételek lehetnek
(v6. még BARCZI 1951: 28, fizeg, fyzeg). BENYEI AGNES névszerkezeti szem-
pontbol ugyan elképzelhetének véli mind a képzéssel, mind az Gsszetétellel vald
alakulast is ezeknél a neveknél, azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a korban
eléfordulo egyéb képzok elott allo tévéghangzok is eléfordulhattak hasonlo varia-
ciokban (2012: 72—73). Tehat ez a hangtani-alaktani érv véleményem szerint nem
elegendd ahhoz, hogy komolyan megkérddjelezhessiik ezeknek a ndvénynévi
alapszavl neveknek a -gy képzoével valo keletkezését, annal is inkabb, mivel az
Almagy, Diogy, Fiizegy stb. a korai 6magyar korban gyakori és jellemz0 névti-
pus volt.

Sokkal valosziniibbnek tlinik a képzéssel valo keletkezés a Kékiigy telepiilés-
név esetében is (1290 k.: Keykug, Gy. 1: 323), melynek egyébként 1383-as adata
Kekegh (Cs. 2: 495) formaju. Bar mar PAIS DEZSO (1912: 301) és GYORKE JO-
ZSEF (1940: 36) is -gy képzdvel alakultnak tartottak a nevet mas hasonlo példak-
kal is megerdsitve elképzelésiiket, a TESz. ennek ellenére kozli az tigy szocikkeé-
ben. Kiss LAJOS (FNESz.) és hozza hasonléan BENYEI AGNES (2012: 72) is a
kék szinnév szarmazékanak tartjdk a Kékegy-et, ezt szerintik az is megerdsiti,
hogy a név késobb képzdcserével Keékes és Kekesd formaban élt tovabb.

2.2. Ismeretlen eredetiinek tartjak az 1236-os adatolast Kuegeg (Gy. 1: 628)
pataknevet, amely 1256/1284//1572-ban Kegek (Gy. 1: 675), 1471-ben Kydek
(FNESz.) formaban jelentkezik, az utobbi mar a telepiilést jeldli, amit a patakrol
neveztek el (Gy. 1: 628). KNIEZSA szerint ,,sem roman, sem szlav eredetii nem
lehet”, és magyar szarmazékként vald magyarazata sem meggy6z6 (1942: 19).
Els6 adatanak Kii-egyeg-ként vald olvasatabol bizonytalanul arra kovetkeztet,
hogy az esetleg a kd fonév ¢€s az iigy vizrajzi k6znév -k kicsinyitéképz0s szarma-
zéka (i. h.). Jobb hijan ezt a névfejtést veszi at KiSS LAJOS is jelezve a magyara-
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zat bizonytalansagat (FNESz.). GYORFFY ERZSEBET veti fol, hogy a név alap-
szava esetleg a kégy ’félkorives, ivelt folyoag, ivelt folyomeder® vizrajzi koznév
lehet, és ehhez kapcsolodhatott helynévképzo (2011: 70, lasd még REUTER 1971:
343-347), bar az els6 adat olvasata ezt a magyarazatot is bizonytalanna teszi.
Tehat az iigy kdznév ebben a helynévben legfeljebb csak feltételezhetd, de meg-
gy6zéen semmiképpen sem azonosithato.

Az eldbbihez hasonléan bizonytalan az Ejeg név etimologidja. Az Ejeg a
Kraszna masik neve, az Ecsedi-laptol a Tiszaig tartd folyodszakaszt jeldlte a ko-
zépkorban (1296: flumen Ejeg, AUO. 10: 225; 1341: fluvius Eygh, AUO. 4: 76;
1357: Ejeguize, BALOGH 1972: 79). BALOGH LASZLO szerint a sz6 olvasata
[&égy], a név pedig Osszetétellel jott 1étre az & szobol (ami szerinte az iszik ige
0si tove lenne) és az égy vizrajzi koznévbol, egyiittes jelentésiik pedig ’ivasra al-
kalmas viz’ (1972: 78-81). Az iszik igének ilyen tévaltozata a TESz. és a
MSzFgrE. szerint sem volt, az igy ~ iigy szénak az e-vel valo eléfordulasa pedig
nem jellemz0, bar ez az i nyiltabba valasaval elvben elképzelhetd volna. KNIEZSA
viszont a nevet ismeretlen eredetiinek tartotta, lehet6ségként emlitette meg csupan
a torok oi-maq ’kivéj’ igének a -q képzds szarmazekabol (ofig ’kivajt’) vald ma-
gyarazatot (1943/2003: 84).

1270/1272-bo6l van adatunk a tobbféleképpen is magyarazott Bereg megyei
Medvigye mocsarnévre (Medwyge, AUO. 8: 261). PAIS DEZSO szerint a *med
'medd6’ jarult elétagként az igy ~ tigy ’viz’ sz6hoz, méghozza annak eredetibb v
kezdetli vigy ~ viigy formajahoz (1929: 356). A CodDipl. (V/1: 244 és VII/2: 21)
kozol egy Menyge adatot is 1272/1386-bdl, amely azonban PAIS szerint kevéssé
megbizhato. A TESz. szerint kérdéses, hogy a w az el6- vagy az utdtaghoz tarto-
zik, mivel a *med ’szaraz, idénként kiszarado’ alapszonak v-s valtozata is van,
példaul a Medves viznévben (TESz. meddd). A név szerkezetileg jeldlt, igy az
alaptagban esetleg feltehetnénk személynevet (vo. ASz. Medu), vagy egy teriilet
nevét, amely mellett az adott viz talalhatd. KNIEZSA viszont kétségteleniil [med-
vigye] olvasatinak és szlav névnek tartja (< szl. *Medvedje) (1943/2003: 105),
mely a medve éallatnévbdl magyarazhat6 -js, -ja, -je birtokosképzovel (i. m. 75).
A szlav dj hangkapcsolatnak a magyarban gy felel meg, ez annak a jele, hogy a
név szerb-horvat vagy szlovak eredetli lehet (i. m. 105). Ma a teriileten, Kisdob-
rony hataraban talalhatd Medverekesz és Medverekettye nevli hely (HORVATH
1999: 128-134), illetve a Latorca masik oldalan egy hol Mertveckij (*halott,
kiszaradt’), hol Medveckij ("Medvés’) alaka viznév (Sebestyén Zsolt szobeli koz-
lése). A szlav névként valdo magyardzat azért is valoszinlibb, mivel a kdrnyék
omagyar kori hely- és viznevei zommel szlav eredettiek.

Van még két a farkas koz- vagy személynevet tartalmazo helyneviink is, me-
lyekben az igy ~ iigy szot feltételezték, de ezek egyike sem viznév: az 1086-os
Bakonybéli 0sszeirasbol adatolt Veszprém megyei Forkosig birtoknév (DHA. 1:
251), az 1320-ban eldéfordulé Bihar megyei Farkaseg (Gy. 1: 622) pedig mezo
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neve. A nevek denotatuma még nem zarna ki azt, hogy azokban egy vizrajzi koz-
névvel szamolhassunk, hiszen viznevek metonimikusan telepiilés- és hatarnévvé
valhattak. A Bihar megyei adatot egyik torténeti szotarunk sem szerepelteti az
ligy cimszo alatt, egyediill a KMHsz.-ben lathatjuk a Farkas-iigy sztenderdizalt
cimszava alatt, igaz ott is csak kérdgjellel, ami a név értelmezésének bizonytalan-
sagara utal. Az igy ~ iigy ellen szolhat az eg forma is a névben. Felmeriilhet a
-gy képzbvel valé névalakulas lehetdsége is, amit BENYEI AGNES egyébként nem
tart valosziniinek, a velaris alapszohoz ugyanis a toldalék hangrendileg nem il-
leszkedne (2012: 73). A név késoébb Farkas-rét formaban olvashatdé a masodik
katonai felmérés térképén (MKFT., vo. Gy. 1: 622).

Ha a kozépkori név valdban inkabb Osszetétel, mintsem képzés, akkor talan
egy masik utotag keresendd benne. Osszetételként keletkezettnek veszi a Bakony-
béli 6sszeiras Forkosig nevét az OklSz., és az iigy cimszo alatt emliti. A késébbi
szotarak (TESz., MSzFgrE.) viszont minden bizonnyal masképpen értelmezték a
nevet, mivel az adatot nem tiintették fel az adott cimsz6 alatt. Véleményem sze-
rint a birtoknév keletkezésének a legvalosziniibb magyarazata az, hogy a Farkas-
hegy hegynévbdl jott 1étre metonimikus névatvitellel. A magyarazat bizonytalan-
sagat elsdsorban a név masodik szavanak az alakja okozza, ugyanis a névben
feltételezett hegy a szokezdd h nélkiil jelenik meg (ig). A szokezdd i hidnya
azonban nem teljesen példa nélkiili: adatunkon kiviil tovabbi két — bar bizonyta-
lan értelmezésti, am hasonloéan korai — példat ismeriink a jelenségre: 1093 k.:
Keurisig, Vgmogos (Koros-hegy, Hegymagas) (TESz. hegy) (vo. KiSS L. 1995:
21-22). A névnek a lokalizacios kisérlet eredményeképpen talalt késébbi adatai,
illetve az oklevél ugyanezen részében talalt latin elnevezése (forditdsa) viszont
tamogatjak azt az elképzelést, hogy a helynév masodik tagja a hegy lexéma lehet.
Az egykori birtok ma Péapateszérhez tartozo puszta, és megfelel a Magyarorszag
1941-ben késziilt katonai térképén (http://mapire.eu/hu/map/hungary1941), a mai
turistatérképen (Bakony 2002: 78) és a VeMFN. 2.-ben is talalhato Farkashegy
névnek. Masrészt az oklevélben a monostor birtokai koziil elsoként emlitett Kop-
pany hatéarleirdsaban latinul megnevezve szerepel az ad lupinum montem ’a Far-
kas-hegyhez’ helymegjelolés, mely nagy valoszintiséggel azonosithatd a vizsgalt
névvel (DHA. 1: 251).

2.3. A kovetkezo nevek esetében valoban elképzelhetd, hogy az igy ~ iigy szot
tartalmazzak, legalabbis bizonytalansag vagy mas névfejtési 6tlet eddig nem me-
riilt 6l az esetiikben.

A TESz. Szentpétery Imre oklevéltara nyoman az igy ~ tigy sz0 els6 eléfordu-
lasat 1009-bdl kozli az Apurig névben, jelenlegi ismereteink alapjan ez a sz6 elsé
adata. A Veszprémi piispokség alapitolevelében szerepel. 1. Istvan kirdly Viseg-
rad megyében a Duna jobb partjan adott a pilispokségnek egy falut, ott, ahol az
Apor-iigy a Dunaba folyik: 1009//+1257: Apurig (Gy. 4: 586). A szb ezen legko-
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rabbi adatanak értelmezését eddig nem vontak kétségbe, az 1009-ben Szentendre
mellett emlitett Apurig patak nevét a TESz. és a MSzFgrE. is az iigy cimszo alatt
kozli. GYORFFY GYORGY szerint nevét feltehetoleg arrdl az Apor vezérrdl kapta,
aki Taksony fejedelem idejében a magyar hadat Bizanchoz vezette (Gy. 4: 697).
A patak neve 1350 koriil mar Kékes, 1358-ban Kekespataka, ma pedig Biikkds-
patak (Gy. 4: 586). Személynév + vizrajzi kdznév szerkezetii jeloletlen birtokos
jelz6s nevek el6fordulnak ugyan az 6magyar korban, bar a jelolt forma gyako-
ribbnak mondhato.

A fehérvari keresztesek 1193. évi oklevelében olvashaté Csurgo-vidéki Tureg
névnek (JAKUBOVICH-PAIS 1929: 55) ma mar szintén nincsen nyoma. MIKOS
magyardzata szerint ,,a Tur bizonyara a gyakran szerepld viznév, az -eg pedig a
viz’ jelentésti igy > égy szavunknak felel meg, tehat *Tur vize (1935: 297).
Ezek szerint tehat a megnevezd funkcioju Tur viznév kiegésziilt volna a hely
fajtajat jelolod foldrajzi koznévvel, ami szintén létezd névtipus. Azt azért érdemes
megemliteni, hogy az OklSz. ezt az adatot nem kozli az iigy alatt, pedig ugyan-
ebbdl az oklevélbol Zuduryg-et viszont idézi. Tur nevii viz Magyarorszagon va-
l6ban tobb is van, igy Fejér, Zala és Somogy megyében is (ahol a fehérvari ke-
reszteseknek vannak birtokaik) (KNIEZSA 1943/2003: 74-75). KNIEZSA idéz egy
szlav (lengyel), -k kicsinyitoképzovel 1étrejott Turek helynévi adatot is (i. m. 77).

Idérendben a kovetkezO név a Brasso vidéki, Barcasagi Fekete-iigy folyonév
(1247/1250: Feketig, Gy. 1: 821). Ebben a névben mar HUNFALVY (1884/1940:
177), azutan MELICH (1925-1929: 165) és KNIEZSA (1942: 31) is az gy vizraj-
zi kdznevet vélte folfedezni, ennek ellenére szotaraink koziil egyediil a MSzFgrE.
emliti. HUNFALVY és MELICH érvelése azon alapult, hogy a név a németben
Schwarzwasser, a romanban Cernavoda (melyet a szlavbol vettek at). KNIEZSA
allapitja meg, hogy a német és roman elnevezés nem erre a folyora, hanem a ko-
zeli Fekete-viz-re vonatkozik, ami az Olt jobb oldali mellékvize (ezzel szemben a
Fekete-iigy az Olt bal oldali mellékvize, és a Fekete-viztol északra talalhato)
(1942: 31). A katonai felmérések térképei is KNIEZSA megallapitasat tamasztjak
ala (EKFT., MKFT., HKFT.). Ez a tény mindenestre nem feltétleniil bizonytala-
nitja el a név értelmezését.

Nézziik meg a név els6 adatat! 1247/1250: Feketig (Gy. 1: 821). GYORFFY
azt irja, hogy ebben az oklevélben ez egy vidéknek, foldteriiletnek a neve, melyet
500 ekényire becsiilnek (Gy. 1: 821, 823): ez az elsonek feltételezett adat tehat
nem vizfolyasra vonatkozik. Felvethetd az a kérdés, hogy az 1247/1250-es Fe-
ketig adat vajon biztosan azonosithato-¢ a legkdzelebb 1548-bodl, azaz haromszaz
¢v mulva adatolhato ,,fluvium fekete Wgh” viznévvel, illetve miért hianyzik a
fekete sz0 végérol az e. A teriilet korai torténetérdl az tudhato, hogy a 13. szazad
elejéig itt allandobb telepiilések nincsenek a besenydk, izok, kunok betorései mi-
att, majd 1211-ben II. Endre adomanyozta a Barcasagot a német keresztes lova-
goknak, tehat a kornyéket szaszok népesitettek be (Gy. 1: 822). A 13. szazad
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végi nemzetiségi viszonyokra egy 1288-as oklevél alapjan lehet kovetkeztetni: a
Barca siksagan szaszok éltek. KISS LAJOS szintén ezen a ponton lat bizonytalan-
sagot, a székelyek ugyanis csak 1247 utan foglalhattak el mai helyiiket Erdély
délkeleti szegletében, amikor mar az igy sem lehetett eleven. Kérdés, hogy akkor
kik lehettek a névadok? Esetleg a 12. szazadban idetelepitett hatarérok, akikrol
csupan régészeti emlékek alapjan van feltételezés (1997: 206)? A szaszok 1211
¢s 1222 kozott ot koévarat emeltek, ezek koziil az egyik a Barca melletti Fekete-
halom vagy mas néven Feketehegy. A varnak névvel valo elsé irasos emlitése egy
1267-es oklevélben Feketeholm, majd ugyanebben az évben (1267/1272) Feke-
tevyg. A Feketevyg adat masodik lexémaja minden valoszintiséggel a hegy szo-
nak feleltethetd meg, mivel a varat Feketehalom, Feketehegy és latinul Niger
Mons néven is tobbszor emlitik (Gy. 1: 828). Erdemes felfigyelni a Feketevyg
irasformara: itt a v betli [ii] hangértékben olvasando, azaz [feketeli]+ [igy] olva-
satot adhatunk az adatnak. Ez azért is elképzelhetd, mert a fekete szénak volt a
régi magyarban feketii valtozata is (vO. OklISz., TESz.), s itt is ez all, a hegy sz6
pedig / nélkiil szerepel. Ez a példa ravilagithat az olvasati bizonytalansagokra is:
a hegy és a feltételezett igy kozott tulajdonképpen nincsen nagy kiilonbség. Eset-
leg az 1247/1250-es Feketig vidéknév is lehet ilyen szerkezetii, hiszen az tudhato,
hogy a kévar korabban megépiilt az oklevélben néven emlitettnél, illetve varak
neve is atvonodhat a kornyékre. Természetesen az ugyantigy elképzelhetd, hogy a
foly6 neve valik a mellette fekvo tertilet nevévé.

Ez az egyetlen #igy utotagu vizneviink, mely folyamatos adatolast a 13. sza-
zadtol maig, és nem valtozott meg a neve az idok soran. Eléfordul a név Fekete-
iigy-folyé (1744: nap kelet felol a Fekete Ugy follyo vize, Uzon; 1786: a Fekete
gy folyo vize, Nyujtod; ETH. 2: 192, 138), Feketeiigy pataka (18. sz. kdzepe:
az fekete ugy pataka; Nyujtod; ETH. 2: 138), Feketetigy-patak (EKFT., MKFT.,
HKFT.) és Fekete-iigy vize (1722: a’ fekete iigj Vizin stb., SzT. iigy’) véltoza-
tokban is: a foldrajzi koznévi utotaggal valo kiegésziilés minden bizonnyal az tigy
sz6 elhomalyosuldsaval magyarazhatd. Tovabba a viznév alapnévként valo fel-
hasznalasaval masodlagos nevek is 1étrejottek, melyek kiilonbdz6 denotatumfajta-
kat jelolnek: 1. szanto a Feketeiigy-mezo és a Feketetigy mezeje (1720, 1838: Fe-
ketetigy [...] mezoben, Lemhény, ETH. 2: 113; 1799: A Kozepso vagyis Fekete
Ugy Mezejiben, Fekete Ugyon til valé Kozepsé Mezoben, Nyujtod; ETH. 2:
138); 2. kaszalo a Feketeiigy dombja és a Feketeiigy martja (1742: Fekete iigj
dombjan, Bikfalva; SzT. iigyz; 1818: a’ Fekete (Zgy Martyan, Bikfalva; SzT.
ligy’); 3. hatar a Feketeiigy (1799: A Fekete iigy nevezetii felso Hataron, Lem-
hény; ETH. 2: 113). A név fennmaradasa esetleg annak is koszonhet6, hogy ez a
vizfolyas a tobbinél jelentdsebb, viszonylag hosszl, sok telepiilésen atfolyik, a
katonai térképek tantsaga alapjan teljes szakaszan ugyanazzal a névvel illetik.
GYORFFY szerint a folyd metonimikusan a vidék nevévé valva a kozépkorban a
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folyo kornyékére is vonatkozott (Gy. 1: 821), a fenti példak pedig azt is megmu-
tatjak, hogy ezt kovetden is szolgalt ujabb nevek alapjaul.

Az 1434-es szintén egyetlen Visszafolyo-iigy adatot az OklSz. levéltari for-
rasbol kozli (wyzafolowgy), a TESz. kihagyja, a MSzFgrE. viszont az gy adatai-
hoz tartozénak véli. A név els6 névrészének leginkabb valoszinii jelentése "visz-
szafelé folyd’, és kis patakok helyi természeti jelenségeire utalhat; masodik része
pedig értelmezhetd fajtajelolo szerepiiként; vo. 1337: Vyzzamenewpatak, 1369:
Vizzafuloupathaka, 1420: vizyayarowiz (BENKO 1998: 152).

Két 17. szazadi példank Erdély tertiletérdl valo, az egyik a Szolnok-Doboka
megyei Dés, a masik a Maros-Torda megyei Székelykakasd kornyékérdl: Berek
igye (1606: Berek ige vagy a berek, SzT. iigy’) és Veres-iigy (1641: az Veres
wgybe, SZT. iigy’). SZABO T. ATTILA Dés helyneveir6l sz6l6 tanulmanyaban azt
irja, hogy az egyetlen okleveles el6fordulassal bird Berek igye név kétségteleniil a
berek + tigy ~ igy sz6 Osszekapcsolasaval keletkezett, és eredetileg kisebb pata-
kocskara vonatkozott (1988: 119). Késoébb terjedt ki a név ,,jeloléskori tagulas-
sal” a kornyez6 berekre is, igy érthetd meg, hogy berek-nek is hivjak (SZABO T.
1937/1988: 119). SZABO T. ugyanebben a tanulmanyaban a régen kihalt vizrajzi
kdznevek soraban emliti az igy ~ digy-et (i. m. 108). A Veres-iigy az elso, 1641-
es elofordulasaban (az Veres wgybe) szantok felsorolasaban szerepel. A névnek
megtalaltam a folytatasat is, a falunak ugyanazon hataraban 1691-t6l szintén
szantoként, 1802-t6l erddként és legeloként is adatolva, viszont Veres-vég forma-
ban (1691: Az Veres Veghben, 1695: Veres vegben, 1761: az Veres vég nevezetii
heljb[en] stb.; ETH. 7b: 664-674), elotagokkal boviilve Kiilsé-, Belso- és Felso-
Veresvég valtozatokban is (1695: Kiulsoveresveghben, 1756: Kiilsoveresvég-
bfen], Belsoveresvegb[en], 1842: Felso Veress Veég nevezetl hellyen; ETH. 7b:
664—674). Tehat Veres-iigy-ként csupan egyetlen egyszer, a legkorabbi forrasban
(1641-ben) fordul eld a név, késobb (1691-t6l) 16-szor Veres-vég-ként. Kérdés,
hogy valdban a név valtozhatott meg, a nevet értelmezhették at; avagy a Veres-
tigy adat lehet olvasati, lejegyzési hiba eredménye. Denotdtuma nem viz, de felté-
telezhetjiik, hogy a viznév metonimikusan valt a szantd nevévé, ugyanebben a
hatarleirasban is talalkozunk mas viznév — szant6 jelentésatvitellel, pl. Tekeres-
f6 (1641: Az tekeres feon, ETH. 7b: 664). Szemantikailag sem lehetne kifogasol-
hat6 a viznév: a foldrajzi kdznévi alaptaghoz szinnévi bovitmény kapcsolodott, a
Fekete-iigy-h6z hasonléan. Itt jegyzem meg, hogy PESTY FRIGYES Kovaszna
megyei gyljtésében Hidvég telepiilésnél az a megjegyzés szerepel, hogy annak
roman neve Hegyig, Hegyhig (2012: 60).

3. Osszegzés

A fentiek alapjan az alabbi tanulsagokat fogalmazhatjuk meg.
1. Az utolso csoportban targyalt nevek némelyikével kapcsolatban is felvethe-
tok kérdések az etimologiajukat illetden, bar azokat a korabbi szakirodalomban
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nem vontak kétségbe. Elképzelheto tehat, hogy a nevek egy részében mas osszeté-
teli tagot, foldrajzi koznevet (pl. hegy, vég) vagy pedig képzot (-gy) kell inkabb
keresniink.

2. Nem hagyhato6 figyelmen kiviil az sem, hogy a nevek koziil csupan egy, a
Fekete-iigy rendelkezik gazdagabb adatoltsdggal — bar éppen a legkorabbi, az
omagyar kori adata kérdéses —, a tobbi elnevezés csupan egy izben szerepel a
forrasokban. A vizsgalt sz6 tehat a nyelvemlékes korban mar helynevek részeként
is igen-igen ritka volt, Gijabb nevek 1étrehozéasara pedig elavulasa miatt egyaltalan
nem hasznalhattak. Emiatt a sz0 jelentésével, teriileti elterjedtségével, hasznala-
taval kapcsolatosan csak korlatozottan tehetiink megallapitasokat.

3. A vizsgalt lexémat tartalmazo helynevek a kdzépmagyar korban és azon tul
csak Erdély teriiletérél maradtak fenn.
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Challenges in the Study of the igy ~ iigy Word

The igy ~ tigy ‘river, brook; lake, marsh’ hydronym with only few records from
the Arpad Era is considered to be extinct by historical and etymological
dictionaries by the Old Hungarian Era. It has not survived as a common noun but
only as a toponym constituent. The etymology and the form of the word is
disputed but questions have also emerged whether in certain toponymic records it
is really this lexeme that is present; moreover, the linguistic geographical position
of the igy ~ iigy word is also uncertain. Although the word is regularly included
among our Old Hungarian hydronyms, even if among the most rare ones, the
comprehensive study of the statements related to the word and the historical data
has not been completed yet while it could help us ascertain the origins of several
toponyms if we could get clear insights into issues affecting this word. In the first
part of the study, I provide an overview of theories connected to the etymology of
the geographical common noun. This is followed by the review of those
toponyms which supposedly include the examined word. The forms of the first
occurrence of these words reflecting the original spelling are as follows: Apurig,
Forkosig, Egrug, Tureg, Zuduryg, Kuegeg, Feketig, Bykig, Medwyge, Keykug,
Ejeg, Farkaseg, Wyzafolowgy, Berek ige, Veres wgy. It can be stated about a
part of these names that 1) they are derived words and were formed with the -gy
suffix (Egrug, Bykig, Zuduryg, Keykug), 2) they include some kind of another
constituent member, a geographical common name, specifically the hegy and vég
words (Forkosig, Veres wgy), 3) they are borrowed from foreign languages
(Medwyge is a Slavic borrowing), 4) the etymological explanation published in
scholarly works is not fully convincing in some cases (Kuegeg, Ejeg). As for the
Apurig, Feketig, Wyzafolowgy, Berek ige toponyms, so far there has been no
etymological uncertainty expressed or other name explanation offered, but these
occurred only once in the Old Hungarian Era and there are no data concerning
the survival of names. The only exception to this is the river name of Fekete-iigy
around Brasso which has survived in this form to this day; however, doubts
emerge specifically about its first records from the Old Hungarian Era. Thus the
examined word was already rare as a constituent of toponyms in the era with
linguistic records and it was not used at all for the formation of new names due to
its obsolete nature. Therefore, statements concerning the meaning, regional
prevalence, and use of the word can be made only in a limited way. The
chronology of the names reveal that toponyms that survived until the Middle
Hungarian Era or later and in which the presence of the studied lexeme is
presumed may only be found in Transylvania (Berek ige, Fekete-iigy).
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A Pécsi piispokség alapitolevelének szorvanyai:
Ozora, Gyor*

A 11. szazadi irott forrasok ujraértékelésének sziikségességerdl a debreceni név-
tani muihely tagjai tobb forumon is szoltak, legutobb HOFFMANN ISTVAN és
TOTH VALERIA mutatta be ezeknek az okleveleknek, illetve szorvanyaiknak a
nyelvi-etnikai forrasértékével, torténettudomanyi hasznosithatésagaval kapcso-
latos leglijabb elméleti-modszertani alapvetéseket a Szazadok hasabjain (2016).

Jelenleg tiz olyan oklevelet ismeriink, amelyet Szent Istvan idejére datalnak,
ezek koziil azonban minddssze négy bizonyult hitelesnek. Ezek egyike a Pécsi
plispokség alapitolevele (PPA.), melynek eredetije 1009-ben keletkezett, de
tobbszords atiratként maradt fenn: I1. Andras hamis oklevelébe foglalva, a pécs-
varadi konvent 1350. évi oklevelébe beillesztve, amely viszont csak a somogy-
vari konvent 1404. évi atirataban maradt rank. ,,A tlizetes vizsgalat ugyan ennek
ellenére is egészben véve valodinak mutatja az oklevelet”, de csak tartalmilag, a
szoveg ugyanis minden bizonnyal legalabb néhany kihagyast elszenvedett (SZENT-
PETERY 1938: 144-145). Az alapitolevél szorvanyokat is tartalmazo része az
ujonnan alapitott piispokség hatarait irja le.

A 11. szazadi szorvanyokra iranyuld figyelemnek kdszonhetden az oklevél
helynevei koziil tobbrol is megjelentek a kdzelmultban eredeztetési kisérletek:
SCHWING JOZSEF Pécs neveit kutatva vizsgalta a varos latin megnevezését is
(2009), HOFFMANN ISTVAN két falu nevét, a Tapé (2010a) és a Zemony (2011)
helyneveket tanulmanyozta, SZENTGYORGYI RUDOLF pedig a Tihanyi alapitole-
vél lupa adata kapcsan tér ki a Pécsi piispokség alapitolevelének Lupa szorva-
nyara is (2012). Magam szintén hozzaszoéltam a Lupa problematikajahoz, vala-
mint a Kapos viznév szarmaztatasahoz (POCZOS 2015). A Szdva etimonjat a
nemzetkdzi szakirodalomban folyamatos érdeklédés ovezi, a 2000-es években
is jelentek meg e névvel kapcsolatos irasok (pl. ANREITER 2001, UDOLPH 2007,
BICHLMEIER 2016). A kovetkezOkben az oklevél két olyan szorvanyanak,
Ozora és Gyor nevének szarmaztatasi lehetoségeit vazolom, amelyrdl az Gjraér-
tékelések soran még nem esett sz0.

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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Ozora

Az Ozora adat az oklevélben a masodik hatarszakasz leirasdban, az alabbi sz06-
vegkdrnyezetben szerepel: ,,secundum Ozora, donec preveniatur ad aliam
aquam, que Lupa nuncupatur” (DHA. 1: 58), magyar forditasban: ,,a masodikat
az Ozora [vizt6l] addig, mig el nem ér egy masik, Lupa nevil vizet” (PITI 1999:
93).

A név denotatumanak meghatarozasaban két kiilonboz6 allaspontot talalunk
a szakirodalomban: KiSS LAJOS a FNESz.-ben Ozora helység nevének elsé elo-
fordulasaként emliti a PPA. adatat, és SZENTGYORGYT is a Si6 menti telepiilés-
sel azonositja a szorvanyt (2012: 23). GYORFFY ugyanakkor magaval a Sioval
tekinti azonosnak (1977: 183), és igy értelmezi az oklevél legfrissebb forditasa-
ban PITI is (i. h.). Viznévnek tekinti KRISTO (2000: 14), HOFFMANN (2010a: 78)
és KOsSzZTA LASZLO is (2009: 38).

A szorvany kétféle interpretacios lehetdsége abbol adodik, hogy az oklevél
nem jeldli a denotatum fajtajat, igy arra csak kovetkeztetni tudunk. Feltling,
hogy az adat eldtt az oklevél telepiiléseket nevez meg hatarpontokként, az Ozo-
ra utan viszont csak viznevek kovetkeznek. (Ez persze bizonyara a hatarjaras
foldrajzi adottsagaibol kdvetkezik.)

Masrészt viszont az is megfigyelhetd, hogy az alapitolevélben a nevek tobb-
ségiikben latin fajtajelold koznévvel allnak. A telepiilésneveket a vicus (Tha-
peon), viculus (Zemogny), illetve a keltezésben a Gyor neve elott allo civitate
jeloli, mig a vizneveket az aqua, illetve a fluvius jelzi (pl. aquam que Lupa
nuncupatur; Almas aquam, super Zauum fluvium), nincs viszont latin foldrajzi
koéznév a Kapos és a Duna neve mellett sem. Az Ozora szorvany jelentésének
megadasat nyilvan az neheziti, hogy az oklevélben a név mellett ilyen elem nem
szerepel. Ezt a hianyt GYORFFY jelzi is a kritikai kiadashoz flizott 1abjegyzeté-
ben, az aqua sz6 hianyara utal, de bévebben nem magyarazza a kiegészitést, az
ennek alapjan készitett forditasban pedig PITI is kdzbeckeli a [viztél] szot. A
viznévként valod értelmezés alapja vélhetden a szovegkdrnyezet: az Ozora utan
kovetkez0 hatart, a Lupa-t ad aliam aquam, azaz a *masik viz’ szerkezettel ve-
zeti be az oklevél, ebbol pedig az kdvetkezhet, hogy az ,,egyik viz” az Ozora.

Ha GYORFFY allaspontjat elfogadjuk, a szorvany minden bizonnyal az Ozora
telepiilés melletti vizre vonatkozik, mai nevén ez a Sio csatorna, melybe ma
Ozoratdl minddssze néhany kilométerre torkollik az oklevél egy masik adata
altal jelolt Kapos folyo. A 19. szazad derekanak vizszabalyozasai el6tt azonban
ezek a folyovizek (a Sarvizzel egylitt) a Balaton és a Duna artereit, mocsarait
kotottek Ossze, a Balaton vizét levezeto egykori természetes vizfolyas pedig a
Balaton valtozé vizallasanak megfelelden idGszakos jellegli lehetett, erre mar a
Tihanyi alapitolevél szovege is utal: ,,Riuulus namque qui dicitur fuk fluens de
prefato lacu « hab& super se locum in quo transitus est populorum aliquando per

118



A Pécsi piispokség alapitolevelének szorvanyai: Ozora, Gyor

pontem ¢ sepe etiam per uadum” (SZENTGYORGY12014: 59). Azaz: ,,A fent em-
litett tobol kifolyo fuk nevii kis patakon pedig van egy hely, ahol az emberek at
tudnak kelni, olykor csak a hidon, de gyakran a gazlon keresztiil is” (i. m. 67—
68, lasd még 2011: 259-260). A vizfolyas egykori Fok nevére tehat 1055-t6l
van adatunk, a Sio név pedig a 17. szazadtol adatolhatd, de a szabalyozas el6tti
idokben az elmocsarasodasra utald Sdr nevet is hasznaljak a forrasok (vo6. HOFF-
MANN 2010b: 59).

E nevek viszonyat, illetve eredetiiket HOFFMANN a TA. szorvanyat vizsgalva
kielégitden tisztazza, igy csupan az Ozora nevet illetden sziikséges néhany meg-
jegyzést hozzaflizni az altala tett megallapitdsokhoz. HOFFMANN régi térképes
adatok alapjan arra kdvetkeztet, hogy a Sio név a 18. szazadig a folydviznek a
Kaposig tartd szakaszat jelolte (a szabalyozasok el6tt a Sio lényegében a Kapos
mellékvizének volt tekinthetd), a Fok viznév viszont még ennél is révidebb,
csupan néhany kilométeres szakaszra vonatkozhatott. Ezt részben az indokolja,
hogy a névre csupan a Balaton kozvetlen szomszédsagabol vannak adatok, mas-
részrdl pedig erre utalnak a viznek a régi forrasokbol kikdvetkeztethetd vizrajzi
tulajdonsagai: a fentebb mar emlitett id6szakos jelleg, illetve az elmocsaraso-
das, aminek kovetkezében egyes 16—17. szazadi térképek fel sem tiintetik a fo-
lyomedret (i. m. 58—59).

A vizrajzi koriilmények és folyamatok, illetve a Sio és Fok nevek egymashoz
valo viszonyanak feltarasaban wjabb 1épést tett FARAGO SANDOR térképész
(2015), aki terepmunka, valamint 1égi és miitholdas felvételek alapjan fedezte fel
az egykori Fok folyé maradvanyait, a morotvakat, melyek alapjan megrajzolta a
foly6 régi medrét, vazolta pusztulasanak okait és torténetét is. Eszerint a Bala-
tonhoz a Fok a honfoglalas el6tt még széles tolesértorkolattal csatlakozhatott,
majd hatalmas, mintegy 4,5 km hosszi homokpad, Uin. turzasgat fokozatos lera-
kodasa indult el. Ez vezetett egyrészt a laglinak 1étrejottéhez, majd az erdteljes
elmocsarasodashoz, masrészt pedig a torkolat deltatorkolatta alakulasdhoz. FA-
RAGO véleménye szerint a Fok folyo tobbagh torkolatanak egyik aga, a legnyu-
gatibb lefolyas lehetett a Si6. FARAGO megallapitasai a neveket illetéen nagyban
egybevagnak ZELLIGER és HOFFMANN — FARAGO altal bizonyara nem ismert
— feltevéseivel: azzal, hogy a Sio eredetileg mikronév lehetett csupan, és a
meder szabalyozasa, valamint zsilippel valo ellatasa utan valt csak a foly6 hosz-
szabb, illetve teljes szakaszanak a nevévé (HOFFMANN i. h., ZELLIGER 2008:
245).

Ugy gondolom, hogy a fentiekb6l adodéan az Ozora szérvany jelentését is
ilyesforman lehet elképzelni: mivel a levezetd viz szamos agbdl, illetve hol az
alacsonyabb vizallas, hol a mocsarasodas miatt eltiind szakaszokbol allt, tehat
nem alkotott olyan egységes, pontosan meghatarozhatdé medrii folyovizet, mint
amilyet a mai Sio-csatorna, feltételezhetjiik, hogy a teljes vizrendszernek egysé-
ges neve sem volt, az agak, szakaszok kiilon-kiilon kaphattak elnevezést. Egy
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ilyen folydag vagy szakasz neve lehetett talan az Ozora is. Ez a jelenség nem
ritka, és nem is csak a régiségre volt jellemz6: a Kapos egyik mellékvizét, a ko-
zeli Koppany patakot a TA.-ban emlitik eldszor Fiizegy néven (1055: Fizeg ~
Fyzeg, DHA 1: 150), s ez a név a késobbi szazadokban is adatolhato. Az utébb
hivatalossa valdo Koppdny mellett tobb mas valtozata is kialakult a viznévnek,
elnevezései szinte telepiilésenként valtoznak: pl. Nagy-drok, Sérékai-arok, Bor-
si-patak, Nagy-kanalis, Kis-kanalis, Oregdrok, Németi-arok (SMFN. 241, 245,
248, 254, 256, 258; TMFN. 104, 111, 117, 122, 127, 131). E névvaltozatok
alapjan, és mert a régiségbdl sincs megfeleld bizonyiték, HOFFMANN ISTVAN
szerint ,,nem allithatjuk, hogy a Fiizegy név ugyanugy egész hossziisagaban je-
16lte volna a kérdéses vizfolyast” (2010c: 212). A folydvizek tobbneviiségének,
szakaszneveinek kérdését GYORFFY ERZSEBET elméleti szempontbdl is vizsgal-
ta, tobbek kozott a mai Koppdny patak neveinek példajan keresztiil (2011: 32—
47).

Itt jegyzem meg, hogy az eddigiekben a szorvanyt az egyszertiség kedvéért
viznévként emlitettem, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a forrasokban
(tudomasom szerint legalabbis) késébb ilyen viznév nem fordul eld, és ma sem
ismertink ilyet, igy elképzelhetd, hogy egy egyszeri *Ozora vize’ jelentésii ala-
kulatrél van sz6, amelyen az oklevélkészitd az Ozora telepiilés melletti folyovi-
zet értette.’ Tovabbi adatok hianyéban is lehetett az Ozora ugyanakkor valos
viznév is, s nem is ez lenne az oklevél egyetlen ilyen adata: a Lupa szérvany
szintén nem fordul el6 a késobbiekben (a TA. Lupa vizneve minden valdszinii-
ség szerint mas denotatumra vonatkozik). A szorvany tényleges viznévi haszna-
lata, illetve kapcsolata a telepiilésnévvel a név megfejtése szempontjabol sem
érdektelen kérdés: kronologiailag ez a viznévként értelmezhetd adat az elsddle-
ges, biztosan telepiilésnévi hasznalatban csak 1315-ben jelenik meg eldszor
(1315, 1325, 1327: Azara, 1390, 1398, 1399: Ozora, Cs. 3: 410).

A Tihanyi alapitolevél culun adata kapcsan hasonlo problémat targyal HOFF-
MANN ISTVAN. A szorvany a TA.-ban ugyan egyértelmiien vizre (aqua), halas-
tora utal, a Tihanyi Osszeirasban viszont azonos néven birtok is adatolhato a to
kornyezetében (1211: predium Colon, vo. KOVACS E. 2015: 106—107), és épp-
ugy, mint az Ozora nevek esetében, kérdéses a kettd viszonya. Ha az adatok
kronologiai sorrend;jét tekintjiik, elsédlegesnek latszik ebben az esetben is a viz-

! A legkorabbi oklevelekben is eléfordul, hogy a vizeket nem sajat neviikén, hanem a mellettiik
fekvo telepiilés vizeként emlitik: ilyen példaul a TA. lacus turku adata, melyet HOFFMANN IST-
VAN *turku (telepiilés) tava’-ként értelmez (2010b: 70), és ilyen a TO. (1211) ,,ad stagnum So-
mardy et per mediam piscinam Somardy” adata is, mely szintén nem Szamdrdi nevii téra, hanem
Szamdrd (telepiilés) tavara utalhat (i. h., KovAcs E. 2015: 182). Mind HOFFMANN ISTVAN, mind
KovAcs Eva azzal magyarazza ezt a megfejtést, hogy ilyen formaji nevek a késébbiekben csak
telepiilésnévként jelentkeznek, viznévi eléfordulasuk nem adatolhatd, emellett a nevek etimolo-
gidja is erdsiti szerkezetiik ilyen irdnyu értelmezését.
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név, a névtipolodgiai érvek azonban inkabb a birtok nevének elsédlegessége mel-
lett szolnak: a Kolon ugyanis végso fokon személynévbdl keletkezett, ez az ala-
kulasmodd pedig inkabb a telepiilés- (és birtok)nevekre volt jellemz6. Ugyanak-
kor nem zarhato ki a viznevek kozvetlen személynévi eredete sem, HOFFMANN
véleménye szerint ez lehet a helyzet a Kolon nevek esetében is: az adatok meg-
jelenési sorrendje mellett a TA. szdvege is ezt timogatja, az oklevél ugyanis név
nélkiil, de a hatarok pontos felsorolasaval irja le a birtokot, ez pedig HOFFMANN
szerint azt bizonyitja, hogy a TA. létrejottének idején a birtoknak nem lehetett
Kolon aneve (2010b: 174).

A Kolon t6 és Kolon birtok nevének példaja jelzi, hogy a viznév és a telepii-
lés- (vagy birtok)név viszonya nem irhato le egyértelmil, egyirdnya valtozas
eredményeként: bar a névrendszertan a tapasztalatok alapjan a viznév > telepii-
1ésnév” folyamatot tartja tipikusnak, nem példa nélkiili az ezzel ellentétes iranya
fejlodés sem (vo. GYORFFY 2011: 155-156).

Az Ozora név a FNESz. szerint személynévre vezethetd vissza, bar — mint
lattuk — KISS LAJOS a Pécsi piispokség alapitdlevelének Ozora adatat is telepii-
Iésnévként értelmezi, igy kézenfekvonek tlinik az Ozor-féle személynevekkel
valo Osszekapcsolas. KISS LAJOS nemcsak szlav személynevet, hanem szlav
képzést is sejt a név kialakuldsa mogott: gy véli, hogy egy régi szlav Ozor
személynév szlav -ja képzos formajanak az atvételével keriilt a helynév a ma-
gyar nyelvbe.

FEHERTOI KATALIN Arpad-kori személynévtara tobb Ozor, Ozur alaku sze-
mélynevet kozol (ASz. 609), melyek koziil a legkorabbi a Bakonybéli dsszeiras
(1086) elso, hiteles részébdl vald Ozur személynév. A személynévnek a Varadi
regestrumbol ismeriink magyar képzett formajat is: 1221/1550: Ozorc (i. h.). A
régiségben ugyan Ozora személynév nem adatolhato, de az -a/-e személynév-
képzordl tudjuk, hogy a korai 6magyar korban kifejezetten produktiv képzd
volt, és gyakran kapcsolodott idegen eredetli nevek rovidiilt valtozatahoz, pl.
Bene, File, Sebe; ritkabban azonban teljes névhez is jarulhat, pl. 1202-1203 k.:
Filupa, 1248: Symona (SZEGFU 1991: 250-251). Az Ozor személynév eredetét
pontosan nem ismerjiik, de talan 6sszefiiggésbe hozhat6 az Azarias személynév-
vel, melynek adatai k6z6tt FEHERTOI az 1294/1393: Ozorias személynévi szor-
vanyt is szerepelteti (ASz. 78). Véleményem szerint ezek alapjan a szlav sze-

? Ilyen valtozasra a Kolon-nél is ,kozelebbi” példa épp az Ozora altal is jeldlt vizfolyas masik
korai neve és az abbol létrejott telepiilésnév, a fentebb mar emlitett Fok. Ennek viznévi haszna-
lata mar a TA.-ban megjelenik, telepiilésnévként a 11. szdzadban viszont csupan az e szazadra
hamisitott oklevélbdl ismerjik (+1092/1274//1399: villa Fok, DHA. 1: 283, HOFFMANN 2010b:
57); eredeti forrasbol csak a 14. szazad végérdl van ra adat (1389-90: Fok, FNESz., HOFFMANN
i. h.). A viznév elsédlegességét a kronologiai viszonyok mellett jelentéstani okok is magyaraz-
zak: a név alapja vizrajzi kdzszo.
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meélynévi szarmaztatas mellett legalabb olyan valdsziniiséggel feltételezhetjiik a
magyar névadast is, amelynek alapja az *Ozora személynév lehetett.” A for-
mans nélkiili személynévi eredet névtipologiailag igy inkabb a telepiilésnév el-
sOdlegességét tamogatna, de — mint a Kolon példajan is lattuk — nem zarhato
ki teljeséggel az sem, hogy a viz neve jott 1étre elsdédlegesen személynévbdl, és
az szolgalt a telepiilésnév alapjaul.

A magyar nyelvteriileten az Ozor-, Azar-féle telepiilésnevek tobbfelé is jelen
vannak, illetve voltak a régiségben: Baranyaban Azorjds (1251: villa Azarias,
1346: Ozorias, KMHsz. 1.), Zemplénben Azar formaban (1332-7/Pp.Reg.: Azar
~ Ozor, Cs. 1: 341), késébb ennek Nagyazar és Kisazar valtozata is kialakult
(1355: Nagh Azar, Kys Azar, Cs. 1: 341); Valko varmegyében pedig Ozorids te-
leptilésnévre van adat (1313: Azarias, 1477-78: Ozorias, Cs. 2: 339). Trencsén-
ben Ozor nevl telepiilés volt, ennek szintén kialakultak megkiilonbdztetd eld-
taggal ellatott valtozatai (1234: terra Ozor, 1492: Felsew Ozor, Cs. 4: 166). E
névformak vélhetéen ugyancsak a fenti személynevek valamelyikéhez kothetok.

Az eddig valdsziniisitett, de mégis meglehetdsen bizonytalan személynévi
szarmaztatas mellett érdemes megvizsgalni az Ozora helynév kozszoi eredeté-
nek lehetdségét is. Szemantikai alapon ugyanis Osszefiiggésbe hozhat6 az alta-
laban tavat jelentd Osszlav *ezer-, *ezor- tovel is, melynek az oroszban, cseh-
ben, szlovakban mocsar’ jelentése is kialakult (or. N. ozero, cseh jezero, szlk.
jazero), a lengyelben pedig “eltlint to’, illetve ’ennek helyén visszamaradt vize-
ny0s teriilet, mocsar’ jelentésben is ismeretes (le. jaziero) (UDOLPH 1979: 97).
A név altal jeldlt viz fentebb ismertetett jellegét (ti. mocsaras, idoszakos voltat)
ez a vizrajzi kdzsz6 ilyen jelentésben pontosan lefedi. Szlav nyelvteriiletr6l nem
nehéz az Ozord-hoz hasonlé névformakat sem talalni: az egyes szamu, o végl
formaja j-s valtozatban (Jezero) 1ényegében a teljes szlav nyelvteriileten kimu-
tathato, de a j nélkiili Ozero variansra is vannak példak orosz, ukran, lengyel és
bolgar nyelvteriiletrdl, ennek tobbes szamu alakja, az Ozera pedig cseh, lengyel,
orosz ¢s ukran teriilten adatolhat6 (i. m. 98).* A sz6 eleji j a névforméakban ugy-
nevezett protézis, Osszlav fejlemény, intervokalikus helyzetben, hiatustdltoként
jelent meg eredetileg, majd rogziilt a szavak elején. Nem allandosult azonban
minden szoban és minden nyelvjarasteriileten, leginkabb a nyugati és déli szlav
nyelvekben figyelheté meg ez a valtozas, a keleti szlavban kevésbé (a keleti

? Az Ozor személynévbél dsszetétellel létrejott helynévrdl is maradt fenn adat a korai 6magyar
korbdl: 1245, 1255: Ozorsuka (PA1S 1914: 256). Megjegyzendd azonban, hogy ennek a késdbbi
adatai mind az udvar elétagra s ily médon Udvarsoka névformara mutatnak. Ez a koriilmény az
itt emlitett adatok téves voltara is utalhat.

* A fenti semleges nemii példak mellett szintén vannak adatok a teljes szlav nyelvteriiletrél a mas-
salhangzora végz6dd himnemt véltozatbol 1étrejott nevekre (példaul Ozer, Jezor, Jazor alak-
ban), illetve ennek tobbes szam, -7 végii variansabol 1étrejott nevekre (Jezori, Ozeri) (i. m. 100).
Az alapszobol szamos képzett valtozatban hoztak 1étre tovabbi névformakat is (i. m. 101-107).

122



A Pécsi piispokség alapitolevelének szorvanyai: Ozora, Gyor

szlavban ezzel ellentétes tendenciaként hatott a je- > o- sz0 eleji valtozas is),
viszont egyik nyelvteriileten sem kivétel nélkiili a jelenség (vo. H. TOTH 1996:
98—100, TAFEL 2009: 111). Az ésszlav kdznév ennek a tendencianak megfeleld-
en szilardult meg az egyes szlav nyelvekben (cseh jezero, szlk. jazero, le. Je-
zioro, szerb, hv., szln. jezero, or., ukr. ozepo; SMILAUER 1970: 86), de mint a
fenti példak is mutatjak, a nyugati szlavban helynévi formaban kimutathato a
protézis nélkiili valtozat is.

Ugy gondolom, hogy az Ozero, Ozera formakbol hangtorténetileg sem nehéz
levezetni a magyar Ozora valtozatot, a hangrendi kiegyenlitédés a jovevényne-
vek esetében egyaltalan nem ritka folyamat. Nem mellékes tovabba az sem,
hogy ezekbdl a kiindulé formakbol a magyar telepiilésnév (viznév) haromszota-
gos, maganhangzora végzodo szerkezete tovabbi formansok feltételezése nélkiil
is magyarazhato.

Gyengiti viszont ezt a szarmaztatasi lehetoséget az, hogy a régiségbdl a Kar-
pat-medence teriiletérél nem adatolhat6 olyan mikronév, amely ebbdl a foldrajzi
koznévbdl lenne eredeztethetd, egyetlen példaként az Abatj megyei Izra té ne-
ve emlithetd (1270/1272: stagnum Isra, KMHsz. 1., TOTH V. 2001: 76). A je-
lenkori névanyagot ko6zl6 névtarak tartalmaznak jezero kozszobol alakult
mikroneveket, rendszerint azonban olyan teriiletr6l, amely az adatok felvéte-
Iének idején is szerbek, illetve horvatok altal lakott vidék volt, ilyen példaul a
Vas megyei Jezer, Jezero, Ezeresi (VMFN. 65, 66, 161, 467), a Baranya megyei
Jezera, Jezer, Jezoro, Jezero (BMFN. 396, 793, 794, 1012), illetve a Bacskaban
foldrajzi koznévként gyiijtott jezero (FKnT. 190). Egyediill Veszprém megye
Pépai jarasabol kozoltek a gyiijtok olyan névadatot, amely nem szlavok lakta
teriiletrdl valo, és esetleg kapcsolatba hozhato a vizsgalt kozszoval, ez pedig
egy Lovaszpatona kozelében 1évo, mélyen fekvé mocsaras rét, szantd Izar neve.
A névvel kapcsolatban a 19. szazadi gy(ijtok azt is feljegyeztek, hogy ,,hajdana-
ban t6 volt ennek helyin, most azonban rétnek hasznaltatik” (VeMFN. 2: 53,
54).

A név névadoirdl mindezeket figyelembe véve aligha mondhatunk biztosat:
szlav személynévbdl és szlav vizrajzi k6znévbol szlav névadassal, illetve ma-
gyar személynévbol magyar névadassal egyarant létrejohetett. A személynévi
szarmaztatas esetén talan inkabb a telepiilésnév, a kozsz6i magyarazat esetén in-
kabb a viznév tlnik elsddlegesnek, de éppugy, mint a névadok esetében, ebben
a kérdésben is nehéz kimondani a végs6 szot. Amennyiben a helynév (viznév) a
szlav *ozer(o) kozszobol keletkezett, az oklevélben is adatolhatd névforma hang-
rendi kiegyenlitddéssel jott 1étre, ami egyértelmiien magyar névhasznalatra utal.
Viszont akér szlav, akar magyar személynév képzoés formajabol keletkezett a
helynév, nem allapithatunk meg olyan alaki jegyeket, amelyek a névhasznalokat
kozvetlen modon jeleznék.
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Jaurjana

Az alapitélevél keltezésében szerepl (in civitate) Jaurjana adat Gyér nevének’
latinositott valtozata, azonban a korai iratokban rendszeresen (bar a latin for-
maknal 1ényegesen ritkdbban) megjelennek a vulgaris nyelvi valtozatok, a ma-
gyar Gyor ¢és a német Raba (Raab) is, mellettiik pedig a masik latin valtozat, a
Geurinum és a melléknévi Geuriensis is ([1030—43]: Raua, [1064]: Geur, 1212:
Geur, 1176: Geurinum, 1111: Geuriensis, 1208/359: Geuriensem, Gy. 2: 589—
595).

A Pécsi piispokség alapitolevelének 6t helyneve is latin alakban szerepel:
Pécs (a plispokség neveként), a Duna, a Szdva és Gyor (keltezésben), tovabba
Magyarorszag neve két el6fordulassal. A legkorabbi okleveleink szorvanyainak
ujrafeldolgozasa iranyitotta r4 a figyelmet a latin vagy latinositott formaban
fennmaradt névkincsre, amelynek elemei a magyar nyelvemlékek szempontja-
bol sajatos, periferikus allomanyt alkotnak. Az ezredforduloig ezek a nevek sem
onmagukban, sem rendszeriiket tekintve nem kaptak kell figyelmet a magyar
név- és nyelvtorténeti kutatasokban, Gjabban azonban BENKO LORAND (1996,
1998, 2003) nyoman HOFFMANN ISTVAN (2004), SZENTGYORGYI RUDOLF
(2010) és SZOKE MELINDA (2008, 2013, 2015: 125-148) tobb irast is szentelt a
latin és latinos formaji helynévi szorvanyok elméleti kérdéseinek. A kovetke-
z6kben ennek a problematikanak csupan egy teriiletét, a latin(os) névformak
eléfordulasanak aranyat érintem roviden.

GYORFFY GYORGY a lejegyzonek a vulgaris nyelvil szérvanyok megjelené-
sében betoltott szerepét jellemezve jegyzi meg, hogy latinra valo forditas ,,ritka-
sdgszdmba megy, messze a vulgaris nyelven lejegyzett helynevek 1%-a alatt
marad” (1970: 200). HOFFMANN ISTVAN a FNESz. névanyagan végzett vizsga-
latot, és azt tapasztalta, hogy a torténelmi Magyarorszag helyneveinek els6 eld-
fordulasai kozott mintegy 1,3—1,4% a latinul megjelené nevek aranya (2004:
15-16).

A GYORFFY és HOFFMANN altal megallapitott aranynal a Pécsi piispokség
alapitolevelében latin formaban megjelend nevek részesedése az Osszes emlités-
bol 1ényegesen magasabb: a 11 helynévi adat b6 harmada, négy név tekinthetd
latinnak (Magyarorszag nevének két el6fordulasat nem is szamitva). Természe-
tesen ilyen kicsi korpuszon nem érdemes aranyszamokat vizsgalni, a nagy elté-
rés mégis feltling. Ez leginkabb nyelven kiviili okokkal magyarazhat6: a piis-
pOkség hatarleirasaban a hatarokat részben jelentdsebb, szélesebb korben ismert

* A helynév elétt a *varos® jelentésiti latin civitate all (DHA. 1: 59), Pit1 forditisa szerint a név
Gyo6r varara utal (1999: 94). A kozépkori varak megnevezései eldtt allo latin fajtajeldlé szavak
kronolégiai szempontu attekintése soran KOvVACS HELGA is azt tapasztalta, hogy a varakat a 12.
szazad kozepéig kovetkezetesen a civitas szoval jelolik, a késébb altalanosan hasznalt castrum
ebben a korszakban csak hamisitott oklevelekben fordul el (2015: 110-111).
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objektumok felsorolasaval adtdk meg, melyeknek latin neve is volt; az okleve-
lek latin szovegébe pedig a korai gyakorlatnak megfeleléen ezeket, nem pedig
(a szobeliségben minden bizonnyal altalanos hasznalat) vulgaris valtozatokat
¢épitették be.

A legkorabbi névfejtési kisérletek a Gydr név mogott avar,” illetve torokségi
gyokereket kerestek. TAGANYI példaul Szolgagydr nevének magyarazatakor a
Gyor helynevet a gyiirii szoval hozza Osszefiiggésbe, ugyanakkor jelzi, hogy a
Szolgagydr helynév utdtagja ezzel nincs etimologiai kapcsolatban (1882: 315).
Hasonld névadasi inditékot lat PAIS Dezs6 is Didsgyor utotagja ,,s vele egylitt a
tobbi Gydr helyneveink” mogott: ugy véli, hogy ezek a torokbol kdlcsonzott
gyiirii szoval tartoznak ssze, és kerek, ,,avargylrii-fajta” varat, er0sséget jelol-
hettek (PAIS 1926: 117).” Ez az elképzelés torténészek korében a 20. szazad
masodik felében is tartotta magat: VACZY PETER 1963-ban egy varostorténeti
konferencian tartott eléadasaban a késdavar és korai magyar kapcsolatokkal
magyarazta, hogy a magyarsag nem a varos frank Raab nevét vette at, hanem a
— véleménye szerint — torok eredetii, végso fokon a jogur ’atkelohely’ szora
visszavezetheté Gyor nevet, melyet az avarok kozvetithettek a magyarba (1963:
1426). MELICH egyébként korabban az avar szarmaztatast hatarozottan elutasi-
totta (1925-1929: 414).

E szarmaztatasi kisérletek mellett Gydr nevének megfejtésében két f6 vonu-
lat mentén jottek létre ujabb probalkozasok: a magyarazatok dontd tobbsége a
régiségben is gazdagon adatolt Gydr személynévvel hozta Osszefiiggésbe a hely
nevét, néhanyan pedig a magyar gyiir foldrajzi koznévvel kapcsoltak dssze.

Az altalanosabban elfogadott magyarazat szerint Gydr neve személynévi
eredetii, a szakirodalomban e tekintetben rendre MIKOS JOZSEF névfejtésére ta-
lalunk hivatkozasokat. MIKOS a helynevet egy *Gyeiirii ~ Gyetiri alakra vezeti
vissza, mely véleménye szerint személynévbdl szarmazhatott; hozzateszi: ilyen
nevii nemzetség is szerepel az Arpad-korban (1935: 250). Ezt a magyaréazatot
fogadja el GYONI MATYAS (1943: 41), KisS LAJOS a FNESz.-ben és elemzd
tanulmanyaiban is puszta személynévbdl szarmaztatja a helynevet (1982: 478;
1992: 418). Személynévi eredetlinek tartja a helynevet KRISTO GYULA (1988:
263-264) és GYORFFY GYORGY (1977: 176) is, €s szintén személynévi alapszo-

6 Az avarok 4ltal beszélt nyelvrdl, nyelvekrél mindmaig nem alakult ki egységes allaspont: GYOR-
FFY GYORGY azt valosziniisiti, hogy a kés6avarok zome bolgar-tdrok nyelvjarast beszélt (1997);
LiGETI LAJOS részben mongol, részben csuvasos torok nyelviinek gondolja az avarokat (1986:
493); mig FUTAKY ISTVAN mintegy 50 magyar jovevénysz6 magyarazatara alapozva ugy véli,
hogy a magyarokkal kapcsolatba keriild avarsag ,,a mai mongol és mandzsu-tunguz nyelvek ko-
rabeli elddjét (is) beszEl6” népcsoport lehetett (2001: 97).

" A gyiirii szavunkat a magyar nyelv t6rok jovevényszavait feldolgozé WOT. is a torokbél ma-
gyarazza, de nem hozza Osszefiiggésbe a Gyor nevekkel, a sz6 elsé eléfordulasaként a Gyuiriis-
kut viznevet emliti (1232/1281: Gyrus kut).
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bol vezetik le a Gydr helyneveket az ijabb torténeti-etimoldgiai szotarak (BE-
NYER-PETHO 1998, POCZ0S 2001, RACz A. 2007).

A masik magyarazat a Gyor helynevet magyar foldrajzi k6znévbol szarmaz-
tatja. Ez az elképzelés mar TAGANYInal megjelent: a gyiirii szobol levezetett
Gyor telepiilésnévvel szemben Szolgagydr utotagjat a gyiir *artéri domb, halom’
kozszoval hozza Osszefliggésbe (1882: 315), részletesen azonban csak évtize-
dekkel késobb dolgozta ki ezt a magyarazatot SZOKE BELA, aki egyrészt nyelv-
jérasi, masrészt torténeti adatokra tdmaszkodva kdvetkeztet arra, hogy a gyuir
foldrajzi kdznév szolgalhatott a Gyor helynevek alapjaul (1953). Ezt a szarmaz-
tatast kozli KALMAN BELA is a Nevek vilagaban, bar jelzi, hogy a név vitatott
eredetll, s ez csak egy a lehetséges magyarazatok koziil (1989: 139). Szintén eb-
bdl a kozszobdl magyarazza a Borsosgydr telepiilésnév utdtagjat MIKESY SAN-
DOR (VHL. 146).

A kiilonbo6z6 eredeztetéseket a helynév (illetve helynevek), a személynév és
a foldrajzi koznév alaki egybeesése teszi lehetoveé. A kozottiik 1évo kapesolatok
feltarasahoz célszert attekinteni, hogy mely denotatumok milyen adatai allnak
rendelkezésilinkre a korai 6magyar kori, illetve a mai magyar nyelvbol.

A korai 6magyar korban a Pécsi piispokség alapitolevelének keltezésében is
szerepld varoson kiviil tobb hely is viselt Gyor nevet: 1ényegében a nyelvteriilet
egészén talalunk telepiilésnévként ilyen alaku, olvasati helyneveket. Egyikiik a
Borsod megyei, szintén varral és monostorral is rendelkezé Gydr volt, melyet
Anonymus gesztaja emlit eldszor ([1200 k.]: castrum Geuru, Gy. 1: 774), ké-
sObbi adatai: 1254, 1313: Geur, +?1311: Jeur, v. ~ Jevr. A névnek ebben a kor-
szakban tobb szinonimaja is létezett: Didsgydr (1304: Gyous Geur, 1315/1339:
Gyovs Gewr), Nagygydr (1248/1326: Noggeurh) és Ujvar (1319: castrum Wy-
uar, az adatokra lasd KMHsz. 1.), melyek koziil a késdbbiekben a Didsgydr al-
landosult. Borsod varmegyében emellett egy masik Gydr nevi telepiilésrol is
maradtak fenn adatok a régiségbdl (1296: Ghewr), ez parhuzamosan a Kisgyor
~ Kisgyorod nevet is viselte (1261/1271, 1325/1347: Kysgeur, illetve 1319:
Kysgeurud, KMHsz. 1.).

Szintén varral rendelkezd, Nyitra megyei telepiilést jelolt a Szolgagydr hely-
név (1217: Zulgageur, Gy. 4: 383), melyet az oklevelekben latinos formaban
hasznaltak, utotagjanak a Gy6r megyei Gydr latin nevéhez hasonléan két valto-
zata is kialakult (1220>1435: Zolgagewrienses, 1270: ZulgaJauriensis, Gy. 4:
384-385). A helynév mindossze egy alkalommal adatolhato elétag nélkiili alak-
ban: 1113/1249/1410: Gewrienses (Gy. 4: 383), és mar a legkorabbi oklevelek-
ben is eléfordul a varos mai Galgoc neve (1113: Golgocienses, Gy. 4: 383).
Szolgagyorfolde nevii birtok Veszprém varmegyében is volt (1392: terra Zulga-
gyurghfelde, 1488: pred. Zolgagyewr, Cs. 3: 254, 1593: Zolgageor, VHL. 366).

A 13. sz4zadtol vannak adataink Gydr nevii birtokra Szabolcs varmegyébdl
(1212/1339: v. Geur, MEZO-NEMETH 1972: 50; 1336: Gewr, Z. 1, 485), melyet
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a késébbiekben Zemplén, illetve Ung megy¢hez tartozoként emlitenek a forra-
sok (vO. Cs. 1: 348). A hely neve képzovel boviilt (1291: p. Gyurk ~ Giurk, ME-
ZO-NEMETH i. h.), ma Gydrécske formaban hasznaljak (elsé adata: 1773: Gyd-
rocske, FNESz.). Ezek mellett Temes megyébdl is adatolhatd Gydr helység
(1322: Geur, Cs. 2: 40), CSANKI emlit tovabbi Gydr nevil telepiilést Bihar var-
megyébol 1435-bol, betithiv adat nélkiil (Cs. 1: 609), ez azonos lehet az 1552-
ben Gyeor formaban emlitett telepiiléssel (JAKO 1940: 252, RACZz 2007).

A formans nélkiili Gydr valtozatok mellett képzéssel is jottek létre a fentiek-
hez hasonl6 alaka helynevek: -i képz6s Gydri telepiilésnév adatolhaté Baranya
megyében (1294/1488: Yewry, 1315: Geury, KMHsz. 1.) ¢és Fejér megyében
(1283: villa Geuri, Gy. 2: 387).

Kérdéses, hogy vajon ide vonhatok-e a Gyore, Gyordd (~ Gyorég), Gyoros,
Gyork, Gyorke alaki helynevek, melyek szintén mar a korai 6magyar kortol
megjelennek az oklevelekben, példaul Bars megyében Gyordd ([1205-35]:
Geurud, KMHsz. 1.), Bihar varmegyében Gydrds (*[1321]>1381//XV.: Gyres,
KMHsz. 1.), Tolna varmegyében Gydre (1332-37: Gure ~ Gywre, Cs. 3: 427),
Temes varmegyében Gyorod ~ Gyérog (1389: Gyureg, 1492: Gywred, ez utdbbi
nemes nevének részeként, Cs. 2: 40).8

A varas telepiilések felsorolasakor emlitett Szolgagydr, Kis- és Nagygyor
nevek mellett Osszetétellel jott létre a Veszprém megyei Borsosgyor neve is
(1389/1390: Borsos Geur et alia Borsos Geur; VHL. 146).

Osszetétellel 1étrejott telepiilésnév elétagjaként minddssze néhany esetben
talalkozunk Gydr névrésszel, és — ismereteim szerint — csak olyan esetekben,
amikor az eldtagban az els6 elofordulasoktol kezdve valtakozik a Gydr a Gyork,
Gyorgy formakkal, az ezek etimologiajat is kozlo szakirodalom pedig ezeket a
Gyorgy személynév szarmazékanak tartja. A magyar nyelvteriilet keleti részén
ilyen adatokat mutat tobb Gydrtelke helyneviink: a Szatmar megyei Gydrtelek
(1380: Giurtheleke, 1393/1399: Gywrgtheleke; SzSzMFN. 4: 54-55, NEMETH
2008: 106), a Kiils6-Szolnok megyei Gydrtelke (késébb Hadadgyortelek, 1378:
Gertheleke, Gyurgteleke, Gyurgteleky, EH. 1: 464), valamint a Kraszna megyei
Gydrtelke (késobb Somlyogydrtelek, 1257/1390/1454: t. Gywry Theleke, 1257/
1390/1494: Gywrkthelekhe, 1259/1390/1466: Ghywrktheleke, Gy. 3: 512, EH.
1: 465), az utobbi kettd adatsora egészen a 19. szazad kozepéig mutatja az eld-
tagbeli valtakozast. Ugyanezt a folyamatot tapasztaljuk a Zala megyei Gydrfa

¥ A FNESz. ezeket puszta személynévbél létrejott helynevekként targyalja, és a Gyoros kivételé-
vel valamennyi személynévi alapjat a magyar Gydrgy személynévbdl szarmaztatja (FNESz. Ba-
latongyordk, Feketegydros, Felségyordd, Galgagyork, Gyédre, Gydrke, Gyordcske). A Bars var-
megyei nevet TOTH VALERIA (2001) a FNESz. magyarazatat elfogadva személynévi eredetiinek
tartja, de nem zarja ki a foldrajzi koznévi szarmaztatast sem. RACz ANITA (2007) a Bihar megyei
Gyorés teleptilésnevet a régi gyiirii *juhar vagy somceserje’ novénynévbol vezeti le, de elképzel-
hetdnek tartja a személynévi eredetet is.
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teleptilésnév valtozasaban is: elsé adatai Gydrgyfalva formara utalnak (1434:
Gewrgfalua; ZML. 9: Gyorfa 1, 1452: Gergfalua, Cs. 3: 57, 1548: Gyerfalva,
ZML. 9: Gydrfa 2, 1651: Georfa, ZML. 9: Gydrfa 10), illetve a Vas megyei
Gyérvar (Gyorgyvar) adatsoraban is (1255: Geruar, t., 1266/1270/1391: Gerg-
uar, t., 1270/1391: Gurguar, t., 1329: Gurwar, 1332: Gurguar, p.; KISS—ZA-
GORHIDI CZIGANY 2006: 142).’

A Gyor nevek egyik lehetséges magyarazata szerint a helynév alapja sze-
mélynév. Geur és Jeur formaji nevek gazdagon adatolhatok az Arpad-korban:
FEHERTOI KATALIN a zselicszentjakabi alapitolevél legkorabbi személynévem-
litése (+1061/1257: Ego Ottho [filius Gewr de genere Gewr] Simigiensis [co-
mitatus] comes) mellett 26 adatot k6zdl a 13. szazadbol ehhez a cimszohoz (pl.
1213: Jewr, 1221: Geur filio Geren, 1256: Gewr, 1260: Torde filio Geur), igaz,
ezek koziil egyes adatok inkabb helynévnek latszanak (pl. a fentebb mar idézett
Fejér varmegyei 1283: villa Geuri). A FEHERTOI altal k6zo6lt névadatok fele
nemzetségnévként, latin de genere, illetve de generationis kifejezéssel ellatva
szerepel a szocikkben (pl. [1256]: Petrus de Chechen comes [...] de genere
Geur; 1296: Magister Corraldus filius Comitis Stephani de genere Jeury, ASz.
335). Ezzel a Gydér nemzetségnév TOTH VALERIA vizsgalatai alapjan ,,atlagos”
eléfordulési gyakorisdgunak bizonyul a 13—14. szazadbol ismert nemzetségne-
vek soraban (2014: 481-482).

A masik szarmaztatasi lehetség alapja a gyiir (gyor) foldrajzi koznév. A ré-
giségbdl kozszoként nehezen mutathato ki, mikronévként vagy annak részeként
azonban adatolhat6. Az OkISz. ’domb, homokdomb’ jelentést tulajdonit a gyuir
fonévnek, és 1198-bol (Guyre), 1300-bdl (loco [...] Huruatdyru), illetve 1309-
bol (montis Peturgyure) hoz ra példakat. Az ujabb etimologiai szakirodalom az
els6, személynévi adatot nem vonja ide, és nem gondolja idetartozénak Gydr
varos nevét sem; magat a kozszot pedig az ismeretlen eredetlick k6z¢é sorolja
(TESz., EWUng.). RESZEGI KATALIN hegyneveket targyalé monografiajaban a
gyur-t hegyrajzi kdznévként tartja szadmon, bar hangsulyozza, hogy az periferi-
kus hasznalata volt. A kozsz6 egykori aktiv névalkoto szerepét azzal bizonyitja,
hogy noha kis szamban, de ,,helynevek el6- és utotagjaban, valamint magaban is
eléfordul a régi irasos emlékekben”, vo. 1320: Kuzdiur (Bodrog vm.), +1326/
1400 k.: montem Nogh Gyur (Abauj vm.), 1346: montem Gewrseg, 1339: iuxta
monticulum Gyur (Veszprém vm.) (RESZEGI 2011: 94). Az idézett adatok mel-
lett Hont varmegyéb6l maradt még fenn a gyiir kdzszoval 1étrejott helynév:
Orzsany-gytir ([1252]/1252: Harsiandiur, loc., HA. 3: 39).

% Kiss GABOR és ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS az adatok kronoloégiai rendjébdl, illetve a kozeli, de
ezzel nem azonos Gyor fold nevébdl (egyetlen adata: 1258: Geur, t.; 1. h.) arra kdvetkeztet, hogy
a név Gyorvar véltozata az elsédleges (i. m. 143); az els6 eléfordulasok kozotti csekély idobeli
kiilénbség miatt azonban ez nem latszik egyértelmiinek.
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A korai émagyar kori mikronévi adatok azt mutatjak, hogy a gyiir ~ gyor
foldrajzi koznév a régiségben a nyelvteriilet nyugati és északi teriiletén lehetett
elterjedt, és ezt jelzik a mai nyelvjarasi adatok is: *mocsaras, vizeny0s teriileten
szilard talaju, kiemelkedé domb, bucka’ jelentésben van jelen a felvidéki Guta,
Ersekajvar, Naszvad, illetve a Tolna megyei Ocsany nyelvjarasaban, mig Veszp-
rém megyében domboldal’ jelentésben gylijtotték ossze tobb helyen is (FKnT.
168; v6. még RESZEGI 2011: 94, TOTH V. 2001: 108). SZOKE BELA szintén Er-
sekujvar, illetve Gyor kornyékérdl gytijtott jelenkori, valamint 18. szazadi ada-
tokra hivatkozik, emellett felhivja a figyelmet arra, hogy a Duna—Tisza kozérdl,
illetve a Tiszantalrol csupan egy-egy adatot ismer, mig Szabo T. Attila és Arvay
Jozsef erdélyi gytijtéseiben egyaltalan nincsenek ilyen elemet tartalmazo hely-
nevek (SZOKE B. 1953: 202).

A gyiir foldrajzi koznév a késébbiekben is névalkotd része lehetett mikroto-
ponimaknak, ezek 19. szazadi térképekrdl, valamint élonyelvi gyiijtésekbdl ke-
rilltek a névtarainkba. A legtobb adatot a Veszprém megyei kotetek kozlik:
Gyér'® (VeMFN. 1: 108), Gyiir (VeMFN. 1: 116; 2: 38, 53, 54; 3: 149, 150; 4:
315, 324, 382, 456), Gyiirék (VeMFN. 2: 38), Fenyods-gyiir (VeMFN. 4: 295),
Kiraly-gyiir ~ Kiraly-gyor (VeMFN. 4: 309), Kéves-gyiir (VeMFN. 4: 377), Ko-
zép-gytir ~ Kozép-gyor (VeMFEN. 4: 425), Takdcs-gyiir (VeMFN. 4: 315), elo-
tagként: Gytir-domb (VeMFN. 4: 315), Gyiir-diild (VeMFN. 2: 54), Gyiir-foldek
(VeMFN. 2: 38), Gyiir-hegy ~ Gyuir hegye (VeMFN. 1: 132, 136), Gyuir-lap ~
Gyitir-teto (VeMFN. 4: 315). Szintén nagyobb szamu ide vonhat6 adatot gytijtot-
tek Tolna megyében: Acsdad-gyiir, Belente-gytir, Fiizes-gyiir, Kis-gyiir, Nagyto-
gyiir, Sebes-gyiir, Vords-gyiir (TMFN. 502-504, valamennyi Alsonyék telepii-
1és hataraban), tovabba Babos-gyiir (TMFN. 476), Csdakany-gyiir (TMFN. 461),
Cselo-gyiir (TMFN. 481), Magos-gyiir (Magosgyiire-lap) (TMFN. 483), Széles-
gyiir (TMFN. 474), Szenas-gyiir (TMFEN. 485), Talas-gyiir, Torok Gergely-gyiir
(TMFN. 486), Szol6s-gyiir (TMFN. 498).

Tovabbi ide vonhat6 adatok Baranya megyébol: Kecske-gyiir (de szinonima-
ja: Kecske-gyiirii, BMFN. 1: 570), Kepe-gyiir (BMFN. 2: 687); Zala megyébol:
Gyor ~ Cserfa-gytir (ZMFN. 423), elotagként a Gydr-erdé (ZMFN. 449, 579),
Gydr-hegy (ZMFN. 557), Gyor-mezé (ZMFN. 399), Gyér-volgy (ZMFN. 143,
537); Vas megyébol: Gyiir (VMFEN. 44), Gyiir-hegy (VMFN. 179), Gydr-szél
(VMFN. 486); Somogy megyébol: Gyor ~ Kéles-gyor ~ Koles-gyir (SMFN.
381); Gyér—Moson—Sopron megye Gyori jarasabol: Gyiir ~ Gyiirek (GyMSFN.
2: 209), elétagként: Gyiir alja (GyMSFN. 2: 204), Gyiir-hat (GyMSFN. 2: 204,
209), Gyiir-oldal (GyMSFN. 2: 206, 209), Gyiir-teté (GyMSFN. 2: 204, 209).

19 Az adatok kézlésében nem jelolom a gyiir (~ gyiir ~ gyér ~ gyor) foldrajzi kéznevek magén-
hangzo6janak hosszasagat. Az adatok k6z¢é nem vettem fel azokat a helyneveket, amelyek Gyor
névrésze az adattarak szerint bizonyosan Gydr véarosra vagy Gyor(i) nevii tulajdonosra utal.
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(A Gyo6ri jaras adataival kapcsolatban megjegyzendd, hogy azok mindegyike
két szomszédos telepiilés, Gyomore és Kajarpéc hatarabol, mig a Veszprém me-
gyei adatok egy része a veliik szintén szomszédos Lovaszpatonardl szarmazik.)

A magyar nyelvteriilet mas teriiletein gyiijtott névanyag (Bacs-Kiskun, Gyoér—
Moson—Sopron, Heves, Jasz—Nagykun—Szolnok, Hajdi—Bihar, Komarom, Pest,
Szabolcs—Szatmar megyék eddig kiadott kdteteiben) nem tartalmaz olyan hely-
neveket, amelyeket a gyir foldrajzi koznévvel kapcsolatba lehetne hozni.
(Egyediili kivételként talan a Fehérgyarmati jaras bizonytalanul idevonhat6
Gyiire foka adatat emlithetjiik, mellyel kapcsolatban KALNASI ARPAD megjegy-
zi, hogy Gyiire neviiek nem élnek a kozelében; SzZSZMFN. 2: 454.)'" Barth M.
Janos kérésemre attekintette a Szabd T. Attila altal gytijtott erdélyi névanyagbol
készitett, mintegy 380.000 rekordbol 4ll6 elektronikus adattarat (e helyen is ko-
szondm faradozasat), és a vizsgalat soran egyetlen olyan helynevet sem talalt,
amelynek része lenne a gyiir koznév vagy annak valamelyik hangvaltozata.

Az eddig attekintett adatok alapjan Ggy tlinik, hogy mindkét szarmaztatasi
lehet6ség elfogadhatod lehet: a Gyor helynevek — pusztan hangalakjukat, jelen-
téstiket tekintve — mind személynévi, mind kozszoi alapra visszavezethetok.
Annak mérlegelésében, hogy melyiket valoszintisithetjiik, részben nyelvi, rész-
ben nyelven kiviili tényezok vizsgalata lehet a segitségiinkre.

A nyelvi tampontok koziil elséként azt érdemes attekinteni, hogy milyen
nyelvi, névrendszertani mintak alapjan johetnek létre ilyen helynevek. A sze-
mélynévi eredet mellett szo6l a személynévbol formans nélkiil keletkezett telepii-
veket is gyakran igyekeznek a kutatok hasonld hangalakt személynevekhez kot-
ni. Arra viszont, hogy a személynév—helynév alaki egybeesése mogott ellentétes
folyamat is huzddhat, mas nevek mellett épp a Gydr varosnév kapcsan mar ME-
LICH is felhivta a figyelmet: ,,Szolnok, Gydr, Mosony els6 sorban helynevek, s
csak azutan személynevek. A mint ugyanis személynévbol lesz helynév, ugyan-
ugy lehet forditott esetben is. S hogy valakinek a neve helynévbdl valo legyen,
elég, ha ott sziiletett, vagy 6vé lett a falu” (1906: 53). A legujabb szakirodalom-
ban hasonl6 allaspontot képvisel TOTH VALERIA is: az dmagyar kori személy-
névadast elemz6 monografiajaban kiilon fejezetben targyalta a helynévi alap-
szobol alakult személyneveket (2016: 143—158). Pusztan az alaki azonossag te-
hat aligha elegend6 indok arra, hogy a helynevet személynévbol vezessiik le.

Még inkabb érvényes ez a megallapitas a nemzetségnevek csoportjara: a ko-
zelmultban TOTH VALERIA jarta koriil a helynevek és a nemzetségnevek viszo-
nyat. Eredetiik szerint (és ezzel parhuzamosan kronologiailag) két f6 csoportra

! Biro FERENC emlit Kérdsladany helynevei kozott Gydrfolde (régi adata: 1321/1896: Gurfelde)
alakt nevet, ezt azonban a Gyorgy személynévvel hozza kapcsolatba a kornyékbeli Gyork ere,
Gyorkeri helynevek alapjan (1999: 148).
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bontotta a nemzetségnevek allomanyat: a nemzetségek elso rétegét az jellemzi,
hogy ,,a nemzetségalapitd 0s nevébdl szarmaztattak magukat, igy a nemzetség-
neveink egy tekintélyes hanyada személynévi eredetli. (SOt a magukra valamit
is ado nemzetségek Istvan-kori Ossel biiszkélkedtek.)”. A nemzetségek késébbi
hullama, a varjobbagynemzetségek ugyanakkor nagyon gyakran mar lakhelylik
utan nevezték el magukat (2014: 476, 493—494). A nemzetségnevek ennek meg-
felelden eredetiiket tekintve kétfélék lehetnek: személynévi, illetve helynévi
hogy a nemzetségek elsé generacidjahoz tartozé Gyor-nem a birtokuk centru-
mat képz6 varrol, varosrdl vette volna a nevét, noha a nevet személynévbdl ere-
deztetd etimologiak altalaban utalnak a nemzetségnévvel valo kapcsolatra is.

Szintén nyelvi fogddzot jelenthetne a Gydr-féle nevek képzett, illetve dssze-
tett valtozatainak vizsgalata. Egyes képzoelemek (pl. -i, -d) jellegzetes helynév-
mintakat alkotnak személynévhez kapcsolodva, azonban semmiképp sem kiza-
rolagosakat. BENYEI AGNES a helynévképzoket vizsgalva ezekrdl a morféméak-
rol azt allapitotta meg, hogy leggyakrabban személynévi (vagy mas, birtokosra
utald) alapszoéhoz kapcsolddnak (pl. Almosd, Péterd; Janosi, Tamdsi), de egyéb
szavakhoz is jarulhatnak, igy ritkan ugyan, de akar foldrajzi kdznévhez is (pl.
Lazd, Segéd < ség; Malyi, Parlagi) (BENYEI 2012: 60—65, 80—83). A szakiroda-
lomban puszta személynévi eredetiinek mindsitett Gyords, Gyorod stb. helyne-
vek tehat névrendszertani akadalyok nélkiil levezethetok kozszoi alapbol is.

Mint lattuk, a Gydr névrész ritkan alkot a régiségben Osszetételt, legalabbis a
rank maradt adatok tantsaga szerint. Ezekben a nevekben (Szolgagydr, Kisgyor,
Nagygyor, Borsosgyor) alaprészként szerepel, megnevezd funkcioban, megkii-
16nboztetd szerepli eldtag mellett; ilyen szerepben mind személynévi, mind koz-
sz6i eredetii helynevek megjelenhetnek. Beszédes lehet viszont az, hogy elétag-
ként a Gydr csak olyan helynevekben fordul el6, amelyekben a Gyorgy elétag-
gal valtakozik (ezekben a Gydr alak vélhetéen masodlagos), holott a birtokosra
utald személynév Osszetett nevekben tipikusan el6tagként szerepel. A jelenkori
mikronévi anyagban bdven van adatunk az eldtagként szereplé Gyor ~ Gyuir
névrészre, ezek egy része a névtarak informacioi szerint Gydr nevi hely kozel-
ségére vagy Gyor nevi tulajdonosra utal, masok pedig (pl. a Gyiir-teto, Gyiir-
hat-féle nevek) arra, hogy a denotatum egy Gydr ~ Gyiir nevil hely része.

A funkciondlis és névszerkezeti modellek tehat mindkét magyarazati leheto-
séget megengedik, a gyakorisaguk alapjan talan inkabb a személynévi eredetet
valdsziniisitik, de nem egyértelmiien.

A mai névanyag attekintése iranyitja ra a figyelmet a gyor ~ gyiir névrészek
maganhangzdjanak mindségére. Az okleveles forrasok ide vonhaté adatai he-

12 Kronolégiai killonbségtétel nélkiil ugyanezt a tipologiai felosztast ismerteti BENKO LORAND is
(2009: 81-82).
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lyesiras-torténeti okok miatt ezt a kiillonbséget nem mutatjak, a jelenkori néval-
loméany viszont azt lattatja, hogy a telepiilésnevek egyértelmiien 6-¢ tartalmaz-
nak, a mikronevek dontéen #i-t, de nem kizarolagosan: egyes helyneveket csak
0-s (0-s) variansban rogzitettek a gyiijtok (pl. Gydér, VeMFN. 1: 108, Gyor-
hegy, ZMFN. 557), masokat valtozatokként is (Gyuri-diilo ~ Gyori-diilo,
VeMFN. 4: 379; Gyor ~ Cserfa-gyiir, ZMFN. 423) a leggyakoribbnak tiin6 #
(ti)-s variansok mellett. Nehéz megitélni, hogy ennek a megfelelésnek lehet-e
etimoldgiai oka: SZOKE BELA az idézett vizsgalataban a gyodr, gyiir formakat
ugyanannak a kéznévnek a valtozataiként értékeli (1953). Ha a telepiilésnevek
egykori formajaban is élhetett a magdnhangzok valtakozasa, azt elmoshatta akar
a késobbi sztenderdizaciojuk is.

A nyelvi vizsgalati szempontok kozott érdemes a névfoldrajz aspektusat is
felidézni: lathattuk, hogy a gyiir ~ gyor foldrajzi koznév hasznalata viszonylag
jol koriilhatarolhat6 tertiletre korlatozodik (a magyar nyelvteriilet nyugati, eset-
leg északi részére), ugyanakkor ilyen alaka helynevek — ha nem is nagy szam-
ban — adatolhatok a nyelvteriilet keleti részén is (Bihar, Kraszna, Szabolcs,
Szatmar, Temes varmegyékben). Ezeken a vidékeken tehat inkabb a Gydr hely-
nevek személynévi eredetét valoszintisithetjiik (a régi adatok egyes esetekben
tiikkrozik is a Gyor . Gydrgy valtakozast), maga a teriileti kotottség viszont arra
figyelmeztet, hogy bar alakilag egybeesnek, nemigen lehet homogén etimologi-
ai csoportként kezelni a fentebb felsorolt telepiilésneveket.

A nevek szarmaztatasaban a nyelvészeti jellegiik mellett nyelven kiviili té-
nyezokre is figyelemmel kell lenniink, Gydr varos nevét a korabbiakban jorészt
ilyen megfontolasok miatt tekintették személynévi eredetiinek. Az altalanosan
elfogadott elképzelés szerint egy német vitéz, Gyor lovag szolgalatai fejében
kapta meg Szent Istvantol Gyor varat a koriilotte fekvo birtokokkal, és 6 tekint-
hetd a GyoOr-nemzetség Osének is. Szintén gyakran eléfordul a magyarazatok-
ban, hogy ez a bizonyos Gyor a var, illetve a megye elso ispanja lehetett (pl.
KRISTO 1988: 264, GYORFFY 1977: 276). Irasos bizonyiték erre nincs, egyediil
a Zselicszentjakabi alapitolevél utal a Gydér-nembeli Gydrre mint a monostort
alapit6 Otto ispan apjara (+1061/1257: Ego Ottho [filius Gewr de genere Gewr]
Simigiensis [comitatus] comes, DHA 1: 171). Magat a lovagot tovabbi adatok
hijan nem sikeriilt azonositani, igy a varhoz (s vele egyiitt a helynévhez) valo
viszonyarol is inkabb csak spekulaciok sziilettek, leginkabb a Csanad-torténet
plispokség parhuzamossaga iranyado, akkor a Gydr var — Gyor-nemzetség —
gyori piispokség analogidja valoszintlive teszi azt a feltevést, hogy a Raba menti
tartomany allamalapitas kori urdnak azt a német Gyor lovagot tekintsiik, akinek
utddai a 1ébényi monostort épitettek” (GYORFFY 1977: 176; vo. még Gy. 4:
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138)."* Az ispani varak neveit legutobb KOVACS HELGA tekintette at nagy ala-
possaggal (2017): tanulmanyaban tobb mint kéttucatnyi varnevet emlit, ame-
lyekkel kapcsolatban tobb-kevesebb bizonyossaggal felvetédott, hogy elso is-
panjarol kaphatta nevét, am ezek koziil csupan egyet, Hont varanak nevét tekinti
bizonyithatéan ispannévi eredetiinek. A tobbi, személynévi eredetii varnévvel
(koztiik a Gydr névvel) kapcsolatban ugy véli, hogy ,,adatok hijan [...] csak
annyit allithatunk, hogy valamely, a var szempontjabol fontos, bizonyara tekin-
télyes személy neve vonddott at a var megjelolésére” (2017: 32).

A Gy6r nemzetség torténetét C. TOTH NORBERT tarta fel nagy alapossaggal.
A nemzetség kialakulasaval, vele egyiitt a var, a plispokség és a megye nevének
keletkezésével kapcsolatban elfogadja GYORFFY véleményét, bar megjegyzi,
hogy még az is lehet, hogy Ott6 nem volt Gyor fia, mert az oklevél ,,filius Gewr
de genere Gewr” adata késoébbi interpolacio eredménye. Viszont ,,a nemzetség
torténete szempontjabol teljességgel masodlagos e kérdés, hiszen e tekintetben
ugyis a nemzetségi tudat szamitott” (2001: 54-55). Hozzatehetjiik: nem masod-
lagos azonban a helynév torténete szempontjabol, hiszen nagyban tdmogatna a
személynévi etimologiat, ha ténylegesen 1étezd birtokoshoz tudnank kotni a
névadast. Tovabb bizonytalanitja ezt az elképzelést, hogy a kozépkori kronikak
a Gyo6r-nemet a német Pottol szarmaztatjak (C. TOTH i. m. 53, MALYUSZ 1971:
75-76), mig torténészeink részint Gyor lovagtol (GYORFFY példaul az idézett
munkaiban, KRISTO 1988: 264), részint viszont a zselicszentjakabi alapito Otto-
tol (pl. KRISTO 1999: 117). Neheziti a tisztanlatast az is, hogy a nemzetségek
korai torténetérdl lényegében semmit nem tudunk: hiteles oklevélben eléfordulo
adatok csak a 13. szdzad elejétol vannak a nemzetségekre, ekkorra viszont mar
— az adatok tanusaga szerint — kialakult rendszere van ennek a névviselési
formanak (v6. TOTH V. 2014: 477-482).

A helynevek eredetét vizsgalva altalaban nem vagyunk tekintettel az alapjaul
szolgald személynév szarmazasara, hiszen egyrészt barmilyen nemzetiségli név-
adordl el lehetett nevezni személynévi névadassal telepiilést a régiségben, mas-
részt pedig a személynév eredete sem feltétleniil utal a viseldje nyelvi, etnikai
hovatartozasara. Ebben az esetben azonban talan mégsem érdektelen roviden azt
is attekinteni, hogy milyen eredetii Iehet az esetleges személynévi alapszo.

1 GYORFFY egyébként ugyanitt — Gydr nevének kialakulasat bizonyitottnak véve — Veszprém,
majd Szolnok nevének eredetét is Gyor példajaval tdmasztja ala: ,,a Szent Istvan kori megye-
kozpontokat éltaldban els6 ispanjukrol nevezték el [...] [Veszprém] olyanféle, tobb megyére
kiterjedd duxi méltdsagot kapott, mint Csanad, Gy6r és Orci” (1977: 276); ,,Hogy [...] Szolnok
var nevét csakugyan e Szolnok féurrol kapta, bizonyitja, hogy Szolnok leszarmazottai, a Szol-
nok-nembeliek Szolnok megyében, a var koril birtokoltak, ugyanugy, mint [...] a Gyér-nembe-
liek Gyor [...] var kozelében” (i. m. 331).
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C. TOTH 0Osszefoglalasa alapjan ugy tlnik, a kronikak altalaban egyetértenek
abban, hogy a nemzetség névaddja német szarmazasu volt, a torténészek véle-
ménye azonban korantsem ilyen egységes: mig GYORFFY, KRISTO és FUGEDI
német eredetlinek tartja a nemzetséget, addig MALYUSZ és KARACSONYI tGs-
gyokeres magyarnak (C. TOTH 2001: 53-54).

Maganak a Gydr személynévnek a szarmaztatasa sem egyértelmi: PAIS DE-
7SO0 1927-ben még a magyar Gyd helynév ,,alapelemére” vezeti vissza egy sor
mas személynévvel egylitt, igy a Dér, Dor, Gyod, Gyejcsa ~ Décse, Dés, Dezso
személynevekkel (1927: 507), késébb azonban ezt az elképzelést mar nem latja
bizonyitottnak: ,,A Gydr-r6l és a Dér-rél mint a szoban forgd Gyé alapsz6 ma-
gyar -7 képz0s szarmazékarol vagy altalaban mint magyar - képzds alakulatrol
ez 1d6 szerint erds fenntartassal mernék csak nyilatkozni” (1957: 179). Ugyan-
ekkor viszont az -r képz6 targyalasa soran MELICH a Gydr nemzetségnevet a
Gy6 személynév szarmazékaként vezeti le (1957: 178). A Gyé (*Gyéii) nevet
NEMETH GYULA torok méltosagjelolé szobdl szarmaztatja, és PAIS nyoman
hozza kapcsolatba a Gydr személynévvel (1928: 149). A Gyor személynév ere-
deztetése kapcsan tudomasom szerint egyediill MEZO ANDRAS és NEMETH PE-
TER monografidjaban meriil fel a német nyelv szerepe a Szabolcs megyei Gyo-
rocske megfejtésében: tigy vélik, hogy a Gydr személynév a Gydrgy rovidiilt
alakja, amely pedig német kozvetitéssel keriilt a magyarba, végso forrasa a latin
Georgius (MEZO-NEMETH 1972: 50)."

Ugy tiinik, a név kutatéi a személynevet alapveten magyar, esetleg torok
eredetiinek gondoljak. Ennek azért van jelentdsége a hely névaddja szempont;ja-
bol is, mert elég nehéz elképzelni, hogy egy német lovag eleve magyar nevet vi-
selt, vagy pedig itt megtelepiilve pogany nevet kapott volna. Ebben a korszak-
ban ennek épp a forditottja lenne varhato: a kereszténység felvételével inkabb a
pogany neveket cserélik keresztény névre, mint ahogy az példaul 1. Istvan ese-
tében is ismeretes. HOMAN BALINT — MALYUSZ ELEMER szerint ,,merész fan-
taziaval” (1971: 77) — igyekszik ezt az ellentmondast feloldani: Gyort II. Aribo
német Orgroffal azonositja, nevérdl pedig feltételezi: ,,Ez a tdsgydkeres magyar
személynév nem egy¢b az Aribo vagy Arbo névnek tudakos etymologiaval — a
magyar Gydr véaros latin Arabo nevének hatasa alatt — késziilt forditasanal”"

¢én arra kovetkeztetek, hogy ezeket nem a Gyorgy > Gyor személynévbdl vezetik le.

' Hasonléan ,,merész fantaziaval” oldja fel HOMAN azt a dilemmat is, hogy Ott6 vagy Pot lehet-¢
a nemzetség 6se: ugy véli, hogy a kettd ugyanaz a személy, Aribo testvére, Potho comes, ,,az
Otho név mindenesetre a XI. sz. Gesta valamelyik folytatdjanak tollan létrejott szovegromlés a
kronika mas helyén is emlitett Potho (Poth) helyett”. Ott6 nevének a zselicszentjakabi oklevél-
ben valo felbukkandsat pedig igy magyarazza: ,,Az idézett oklevél datuma hibés s egészében
gyanus. Nyilvan a kronika értesitése alapjan késziilt, talan egy XI. szdzadi oklevél formulainak
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(1923: 73). Azaz: azért nevezték el Aribot a varosrol Gydr-nek, mert az Aribo
név hasonlitott a varos régi Arabo nevére. HOMAN magyarazata MELICHnek azt
a mar idézett elképzelését tamogatja, hogy a Gydr varosnév esetében nem sze-
mélynév > helynév, hanem épp ellenkezodleg, helynév > személynév folyamattal
kell szamolnunk. Ha HOMANnak igaza lenne, annyit bizonyosan allithatnank,
hogy errdl a Gy6r nevii grofrol a var nem kaphatta a nevét, mert 6 csak 1054-
ben érkezett Magyarorszagra (HOMAN i. m. 72), a varos neve pedig mar 1009-
ben megjelenik a Pécsi piispokség alapitolevelének keltezésében.

A torténészi vélemények Osszevetése alapjan ugy tlinik, hogy nem lehet egy-
értelmiien azonositani a var, illetve varos névadojat. Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy ne lehetne személynévi eredetli a helynév, de azzal, hogy a név-
ado6 személy nem ismert, nyitva all a lehetdség egyéb (ez esetben kozszoi) eti-
mologiak felé is.

A foldrajzi koznévi szarmaztatas mellett ugyancsak szolhatnak nyelven ki-
viili érvek: SZOKE BELA a Gydr nevii helyek koziil a legjelentésebbeket, Gyért,
Diosgyort és Szolgagyort olyanként irja le, amelyeket a gyuir foldrajzi kdznév
jellemezhet, vagyis vizek védte, vizenyo6s talajbdl kialakult varként, telepiilés-
ként (1953: 203). Ismereteim szerint ilyen lehetett Kisgyor egykori foldvara is.
A mai mikronevek jelentds része ugyanakkor a névtarak jelzései alapjan sik te-
riiletet jeldl, igaz, ezt részben magyarazhatja az is, hogy az egykori kiemelkedé-
sek a tagositasok, 0sszeszantasok aldozataul estek az adatok felvételét megel6z6
évtizedekben.

Mindezek alapjan pedig véleményem szerint egyik magyarazatot sem lehet
nagy biztonsaggal valdsziniisiteni, de elvetni sem. Az azonban kitlinik, hogy a
személynévbol kiindulé magyarazat nem annyira egyértelmii megoldas, mint
ahogyan az az eddigi kutatasokban megjelent. Nagy valoszintiséggel tételezhet6
fel az is, hogy a Gyor-féle helynevek csak alakilag esnek egybe, etimologiailag
azonban nem alkotnak egynemii csoportot. Barmelyik magyarazat is legyen
helytallo, a Gydr helynevek, igy a Pécsi piispokség alapitolevelének latin adata
mogott rejlé vulgaris névalak magyar eredetéhez nem férhet kétség.
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Remnants in the Foundation Charter of the Bishopric of Pécs: Ozora, Gyér

The paper studies two remnants of the Foundation Charter of the Bishopric of
Pécs, the Ozora and Gydr toponyms from an etymological perspective.

There is no scholarly consensus regarding the referent of the Ozora remnant.
The record may, on the one hand, be the first occurrence of the name of the
settlement but it might also refer to the former, presumed name of the stream
flowing next to it (today called Si6). Due to the broader context, this latter
option is more probable. There are also several possibilities in terms of the
origin of the name: FNESz. originates it from a Slavic personal name and
considers it a result of Slavic name-giving. In consideration of the personal
name records of more recent data stores, however, it is just as likely for it to
originate from name-giving based on a Hungarian personal name. From a
formal and especially semantic perspective one might also assume that the name
(especially if the hydronym is considered primary) may be connected to the
Slavic *ezer-, *ezor-, *ozer- ‘marsh, lake’ common word, this theory is,
however, made weaker by the lack of adequate analogies in the Hungarian
language area.

Thus due to the various theories on its origin, we cannot be certain about the
linguistic and ethnic background of the name givers and the same applies to the
name users as well. In case the toponym (hydronym) originates from the Slavic
*ozer(o) common noun, the name form recorded in the charter was formed with
vowel harmony association, which clearly indicates Hungarian name use.
However, irrespective whether the toponym was created from the derived form
of a Slavic or Hungarian personal name, we cannot identify such formal
properties that would directly refer to the name users.

The Jauryana record of the charter is the Latinized version of the Hungarian
Gyor toponym. There have been two main trends regarding the description of
the origin of the name. The majority of the explanations associated the name of
the place with the richly recorded Gydr personal name (or genus name), while
others did so with the Hungarian gyiir geographical common word. The detailed
review of the Gydr-type names recorded in Hungary indicates that none of the
explanations can be ascertained with great certainty or discarded in the
etymological study of the name of the town of Gydr. It is clear, however, that
the explanation based on the personal name is not such a straightforward solution
as it has been presented in research published so far. It may also be presumed
with great certainty that the Gydr-type toponyms resemble each other only in
their form, while etymologically they do not make up a homogeneous group.
Whichever explanation is accurate, however, there is no question about the
Hungarian origin of the vulgar name form behind the Gydr toponyms, and as
such behind the Latin record in the Foundation Charter of the Bishopric of Pécs.
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A Szazdi alapitolevél mint bizonytalan kronologiai
statusza oklevél*

1. A nyelvtorténeti kutatasok — értheté moédon — elsdsorban a hiteles okleve-
lek vizsgalatara iranyultak, a hamis oklevelekre a szakirodalom nemigen fordi-
tott figyelmet, mivel azok nyelvtorténeti hasznosithatosagat igen kérdésesnek
itélte meg. KNIEZSA ISTVAN példaul a tatarjarasig terjedd magyar helyesiras
jellemzésével foglalkoz6 tanulmanyaban a hamis okleveleket kétes értékiieknek
tekintette, mivel ,,a hamisito mindig archaizal (régi oklevelek alapjan), s igy
adatai a hamisitott korra is, a hamisitds korara is megbizhatatlanok™ (1928:
190). Az oklevéltan kivalo szakembere, SZENTPETERY IMRE ugyanakkor a ha-
mis oklevelekkel kapcsolatban arra vilagitott ra, hogy a szoveg valodi vagy ha-
misitvany voltanak tudatdban adatai tévedés nélkiil hasznalhatok fel, valamint
azt is hangsulyozta, hogy ezek a forrasok is tartalmazhatnak torténeti, illetve
nyelvi szempontbél valos adatokat (1930: 2, 7). Hasonloképpen vélekedett ER-
SZEGI GEZA is, aki a hamisitas koranak és inditékanak ismeretében a hamis ok-
leveleket ,,rendkiviil becses torténeti forrasok-nak tartotta (1986: 14).

A bizonytalan kronologiai statuszi (masolatban rank maradt, illetve hamisi-
tott) oklevelek nyelvtorténeti hasznositasanak fontossagat (kiilondsen a forras-
szegény 11. szazadra vonatkozodan) legutobb SZOKE MELINDA hangsulyozta,
aki a garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének vizsgalata soran dolgozott ki
e nyelvemlékcsoportra 1j modszertani keretet. Véleménye szerint ezen okleve-
lek vizsgalata soran szem el6tt kell tartanunk az iratok elsddleges keletkezési
céljait, keletkezési koriilményeit, azaz szamolnunk kell azzal, hogy ,,a hamis és
interpolalt oklevelek minden bizonnyal a hitelesség latszatat kivantak kelteni,
ennek megfeleloen a lejegyzoik az oklevél szovegét a hamisitott kor nyelvi ar-
culatahoz igyekeztek igazitani. Masrészt azonban az oklevélirok nem tudtak
maradéktalanul fiiggetleniteni magukat sajat koruk nyelvi jellegzetességeitol
sem, ebbdl kifolyodlag pedig ezen iratok — bizonyos keretek kdzott — a hamisi-
tas koranak nyelvi vizsgélatara is lehet0séget nytjtanak.” (2015: 22). A krono-
logiai rétegek elkiilonitésével tehat a hamis és interpolalt oklevelek is a nyelvé-
szeti kutatasok fontos €s bizonyos tekintetben ,,hiteles” forrasainak tekinthetok.

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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2. Az utdbbi években nagy lendiiletet vett a 11. szazadi nyelvemlékek részle-
tes, 1j modszerekkel torténd nyelvtorténeti szemponta feltarasa, valamint a ko-
rabban mar feldolgozott forrasok ujraértékelése. Mindez egyuttal azt is jelenti,
hogy a nem hiteles és a nem eredetiben fennmaradt oklevelek irant is fokozott
érdeklodés mutatkozott meg. HOFFMANN ISTVAN példaul a tobbszords atiratban
fennmaradt 1009-es Pécsi alapitolevél dél-dunantali helyneveit vizsgalta részle-
tesen (2010), POCZ0OS RITA pedig legutobb a plispokség alapitdlevelének né-
hany tovabbi szérvanyat elemezte (2015). Az 1075-ben keletkezett, de interpo-
lalt masolatban rank maradt garamszentbenedeki apatsag alapitolevelét SZOKE
MELINDA vizsgalata nagy alapossaggal a fent emlitett munkajaban (2015). PEL-
CZEDER KATALIN az 1086-0s Bakonybéli dsszeiras nyelvtorténeti forrasértékeé-
hez fiizott hasznos megjegyzéseket (2015), valamint az oklevél egyes helynévi
szorvanyainak komplex (torténeti-etimologiai, névtipologiai, névszerkezeti stb.)
elemzését el is végezte (2017). Ehhez a kutatési iranyvonalhoz kivanok kapcso-
16dni azzal, hogy a 11. szazad egyik fontos, de a nyelvtorténeti kutatas altal ez-
idaig mellozott nyelvemlékének, a szazdi apatsag alapito oklevelének a részletes
analizisét végzem el. E munka elsd részfeladataiként korabban bemutattam az
interpolalt (azaz utdlagos részekkel kiegészitett) oklevél nyelv- és névtorténeti
forrasértekeét (2016a), valamint foglalkoztam a helynévi szérvanyok névrend-
szertani sajatossagaival (2016b), illetve azok szovegbeillesztési eljarasaival
(2016c). Jelen tanulmanyomban pedig az alapitolevél hitelességét vizsgalom
alaposabban.

3.1. Az 1267-es atirasbol ismert Szazdi alapitolevél (1067/1267) hitelessé-
gének megitélése a szakirodalomban a részleteket illetden nem volt teljesen
egyontetli, noha az erre vonatkozo vélekedések jorészt hasonloak. Elsoként SO-
ROS PONGRAC a hatarleirasok részletezése miatt fejezte ki aggalyat az oklevél
tartalmat és datalasat illetéen (PRT. 12: 364). SZENTPETERY IMRE ,kevésbbé
megbizhatd” oklevélnek tekintette, ezért felhasznalasat mell6zte is a munkaja-
ban (1930: 44). SZILAGYT LORAND szintén az igen megbizhatatlan oklevelek
kozé sorolta (1940—-1941: 166). VACZY PETER ,,vitatott hitel{i, de z6mében va-
l6dinak” mondhat6 forrasnak tartotta (1958: 315). LEDERER EMMA véleménye
szerint ez a részben interpolalt oklevél ,,rendelkezo részében feltétleniil hiteles-
nek mondhaté” (1959: 39, vo6. KMTL. 620). KUMOROVITZ L. BERNAT sem
kételkedett az oklevél valodisagaban, csupéan azt jegyezte meg, hogy ,,arengaja
(mutatis mutandis) csaknem szo6rol szora koveti a hradistéi monostor 1078-i ala-
pitélevelének az arengajat” (1963: 4, vo. még DHA. 1: 182). A két oklevél kozti
efféle egyezést egy kozos forrasban latta, amely szerinte valamelyik cseh, mor-
va vagy mas nyugati apatsag oklevele lehetett. Az egyez6 részekben szerepld
hatarkitlizés és hatarbejaras ugyanis az adott kor gyakorlatat koveti, valamint a
meltosagsorban feltind személyek nagy része is megtalalhaté a korabeli forra-
sokban (v6. DHA. 1: 182).
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GYORFFY GYORGY véleménye szerint a kiils6 jegyek és az érvelés miatt az
oklevél nagy része hitelesnek tekintheto, a masodik része pedig részben interpo-
lalt (DHA. 1: 182-183). Utdlag betoldott résznek tartotta Wense birtok leirasat,
mivel ugy vélte, hogy a vadit superius, cadit, procedit, meta terrea kifejezések
nem felelnek meg a 11. szazad diktalasi szokasanak, illetve eltérnek a négy
masik hatarjarasban hasznalt igék olyan passziv formaitol, mint példaul venitur,
ultratur (v6. DHA. 1: 183). A hatarleiras meghamisitasanak okat a tiszai hala-
szati jog meger0sitésében latta, mivel az oklevél atirasat elrendeld Pued ispan a
Bodrog melletti Keresztir falubdl szarmazott, s az emlitett Wense fold pedig
éppen a Tisza mellett Bodrogkeresztir hataran beliil fekiidt (vo. DHA. 1: 183).
Wensellev és Wense falvak leirasaban tehat GYORFFY megitélése szerint a gya-
nus latin kifejezések (mint példaul mansiones libertinorum, castrum, aratrum
stb.) miatt interpolalt részeket taldlunk (v6. DHA. 1: 183). Dusnuky falu emlité-
sét szintén késdi interpolacionak tekinti, mivel a ,,falu nyilvan nem nagymorva
dusnokokrol nyerte nevét, hanem azokrol, akiket a birtokosnd [az alapito Magna
nevii leanya; K. E.] az oklevél szerint is torloként adoméanyozott” (GYORFFY
1972: 310, vo. DHA. 1: 183). Chabarakusa birtok elsé névrészének Chaba iras-
moddja a korabbi Soba névalakkal szemben szintén az utdlagos betoldas gyani-
jara adhat okot (vo6. DHA. 1: 183). GYORFFY elgondolasa szerint olyan birto-
kokkal is interpolalhattak az alapitolevelet, amelyek késobb keriiltek a monostor
tulajdonaba, s adomanyként késébb az oklevél fiiggelékeként szerepeltek (vo.
DHA. 1: 183).

Amint az a fentiekbdl vilagosan kitlinik, a kutatok tobbsége a Szazdi alapito-
levél nagy részét hitelesnek tekinti, s utdlagos betoldasok csupan az oklevél ma-
sodik részében fedezhetok fel. Munkdmban harom — GYORFFY GYORGY altal
interpolaltnak vélt — helynévi szérvany elemzésével igyekszem ezeket a kérdé-
seket tiizetesen megvizsgalni, vagyis azt koriiljarni, hogy milyen nyelvtorténeti
fogdodzoink lehetnek annak eldontésére, hogy az adott szovegrészlet az eredeti
oklevél keletkezésének idejében (azaz a 11. szazadban) keriilt-e be az oklevélbe,
vagy esetleg utélagos (13. szazadi) betoldas eredménye-e. Ugy vélem, hogy a
szorvanyok kronologiai értékeléséhez hangtorténeti, helyesiras-torténeti és szo-
torténeti kérdések mérlegelése révén keriilhetiink kozelebb.

3.2. A Szazdi alapitolevél utolsoként emliti Dusnok(i) falu nevét: 1067/1267:
in eadem villa, que dicitur Dusnuky (DHA. 1: 185). Az oklevél szovege és a
kornyez6 helynevek alapjan nem donthet6 el egyértelmiien, hogy melyik Dus-
nok telepiilésrél van szo6. A régiségben ugyanis tobb ilyen nevii falu 1étezett (vo.
CSANKI-index 227, KMHsz. 1. Dusnok). SOLYMOSI LASZLO a kozépkori Ma-
gyarorszagon tizenhét Dusnok-féle helynevet talalt: Bars, Bihar, Borsod, Fejér,
Gyor, Komarom, Pest, Szabolcs, Tolna, Zala és Zarand varmegyében (1997:
373-386). A szazdi apatsag birtokainak elhelyezkedését tekintve ezek koziil
szamitasba a kovetkezé helynevek johetnek: felmeriilhet a Borsod varmegye
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északi részén 1évS Szikszotol kissé ENy-ra fekvd Dusnok-kal (1283: terra
reginalis Dumuk [>: Dusnuk], 1308: villa Dusnuck, Dusnuc, a forrasokat lasd
SoLYMOSI 1997: 378, KMHsz. 1. Dusnok) valé azonositasa, am — mivel ez a
monostor tobbi birtokatdl tavol eso telepiilés 1283-ban kiralynéi foldként tiinik
fel — SOLYMOSI LASZLO véleménye szerint ez nem valdszini (i. m. 382). A
még szoba johetd Pest varmegyei Dusnok telepiilés (1341/1373: possessio Dus-
nuk, SOLYMOSI 1997: 381) szintén kizarhato, ez ugyanis 1340 elott a székesfe-
hérvari tarsaskaptalan tulajdonaban volt (SOLYMOSI i. m. 382). Legval6sziniibb-
nek az egykori Szabolcs varmegyében — ahol egyébként az apatsag legtobb
birtokat talaljuk — a Nadudvar teriiletén fekvd Dusnok-kal vald azonositasa
tinik. Ez a szazdi monostortdl nem messze, mintegy 40 km-re fekvo telepiilés a
tatarjaras idején pusztulhatott el (v6. SOLYMOSI 1997: 383, P1T1 2006: 40). Ez-
utan a neve csak egy 1411-es oklevélben tlinik fel: pr. Thusnuk [...] in Saboch
C-us. A telepiilés nevének emlékét valosziniileg a 19. szdzad elején a Nadudvar
hataraban 1évé Kosély patak egyik mellékerének Dusnok neve Orizte meg
(SoLymosI i.h.). Ez a viznév feltiinik LIPSZKY JANOS 1806-0s térképén
(Dusnok), eldtte s utana azonban nem szerepel a térképes forrasokban. Az azo-
nos alaka viz- és helységnév kozti kapcsolatot tobbnyire igen nehéz megitélni:
mig a nagyobb vizek esetében elsdsorban viznév > telepiilésnév valtozast felté-
telezhetiink (v6. BENKO 2003: 136), addig a kozép- és kisebb vizek elnevezései-
vel kapcsolatban a forditott irdnyu telepiilésnév > viznév alakulassal is szdmol-
hatunk (v6. GYORFFY 2011: 158-159). A Nadudvar melletti Dusnok esetében is
ez utobbirdl lehet szo, a 11. szazadtol adatolhato telepiilés ugyanis lakoirol, a
dusnokokrol vagy masképpen torlokrol kapta a nevét.

A Dusnok helynév tehat a szlav eredetli dusnok ’torlo, 1élekért, lelki tidvos-
ségért torral szolgald személy’ foglalkozasnévbdl jott 1étre metonimikus Gton
(FNESz. Dusnok, SOLYMOSI 1997: 372). A dusnok-torld réteg 1éte a halotti li-
turgiahoz kothetd, jelenlétiik SOLYMOSI LASZLO szerint mintegy félszaz telepii-
Iésen igazolhato. Vizsgalatai kiterjedtek a dusnok kozszo elterjedésére is: e le-
xéma Szlavoniaban, Erdélyben ¢és a kozépkori Magyarorszag déli hatarsavjaban
egyaltalan nem adatolhato, és az északi részeken szintén alig jelentkezik. EIS-
fordulasa tehat Magyarorszag kozépso teriiletein, a magyarok lakta, illetve a
magyar ¢és szlav vegyes lakossagu teriileteken jellemzd, s aktiv hasznalata a 13.
szazad vége utan mar nem igazolhat6 (1997: 373, 375).

GYORFFY GYORGY az oklevélben Dusnuky falu emlitését késéi interpolacio-
nak tartja, mivel a falu bizonyara nem nagymorva dusnokokrol nyerte nevét, ha-
nem azokrol, akiket a birtokosnd, azaz az alapitd6 Magna nevii lednya, az oklevél
szerint is torloként adomanyozott, igy a telepiilés csak a monostor alapitasa utan
kaphatta nevét a lakoirdl (v6. GYORFFY 1972: 310, DHA. 1: 183). SOLYMOSI
LASzZLO véleménye szerint azonban ,,az alapitas aktusa és végleges irasba fogla-
lasa k6zott (mint példaul az almadi monostor esetében is) eltelhetett néhany év,
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amely elégséges lehetett ahhoz, hogy a sajatos és akkoriban felettébb ritka szol-
galonépek neve lakhelyiik nevében tiikr6zodjon” (1997: 382). Ezzel a koriil-
ménnyel mint az interpolacioval szemben felhozhato érvvel érdemes szamol-
nunk.

Az, hogy az alapitolevélben Dusnuky falu emlitése utdlagos betoldas ered-
ménye lehet-e, torténeti érvek alapjan tehat igen nehéz eldonteni. Annak érde-
kében, hogy kozelebb keriiljiink a kérdés tisztazasahoz, a helynévi szoérvany
nyelvi torténetével is érdemes foglalkoznunk.

A kozépkori Magyarorszag Dusnok neveit attekintve egyetlen esetben sem
talalunk — az itt vizsgalt alapitdlevélbeli adat kivételével — magéanhangzora
végz6d0 Dusnuky névformat (vo. CSANKI-index 227, SOLYMOSI 1997: 372—
386, KMHsz. 1. Dusnok). Felmeriil tehat a kérdés, hogy e helynévi szorvany
esetében milyen szerepe lehet a szovégi -i-nek. Abban talan biztosak lehetiink,
hogy az oklevélszoveg szemantikai tartama (magyar forditasban: ,,ugyanezen
faluba, amit Dusnoknak mondanak”, PITT 2006: 40), valamint beillesztésének
modja (amely megnevezdszos szerkezettel tortént) alapjan nem tekinthetd mel-
1éknévképzonek. Leginkabb tehat helynévképzot vagy (kisebb valoszinliséggel)
veéghangzot sejthetiink mogotte.

A magyar nyelvtorténeti szakirodalom a nyelvemlékek adatai alapjan ugy
tartja, hogy — mig a magyar nyelvben abszolit szovégi helyzetben megvoltak a
tévégi maganhangzok —, ,.ha a nyelvbe olyan jovevényszo keriilt be, amely az
atado nyelvben massalhangzora végzodott, a szo analogikusan felvette a minden
szovéget jellemzO tOvégi vokalist”, mint példaul az irani *var > TA.:
feheruuaru; a torok *tirk > TA.: turku; szlav grincar > VeszprAd.: ypwviapn
[grincsari]” (E. ABAFFY 2003: 321). Ezek alapjan az 6cseh eredetli dusnik szo-
hoz (KNIEZSA 1955: 165, TESz.) a magyar nyelvbe atkertilve szintén jarulhatott
tovégi maganhangz6. Az oklevélbeli Dusnuky helynév szovégi -i-je jeldlheti
akar a 11. szdzadban még meglévo tévégi maganhangzot is, bar ez esetben leg-
inkabb u-t varnank (vo. 1055: feheruuaru, hodu stb., E. ABAFFY 2003: 321), de
velaris szavakban el6fordul -i véghangzo is (v6. 1055: holmodi, SZENTGYORGYI
2014: 60), igaz, ez inkabb a -d képzohoz kapcsolodd szokasos hangelemként
jelentkezik e példaban. Felvetdédhet azonban az is, hogy a magyarba vajon nem
egy szlav *Dusniki ’lelki tidvOsségért torral szolgalo személyek’ jelentésii hely-
név keriilt-e at. Ebben az esetben a szovégi -i a szlav tobbes szam jeleként a
szlavban helynévképzo szerepet tolt be, mint ahogyan ezt KiSS LAJOS példaul a
szlav *Oraci tobbes szamu ’tkp. szantassal szolgalok, szantok’ jelentésii hely-
név > Ardacs magyar helynév kapcsan is elképzelhetonek tartja (v6. FNESz. Ba-
latonaracs). A szovégi -i eltlinését itt a szlav eredetli névformak névvégi -i ele-
mének a magyar névhasznalatban vald elmaradasaval magyarazhatjuk — a
tovégi maganhangzok eltiinéséhez kapcsolodo folyamatként —, tulajdonképpen
ahhoz hasonloéan, mint ahogyan az a ’fazekasok’ jelentésti Grincsdri > Geren-

147



Kovacs Eva

csér (FNESz. Nyitragerencser) vagy az ’acsok’ jelentésti *Tesari > Teszér ~
Taszar (FNESz. Teszér) foglalkozasnévi helynevek esetében is tortént.

Bar a kdzépkori Magyarorszagon — az itt vizsgalt helynévi szorvany kivéte-
lével — -i nélkiili Dusnok neveket talalunk, a dusnok foglalkozasnévhez minden
akadaly nélkiil kapcsolodhatott az -i helynévképzo. E képzo kapcsolodasi saja-
tossagai ugyanis azt mutatjak, hogy elsdsorban személyt, illetve tarsadalmi cso-
portot jelolé szavakhoz, nevekhez jarulva alkotott helynevet (vo. Janosi, Salyi;
Kirdlyi, Papi; Csészi, Halaszi; Csehi, Németi; Megyeri, Nyéki stb., BENYEI
2012: 80-81). Az -i helynévképzore a zobori apatsag oklevelébdl mar biztos
adatunk van (1111: Crali, KNIEZSA 1947-1949: 10), de el6fordul tobb 11. sza-
zadi hamis oklevélben is.

Amint az a fentiekbdl vilagosan is kitlinik, igen problémas a szovégi -i statu-
sanak a megitélése. Ha ugyanis — a fenticknek megfelelden — a szovégi -i-t
tovégi maganhangzoként értékeljiik, ugy ennek alapjan a szérvanyt az oklevél
11. szazadi rétegéhez tartozonak kell tartanunk. Ha pedig helynévképzonek te-
kintjiik, vagy magat a nevet szlavbol valo atvételnek tartjuk, tigy e jegyek alap-
jén nem tudjuk korhoz k&tni a Dusnoki helynévadatot. Az emlitett nyelvtorténe-
ti kérdések tehat — a tobbféle valaszlehetdség miatt — szintén nem visznek ko-
zelebb minket az itt vizsgalt szorvany kronologiai értékeléséhez.

3.3. A kdvetkez6 bemutatni kivant helynév a Pest megyei Csabardkosa bir-
tok neve. A telepiilés els6 emlitése a Szazdi alapitdlevélbdl s annak is a GYOR-
FFY GYORGY altal interpolaltnak vélt részébdl valo, 1067/1267: predium Cha-
barakusa (DHA. 1: 185), amely ezutan csak a 14. szazadban bukkan fel az ok-
levelekben: 1309 [o: 1339?]/XV., 1340: Chaba (Gy. 4: 513), 1411, 1471, 1499:
Chaba ~ Chabia (Cs. 1: 26). Késébb a 18-19. szazadi térképeken is szerepel:
1782-1785: Csaba (EKFT.), 1806: Csaba (LIPSZKY, Mappa), 1819-1869: Ra-
kos Csaba (MKFT.), 1869-1887: Rakoscsaba (HKFT.).

A fent emlitett adatok jol mutatjak, hogy a 19. szazadi térképeken mar a mai
Rakoscsaba 6sszetett névforma szerepel, sot KISS LAJOS adatkozlése alapjan a
18. szazad végén (1796: Rakos Csaba, FNESz. Rakoscsaba) megjelenik mar ez
a névalak. Az elsédleges, a 14. szazadtol adatolhatdé Csaba névforma tehat a 18.
szazad folyaman a Rdkos eltaggal egésziilt ki. Az, hogy a Szazdi alapitolevél-
ben is Osszetett névalak (Csabardkosa) bukkan fel, arra is engedhet kdvetkeztet-
ni, hogy az Osszetételi tagok felcserélodésével alakult a mai Rdkoscsaba elneve-
z¢s, a késobbiekben azonban — egészen a 18. szazadig — nincs adatunk erre a
kétrészes helynévre.

A Szazdi alapitolevélbeli Csabardakosa a Csaba személynévnek (1138/1329:
Saba, ASz. 174) és a Rdkos helynév birtokos személyjeles alakjanak az dssze-
kapcsolasaval alakult. A Rdkos név Pest megyében nemcsak viznévként (a ké-
sObbi Rdkos-patak neveként) tiinik fel, vo. [1200 k.]: fl-m Racus, Gy. 4: 551,
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FNESz. Rdkos-patak), hanem teriilet (a késObbi Rdkos-mezd) neveként is hasz-
nalatos volt, v0. 1244/1333 [ad 1241], +1278/1330, [1286], 1289: in Rakus,
1299: in locum Rakus vocatum, 1300: in campo Rakus (Gy. 4: 550-551, HA. 4:
72). A Rdakos, illetve a Rakos-mezé a Duna és a Rakos-patak kozotti teriiletet
jelolte Pesttol északi és keleti iranyban. Ez a Budaval szemben elteriild siksag
kivaloan alkalmas volt tomeges Osszejovetel rendezésére, s a 13. szazadtol az
orszaggylilések és a hadrakelések elsddleges helyszinévé valt (vo. Gy. 4: 551).
E teriilet neve a ’rakban bdvelkedd’ Rakos viznévbdl alakult metonimiaval
(FNESz. Rdkos mezeje). A Szazdi oklevélben emlitett Csabardakosa a Rakos
(mezejé-nek) arra a részére utalt, amelynek birtokosa egy Csaba nevii személy
volt (FNESz. Rdkoscsaba). Ez a szerkezet (személynév + telepiilésnév birtokos
személyjeles alakja) nem ritka a kdzépkori magyar telepiilésnevek korében (vo.
Derzsbocsa, Gyorgykérje, Majspalyija, TOTH V. 2017: 180).

GYORFFY GYORGY a Chabarakusa birtok els6 névrészének Chaba irasmodja
— a korabbi Soba névalakkal szemben (1067/1267: per viam Soba, DHA. 1:
183) — miatt e birtokleirast szintén 13. szdzadi interpolacionak tartja (DHA. 1:
183). A cs hang ch-val val6 jeldlése valoban modernizal6 lejegyzés eredménye
lehet, mivel ez a jel a 12. szdzadtol valt altalanossa (vo. KNIEZSA 1952: 37—-44).
A cs hang jel6lése azonban igen valtozatos volt a régiségben: az s betiivel valo
jelolése inkabb a 11-12. szazadban volt altalanos, a 13. szazad kdzepére pedig
az Osszetett ch jele valt majdnem kizarélagossa (KNIEZSA i. m. 19, 27). A
Szazdi alapitolevél helynévi szérvanyaiban éppugy eléfordul a cs hang késdbbi,
Osszetett ch jele (vO. Bekech, Gubach, Zobolchy), mint a 11. szazadban altalanos
s jel (vO. Soba, Wense, Wensellev). Csupan ennek alapjan véleményem szerint
nem jelenthetjiik ki egyértelmiien az interpolacié tényét. Raadasul a GYORFFY
altal interpolaltnak vélt oklevélrészekben mindkét jeldlésmod eléfordul: Vencse
¢s Vencsello birtokok neveiben s betiit talalunk (Wense, Wensellew), a Vencse
birtok leirasaban szereplo Szabolcs (Zobolchy) helynévben pedig az Gsszetett ch
jel fordul el6. Egyes hangok Osszetett betiikkel valo jelolése egyébként is mo-
dernizal6 lejegyzést takarhat, mint példaul az sz hang sc jele (pl. Arukscegui,
Scegholm, Scenholm, Scyrnyk nevekben), amely szintén a 12. szazadtol valt al-
talanossa (vo. KNIEZSA 1952: 14-37). E helyesiras-torténeti ismeretek birtoka-
ban nem tudunk tehat egyértelmii valaszt adni az eredeti kérdésiinkre, vagyis
arra, hogy a vizsgalt szovegrészlet a 11. szdzadban keriilt-e be az oklevélbe,
vagy esetleg utdlagos (13. szazadi) betoldas eredménye-e. A kiilonb6zo korok
jellemz6 helyesirasi jegyeinek keveredése ugyanis az egyszerd, hiteles oklevél-
masolatokat is jellemz6 vonas.

3.4. Az egykori Szabolcs varmegyei Wense birtok leirasat a szakirodalom —
amint azt mar emlitettem — szintén 13. szdzadi interpolacionak tartja. Jelen ta-
nulmanyomban a hatarjaras egyetlen helynévi szorvanyat elemzem, amely kiva-
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l6an bizonyitja, hogy ez a szdvegrészlet valoban utdlagos betoldas eredménye-
ként keriilhetett be az oklevélbe. Ez a helynév a Kérév: 1067/1267: ,,ad magnam
viam Zoloch, per quam procedit versus Kuurew” (DHA. 1: 184).

A k6 lexémanak és a rév ’vizi atkelOhely’ foldrajzi kdznévnek az Osszetéte-
leként alakult jelzOs szerkezet egy atkeldhelyre utalhatott. A hely fajtajanak a
megallapitadsaban az oklevél latin szovege nincs segitségiinkre, a helynév
ugyanis latin fajtajel6l6 nélkiil fordul eld.

A Korév helynevet a szakirodalom korabban a Zemplén megyei Tokaj egyik
— a Himesudvar elnevezés mellett hasznalatos — névvaltozatanak tartotta (az
irodalmat lasd BENKO 1998: 162). NEMETH PETER, KISS LAJOS, valamint PITI
FERENC példaul ezt az allaspontot képviselte, a Szazdi alapitolevel itt vizsgalt
adataban ugyanis a Tisza és a Bodrog 0sszefolyasanal fekvo Tokaj telepiilés ko-
rabbi Kdrév nevét vélték felfedezni (v6. NEMETH 1975, 1980, FNESz. Tokaj, P1-
T12006: 39). Ezen elképzelésiiket egy 1382-es oklevél kdvetkezo szovegrészle-
tére alapoztak: ,,in possessione ecclesie sue curnii (Currii ?) alio nomine Tho-
kay vocate”, amelyben a Currii névadatot a Kérév romlott alakjanak tekintették
(vo. NEMETH 1980: 469, BENKO 1998: 163). BENKO LORAND hivta fel a figyel-
met az emlitett adatok bizonytalan olvasataira, illetve arra, hogy ez az elnevezés
nemcsak a Tisza melléki Tokaj-t jelolhette, hanem emogott akar a Borsod me-
gyei Tokaj telepiilést is feltételezhetjiik (BENKO i. m. 163). A kérdésben egy
1290. évi oklevél Inkur ~ incur (~ in cur ?) varneve sem ad megnyugtatd va-
laszt (BENKO i. h.), s6t a bizonytalansag fokozasaval — és persze tovabbi adatok
hijan — még inkabb tavolabb keriiliink a Zemplén megyei Tokaj helységnév és
varnév, valamint a Kérév helynév névviszonyanak a megnyugtato tisztazasatol.

A Kuurew helynévi szorvany eldtagjaban a hossz maganhangzo uu jele mo-
dernizalo lejegyzés eredménye lehet, a hosszu maganhangzok jeldlésére a betii-
kettézés a 13. szdzadban terjedt el (vo. KNIEZSA 1952: 54-57). A korai 6magyar
korban a k6 lexéma maganhangzojat leginkabb a diftongusra utalo eu, ev, ew je-
lek, valamint az u, w betiik jelolték (vo. KMHsz. 1. K6). A rév utotag pedig ide-
gen eredetli jovevényszo a magyarban, és a Szazdi alapitdlevél keletkezési ko-
raban, 1067-ben feltehetéen még nem szerepel a magyar szokészlet elemei ko-
z0Ott. Bizonytalan az is, hogy e lexéma melyik nyelvbdl szarmazik. PAIS DEZSO
¢s BARCZI GEZA véleménye szerint a rév a franciabol keriilhetett at a magyarba
valoszintileg a 12. szazad masodik felében (v6. PAIS 1935: 104-105, BARCZI
1958: 114). A TESz. azonban mivelddéstorténeti és részben jelentéstani okok
miatt a francia ’part, partraszallasi dij’ jelentésli rive sz6 atvételét nem tartja
meggy6zonek, és olasz eredetiinek mondja (rive ’a Canal Grande és a lagiinak
rakodopartjai, a gondolak kikdtésére szolgalo 1épesofeljaratok’), amely hajozasi
kifejezésként ’kikotd’ jelentéssel keriilt at a magyarba (vo. a hasonlo jelentés-
korbe tartozo part, barka, galya stb. jovevényszavak, TESz.; ehhez lasd még Si-

150



A Szazdi alapitolevél mint bizonytalan kronologiai statuszu oklevél

MONYI 1902: 38). A magyarba bekertilt 7év sz6 els6 hiteles adatat 1192/1374/
1425-bol ismerjiik (az Vrreui helynévbol). Mindez pedig azt tamasztja ala, hogy
a Szazdi alapitolevélbe ez a szovegrészlet 1267-ben, az interpolacié soran ke-
riilhetett be (ehhez lasd JUHASZ 1979: 446).
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The Founding Charter of Sziazd Abbey as a Charter of Uncertain
Chronological Status

The study of charters of uncertain chronological status (which survived in the
form of copies or as forged documents) has started only recently in historical
linguistics. Previously, no serious scholarly attention had been paid to these
sources primarily due to their doubtful value. However, with the differentiation
of the chronological layers (that of the forged era and the age of forgery),
interpolated charters may also be considered important and from a certain
perspective authentic sources in linguistic research.

In the first part of my paper, I scrutinize the authenticity of the interpolated
(i.e., subsequently supplemented) Founding Charter of the Abbey of Szazd
(1067/1267). This is followed by the analysis of the charter’s three toponymic
remnants (Dusnuky, Chabarakusa, Kuurew) to explore the available clues of
historical linguistics that may help us decide whether a given passage was
recorded in the document at the time of the original creation of the charter (i.e.,
the 11™ century) or it was added only subsequently (in the 13" century). I
believe that the chronological evaluation of the remnants requires the
consideration of issues related to the history of phonology, orthography, and
vocabulary alike.

In the case of the Dusnuky toponym, judging the status of the word-ending -
is truly problematic. If the word-ending -i is perceived as a stem-ending vowel,
the remnant must be considered as one belonging to the 11™-century layer of the
charter. If, however, it is considered a topoformant or if the name itself is seen
as a borrowing from Slavic, then based on these features the Dusnoki toponymic
record cannot be associated with a particular era. Thus the above-mentioned
historical linguistic considerations do not bring us any closer to the chronological
evaluation of the remnant studied here. We might reach a similar conclusion
when studying the Chabarakusa toponymic remnant from the perspective of the
history of orthography: based on the marking of the c¢s sound, we cannot
provide a clear answer to our original question, i.e., whether the studied passage
was added to the charter in the 11" century or if it is the result of a 13"-century
interpolation, as the mixing of the orthographic features of different eras also
characterizes simple, authentic charter copies. The Kuurew toponym analyzed
as the third example, however, clearly shows that the section was added to the
charter as a result of subsequent interpolation.
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Helynévismeret és névkozosség*

1. A névkdzosség fogalmanak definidlasdhoz érdemes elsoként vazlatosan azt at-
tekinteni, hogy a szociolingvisztikaban milyen tulajdonsagokat emeltek ki a nyel-
vi kdzosség fogalmanak meghatarozasakor. GUMPERZ mar az 1970-es években
arrol beszél, hogy ,,A nyelvi kozosségek allhatnak kis csoportokbol, amelyeket a
kozvetlen kontaktus tart Ossze, de atfoghatnak nagy régiokat is, attdl fiiggden,
hogy milyen absztrakcios szintig akarunk eljutni”, e csoportokat pedig a ,,verba-
lis jelek kozos hasznalatanak segitségével bonyolitott rendszeres és gyakori inter-
akcio” jellemzi, azaz egyfajta normakovetés torténik (1971, idézi WARDHAUGH
2002: 104-105). NoAM CHOMSKY az idedlis besz¢lokbol allo kdzdsség jellemzoi
koziil kizarta a heterogenitast, elmélete szerint ugyanis a nyelvi kompetencia ho-
mogén modon van elosztva az egyes beszélok kozott (vo. 1965). LABOV e két
nézetet egyszerre felhasznalva dolgozta ki a beszélokozosség fogalmat: beépitette
CHOMSKY strukturalis homogenitasat, ugyanakkor GUMPERZ megosztott norma-
it is hangsulyozta (1972).

Noha LABOV ¢és CHOMSKY elképzelései meghatarozonak bizonyultak a szo-
ciolingvisztikaban, mégis szamos kritika érte dket. A legfontosabb ellenvetést a
homogenitassal szemben hoztak fel. Emellett a nagyméreti beszeélokozosségek
(pl. egy teljes nyelvkozosség) esetében tarthatatlan elvarasnak itélték a mindenna-
pi interakcid kritériumat. CHOMSKY és LABOV is keriilte az egyéni kiilonbségek
lehet6ségét, a késobbi kutatdsok azonban ramutattak, hogy a kontextus és a szi-
tuacid erés befolyassal van a nyelvi elemek kozotti valasztasra, sokkal inkabb,
mint a nem, a kor, a tarsadalmi osztaly stb. HYMES felhivta a figyelmet arra is,
hogy kiilonbséget kell tenni a kdzott, hogy valaki a beszélokozosség teljes értéki
tagja, vagy csupan kozremiikodik a kozosségben (1974). BROWN és LEWISON
ezenkivill azt is kiemelte, hogy egy egyén egyszerre tobb beszelokozosséghez is
tartozhat (1979). A fogalom definidlasdnak nehézségeit latva tdbben e terminus
elkeriilését javasoltak (Id. pl. DURANTI 1997), mas kutatok pedig a beszéloko-
z0sseég ad hoc statusat hangsulyoztak (I1d. pl. WARDHAUGH 2002).

2. Az utdbbi évek megélénkiilt szocioonomasztikai kutatasai kozepette a név-
kozosség fogalma is az érdeklddés kdzéppontjaba keriilt. Tobb kutato is kisérletet

* A tanulméany a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij és az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
UNKP-17-4 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak timogatasaval késziilt.
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tett arra, hogy a mibenlétét megragadja, azonban e probalkozasok vagy kissé el-
avult tarsadalmi szemléletet tikkroznek (az utobbi néhany évtizedben ugyanis je-
lentdsen megvaltozott az életmdd: a hagyomanyos gazdalkodas visszaszorult,
megjelentek a digitalis térképek, az utazas elterjedtebbé valt, a mobilitas altala-
ban megndvekedett stb.), vagy pedig empirikus adatok, azaz a valés névhaszna-
latbol levont eredmények ismerete nélkiil jartak koriil e terminust.

HOFFMANN ISTVAN a tébbszempontu helynévrendszertani elemzési modellje
kapcsan — noha 6nallé szempontta nem teszi meg — beszél névszociologiai kér-
désekrdl is. A névkozosség rovid jellemzeésébdl jobbara egyetlen gondolatot szok-
tak kiemelni a kutatok: azt, hogy HOFFMANN a helynévkutatas természetes egy-
ségének a telepiilést tartja, azonban tdbb olyan mozzanatot is tartalmaz a megha-
tarozas, amelyet érdemes megvizsgalni: ,,Jobbara egy-egy falu, kisebb varos lakoi
alkotnak olyan névkozosséget, amelynek keretében az 0j nevek a rendszer altal is
meghatarozottan, a kommunikativ sziikséglettl vezérelve létrejonnek. A k6zos-
ség tagjainak névalkotasat csak olyan tipusu szocialis kornyezet fogadhatja el,
szentesitheti hasznalatba vétel utjan, amely anyagi és szellemi kornyezetérdl
nagyjabol hasonl6 ismeretekkel rendelkezik, nyelviség és helynévismeret tekinte-
tében minimalis kiilonbséget mutat. A névkozosség fogalmanak leginkabb egy-
egy viszonylag kisebb telepiilés lakossaga felel meg.” (1993/2007: 39).

Munkam kiindulopontja tehat HOFFMANN-nak az a gondolata, intuitiv meg-
jegyzése, hogy nagyjabol hasonlo helynévismerettel rendelkez6 névhasznalok al-
kotjak a névkozosséget. A helynévrendszer kapesan kiilonb6z6 méretbeli fokoza-
tokra is felhivja ugyanakkor HOFFMANN a figyelmet: vizsgalhat6 ugyanis a teljes
magyar helynévkincs vagy egy-egy teriileti egység (pl. tobb telepiilés, jaras, me-
gye) névanyaga is. Ezeket azonban mesterséges egységeknek tekinti (i. h.).

Majd harom évtizeddel kés6bb HOFFMANN ISTVAN ujra hozzaszolt a névkdo-
zosség fogalmanak értelmezéséhez, s valamelyest a korabban megfogalmazott
skalaritas gondolatat viszi tovabb. Tovabbra is olyan névkdzosségekrdl beszél,
amelyek tagjainak nagyjabol azonos vagy nagymértékben hasonlo a helynév- (és
ezzel szoros Osszefiiggésben a hely-)ismerete, ugyanakkor feltételez egy nagyobb
hatosugarti egységet is, a magyar nyelvii névkozosséget, amelyen a kisebb-na-
gyobb névkozosségeknek a lazabb-szorosabb kapcsolatokat felmutatd halozatat
érti (HOFFMANN 2012: 15).

HOFFMANNhoz hasonloéan — az empirikus vizsgalatok végzése el6tt — joma-
gam is hajlottam ezen értelmezés felé: ,,A névkozosség fogalman olyan virtualis
csoportot értek, amelynek tagjai tobbé-kevésbé ugyanazzal a helynévkinccsel ren-
delkeznek, s ezekhez a helynevekhez hasonld mentalis leképzodések, valamint név-
hasznalati szabalyok kapcsolodnak™ (GYORFFY 2011: 40). E definicié a nagyobb
vizek meghatarozasaval Osszefiiggésben sziiletett, s szamos névkozosség 1étét té-
teleztem fel, ugyanakkor a virtualis jelzo arra utal, hogy a névkdzdsséget a valo-
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sagban empirikusan kevésbé megragadhatonak fogtam fel, egyfajta teoretikus en-
titasként tekintettem ra.

A névkozosség fogalmahoz élonyelvi vizsgalatokbol (valdjaban élényelvi hely-
névgyiijtésbol) lesziirt tapasztalatok alapjan elséként PASZTOR EVA fiizétt meg-
jegyzéseket: ,,a nagyobb kiterjedésti hatarral rendelkezd telepiiléseken inkabb a
hatar egy-egy részével kapcsolatban 1évok tekinthetok — a névismeretiik egybe-
esése okan — egy-egy névkozosség tagjainak™ (2013: 136). A tanulmany nem
szocioonomasztikai témaju, igy arra vonatkozoan nincs ismeretiink, hogy a szerz
mit ért pontosan a névismeret egybeesésén, de ez valosziniileg megfeleltethet6 a
korabban hasznalt nagyjabol azonos vagy nagymeértékben hasonlo kifejezésnek.

3. Az elmult évek névszociologiai vizsgalatai kivalé alapot nyujtanak sza-
munkra ahhoz, hogy a névkozosség €s a helynévismeret 0sszefliggéseit empirikus
adatok alapjan vizsgalhassuk meg. Az dsszehasonlito vizsgalatokhoz sajat kutata-
si eredményeim mellett E. NAGY KATALIN hajduvidi, prodi és bakonszegi, vala-
mint bodaszS16i elemzéseit hasznaltam fel.'

Erdemes a névismereti adatok el6tt a telepiiléseket roviden bemutatni (a szam-
adatokhoz lasd az 1. abrat is), hiszen a telepiilés torténete, mérete, jellege, gazda-
sdga minden bizonnyal hatassal van arra, hogy milyen a lakosok helynévismerete.
Az elemzett 5 telepiilés koziil Bakonszeg a legnagyobb, teriilete: 35 knr’, lakos-
sdga azonban a masodik legnagyobb telepiilésével, Tépéével kozel azonos, 1176
6 (ebbdl a vizsgalatban részt vett a lakossag 5%-a). A Bakonszeg név elso okle-
veles el6fordulasa 1438-bol vald, azonban mar a honfoglalas el6tt is lakott lehe-
tett. A torok hodoltsag idején elnéptelenedett, majd jjaépitették. A telepiilésen
juhtenyésztéssel foglalkozoé gazdasag miikddik. A lakosok foldmiiveléssel is fog-
lalkoznak, elsdsorban a kiskertek miivelése a jellemzo.

Tépe ugyancsak Hajdu-Bihar megyei telepiilés, melynek teriilete 23,2 km’, la-
kossaga a felmérés idején 1150 f6 volt (ennek 7%-a vett részt adatkozloként a
felmérésben). A telepiilés neve mar a Varadi regestrumban (1222/1550) felbuk-
kan, azota is folyamatosan lakott hely. A lakossag évtizedek ota folytat a kiilterti-
leten mezOgazdasagi munkat, a téeszesitéskor azonban ezek a foldek kdzos miive-
lés ala keriiltek. A rendszervaltds Ota nagy valtozason ment at a kozség. A
kiiltertilet tobb mint fele mara egy csalad kezébe keriilt, akik tovabbra is miivelik
a foldeket, a gépesitésnek kdszonhetden azonban egyre kevesebb ember dolgozik
ebben a szektorban. Ez azt is jelenti, hogy a lakossag szélesebb kore és a kiiltertii-
let kozotti aktiv viszony jelentdsen korlatozodott.

Hajduvidrol az els6 irasos emlék 1217-bol szarmazik, késobb teljesen elpusz-
tult; a 17. szdzadban a hajdik letelepitésére kijeldlt és szabadsagokkal felruha-

" A tépei helynévismereti elemzés eredményeihez lasd GYORFFY 2015b, a Prodon és Bakonsze-
gen végzett kutatdsokhoz pedig E. NAGY 2015, mig a hajduvidi és bodaszdléi helynévismereti
kutatasok eredményeirdl a szerzd eldadasokban szamolt be.
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zott elsé hajduvarosok kozott volt, de ténylegesen nem telepiilt be. A 19. szazad-
ban és a 20. szazad elso felében egyre gyarapodott a tanyas telepiilésrendszerben
¢l0 népessége. A telepiilés 1952-ben 6nalld kozséggé alakult, 1étrejott egy koz-
ponti belteriilete is. A lakossag mezdgazdasaggal foglalkozott. 1978 6ta Hajdu-
boszorményhez tartozik. A névszociologiai felmérés idején 841 £6 lakott a belte-
rilleten (az adatkozlok szama ennek a 3%-a). A telepiilés mérete joval kisebb,
mint az el6z6 kettdé: 0,8 km’.

Hajduboszormény kiilteriiletéhez tartozik Prod is. A nevet 1067-ben emlitik
eldszor. Torténete hasonld Hajduvidéhez: a tordk hodoltsag alatt a falu elnéptele-
nedett, majd a hajduletelepitések szinteréiil jelolték ki, azonban nem népesiilt be.
A mai falu jorészt a tanyarendszer felszamolasaval egylitt 1960-ban jott 1étre, te-
rillete a legkisebb a vizsgaltak kozott, 0,4 km®. A prodi felméréskor 256 lakos élt
a kiil- és belteriileten (itt 9% az adatkozlok aranya). A korabban jellemz6 gazdal-
kodoé-allattartd életmod mara jelentds mértékben visszaszorult.

Bodasz06l6 kozigazgatasilag ugyancsak Hajdibdszorményhez tartozik. Lako-
sainak szama 1857, teriilete pedig: 3 km”. A telepiilés helyén korabban erdérész
volt, majd szoloskert, s ebbdl alakult at lakott teriiletté kdzel 200 évvel ezeldtt. A
lakosok 5,6%-a vett részt a helynévismereti felmérésben. Erdemes megemliteni,
hogy a telepiilés lakoi kozott nagy szamban talalunk roma csaladokat is.

Bodaszdl6 kivételével mindegyik telepiilésre jellemzo a lakossag szaméanak fo-
lyamatos csokkenése.

A névismereti vizsgalatok eredményeinek 0sszegzése elott fel kell hivnunk a
figyelmet arra, hogy az alabb bemutatott kutatasok tobb szempontbol hasonloak,
azonban eltérések is mutatkoznak kozottiik. Mindkét kutatd 20 évenkénti korosz-
talybeosztassal dolgozott, ndi és férfi adatkdzloket egyarant bevont a vizsgalatok-
ba. Szintén koz0s jellemz6, hogy a helynevet abban az esetben tekintik ismertnek,
amennyiben az adatk6zl6 lokalizalni is tudja azt. Abban a tekintetben azonban
eltérést lathatunk, hogy egy-egy telepiilés névkincsében milyen helynévfajtakra
iranyult a felmérés. E. NAGY KATALIN a helynévtarak hagyomanyos szemléleté-
nek megfelelden a bel- és kiilteriileten el6forduld épitmények (posta, kocsma,
templom, 6rhaz stb.) neveit is felvette az adatallomanyba, én magam azonban a
tépei anyagomban ezekre a névfajtakra nem voltam tekintettel. Ahhoz tehat, hogy
a kiilonbo6zo vizsgalatok Osszevethetdk legyenek, a kétféle névanyag mutatoit is
at kellett alakitanom, igy az altalam kozolt helynévismereti szamadatok eltérnek a
felhasznalt munkakban kozoltektol. E modositasra azonban mindenképpen sziik-
ség volt, igy ugyanis szemléletében egységesebben ragadhatjuk meg a kistelepii-
léseken ¢€lok helynévismeretét.

4. A helynévismeret a kovetkezo képet mutatja a vizsgalt telepiiléseken (lasd
az 1. abrat). A minden adatk6zI6 altal ismert nevek aranya Tépén és Bodaszdlon
mutatkozott a legalacsonyabbnak: a nevek 1%-ahoz fizddik aktiv névismeret,
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Prodon ez 3,4%, ennél valamivel magasabb Bakonszegen: 4,5%, aranyaiban a
legtobb nevet pedig Viden ismerték a lakosok, a névkincs 5,5%-at. Ezek az ara-
nyok igen alacsonyak, igy célszertinek latom ugy is megvizsgalni a kérdést, hogy
a 20 év alattiakat kizarom az adatkdzIok korébdl. Bar altalanosan igaz, hogy a
névismeret dinamikus, azaz allanddan valtozoban 1év6 tudas, idorél idére tanu-
lunk és felejtiink el helyneveket, a legfiatalabb korosztaly esetében azonban a
helynevek ismerete joval alacsonyabb, mint a tobbi korosztalyban. Tépén és
Prodon a 21 év feletti korcsoportok tagjai altagosan a helynevek egytizedét isme-
rik, s a vidi adatkozIok is alig maradnak el ett6l az atlagtol a 9,8%-os eredmé-
nyiikkel. Igen meglepd azonban, hogy az 6sszes 21 év feletti bakonszegi (5,6%),
illetve bodaszdl6i (2%) lakos csupan 1%-kal tobb nevet tud lokalizalni, mint a
legfiatalabb korosztaly minden tagja. E kozosségek fiatal és gyermek tagjainak
névismerete tehat nem olyan alacsony, mint a tobbi telepiilés hasonld koroszta-
lyaié.

A helynévismerettel kapcsolatban szokas alapnévkincsrél is beszélni, mely az
a névallomany, amelyet az adatkozIok legalabb 70%-a ismer. Ennek az ismeretét
ugyancsak a 21 év felettick korében vizsgaltam. Az eredmények azt mutatjak,
hogy az alapnévismeret a mindenki altal ismert nevek tobbszorose: Tépén a ne-
vek 64%-a sorolhaté ebbe a korbe, Prodon ez az érték 41%, mig Bodasz6lon
(30,8%) és Viden (29,5%) a legkisebb.

Bakonszeg Tépe Bodasz616 Vid Prod
teriilet (km?) 35 23,2 3 0,8 0,4
lakossag 1176 1150 1857 841 256
azadatkdzIOk 1 0o 5o | g0 (79) | 104 (5.6%) | 2616 (3%) | 24 (9%)
Szama €S aranya
0sszes név 176 269 107 180 290
mindenki ismeri | 5o, 1% 1% 5,5% 3.4%
(4 korcsoport)
mindenki ismeri | 5 o, 10% 2% 9,8% 10%
(21 év felett)
alapnévismeret | . Codat | 64% 30,8% 29,5% 41%
(21 év felett)

1. abra. 4 helynévismereti felmérések eredményeinek dsszefoglaloja

A helynévismereti vizsgalatokbol a kovetkezd tapasztalatokat vonhatjuk le.
Egyik telepiilésen sem talalunk olyan személyt, aki az &sszeallitott helynévkincs
minden elemét ismerné. A minden korcsoportra kiterjed6 elemzések alapjan ele-
nyész0 szamuak azok a nevek, amelyeket mindenki ismer, a legfiatalabb (20 év
alatti) korosztaly tagjait figyelmen kiviil hagyva a mindenki altal ismert nevek
aranya ugyan nd, de egyik esetben sem haladja meg a 10%-ot. Csupan az alap-
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névkincshez tartozé nevek mutatnak joval magasabb névismereti szamaranyt.”
Azt mondhatjuk tehat a fentiek alapjan, hogy a kdzos névismeret nem lehet elég-
séges feltétele annak, hogy névkozosségrél beszéljiink.” Bizonyosan tovabb ar-
nyaljak majd ezt a képet a nagyobb telepiiléseken elvégzett hasonlo felmérések.
TOTH VALERIA a személynevek vizsgalatakor érinti a névkozosség fogalmat
is. Noha els6sorban a személynévhasznalattal 6sszefliggésben elemzi a jelenséget,
néhany megjegyzést tesz a helynévkdzosségekre vonatkozoan is: ,,A névkozossé-
geknek ugyanis olykor (mint a helynevek esetében) a horizontélis (térbeli), mas-
kor pedig (mint a személynevek kapcsan) a vertikalis (szocidlis) komponensei az
erételjesebbek™ (2014: 189). Ez utdbbi tényezdt tovabb bontva azt mondja, hogy
a névkozosség olyan szocialisan €és genetikusan szervezddo kozosség, amely egy-
fajta szocialis haloként szervezddik. Fontos hangsulyoznunk azonban, hogy ez a
vertikalisnak nevezett komponens megjelenik a helynévhasznalat szinteréiil szol-
gald helynévkozosségben is. Egyrészt maga a helynév-elsajatitais — mint minden
mas nyelvelsajatitasi folyamat — elsddleges szintere a csalad, masrészt kimutat-
hatdan léteznek sziik csaladi korben hasznalt helynevek is. Emellett pedig olyan
szocialisan szervez0do kozosségekben is kialakulnak sziik kor altal ismert hely-
nevek, mint példaul a katonasag vagy oktatasai kdzosségek: ezek alatdmasztasara
szolgalhatnak a szleng helynevek (ehhez lasd GYORFFY 2012, 2016).
Erdemesnek tiinik az ilyen mikrocsoportok helynévismeretét is megvizsgalni.
A tépei vizsgalati anyagban két haromgeneracios csalad tagjaival végeztem el a
névismereti interjut. (A csaladok névismereti adatait a 2. abra szemlélteti.) Az el-
s6 csaladban csak férfiakkal talalkoztam, a masodik csaladban a masodik nem-
zedéket az anya képviselte. Legkisebb eltérés a névismeretben a nagyapak kozott
mutathat6 ki: mindketten jol ismerik a tépei hatart. A sziil6k tobb ok miatt is igen
kiilonboz6é szamu helynevet ismernek. Az elsé csaladban az apa a falu legna-
gyobb gazdalkoddja, nagyon jol ismeri a foldeket, csupan a kihalt, masok altal
sem ismert neveket nem tudja azonositani. A masik csaladban az anya tanitond,
akinek noha gyermekkoraban szorosabb kapcsolata volt a foldekkel, életterébol

2 Az empirikus adatok j6l alatdmasztjik RESZEGI KATALIN korabban, elméleti alapallasbol tett
megjegyzéseit: ,,Néhany kitiintetett viszonyitasi pontként funkcionald hely és megnevezése az
adott kozosségen beliil szinte mindenkinek a mentalis rendszerében reprezentalodik, mas ne-
veket mar kevesebb beszél6 ismer, mig a nevek egy része csak a kdzosség néhany tagja szama-
ra ismert. Az egymassal kommunikacios kapcsolatban alloé egyéneknek a neveket leképezo,
tobbé-kevésbé (amint fent utaltam ra, inkabb kevésbé) atfeddé mentalis haldzatai alapjan all
0ssze a névkozosség (idében és térben, valamint a kdzdsség tagjait tekintve is) rendkiviil ru-
galmas halozata.” (2013: 130).

* TERHI AINIALA a hasonld jellegli finnorszagi vizsgalatok eredményeképpen ugyancsak arra ju-
tott, hogy noha nagy kiilonbségek lehetnek az egyéni névismeret tekintetében, ezek a kolcso-
nds megértést nem gatoljak: a fontosabb, kdzponti neveket mindenki vagy igen sokan ismerik
(2013: 113).
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mara erésen kiesik a hatar. A legérdekesebb kiillonbséget a gyerekek névismereté-
ben tapasztalhatjuk: a gazdalkod6 csalad gyermeke 14%-kal tobb nevet ismer
vagy hallott, mint tarsa. Ha azokat a neveket is figyelembe vessziik, amelyek a
passziv helynévismeretének a részét képezik (azaz ismeri a nevet, de az altala
jelolt helyet lokalizalni nem tudja), ez a kiilonbség 40%-ra emelkedik. (Raadasul
a kisfiu négy évvel fiatalabb tarsanal.)

1. csalad 2. csalad
a nagysziilo helynévismerete 77% 87%
a sziild helynévismerete 73% 35%
a gyermek helynévismerete 33% 19%
a kozdsen ismert helynévkincs 26% 8%

2. abra. Két haromgenerdcios csalad helynévismerete
Az 0Osszehasonlitas jol mutatja, hogy a csalad természetes egysége a kozos
névismeretnek: ha megvizsgaljuk a mindenki altal ismert nevek aranyat is, a
megallapitast meggy6zden alatamasztd eredményeket kapunk. A folddel minden
generacioban szorosabb kapcsolattal rendelkez6 1. csaladban a nevek 26%-at is-
merte mind a hadrom nemzedék tagja. A masik familia esetében ez az arany 8%.
Mindkét esetben joval magasabb tehat a kozOs névismeret aranya, mint amikor
egymassal csupan azonos telepiilésen €16 adatk6zlok adatait vizsgaljuk.
Mikrokozosség szervezddhet nem genetikus alapon is. Elemeztem azoknak a
helynévismeretét is, akik elmondasuk szerint szoros kapcsolatban allnak a fold-
del, ugyanis a foldeken dolgoznak, jorészt egymassal (lasd a 3. abrat).
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3. abra. A4 folddel foglalkozo adatkézIGk helynévismerete

A csoportban a legkisebb névismereti aranyszam a 60%, mig a legtobb nevet
ismerd lakos 86%-at ismeri a neveknek. A 18 adatk6zI6t szamlald mintan végzett
elemzés azt mutatja, hogy ebben a korben 30%-nyi azoknak a neveknek az ara-
nya, amelyeket mindenki ismer.
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Visszatérve az eléz6 gondolatmenethez, TOTH VALERIA a térbeli szervezédést
hangsulyozza erdteljesen e kisméretii kozosségek esetében is: ,,Ezek [ti. a csaladi,
barati stb. mikrokozosségek] azonban alapvetden szintén térbelileg értelmezdd-
nek, hiszen nyilvanvaldan csak olyan csaladtagok, barati tarsasaghoz tartozok
esetében lehet ennek a vizsgalatnak létjogosultsaga, akik azonos névhasznaloi
kozegben élnek.” (2014: 189). A szocioonomasztikai kutatasok kiindulopontja
azonban éppen az a feltevés lehet, hogy a helynévhasznalatra a szocialis tér is ha-
tassal van. Ilyen értelemben nem ebben a komponensben latom a két 6 névfajta-
hoz, a személy- és helynevekhez kothetd névkozosség eltéréseit, mar ha léteznek
egyaltalan kiilonbségek. A személy- és helynévkozosségek éles kiilonvalasztasat
RESZEGI KATALIN sem latja indokoltnak: ,,a helynevek ¢és a személynevek hasz-
nalata valojaban ugyanazon kozosségekben torténik” (2015: 167).

5. A névkozosség fogalmanak meghatdrozasaban — ugy latom — a legna-
gyobb problémat az jelenti, hogy a hely teriileti kotottségébdl kifolyolag a névko-
zosseégeket is szigoruan teriiletileg kotott szervezodésekként képzeljik el. Mig
szaz évvel ezel6tt jobbara egy-egy (kis)telepiilés volt a lakossag életének olykor
kizarolagos szintere, s errdl rendelkezett elsdsorban széles hely- és helynévisme-
rettel, ma — kiilondsen a fiatalabb generaciok esetében — sokkal rugalmasabb,
valtozékonyabb ¢lettérrel kell szamolnunk. A hely- és helynévismeret ezért nem
kotodik csakis a sziik lakohelyhez (pl. ingazas, koltozés miatt), valamint megndtt
a kozvetett forrasokbdl (pl. tanulas révén) szerzett hely- és helynévismeret is (vO.
GYORFFY 2015a: 102).

E megfigyeléseket is szem elott tartva a kovetkezoket allapithatjuk meg a név-
kozosségrol (vo. 4. abra). A névkozosség viszonylagos fogalom, jellemzdi asze-
rint valtoznak, hogy milyen hatokort csoport (csalad, telepiilésrész, telepiilés,
megye, orszag) leirasara kivanjuk alkalmazni. A legkisebb névkozosségeket tény-
leges kommunikacios kapcsolat tartja 6ssze, ezenkiviil a viszonylag hasonlo hely-
¢s helynévismeret jellemzi, mivel — mas oldalrél megkozelitve — a térrdl alko-
tott mentalis térképiik is hasonlé mintdzatot mutat. Ugyanakkor e kisebb névko-
zossegek, valamint az egyes egyének is halozatokat alkotnak, s beldliik nagyobb
hatosugarti névkozosségek alakulnak. E kdzdsségek esetében nem sziikséges —
¢s nem is realis — kozvetlen kommunikécios kapcsolatot feltételezniink, illetve a
kozos hely- és helynévismeret is csokkend mértéket mutat, de még a legnagyobb
hatosugartl (azaz a magyar) névkozosség esetében is szamolhatunk olyan objek-
tumokkal, amelyek mindenkinek a mentalis térképén szerepelnek, s igy neviiket is
mindenki ismeri, pl. Duna, Tisza, Budapest, Mdtra, Balaton stb.* Ehhez hason-
l6an latja a névkozosség fogalmat RESZEGI KATALIN is, aki szerint vannak a
tényleges névhasznaloi kozosségek, telepiilésszintli névkozosségek, illetve a na-

* Majd két évtizeddel ezeltt mar HAIDU MIHALY is ramutatott arra, hogy az egyes helyneveket
hasznal6 névkozosségek eltérd nagysaguak lehetnek (1998: 11).
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gyobb teriileteknek, végiil az adott nyelvteriiletnek a névkozossége (2015: 174).
Véleménye szerint a névkozosségnek (illetve az egyének mentalis névrendszeré-
nek) e halozatelvii felfogasa kivaloan alkalmas arra is, hogy annak dinamikus,
heterogén és nyitott voltat is szemléltesse. A névkozosségi halok mogott pedig
a priori meghuzddik az egyéni helynév-kompetencia, amely minden magyar be-
sz€l6 szamara lehet6vé teszi a helynevek felismerését, hasznalatat, alkotasat. A
tovabbiakban érdemes e kompetencia mibenlétét koriiljarni.

a magyar nevkozosség

a helyismeret részletessége
. g @ kozosség mérete
a kdzods helynévismeret mertéke

az egyeén névkompetenciaja

mikro-névkozosség
4. abra. A helynévismeret, a névkozosség és a névkompetencia osszefiiggései

NYIRKOS ISTVAN névaddi kompetenciardl beszél, melyet a kommunikacioban
részt vevo besz€lok ¢és hallgatok egyarant birtokolnak (1989). Rovid irasaban
nem fejti ki e kompetencia mibenlétét, azonban egészen nyilvanvalo, hogy a Sra-
meki és Kiviniemi-féle modelleket érti rajta.

HOFFMANN ISTVAN a toponimiai norma, a névtudat és a névkompetencia fo-
galmakat egyarant hasznalja a Helynevek nyelvi elemzése cimii munkajaban
(1993/2007: 34-35). A toponimiai norma magaban foglalja azt, hogy egy kdzos-
ségben milyen objektumok kapnak nevet, masrészt ide sorolanddk az elsajatitott
névalkotasi szabalyok is. Ez a készség teszi lehetévé a nyelvhasznalé szamara,
hogy akar ismeretlen nyelvi elemeket is helynévként azonositson egy adott kon-
textusban, illetve hogy ujabb neveket 6nmaga is létre tudjon hozni.

Egy késobbi irasaban a funkcionalis nyelvészet altal is hasznalt sémakrol be-
sz€l, melyek szemantikai, morfoszintaktikai, fonotaktikai, szocioonomasztikai
téren is tetten érhetk (HOFFMANN 2012). A névkompetencia szinonimajaként
hasznalja ebben a tanulmanyaban a névtudas terminust. Kiemeli, hogy a helyne-
vekre vonatkoz6 ismeretek a mas névhasznalokkal folytatott kommunikacio soran
sajatitddnak el. Ez a kornyezet adja a névtudas szociokulturalis feltételeit. Hang-
sulyozza tovabba, hogy a névkompetencidban meghatarozo szerepe van az egyes
névpéldanyok, névmodellek, sémak gyakorisaganak is, ez az alapja ugyanis az el-
fogadottsag mértékének.” Egy masik irdsdban HOFFMANN a névmodellek mellett
azonban hangstlyozza ennek a névkompetencianak az egyéni jellegét is: minden

5 TOTH VALERIA véleménye szerint a személynevekhez kdthetd névkompetencia egyfajta kogni-
tiv-pragmatikai tényez6, a névmintak és -modellek, valamint a nevekhez kapcsolodo kulturalis,
pragmatikai, nyelvi ismeretek sokszini dsszessége (2014: 186).
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egyén szamara sokféle tudasanyag jelenitddik a meg nevekben: tudas a vilagrol, a
tarsadalomrol, mas emberekrol €s nmagunkrol (2010: 53).

6. Annak érdekében, hogy jobban megérthessiik a helynév-kompetencia lénye-
gét és mikodését, empirikus vizsgalatot, szocioonomasztikai felmérést végeztem.
Korabbi vizsgalataim terepén, Tépén 6t adatkozldvel készitettem interjut arra vo-
natkozdan, hogy egy-egy helynévhez miféle tudati tartalékok, milyen jellegli en-
ciklopédikus tudés (lasd ehhez TOLCSVAI NAGY 2008) kapcsolodik az egyén
megragadni.

A vizsgalatban egy-egy 41 ¢és 60 év kozotti nd, illetve férfi vett részt, valamint
két 61 év feletti no, és egy ugyanebbe a korcsoportba tartozo férfi. Korabbi hely-
névismereti felmérésem soran szintén adatkdzldim voltak a kivalasztott szemé-
lyek, helynévismeretiik atlagos vagy jo a generacios csoportok atlagahoz viszo-
nyitva, viszont a kiilteriilethez val6 viszonyuk igen eltérd. Valasztasomat emellett
az is magyarazza, hogy ezek a lakosok szivesen vettek részt a kutatasban, illetve
nagyfoku érdekl6dést is mutattak iranta.

Az interju soran az volt a célom, hogy részleteiben vizsgalhassam meg a hely-
név-kompetencia egyes elemeit, mégpedig ugy, hogy a nyelvészek altal kidolgo-
zott tulajdonnévi jelentéssikok® keriiljenek a beszélgetés kozéppontjaba, ezért
négy csomopont koré szerveztem az interjukat. El6szor egy mind az 6t egyén
altal ismert helynévhez kapcsolodo ismeretekre, hitekre, képzetekre, attitiidokre
voltam kivancsi. Valasztasom a Békds névre esett: a hely maga kdzel van a belte-
rillethez, neve kozismert (a korabbi felmérés alapjan az Gsszes megkérdezett
77,5%-a ismeri a helynevet), a név szemantikailag attetsz6 és motivalt. A helynév
megemlitése mindenkinél elsének a hely lokalizacigjat hivta el6. Ez a reakcio azt
a vélekedést erdsiti meg, mely szerint a tulajdonnév elsddleges, legfontosabb
jelentése maga a denotdtumra utalas. Ezt kovetOen a teriilet jellegének leirasa
kovetkezett, illetve a helyhez kapcsolodd személyes emlékeket, valamint az ore-
gebb lakosoktol ismert anekdotakat mesélték el. Azaz a denotatummal kapcsola-
tos informaciok jelenitddtek meg ezaltal. A névadas onkényességének vagy moti-
valtsaganak a kérdése, valamint az etimologiai jellemzOk csupan kdzvetlen
rakérdezésre voltak el6hivhatok. Ez azt igazolja, hogy a helynév — kognitiv
szemantikai fogalmat hasznalva — valoban unit: bels6 szerkezetét a mindennapi
hasznalat soran a névhasznald nem elemzi. Ezt er6siti meg annak az adatkozlo-
nek a valasza is, aki arra a kérdésre, hogy miért lehet Békds ennek a teriiletnek a

6 J. SoLTESZ KATALIN a tulajdonnév kategoriajanak szemantikai vizsgalatakor jelentésszerkezet-
r6l beszél, melyen az dnkényesség és motivaltsag, az informaciotartalom, a denotacid, a kon-
notacio, valamint az etimologiai jelentés és e jelentés atlathatdsaganak az Osszefiiggéseit érti
(1979). ToLcsval NAGY GABOR szerint a jelentésszerkezet elidegenithetetlen eleme tovabba a
kulturalis séma (2008), HOFFMANN ISTVAN ezt a kulturalis jelentés sikjanak nevezi (2010).
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neve, eldszor azt valaszolta, hogy nem tudja. Rovid hezitalas utan természetesen
hozzatette, hogy biztosan a békakrol kapta a nevét. A tobbi adatkozl6 valaszait is
figyelembe véve jol lathato, hogy a névadasi motivacionak a helyre torténd vo-
natkoztatasaban egyfajta skalaritds mutathatd ki. Vannak, aki tudjak, hogy ré-
gen, amikor még sokkal vizenydsebb volt ez a teriilet, nagyon sok béka élt ezen a
részen: szamukra a név teljesen motivalt. Masok szerint csupan atmenetileg jel-
lemz6 ma mar a békak jelenléte, igy a motivacio csak idészakosan érhetd tetten.
A fentebb emlitett adatkdzld pedig — magan is csodalkozva, hogy nem jutott
eszébe, mi lehet a névadas inditéka — azt mondta, hogy 6 soha nem gondolkodott
el azon, hogy miért lehet Békas a fold neve, békakkal pedig 6 a nevezett helyen
nem talalkozott, szamara tehat valojaban nem motivalt a helynévadas.

Ezek utan néhany olyan helynévrdl kérdeztem az interjlialanyokat, melyek
esetében a taj megvaltozott: a To-hat foldteriileten nincs t6, ugyanigy a Csarda-
lapos részen nincs csarda, a Sertéstelep pedig néhany évtizede sziint meg. E ha-
rom név esetében jol kitlinik, hogy a helynevek iddvel elveszithetik a benniik ke-
letkezésiikkor kifejezett informaciotartalmat. A To0-hdt esetében tora nem emlék-
szik ma mar senki, s az egykori csarda romjai sem lathatok ma mar (bar egyik
adatk6zl6m elmesélte, hogy az dregek megigérték neki, hogy a romok nyomait —
melyeket talan csak 6k maguk latnak mar — megmutatjak neki). A Sertéstelep
helyén ugyan ma tanya talalhato, de a kdzosségi emlékezet elevenen 6rzi emlékét.
Par évtized mulva azonban e két név is a To-hat sorsara juthat, azaz teljesen mo-
tivalatlan nevekké valhatnak, s csupan az etimoldgiai jelentésbol kovetkeztethet-
nek a névhasznalok az egykori motivaciora.

A harmadik kérdéskor azokat a neveket érintette, amelyeknél nem a taji jelleg,
hanem a tarsadalmi-kulturalis hattér alakult at. Itt olyan helyneveket emlitettem,
amelyek esetében a tulajdonosi, f6ldhasznaloi viszony valtozott meg, vagy a név-
ado személy mara kevesek szamara ismert. Az Eklézsia, Jegyzo-fold, Urasag
mai napig annak ellenére is, hogy a foldek mas kezébe keriiltek. Ezt a névhaszna-
lati szokast a kiilteriiletet jol ismerd, azzal korabbi munkaja miatt szoros kapcso-
latban allo adatkozlé azzal magyarazta, hogy mara a tépei hatar csupan egy fél
tucat csaladhoz tartozik. Ha e csaladok nevével utalnanak az egyes hatarrészekre,
foldekre, nem lenne informacioértéke, igy inkabb ezeket a régi, jol koriilhatarolt
terlileteket jelold neveket hasznaljak a mai napig. A Zsofi-kut, Marci-lapos, Pal
volgye nevek esetében az eldtagban megnevezett személyeket nem ismerik a meg-
kérdezettek, ez azonban annak, aki ismeri magat a helyet, nem okozott semmiféle
szemantikai problémat, hiszen a hely azonositasa igy is maradéktalanul megtor-
ténik.

A felmérés utolsé része olyan tipusu helynevekhez kapcsolodott, melyekben
olyan koznévi elem szerepel, mely a koznyelvben mas jelentéssel is bir, vagy pe-
dig a koznyelvi jelentése mara elhomalyosult. A Biro-nyilas (< nyilas ’részes
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miivelésre atadott, esetleg eladott kaszalo’), Bika-zug (< zug ’a foly6 kanyarula-
taban 1évo, illetve a folyodelagazasok kozotti szaraz teriilet’), Borso-zug (< zug
’valamely hatarrész félreesd szeglete’) nevek utdtagjanak, valamint a Gyalmos (<
gvalmos ’gyalommal halaszhat6 viz’ < gyalom ’hossza keritéhalo, melynek ko-
zepén zsak van’) és Tilalmas (< tilalmas ’legeltetés eldl elzart teriilet”) nevekben
felbukkano lexémaknak a foldrajzi kdznévi jelentése teljesen ismeretlen volt az
adatkozlok szamara. A zug esetében a kdzszoi *zegzugos’ jelentéssel probaltak
értelmezni a nevet. A Tilalmas név eredetét az egyik megkérdezett azzal magya-
razta, hogy tiltott teriilet volt a megjeldlt hatarrész, ugyanehhez a névhez egy ma-
sik interjualany azt az informaciot csatolta, hogy Karcagon is van ilyen nevii
hely, s6t egy notabol is idézett egy sort, melyben ez a név is szerepel, de jelentést
nem tudott neki tulajdonitani.

E vizsgalatok azt az elterjedt vélekedést bizonyitjak, hogy a helynév meghata-
roz6 jelentése a denotdtumra torténd utalds, a mindennapi nyelvhasznalat soran a
név nem tobb, mint a helyre utal6é cimke. Az interjiiban résztvevok csupan ma-
sodlagosan beszélnek a név egyéb jelentéssikjairdl, e jelentések egyes nevek kap-
csan dominansabbak, mint mas esetekben. Fontos megjegyezni, hogy a kiilonbo-
70 jelentéssikok az egyes egyének szamara eltéré mértékben kapcsolodhatnak a
névhez, ezt kiilsé koriilmények (mar nem olyannak ismeri példaul a tajat, vagy
nem ismerte mar a névadas motivacidjaul szolgald személyt), valamint személyes
érdeklodéstik is meghatarozza.

7. Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a napjainkban folyd szocioonomasztikai
kutatasokbdl az deriil ki, a névkozosség fogalma nem alapozhato teljes mértékben
a kozos helynévismeretre, tehat mas tényezok figyelembevételére is sziikség van,
igy példaul a helynév-kompentencia minél alaposabb megismerésére. RONALD
WARDHAUGHnak a beszédkdzosség meghatarozasaval kapcsolatos gondolatait
(2005) alkalmazva az itteni targyra azt mondhatjuk, hogy bar a névkozosséget
nehéz definialni, ez a nehézség azonban nem gatol benniinket a sz6 hasznalata-
ban: a fogalom annak ellenére hasznosnak bizonyulhat a szocioonomasztikai ku-
tatasban, hogy pontos tulajdonsagait illetden bizonyos ,,elmosodottsag” tapasz-
talhat6. Ez még akkor is igy lehet, ha ugy dontiink, hogy egy beszélokozosséget
nem tekintiink tobbnek egyfajta tarsadalmi csoportnal, amelynek helynévhaszna-
lati, helynévismereti jellegzetességei benniinket érdekelnek, s koherens modon le-
irhatok.
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Toponym Awareness and Name Community

As part of the recently intensified research interest in socio-onomastics, the
notion of toponymic community has also come to the center of attention.

The paper first discusses the popular opinion according to which the shared
awareness of toponyms serves as a cohesive force for a name community. The
toponymic data of the five analyzed settlements have revealed that the proportion
of names known by everyone is small (maximum 10%). Still, we can see that the
communicative acts work properly between the members of the community. The
reason for this effective operation is, according to my opinion, the presence of a
shared toponymic competence. Such knowledge makes the recognition, use, and
formation of toponyms possible. Name competence includes, among others, the
semantic, morphosyntactic, phonotactic patterns of name-giving, as well as its
socio-cultural conditions, the pragmatic features of name use, etc.

I conducted interviews with five interviewees about the mental reserves and
lexical knowledge associated with particular toponyms and available for the
individual, thus grasping the mental representation of the toponym as this serves
as the basis of toponymic competence.

The interviews were organized around four core issues. At first, the survey
explored the knowledge, beliefs, ideas, and attitudes towards a toponym known
by all five individuals. This was followed by questions concerning toponyms
where the landscape has changed. The third set of questions focused on those
names in the case of which it was not the landscape feature but the social-cultural
background that has been transformed. The final part of the survey was
connected to those types of toponyms which include a common noun constituent
that has another meaning also in everyday language use or the colloquial meaning
of which has by now become obscure.

The survey confirms the widespread belief that the decisive meaning of the
toponym is the indication of the referent, in everyday language use the name is
nothing more than a label referring to the place. Interviewees talk about the other
levels of meaning of the name only secondarily, these meanings are more
dominant in connection with some names than in others. The different levels of
meaning may be related to the name to a varying degree for each individual and
this is determined by external circumstances as well as their personal interests.
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Szilagyi-Varga Zsuzsa

Kisbabony*
Egy aprofalu belteriileti helynevei és mentélis teleptilésmorfologidja

1. Bevezetés. A kiilonb6z6 diszciplinakban idordl idore Gjra felvetddik a kérdés,
hogy a teret foként objektiv vagy szubjektiv entitdsként, illetve anyagi vagy men-
talis kategoriaként kell-e értelmezniink. A hagyomanyos foldrajztudoméany szerint
példaul ,,a tér valtozatlan, abszolut képzddmény, a dolgok haromdimenzios kere-
te” (CSEFALVAY 1990: 47-48), ezzel szemben a behaviorista geografia és a tar-
sadalomtudomanyok a tér szocialis és mentalis jellegét hangsulyozzak (BOROS—
BUDAI 2007, GARDA 2009: 369). Az eltéré vélemények és nézépontok ellenére
egy dolog megingathatatlannak tlinik: a szemlélok ugyanazt a térbeli kornyezetet
mas ¢és mas formaban érzékelik, ugyanahhoz a kornyezethez esetenként teljesen
mas jelentéseket rendelnek hozza.

A kisbabonyi kutatomunkam soran jomagam is ebbdl az alapvetésbdl indul-
tam ki, és az Osszegylijtott adatokat ennek a felismerésnek a fényében interpretal-
tam. Foként arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a babonyiak — etnikai-fe-
lekezeti és tarsadalmi hovatartozasuktol fliggéen — milyen falurészeket, tereket,
utvonalakat, hatarokat, viszonyitasi- és csomopontokat tartanak szamon akkor,
amikor az otthonukra, Kisbabonyra gondolnak. Jelolik-e ezeket a denotatumokat
tulajdonnevekkel? S ha igen, akkor egy-egy ismert helynév hasznalataval ugyan-
azokra az objektumokra utalnak-e?

2. A telepiilés. Kisbabony' (Babesti) Szatmar megyei telepiilés Roménia
¢szaknyugati részén. A szintén romaniai Halmi (rom. Halmeu), Dabolc (rom.
Dabolt), Turterebes (rom. Turulung) és Turc (rom. Turt) kozségek kozott he-
lyezkedik el, az ukrajnai és a magyarorszagi hatarhoz kozel. A Partium és a tor-
ténelmi Ugocsa varmegye része, kozigazgatasilag Halmi kozséghez tartozik. A
népesség szama ¢s a telepiilés mérete alapjan az Gn. aprofalvak csoportjaba so-
rolhato, a lakossaga ugyanis nem haladja meg a hatarértéknek tekintett 6tszaz fot
(PIRISI-TROCSANYT 2016), a belteriilete pedig hivatalosan minddssze egyetlen
utcabol all. Ez utobbi hivatalos neve a *f6 utca’ jelentést Strada Principald. A

* A tanulmany a Bethlen Gabor Alap és az Emberi Erdforrasok Minisztériuma UNKP-17-3
kodszami Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak timogatasaval késziilt.
! A tovébbiakban Kisbabony vagy — ahogyan a helyiek emlitik — Babony.
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crer

(MNL. orsés utcaju falu, PIRISFTROCSANYI 2016) volt, mivel a szalagtelkei
egy, az elején keskenyebb, aztan fokozatosan kiszélesedd, majd Gjra elkeskenyedd
utcat fognak kozre. A térré szélesedd utcarészen, az Angeren a telepiilés legna-
gyobb és legimpozansabb épiilete, a Reformatus templom all. Az orsés utcaji
falvak esetében gyakori jelenség, hogy a telepiilés novekedésével az Angert is
kiosztjak hazhelynek, tehat a mar meglévé két hazsor koz¢é 0 utcat nyitnak. Ez
Babony esetében is igy tortént. Az 1865-0s kataszteri térkép (Kat.) szerint a 19.
szazadban a mar emlitett Reformatus templom eldtt és mogott is alltak épiiletek
(lasd az 1. abran az 1. képen), melyek az id6sebb adatkdzldk elmondasa szerint a
20. szazad viszontagsagait kovetoen tiintek el, Gjra szabadda téve a templom
koriili teret.

1. abra. Kisbabony belteriilete az 1865-6s kataszteri térképen (1. kép),
illetve napjainkban (GoogleEarth, 2. kép)

A régi, ors6 formaju utca mara uj részekkel egésziilt ki. Az 1950-es, 1960-as
évektol kezdodden ugyanis a belteriilet kozelében egyre tobb, eredetileg szantote-
riiletként hasznositott foldet mértek ki hazhelynek, amelyek beépitésével fokoza-
tosan valtozott meg az eredeti faluszerkezet. Tulajdonképpen ma mar azt a be-
nyomast kelti a telepiilés, mintha az eredeti ors6 formaju faluhoz egy utifalut
illesztettek volna hozza.” Ennek megfeleléen a falu belteriiletét tekintve a helybe-
liek is két nagyobb részt kiilonboztetnek meg: a falu legrégebben beépitett részét,
az un. Falut vagy Babonyi utcat és a Turci ut hazaibdl all6 részt. A jelenkori Ba-

2 Az uti- vagy utcasfalvak esetében egyetlen Gt két oldalan helyezkednek el a telkek és a hozza
tartozo hazak (MNL. Utifalu, it menti falu, utcds falu, PIRIS-TROCSANYI 2016).
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bonyt abrazolo felvételen (lasd az 1. abran a 2. képen) az eldbbi rész észak-dél,
mig az utdbbi nyugat-kelet iranyban helyezkedik el. A Turci Uit mentét a lakossag
egyes tagjai — etnikai, felekezeti, tarsadalmi hovatartozasuktol fiiggéen — még
tovabbi mentalis terekre és alterekre osztjak. Erre a tovabbiakban térek ki.

3. A kisbabonyi kézosségek. Kisbabonyban jelenleg harom etnikum él egyiitt.
A 2011-es népszamlalasi adatok szerint az Osszlakossag 417 f6bol all, amibol
287 16 (68,8%) magyarnak, 107 {6 (25,7%) ciganynak és 11 6 (2,6%) romannak
vallotta magat (ISPMN. 2011). Az adatkdzlokkel folytatott beszélgetésekbdl és a
résztvevo megfigyelés soran szerzett tapasztalataimbol kiindulva azonban rovid
id6 alatt nyilvanvalova valt, hogy magyarok és ciganyok’ nagyjabol fele-fele
aranyban élnek a telepiilésen, tehat kozel 200-200 f6, mig roman nemzetiségli
csalad mindossze egy van, vagyis esetiikben csupan néhany férol* beszélhetiink.

A 2011-es romaniai népszamlalas Kisbabonyra vonatkozo része jol szemlélte-
ti tehat, hogy a tarsadalomtudomany a cigany népességet miért szokta ,,rejtézko-
do kisebbségként” is emlegetni. A szocioldgidban ma mar kdzismert tény, hogy
az Onbevallasokban a teljes cigany kozosségeknek rendre mindossze az egyhar-
mada vagy — rosszabb esetben — az egynegyede jelenik meg (ANDORKA 2006:
381, PENZES-PASZTOR-PALOCZI 2015: 169-170). Mindehhez az is hozzajarul,
hogy az olyan, mas esetben evidencianak szamito kérdéseket illetden sincs kon-
szenzus, mint a cigany kozosség elnevezése, nemzeti €s szocialis értelemben valo
meghatarozasa (SZILAGYI F. 2016: 49). Az a kérdés tehat, hogy kit tekintiink
ciganynak és kit nem, minden ilyen jellegli kutatds alapprobléméja. Jomagam
abbdl a jol bevalt, gyakorlatias és Magyarorszagon mar az 1970-es évektdl kezd-
ve alkalmazott elgondolasbol’ indultam ki, hogy azokat az egyéneket kell a ci-
gany kozosség tagjanak tekinteni, akiket az adott lakossag nem cigany kornyezete
is annak tart. Mindamellett természetesen azzal az allasponttal is egyetértek,
amely szerint a cigdnynak és nem ciganynak tekintett k6zosségek nem alkotnak
egyértelmilen definialhat6 és hatarozottan elkiilonithetd csoportokat (LADANYI-
SZELENYI 2000: 186).

A telepiilésen €16 két, donto tobbségli etnikum jelenlétét a falu két részre valo
tagolodasa is szemlélteti. A 2. abran sotétsziirkével jeloltem azt a tertiletet, ahol a

A tanulmanyban tudatosan keriildém a roma kifejezést, a babonyi lakossag ugyanis — mind a
cigany kozosség tagjai, mind a magyar k6z0sségé — az érintett népcsoport megnevezésére ezt
a lexémat soha nem hasznalja.

4 Kis lélekszamuk miatt ez utobbi csoporttal a tovabbiakban nem foglalkozom.

5 Magyarorszigon az elmilt idészakban két jelentsebb szociologiai ciganyvizsgalatra keriilt sor,
az egyiket 1971-ben, a masikat pedig 1993 és 1994 kozott végezték. A magyarorszagi roma
népesség szamat illetden a kutatok ennek a két vizsgalatnak a becsléseit tartjak a legmegbizha-
tobbnak. A szociologusok az adatfelvételek soran azokat a személyeket tekintették ciganynak,
akiket a kornyezetiik is annak mondott (ANDORKA 2006: 381).
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magyar-reformatus kozosség lakik és vilagossziirkével azt, ahol a cigdny-romai
katolikus csaladok élnek. Jol lathato, hogy a két kiilonb6z6 tarsadalmi, etnikai és
felekezeti csoport teriileti szempontbol nem egyforma aranyban jelenik meg a
telepiilésen, valamint a magyar-reformatus és a cigany-romai katolikus kdzdsség
tagjai a falu két jol elkiilonithetd részén laknak. A ciganologiai szakirodalom iga-
zolja, hogy ez egyaltalan nem ritka jelenség: SZUCS NORBERT szociologus szerint
,»szinte minden telepiilésen megfigyelhetd a kiilonb6z6 mértékii etnikai alapu el-
kiiloniilés, ahol szamottevo cigany népesseg él” (2003: 79).

2. abra. Kisbabony belteriilete: etnikai, felekezeti és teriileti elkiiloniilés

A kovetkezOkben arra vonatkozoan sorakoztatok fel érveket, hogy a két cso-
portot — az etnikai, felekezeti és a teriileti szempontokon tul — miért tekintem
koherens és homogén kozosségeknek. A 417 {6t szamlaldo babonyi lakossagbol
Osszesen 123 emberrel (a lakossag 29%-a) készitettem interjut. Ebben a csoport-
ban szdzan magyarok (a magyar lakossag 50%-a), huszonharman pedig cigany
nemzetiségliek voltak (a cigany lakossag 11,5%-a). Annak ellenére, hogy a ci-
gany adatkozlok szama joval alacsonyabb, mint a magyar adatkdzIoke, a felmé-
rést reprezentativnak tekintem, ugyanis minden csalddot felkerestem, nem volt
olyan haztartas, amelynek legalabb egy tagjaval ne beszéltem volna, ennél fogva
az egyéni véleményeken keresztiil a csoportvéleményekrol is képet kaphattam.

3.1. A magyar kozosség. A magyar kozosség Osszetétele tobbé-kevésbé ki-
egyenlitettnek mondhat6, hiszen e kérben minden demografiai csoport képviselve
van. A torpe- és az aprofalvakra jellemzo tarsadalmi eloregedés, a mobilitas és az
ezzel jard népességfogyas itt még nem jelent meg tendenciaszertien, nem 6lt akko-
ra méreteket, mint ahogyan azt mas telepiilések esetében tapasztaljuk. Kovetke-
zésképpen az idosek és a kozépkortiak rétege mellett a fiatalok és a gyerekek is
szép szammal jelen vannak a telepiilésen. A csoporton beliili kapcsolatrendszer

174



Kisbabony. Egy aprofalu belteriileti helynevei és mentalis telepiilésmorfologidja

pedig — kis telepiilésrdl 1évén sz6 — nagyon Osszetett és szertedgazd. Nem
pusztan arrdl van sz6, hogy mindenki ismer mindenkit: nem lehet két olyan
egyént talalni, akik ko6zott ne lenne valamilyen rokoni kételek. Megmutatkozik te-
hat egyfajta belterjesség, amelyre a csaladnevek gyér szama is utal.

A nyelvtudas és az anyanyelv szempontjabdl azt mondhatjuk, hogy a lakosok
szinte minden nyelvhasznalati szintéren a magyar nyelvet hasznaljak. Mivel az
allam nyelvén, romanul csak kevesen tudnak (vagy csak kevesen tudnak jol), a
babonyi magyarok esetében komoly roman nyelvi hatasrol nemigen beszélhetiink.
Meglatasom szerint az a fajta roman nyelv, amit a babonyiak ismernek, egyfajta
»piaci” vagy ,,vasari roman nyelvet” jelent, amit a vasarokon és a nagybani pia-
con, az Un. ,,angron” hasznalnak.

A kozosség tagjainak végzettsége és foglalkozdsa terén sem tapasztalhatunk
nagy valtozatossagot, néhany ellenpéldatol eltekintve a legtdbben nem tanultak
tovabb, és szinte mindenki foldmiivelésbdl, a vidéket jellemz6 eper- és kaposzta-
termelésbdl tartja fenn magat. A babonyi magyar tizen- és huszonévesek tobbsé-
ge szintén Babonyban képzeli el a jovdjét, a sziileik gazdasagat vinnék tovabb.
Ez azért sem meglepd, mert egyrészt ebben a térségben ez az életforma nagyon
nagy multra tekint vissza, masrészt pedig mert a tanulasnak és tovabbtanulasnak
a helyi tarsadalomban jelenleg nincs tul nagy presztizse, emellett minta sincs ra.

3.2. A cigany kozosség. A cigany kozosség demografiai Osszetétele eltéro a
magyar kozosségétol. Ebben a csoportban nagyon kevés idos, dsszesen harom
hatvan év f0lotti ember van: egy 65 és egy 68 éves no, illetve egy 69 éves férfi.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a cigany kozosség szemében ok ,,id6s Ore-
geknek” szamitanak, tehat olyan személyeknek, akik ma mar nem tartoznak a ko-
z0sseég aktiv tagjai kozé. Megfigyeléseim szerint a magyar kozosség esetében ez a
korhatar joval magasabban helyezkedik el. Ugyanakkor az id6s generacio csekély
létszamaval forditottan aranyosan a kozosséget szamos kozépkoru, fiatal és gye-
rek képviseli. A kapcsolatrendszer szempontjabol a cigany kozosség rendkiviil
Osszetett. Ebben a csoportban ugyanis mindenki mindenkinek a rokona, amit az is
mutat, hogy szinte minden cigany csalad a Fedor vezetéknevet viseli.

A magyar koz0sség tagjaihoz hasonloan a cigany kdzosség is a magyart tartja
az anyanyelvének. Ezt az allitast a megfigyeléseim is alatdmasztjak: mind a ma-
gyar kozosséggel, mind egymas kozott ezen a nyelven kommunikalnak. Elmonda-
suk szerint mas nyelven, beleértve a ciganyt és a romant is, nem is nagyon tud-
nak. Az anyanyelv kérdése azért is fontos, mert szorosan kapcsolodik ahhoz a
viszonyulashoz, amely alapjan 6k magukrol mint tarsadalmi csoportrdl gondol-
kodnak. Egyesek ,,magyar ciganynak”, mig masok ,,leszegényedett magyarnak”
tartjak magukat, de olyanok is vannak, akik a cigdnysaghoz vald tartozast nem
annyira identitasformalé tényezoként, mint inkabb valamiféle kdvetkezményként
értelmezik, amit a lakohelyvalasztasuknak tulajdonitanak, ti. 6k azért mindsiilnek
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ciganynak, mert a cigdnysoron laknak. Az egyik adatkozIot idézve: ,,Nem jarunk
hosszt ruhaba, s nem beszéliink ciganyul. De még a nagyanyam se, még apam
se. S nagyanyam magyar vout, apam orosz vQut. De hidba, itt lakunk, ide €pitet-
ték a hazat. Nem vagyunk cigany, de azt mondjak itt, a faluba: a ciganyok kint az
Ujsoron.” Sokan tehat az anyanyelv, a tarsadalmi helyzet és a lakohely tényezdjé-
bdl kiindulva probaljak meghatarozni énmagukat. Ezzel szemben a babonyi ma-
gyarok inkabb etnikai alapon probaljak a sajat kozosségiiket a cigany kozosség-
t6l megkiilonboztetni. NAGYNE MOLNAR MELINDA a kdvetkezoképpen Osszegezi
e definicios problémat: ,,a ciganysag a helyi tarsadalomban altalaban egy sajatos
olyan ’masik’ csoportot képvisel, ami sok esetben nem egyszertien kulturalis
massagbol (nyelvi, torténeti stb.) ered. Sok esetben a ciganysag csoportként valo
megjelenése szocialis massagbol (tarsadalmi lecsuszottsagbol) adodik, és/vagy
moralis alapon (tobbnyire a kdzdsségi normaknak valé nem megfelelésbol) sziile-
tik.” (2015: 130).

A cigany jelzo hasznalata a babonyi mikrotarsadalmon beliil konfliktusgene-
ralo erdvel is bir. Van egyfajta iratlan szabaly, amely a lexéma hasznalatat illeti.
A magyarok ugyanis a masik kdzosség tagjainak jelenlétében — mivel bizonyos
tekintetben 6k maguk is pejorativnak tartjdk — altalaban tudatosan kertilik a ci-
gdny sz6 hasznalatat. Példaul a Cigdnysor és a Cigdanytemplom helynevek® he-
lyett ilyenkor inkabb a Sor és a Templom ~ Imahdz neveket részesitik elényben.
Ezzel szemben abban az esetben, amikor a beszélgetOpartnerek kozott nincs ci-
gany, mar nem tartjak fontosnak ezt a fajta eufemizalast. Ilyenkor az érintett te-
lepiilésrészt és épiiletet foként az el6z6 formakban emlitik. A cigdnyok korében a
kifejezés megitélése adatkdzlonként valtozo. Azok, akik felvallaljak a cigany
identitasukat, altalaban nem tekintik sértének a kifejezést, azok viszont, akik nem
valljdk magukat ciganynak, rendszerint a lexémat is stigmatizaljak:’ ,,Mondjak,
[hogy cigany], nem szabad vona, mert Isten eldtt egyforma a nép, de 6k [a magyar
kozosség] igy mondjak, €és mi nem tudunk mit tenni. Mert igy van. Nem mond-
jék, hogy magyarok vagyunk, hanem azt mondjak, menni kell a Ciganysorra.”

A cigany koz0sség iskolazottsagarol nagyjabol ugyanazt mondhatjuk el, mint
amit a magyar kozosség esetében. Szamukra a tanuldsnak és a tovabbtanulasnak
nincs jelentdsége. Tobben irni-olvasni sem tanulnak meg, és kevesen jutnak el az
érettségiig. Ennek megfelelden pedig diploméval és szakmai tudassal is csupan
néhanyan rendelkeznek. A legtobb csalddban kizardlag a férfiaknak van munka-

¢ A teljes kisbabonyi helynévanyaghoz lasd SZILAGYI-VARGA 2015.

" BALAZSI JOZSEF ATTILA Gsszegylijtotte és csoportositotta a magyar nyelv cigdny lexémat tartal-
mazo kifejezéseit. Tekintve, hogy a sz6 és szdrmazékai tobbnyire olyan konnotaciokkal kap-
csolodnak Gssze, amelyek a lustasagra, a lopasra, a koldulédsra, a hazudozasra, a biintettek el-
kovetésére és mindenféle egyéb negativ szetereotipidkra stb. vonatkoznak, a lexéma hasznala-
taval kapcsolatos bizonytalansag megalapozottnak tiinik (2001).
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juk: vagy kémiivesként dolgoznak, vagy a szomszédos tanyak valamelyikén kap-
tak munkat, de az utdbbi években az is jellemzd, hogy kiilonb6zo kiilfoldi idény-
munkakat vallalnak. A nék altalaban a haztartast vezetik, és a gyerekekre vigyaz-
nak. Ugyanakkor az utdbbi iddszakban jellemzOové valt az is, hogy elkezdtek
mezogazdalkodassal is foglalkozni. A tehetdsebb csaladok mar foldeket bérelnek
és vasarolnak.

A fentebb leirtakat 0sszegezve jomagam a babonyi lakossagra gy tekintek,
mint amely nem pusztan etnikai, felekezeti és teriileti szempontbol, de a kapcso-
latrendszer, az anyanyelv és a nyelvhasznalati szokasok, a végezettség és a fog-
lalkozas tekintetében is koherens, homogén kozosségekbdl all. A kdvetkezokben
arra probalok ravilagitani, hogy ez utobbi megallapitast a helybeliek térszemléle-
te is alatamasztja.

4. Kognitiv és mentilis térképezés. A kisbabonyi lakossaggal folytatott be-
sz€lgetések — az egyszeri tarsadalomvizsgalaton tal — egyéb kérdések megkd-
zelitéséhez is teret adtak. Az interjukon keresztiil ugyanis a két mikrotarsadalom
terekkel kapcsolatos gondolkodasaba, a kognitiv térképezésiikbe is bepillantast
nyerhettem. A kognitiv és/vagy mentalis térképezés napjaink kedvelt kutatéasi té-
majava valt, amely az alkalmazott telepiiléskutatas, a kulturalis antropologia, a
szociologia és a térképészet tudomanyteriiletei mellett mara a nyelvtudomany la-
toterébe is bekertilt. Eszkozrendszerének és modszereinek a magyar helynévta-
non, a helynév-szociologian beliili hasznosithatosagarol, illetve az eddigi eredmé-
nyekrél GYORFFY ERZSEBET irt tanulmanyt a kozelmultban: tapasztalatai szerint
a térképrajzoltatas interjival kombinalva nagyon sok informaciot szolgaltathat a
vizsgalt ko6zosség tagjainak a helynév-kompetenciajarol is (2015).

A vizsgalt jelenséget ROGER DOWNS és DAVID STEA programad¢ irasukban,
A térképek az elmében cimii munkajukban a kdvetkezoképpen hatarozzak meg:
,»A kognitiv térképezés olyan absztrakcio, amely magaba foglalja azokat a kogni-
tiv, illetve mentalis képességeket, amelyek segitségével 0sszegylijtjiik, rendezziik,
taroljuk, felidézziik, valamint manipulaljuk a koriilottiink 1évo térre vonatkozo in-
formaciot” (2005: 598).

Alapvet6 funkcidja tehat az, hogy segit eligazodni a mindennapok térbeli kdo-
szaban. Ha nem létezne a kognitiv térkép, allandoan ,,segédeszk6zokhoz”, példa-
ul nyomtatott vagy digitalis térképekhez kellene folyamodnunk egy egyszeri séta-
nal is. Az elmélet szerint a térbeli vilag azonban nem térképi alakban, hanem tu-
dati tartalmak képében van a fejlinkben. Tehat ismeretek, realis adatok, tévhitek
¢és vagyak formajaban (CSEFALVAY 1990: 17). Akkor tehat, amikor valakinek
vagy valakiknek a kognitiv és a mentalis térképével/térképeivel foglalkozunk, egy
adott térre vonatkozdan gytijtiink informaciokat, s mindezt ugy, hogy kdzben ki-
fejezetten az egyén vagy a csoport szemszogebol, az 6 belso vilagan keresztiil
szemléljiik a vizsgalt kornyezetet. Egy kozosség kognitiv térképe azonban nem-
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csak a tajékozodasi képesség, hanem a nyelv és a nyelvhasznalat szempontjabol
is kutathatd. A téri reprezentaciok megsziiletésében ugyanis nem pusztan a fizi-
kai észlelés, hanem a nyelvi ingerek is szerepet jatszanak, mivel az ember mar
sziiletésétol kezdve folyamatosan hall a térrél. S6t bizonyos téri informaciok ese-
tenként kizarolag a nyelven keresztiil valnak szamunkra ismertté. Ugyanakkor a
nyelv és a kognitiv térkép kapcsolata kdlcsonds, mivel a kognitiv térkép maga is
hatassal van arra, ahogyan besz¢éliink a koérnyezetiinkrél (RESZEGI 2012: 96-97).
E tudati tartalmak arra is utalnak példaul, hogy az adott csoport egy tarsadalmi
kdzegben milyen térbeli elditéletekkel rendelkezik, vagy példaul, hogy az emberek
a térbeli kornyezetiiket milyen sajatos és szubjektiv teriiletekre, in. mentalis te-
rekre osztjak. Bar az egyes emberek kognitiv térképei egyénenként valtozok,
hiszen magat a térképezést szamtalan tényezd befolyasolja, KEVIN LYNCHhez,
CSEFALVAY ZOLTANhoz és masokhoz hasonldan jomagam is feltételezem egyfaj-
ta csoporttérkép meglétét is (LYNCH 1960, CSEFALVAY 1990).

A szakirodalomban a kognitiv térkép és a mentalis térkép terminusok altala-
ban egymas szinonimaiként jelennek meg, CSEFALVAY ZOLTAN a Térképek a
fejlinkben cimii miivében viszont kiilonbséget tesz a kett6 kozott. Mig a kognitiv
térképezésen azt a folyamatot érti, amely soran a tudatunkban leképezziik, tarol-
juk és megjelenitjiik a vilagot, addig a mentalis térkép fogalmat joval szitkebben
hatarozza meg: csupan a térképi szemléltetése mindannak, amit valakinek a kog-
nitiv térképérél megtudunk (CSEFALVAY 1990: 18). Ezt a fajta megkiilonbozte-
tést a tovabbiakban én magam is alkalmazom.

A kognitiv térképezéssel foglalkozo munkak kozott — a téma interdiszciplina-
ris jellegébdl is adodoan — egységes elméleti és modszertani megkdzelitést alig
fedezhetiink fel: a kvantitativ és a kvalitativ adatgyiijtés és -elemzés szamtalan
tipusaval talalkozunk ugyanis. A valasztott modszer lehet tisztan kvantitativ vagy
kvalitativ jellegli, rajzoltatd adatgyiijtés, ezen beliil szabad térképrajzolason ala-
puld, standardizalasra torekvé vagy kész térképekbdl kiinduld adatfelvétel.
Gyljtheték adatok az egyes helyek ismertségérol és a valasztott teriilethez kap-
csolodo véleményekrdl, sztereotipiakrol. Kozkedvelt eljaras példaul a rang mod-
szer, amely elore megadott objektumok értékelésén alapul. Bar a kognitiv térké-
pekhez valé hozzaférés a mentalis térképeken keresztiil a legkézenfekvobb, az
informaciok a szobeli elbeszélésekbdl és az irott forrasokbodl ugyanugy szarmaz-
hatnak (LETENYEI 2005: 163—185, RACz A. 2012: 9, GYORFFY 2015: 102). An-
nak ellenére, hogy a valtozatos modszerekbdl és eszk6zokbol nincs hiany,
CSEFALVAY hangstlyozza, hogy akarmelyik eljaras mellett is dontiink, mind-
egyik csak toredékét fogja megmutatni a vizsgalt kdzosség kognitiv térképeinek
(1990: 21). A kisbabonyi vizsgalatokat a kvalitativ modszerek jellemezték elso-
sorban, az interjukbol és a térképrajzoltatasbol nyert adatokat a résztvevé megfi-
gyelés soran szerzett észrevételek egészitették ki. Ez utdbbi kivitelezését a
Kisbabonyban toltott éveknek koszonhetem: 2013 és 2016 kozott ugyanis én
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magam is a telepiilésen éltem. Ebbdl adodoan az interjuk mesterséges beszéd-
helyzeteinek szovegei mellett a természetes kommunikacios kozegben sziiletett
megnyilatkozasokat is tanulmanyozhattam.

4.1. A kisbabonyi kozosségek mentalis térképeirél. Az adatk6zl6im az in-
terjuk kezdeti szakaszaban azt a nemkdtelezo feladatot kaptak, hogy készitsék el
Kisbabony beltertileti térképét: rajzoljak meg az utakat, jeloljék be a legfontosabb
¢éplileteket, objektumokat stb. Képzeljék el, hogy én még soha nem jartam Ba-
bonyban, és hogy nekem probalnak utmutatast adni arra vonatkozoan, hogy mit
merre talalok abban az esetben, ha arra tévednék. E vizsgalat elokészitésekor a
belteriilet mellett természetesen a kiilteriilet megjelenitésének otlete is felmertilt
bennem. Ennek a résznek a bevonasat végiil azért vetettem el, mert a korabbi, ku-
darcba fulladt probalkozasaimbol kiindulva nem akartam, hogy a kisérlet sike-
ressége az adatk6zl6im rajztudasatol fliggjon. A kiilteriilet szemléltetése nyilvan-
valdan joval tobb készség mozgositasaval jart volna, amihez valdsziniileg csak
kevesen fogtak volna hozzd. A feladat ezért csupan a belteriilet illusztralasara
korlatozodott. Abbdl kiindulva, hogy Kisbabony utcaszerkezete mennyire egysze-
i — KEVIN LYNCH kifejezésével élve a ,konnyen olvashatd” telepiilések kozé
tartozik (CSEFALVAY 1990: 102) —, ebben a formaban a feladat kivitelezését
mar nem tartottam til nagy kihivasnak.

A mentalis térképekhez vald hozzaférés modszerei koziil tehat a kotetlen fel-
idézést, a free recall nevli modszert alkalmaztam. Az adatkdzl6im egy lires lapot
kaptak, igy elére megadott kiindulo- és tampontok nélkiil kellett elkésziteniiik a
képet. Mivel az adatkozlok szabadon eldonthették, hogy a rajzot elkészitik-e vagy
sem, Osszesen hetvenegy belteriileti térkép sziiletett meg, amibdl hatvanharmat
magyarok, nyolcat pedig ciganyok rajzoltak. A kdvetkezOkben ezekrol ejtek szot.

4.1.1. A magyar kozosség mentailis térképei. A magyar nyelvtudomanyon
beliil a gyermekek kognitiv térképezését utobb RESZEGI KATALIN vizsgalta. Egy
kétéves ¢és nyolc honapos kislany, valamint egy haroméves ¢€s tizenegy honapos
kisfia nyelvi megnyilatkozasait elemezte ebbdl az aspektusbol. Megfigyelései
szerint a helynevek ismeretét ebben a korban az alulaltalanositas jellemzi: a gyer-
mekek az altaluk ismert helynevekhez csakis azokat a jelentéstartalmakat tarsit-
jék, amelyekrdl tényleges tapasztalatuk van. Ebben a korban tehat egy adott fa-
lu/varos stb. nevét értelemszeriien még nem az egész telepiilésre vonatkozoan
hasznaljak, hanem annak egy egészen kicsi részére, tobbnyire a sajat lakasukra,
utcéjukra stb. vonatkoztatva (RESZEGI 2015: 90-94).

Ugyanezt a jelenséget figyelhetjiik meg a legfiatalabb babonyi adatkdzIok raj-
zain is. Az 5-8 éves gyerekek képein csupan a készitdjiik szamara valoban fontos
objektumok jelentek meg: a haz, ahol laknak, a barataik és a szomszédaik haza,
illetve néhany rajzon a falu legnagyobb épiilete, a Reformatus templom is felti-
nik. Az esetek tobbségében a képen csak az otthonuk és annak kdzvetlen kornye-
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zete kapott helyet, de arra is volt példa, hogy tobb ¢épiiletet is felsorakoztattak,
ezek viszont nem az eredeti helyzetiiknek megfelelden, inkdbb véletlenszertien
kertiltek ra a rajzra. A gyerekek rajzain Kisbabony belteriiletének csak egy-egy

3. abra. Kisbabony belteriilete: egy 7 éves lany (1. kép),
illetve egy 9 éves fiu (2. kép) mentdlis térképén

A 8-9 év folotti gyerekek mar térképszerii rajzokat készitettek, a falu hazait és
a kozépen 4llo templomot gyakran piktogramszerii rajzocskak segitségével jeleni-
tették meg. Ez a csoport mar képes volt arra, hogy elszakadjon az énkdzponta
nézéponttol, a sajatjukétol eltérd perspektivabol is meg tudtdk mutatni az altaluk
ismert vilagot (lasd 3. abra 2. kép). A valasztovonalat a 12-13 évesek rajzai je-
lentették, 6k mar ténylegesen el tudtak vonatkoztatni az egyéni néz6pont tulhang-
sulyozasatol és a szituacio kotottségétol. Ezek a mentalis térképek mar szinte
teljesen megkozelitették a felnottek rajzainak szinvonalat.

JEAN PIAGET és BARBEL INHELDER (1967) hasonl6 kisérletet végzett. A fel-
adat szerint a kivalasztott 6-10 éves gyerekeknek a lakohelyiiket és annak kor-
nyékét kellett lerajzolniuk. Az elkésziilt térképek alapjan 6k a térszemlélet ala-
kulasanak négy fazisat kiilonboztettek meg. Ezekhez azonban, mivel elérésiikben
a gyerekek jelentds egyéni eltéréseket mutathatnak, konkrét életkort nem kapcsol-
tak. Megfigyeléseik szerint az elsot, az tn. topologikus szintet az egocentrikus 1a-
tasmad jellemzi, ahol a gondolkodas kozéppontjaban a sajat otthon és néhany is-
mertebb hely all. Ezek azonban nincsenek kapcsolatban egymassal, ennek meg-
feleléen pedig a rajzokon megjelend iranyok, méretaranyok és tdvolsagok sem
tiikrozik a valosagot. A masodik, az un. projektiv I. szint esetében a kiilvilag ké-
pe részletesebbé valik, kezdenek kialakulni a térkapcsolatok, de az aranyok ¢és a
tavolsagok még pontatlanok, és a latasmodot még mindig az egocentrizmus hata-
rozza meg. A harmadik, a projektiv II. szint esetében a méretaranyok, a tavolsa-
gok és az iranyok pontosabba valnak, illetve egyes térképi elemek is megjelennek.
A negyediket, az euklidészi szintet mar a térképi elvonatkoztatas jellemzi, ahol az
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egyén a tér elemeit egy absztrakt rendszer segitségével rendezi. Itt mar helyesek a
tavolsagok, az iranyok és a méretaranyok, a rajz egésze pedig térképi jelleget olt.

Az 1970-es években ROGER HART és GARY MOORE a gyermekek 4ltal készi-
tett térképvazlatokbol kiindulva a kognitiv térképek végeredményének szempont-
jabol harom fazist kiilonboztetett meg (idézi CSEFALVAY 1990: 81). Vizsgalataik
azt mutattak, hogy a fejlodés elso szakaszaban az egocentrizmus a meghatarozo.
Ebben a fazisban csupan az egyén altal fontosnak tartott elemek jelennek meg a
térképeken. Ezt a szakaszt kés6bb egy szilard viszonyitasi rendszeren alapuld
kognitiv térkép valtja fel, amelyben a térbeli entitdsok valamilyen konkrét szitua-
cidhoz kotédve kapesolodnak Ossze. A fejlodés lezarasaként pedig a kornyezetet
Osszefliggéseivel is megjelenito térképek sziiletnek.

A felnéttek altal készitett rajzok dontd tobbsége a 4. abran lathato rajzokhoz
volt hasonl6. Foként a telepiilés legrégebben beépitett részét, a Falu-t és az ahhoz
kozvetleniil kapcsolodd Mikro nevil részt abrazoltak, amelyek kizarolag magya-
rok altal lakott telepiilésrészek. Ezekhez képest a ciganyok altal lakott részek
vagy aranytalanul kicsinek latszanak, vagy meg sem jelennek a rajzokon.
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4. abra. Kisbabony belteriilete: egy 44 éves magyar ferfi (1. kép),
illetve egy 47 éves magyar férfi (2. kép) mentdlis térképén
4.1.2. A cigany kozosség mentalis térképei. A cigany kozosség tagjaival
szintén elvégeztem a kisérletet. A belteriileti rajzot a huszonharom adatk6zl6bol
nyolcan készitették el. A nyolc mentélis térképbdl 6ton a falu legrégebben beépi-
tett és kizarolag magyarok altal lakott része csak félig, a Reformatus templomig
volt feltiintetve (lasd 5. abra 1. kép). A hatodik rajzon pedig kizardlag a Turci ut
mente jelent meg. Tovabbi két rajz az egész telepiilést abrazolta, annak minden
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végpontjaval egyiitt. Ezeken viszont a magyarok altal lakott részek joval kiseb-
bek voltak, mint amekkorak valdjaban (lasd 5. abra 2. kép). A ciganyok altal ké-
szitett térképek esetében azt latjuk tehat, hogy a Turci Gt mente, amelynek jo ré-
sze ciganyok altal lakott teriilet, a legtobb rajzon joval nagyobb, hangsulyosabb,
mint amekkora méretaranyosan lenne. Ezzel szemben a magyarok altal lakott ré-
szek kisebbnek, jelentéktelenebbnek latszanak, és a legtobb esetben nem is keriil-
nek fel teljesen a térképre. Ugyanezt a jelenséget figyelhettiik meg fentebb a ma-
gyarok altal készitett rajzok esetében is, azzal a kiilonbséggel, hogy 6k a magyar
részeket emelték ki, és a ciganyok altal lakott részeket hagytak el.

JES

5. abra. Kisbdbony belteriilete: egy 34 éves cigany nd (1. kép),
illetve egy 21 éves cigany férfi (2. kép) mentalis térképén

CSEFALVAY szerint a pozitivan értékelt helyekrdl, amelyek fontosak szamunk-
ra, altalaban aprolékos, a kevésbé jelentds teriiletekrol pedig elnagyolt, feliiletes
rajzokat készitliink. Ugyanazt a térbeli kornyezetet, egyazon telepiilést tehat a
kiilonb6z6 csoportok tagjai mas és mas formaban érzékelik és modellaljak. A
kdrnyezetiink ingerei koziil ugyanis gyakran csak azokra figyeliink fel, amelyek
Osszhangban vannak veliink. Az, hogy mit emeliink ki, nem pusztan a téri alkoto-
elemek tulajdonsagaitol, hanem a sajat szociokulturalis vilagunktdl is fiigg (1990:
82-83). A szubjektiv térképek a készitojiiket illetden tehat két fontos informaciot
arulhatnak el nekiink. Egyrészt utalhatnak a lakohellyel valo azonosulasra, a la-
kéhelyhez vald érzelmi kotédésre. Masrészt pedig beszélnek a térképkészitd elo-
itéleteirdl is. A mentalis térképek nem pusztan téri informaciokat, hanem szubjek-
tiv értékitéleteket is kozolnek (i. m. 15).

4.2. Milyennek latjak a babonyiak Babonyt? A kognitiv térképezés segitsé-
gével nemcsak a térrel kapcsolatos ismereteket és tévhiteket vizsgalhatjuk, hanem
a mentalis torésvonalak és hatarok is meghatarozhatova valnak. Ezen keresztiil
pedig arra is fény deriil, hogy az egyes névhasznalok szamara mekkora te-
riileteket jelolnek a helyneveik, és hogy egyaltalan ugyanakkora kiterjedésii terti-
letekre gondolnak-e akkor példaul, amikor egy-egy beszélgetésben a kiilonb6zo
csoportok tagjai ugyanazokat a helyneveket hasznaljak.

Az iranyzat modszereit a hazai kutatok Gjabban az etnikailag nem homogén
tarsadalmakban, a szegregacios jelenségek vizsgalataban alkalmazzak. Abbol az
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alapvetésbol indulnak ki, hogy egy-egy telepiilés a kognitiv térképekben mozai-
kokra és hatarokkal elkiilonitett teriiletekre oszlik. A hatarok pedig, amelyeket az
esetek tilnyomo tobbségében a térképek nem jeldlnek, sajatos tarsadalmi tertilete-
ket valaszthatnak el egymastol (NAGYNE MOLNAR 2015: 129). FERENCZ GABOR
(2012) és RACZ ATTILA (2012) példaul a lakohelyi szegregacio €s a kognitiv tér-
képek kapcsolatat — Szeged esetébdl kiindulva — statisztikai modszerek segit-
ségével vizsgaltdk. KOVACS EVA, VIDRA ZSUZSANNA és VIRAG TUNDE hatar
menti tarsadalmak, Bedd, Mocsa, Old és Tiszakerecseny lakossaganak gazdasagi
¢s tarsadalmi jellemzése kapcsan tért ki a telepiiléseken beliili etnikai hatarok jel-
lemzésére (2013). NAGYNE MOLNAR MELINDA Atanyra és Baksra fokuszalva
nemcsak az etnikus terek, hanem az etnikus térmozaikok jelenségét is gorcso ala
vette (2015).

A kisbabonyi vizsgalat soran tobbek kozott arra a kérdésre kerestem valaszt,
hogy milyen falurészekben vagy terekben gondolkodnak a babonyiak. Vélemé-
nyiik szerint mett6l meddig tartanak a falu jol ismert részei? Vannak-e képzelet-
beli hataraik a belteriileten beliil? Hogyan beszélnek ezekrdl? A két kdzdsség
ugyanazokat a megnevezéseket haszndlja-e a falu egyes részeire vonatkozoan?
Milyen sztereotipiakat kapcsolnak az egyes teriiletekhez?

A térre vonatkoz6 informaciok feltarasait KEVIN LYNCH The Image of the
City cimi konyvében 6t Osszetevd vizsgalatara alapozza: 1. a mentalis terek ki-
terjedése és elnevezése, 2. a tdrésvonalak és hatarok, 3. a tajékozodasi pontok, 4.
az utvonalak, valamint 5. a csomdpontok kutatasara (1960). REGINALD GEORGE
GOLLEDGE foldrajztudos a listat egy hatodik elemmel is kiegészitette: a szom-
szédsag tényezodjével. Abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a tarsadalmi és a szo-
cialis szomszédsag nem mindig egyezik meg az igazi, a fizikai szomszédsaggal,
egy telepiilés lakossaga tehat sajatsagosan érzékeli a szomszédsagi hatarokat
(idézi POREISZ 2013: 372). Egyes tercket az utcajuk/kornyékiik/telepiilésiik ré-
szének tekintenek, mig masokat (a fizikai kozelség ellenére sem) sorolnak a ,,sajat
teriiletiik” szomszédsagaba tartozonak. Vizsgalataim soran jomagam a lynch-i és
a golledge-i alkotoelemekre fokuszaltam.

4.2.1. Kisbabony részei. Mentalis (szubjektiv) és etnikus terek. Az interjuk
hanganyagai, a mentalis térképek és a megfigyeléseim alapjan azt a kovetkezte-
tést vontam le, hogy a magyarok a falu szerkezetét tekintve lényegében négy na-
gyobb részt, négy nagyobb mentalis teret kiilonboztetnek meg: a falu legrégebben
beépitett részét, az un. Falu-t vagy Babonyi utca-t (a térképen az 1-es szam jelo-
li), és a viszonylag ujnak szamit6 Szuszdan (2), Mikré® (3) és Cigdnysor vagy Sor
(4) nevii részeket. A Falut és a Mikrot magyarok, mig a Szuszant és a Ciganysort

¥ Maga a Mikré név is arra utal, hogy @ijonnan beépitett részrél van sz6, a kbzeli Szatmarnémeti-
ben ugyanis Mikro-negyedek-nek nevezik a viszonylag ijnak szamité témbhaznegyedeket. A
kisbabonyi Mikro név ezeknek a helyneveknek az analogidjara sziiletett.
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ciganyok lakjak (lasd 6. abra). Az a és a b viszonyitasi pontok altal kozrefogott
rész szintén a belteriilethez tartozik, a tobbihez hasonldan ez is beépitett teriilet,
csupan nincs sajat neve. GYORFFY ERZSEBET megfigyeléseihez hasonloan (vo.
2015: 107) az altalam Gsszegyjtott adatok is azt mutatjak, hogy az ilyen deno-
tatumok nem iires foltok az adatkdzIok kognitiv térképén, tudjak oket lokalizalni,
¢s tudnak roluk beszélni, ott vannak a ,,fejekben”, egyszertien csak nem kaptak
(még) tulajdonnevet.

Viszonyitasi pontok:
a — helységnévtabla
b — Kulturotthon

Terek: ¢ — Kovacshaz
1 — Falu ~ Babonyi utca d — Mondéka-haz
2 — Szuszan e — Vegyesbolt
3 — Mikré f—Bodé 1.
4 — Ciganysor ~ Sor g — Ovoda
h — Reformatus templom
Alterek: i— Bodé 2.
X — Faluvég @)
Y — Tulsovég (k)
1 - Pompahaz

6. abra. Kisbabony belteriilete a magyar kozosség szemével

A magyar kdzOsség tagjai arra a kérdésre, hogy mett6l meddig tart a Mikro,
illetve hol kezdddik a Ciganysor, szinte kivétel nélkiil mindig pontos valaszt tud-
tak adni. Meglatasuk szerint az elobbi a Kovacshaztol (c) a Monddka-hazig (d),
mig az utobbi a Mondoka-haztol a Pompahazig (1) tart: ,,Egész eddig, a magyar-
sagig Mikr6.” ,,A Ciganysor a faluhoz tartozik, de kiilon vannak, mert, na, ciga-
nyok. [...] A Primdrian [a polgarmesteri hivatalban], amikor szamolas van, csak
egybe szamoljak az egészet. Csak kiilon vannak.” ,,Idaig Babony, és ezt a részt
elnevezték Ciganysornak.”
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Viszonyitasi pontok:
a — helységnévtabla
b — Kultirotthon

Terek: ¢ — Kovacshaz
1 — Falu ~ Babonyi utca (d)
2 — Szuszan ~ Virag utca e — Vegyesbolt
3 — Mikré ~ Turci utca ~ f—Bodé 1.
Turci sor ~ Ujsor g — Ovoda
h — Reformatus templom
Alterek: i— Bodé 2.
X - Faluvég j — Buszmegallo
Y — Tulsovég k — Katolikus imahaz
1 - Pompahaz

7. abra. Kisbdbony belteriilete a cigany kozosség szemével

A cigany kozosség esetében ugyanez a kérdés mar nem volt ennyire egyértel-
mi. A Mikr6 ¢és a Ciganysor hatarat illetden a magyar kdzosség a d-vel jelolt
¢épiiletet, Mondoka bacsi hazat tehat szinte mindig viszonyitasi pontként emleget-
te. Errdl a részrol ugy beszéltek, mintha lenne itt egy képzeletbeli hatar, amely-
nek a masik oldala mar nem képezi a telepiilés részét. Ezzel szemben a hatér tal-
oldalat, a Ciganysort gyakran emlegették ugy, mintha az egy, egész és oszthatat-
lan objektum lenne: ,,Az Igényelt [szantofold] a ciganyokon til van.” ,,A Fogas
[szant6fold] a ciganyok elott.”

A Gestalt-iskola zartsag-torvénye szerint a valasztovonallal, hatarral elkiilo-
niilt részeket gyakran értelmezziik ugy, mint valamilyen egység megtestesitdjét. A
babonyi magyarok a magyarazataikban a Ciganysort is viszonyitasi pontnak te-
kintették: gyakran beszéltek a kiilteriileti helyekrdl tigy, mint amik a Ciganysor
(ciganyok) elott, hatanal vagy utan teriilnek el. A Ciganysoron 1évo objektumo-
kat (a Katolikus imahéazat, a Buszmegallot, a Pompahazat vagy a keresztet) ezzel
szemben ritkan hoztdk szoba, ¢s a térképeiken sem tiintették fel oket. Mivel eze-
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ket nem érzik a magukénak, nem tulajdonitottak jelentdséget nekik. Ebben a hely-
zetben viszont még annak is informaciéértéke volt, ha valamir6l nem tettek emli-
tést. A kiilonbozo telepiilésrészek szobeli jellemzésekor mindig a megkiilonboz-
tetd vonasok voltak azok, amelyekre a hangsulyt fektették. Példaul nem beszéltek
a nemzetiség ¢s a vallas kérdésérdl akkor, amikor a magyarok ¢és a reformatusok
altal lakott részekrdl volt sz, mivel ezt természetesnek tartottak. Ezzel szemben
a Ciganysor ¢és a Szuszan esetében mindig kiemelték, hogy itt mar ciganyok, il-
letve — ritkabb esetben — katolikusok élnek. De ugyanezt tapasztaltam akkor is,
amikor a babonyi romansag kertilt szoba.

A cigany adatkozl6k tobbsége szerint Babony belteriilete harom részbdl all: a
Falubol (1), a Szuszanbdl vagy (a Szuszanban lakok szerint) a Virag utcabol (2)
¢és a Turci Ut mentén all6 hazakbol. Ez utobbit Mikro-nak, Turci utca-nak, Turci
ut-nak és Sor-nak egyarant nevezték (3) (lasd 7. abra). ,,Ez [a Turci Gt mente] a
Mikro6 utca.” Az a képzeletbeli hatar, amelyet a magyar kozosség tagjai huztak,
naluk elhalvanyodott, s ennek megfelelden ezt a fajta harmas felosztast adtak
meg nekem. Ezekben a magyarazatokban Monddka bacsi hdza nem kertilt szoba,
sem viszonyitasi pontként, sem egyéb hasznalatban. Az 6 megnyilatkozasaikban
a Ciganysoron 1évo épiileteknek és objektumoknak viszont 1ényegesen nagyobb
szereplik volt, és a térképekre is felrajzoltak oket.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a két kozosség tagjai mashova tették a te-
lepiilésrészek hatarait. A Turci Gt mentét a cigdnyok egy objektumnak tekintet-
ték, ezzel szemben a magyarok két, egymastol jol elkiilonithetd utcarészben/altér-
ben gondolkodtak. Az az objektum, amely az egyik kozosség megnyilatkozasai-
ban viszonyitasi pontként funkcionalt, a masik kozosség beszélgetéseiben nem
vette fel ezt a szerepet. Mast jelent a magyaroknak a Mikro nevil rész, mint a ci-
gany kozosség tagjainak. Ezzel egyiitt pedig az is vilagossa valt, hogy a magya-
rok szemében a ciganysag elkiiloniilése nem egyszeriien etnikai, felekezeti €s te-
riileti, de mentalis szegregacio is.

4.2.2. A tulajdonképpeni Babony. Térjiink ra arra a kérdésre, hogy hogyan
néz ki Babony a két kozosség szerint. A magyarok mentalis csoportképét a 8.
abran lathato 1. kép szemlélteti. A falu tehat a helységnévtablatol (a) a Mondo-
ka-hazig (d), illetve a Faluvégnek (X) nevezett résztol a Tulsovégig (Y) tart.
Ehhez a teriilethez képest a magyar adatk6zlok megnyilatkozasaiban minden mas
rész, mind a Ciganysor, mind a szant6foldek KINT és LENT helyeknek szamita-
nak: ,,Megyliink ki a Ciganysorra.”

A kognitiv nyelvészet felfogasaban a KINT-BENT €s a LENT-FENT viszonyok
nem pusztan horizontalis és vertikalis, de adott esetekben topologiai dimenziok-
ként is értelmezenddk. A helymeghatarozasokat ugyanis gyakran a KINT-BENT,
illetve a LENT-FENT viszonyok segitségével adjuk meg. Minél kdzelebb vagyunk
a kozpontnak tekintett részhez, annal inkabb vagyunk BENT és FENT, ugyanakkor
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minél jobban tavolodunk attdl, annal inkdbb vagyunk KINT és LENT, példaul:
~Felmegyiink a kézpontba.” / ,, Lemegyiink a Faluvégre.” és ,, Bemegyiink a va-
rosba.” /,, Kimegyiink a foldekre.” stb. Ebben a hierarchikus szervezddésben te-
hat az un. szocialis BENThez és FENThez a pozitiv, mig a szocidlis KINThez ¢s
LENThez a negativ értékek kapcsolddnak. Ez valosziniileg a BENT a *védettség’ €s
a KINT a ’védtelenség’ kapcsolattal is dsszefliggésbe hozhato (SZILAGYIN. 1996:
26). HEINRICH ANDREA a romaniai Szaniszlordl irt szakdolgozatdban szintén
foglalkozott a jelenséggel (2000). Megfigyelései a babonyi eredményekkel is
Osszecsengenek: Szaniszlonak a ciganyok altal lakott Székerét nevii része és a ro-
manok altal lakott Bdanat nevil része a magyarok megnyilatkozasaiban mindig
LENT helyként jelent meg.

Terek: Viszonyitasi pontok:
1 — Falu ~ Babonyi utca a — helységnévtabla
2 — Szuszan ~ Virag utca b — Kultirotthon
3 — Mikro6 ~ Turci utca ~ ¢ — Kovacshaz
Terek: Viszonyitasi pontok: Turci sor ~ Ujsor
1 — Falu ~ Babonyi utca a — helységnévtabla e — Vegyesbolt
b — Kultdrotthon Alterek: f—Bodé 1.
3 — Mikro ¢ — Kovacshaz X - Faluvég g - Ovoda
d — Mondoka-haz h — Ref. templom
e — Vegyesbolt (i)
Alterek: f-Bodé 1. j — Buszmegalld
X - Faluvég g— Ovoda k - Kat. imahaz
Y — Tilsévég h — Ref. templom 1- Pompahéz

i- Bédé 2.
8. abra. 4 magyar kézésség (1. kép),
illetve a cigdny kozésség (2. kép) Babonya

Véleményem szerint az, hogy a Ciganysor €s a Szuszan a magyarok megnyi-
latkozasaiban mindig KINT és LENT helyek, két tényezd egyiittes hatasanak ko-
szonhet6. Egyrészt annak, hogy a Ciganysor babonyi viszonylatban messze van a
kdzpontnak tekintett részektdl, masrészt pedig az etnocentrikussagnak vagy etno-
centricitisnak.’

? SZILAGYI N. SANDOR meghatérozasaval: , Etnocentrikussagon az egyes etnikai kozosségek tag-
jainak azt a természetes beallitodasat értjiik, amely abban nyilvanul meg, hogy sajat nyelviiket
¢és kulturdlis termékeiket mas etnikai kozosségekéhez képest természetesebbnek, jobbnak,
szebbnek stb. értékelik. Azért mondhatjuk erre az attitidre, hogy természetes, mert teljesen
spontan és implicit, nem pedig valami tudatosan kimunkalt ideoldgia, és azért is, mert igazabol
egy nagyon is emberi dolog, amelynek megléte egyenesen kdvetkezik a szolidaris értékek von-
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A magyar kozosség kognitiv térképezése szerint a helységnévtabla—Mondoka-
haz (a—d) és a Faluvég-Tulsovég (X-Y) pontok altal kdzrefogott mentalis téren
két kozpontot, tehat két FENT helyet tarthatunk szdmon: az Ovoda és a Reforma-
tus templom kornyéekét (g, h), illetve a Kulturotthon és a Bolt koérnyekét (b, e).
Az nem egyértelmii, hogy példaul a Templom és a Bolt kozott allva melyik irany-
ba kell elindulni felfelé vagy lefelé, ez adatkdzlénként valtozo volt, a ,,legbentebb
1év6 bent helynek” viszont egyértelmiien a Reformatus templom és kornyéke (g,
h) bizonyult.

A ciganyok esetében a 8. abran 1évo 2. kép szemlélteti a tulajdonképpeni Ba-
bonyt. Naluk a telepiilés foként a Turci Gt mentén talalhaté hazakbol all. Ez a
Pompahaztdl a Boltig (I-¢), illetve a Bolttdl legfeljebb a Reformatus templomig
(e-h) tarto rész. Meglatasom szerint az, hogy kinek meddig tart a falu, elsdsor-
ban annak a fliggvénye, hogy ki milyen napi/heti, esetleg havi ,,térpalyakat tudhat
a magaénak”. Akinek példaul van 6vodas koru gyereke, az napi rendszerességgel
jar be a Faluba, mivel az Ovoda a Reformatus templom mellett 4ll. Azok, akik-
nek nincs, a Ciganysorrdl legfeljebb a Boltig (e), a letérdig sétalnak el. A két ko-
zOsség tagjai ugyanis csak kivételes esetben baratkoznak egymassal. A cigany
kozosség esetében tehat a kozpont, vagyis a ,legfentebb 1évo fent hely” a Bolt
(e). Ez utobbi, bar mar magyarok altal lakott részen van, az a hely, ahova napja-
ban tobbszor is eljarnak, és ahol a legfontosabb tarsadalmi eseményeik zajlanak.
Ugy is értelmezhetjiik, mint azt a csomodpontot, ami a magyar és a cigany lakos-
sag utvonalat egyarant keresztezi. Az alapfunkcidjan til tehat erds tarsadalom-
Osszetartd szereppel is bir.

A ciganyok megnyilatkozasaiban a Falu (1) BENT helyként jelent meg, mig a
Sor (3) és a Szuszan (2) — a magyar adatkozlok kijelentéseihez hasonloan —
naluk is inkabb LENT és KINT helyként. Jomagam ezt egyrészt a Bolt szerepével
magyarazom. Masrészt azzal, hogy a Falu a legrégebben beépitett része Ba-
bonynak, ez a tobbihez képest jobban ki van épitve, mig a Mikrora és a ciganyok
altal lakott részekre csak néhany évtizede kertiltek hazak. Ezt az utcakép is tiik-
rozi, hisz ezek a részek nem annyira faluszeriieck, mint az elébbi. Hipotézisem
szerint a cigany kozosség Babony-képe rovid idon beliil kdnnyen atformalodhat
abban az esetben, ha majd a Ciganysoron is nyitnak egy vegyesiizletet és/vagy
egy kocsmat.

5. Osszegzés. Még egy ilyen kis méretii telepiilést is, amely hivatalosan egyet-
len utcabdl all, tobb térre és altérre osztjak a lakosai. A fontosnak tartott részek
megndnek, a kevésbé fontosak elmosddnak, vagy meg se jelennek a telepiilés be-
mutatdsa soran. A helybelicknek a sajat telepiilésrésziikkel kapcsolatos ,,geo-

zasanak alkalmasint univerzalis torvényébdl: a mi-csoport Ugy all oppozicidban a masok-cso-
porttal, hogy hozzd — mint pozitiv pélushoz — kapcsolddnak a pozitiv értékek, a negativak-
nak pedig nem marad mas p6lus, mint a masok-csoport.” (1996: 27).
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egoizmusa” (CSEFALVAY kifejezése, 1990: 14) Iépten-nyomon tetten érhetd tehat.
Nem tudnak objektiven gondolkodni a térrél, amely koriilveszi 6ket. Az egyéni
perspektivan tal pedig akarva-akaratlanul még arrdl is szdmot adtak, hogy mi-
lyen az egyes helyekhez és helynevekhez valo viszonyuldsuk, illetve hogy milyen
elditéleteik vannak arrdl a tarsadalmi kozegrol, amelyben élnek. Az tehat, amit a
két kozosség Babonynak nevez — szigortian véve —, nem ugyanazt a telepiilést
jelenti.

Irodalom

ANDORKA RUDOLF 2006. Bevezetés a szociologiaba. Masodik javitott és bovitett
kiadas. Budapest, Osiris Kiado.

BALAZSI JOZSEF ATTILA 2001. A cigany sz6 és szarmazékai a pejorativ kifejezések-
ben. Magyar Nyelv 97: 313-324.

BOROS LAJOS—BUDAI BARBARA 2007. Varosi kiilonbségek Szegeden beliil az egye-
temistak szemével. In: 1. Teriilet- és vidékfejlesztési konferencia CD kiadvanya.
Kaposvar. 146-152.
http://www.human.geo.u-szeged.hu/files/c/Boros%20Lajos/mentmap_szeged.pdf.
(2016.08.05)

CSEFALVAY ZOLTAN 1990. Térképek a fejiinkben. Budapest, Akadémiai Kiado.

DoOWNS, ROGER—STEA, DAVID 2005. Térképek az elmében — Gondolatok a kognitiv
térképezésrdl. (Részletek.) In: LETENYEI LASZLO szerk. Telepiiléskutatds 2. Bu-
dapest, L’Harmattan—Raci6 Kiado. 593—-613.

FERENCZ GABOR 2012. Lakohelyi szegregacié és mentalis térkép Szegeden. In:
RACz ATTILA szerk. Viaros és vidéke. Telepiilésszociologiai tanulmanyok 2. A
varos. Szeged, Belvedere Meridionale. 64—101.

GARDA VERONIKA 2009. A szubjektiv térérzékeléssel kapcsolatos vizsgalatok elmé-
leti hattere és alkalmazasi teriiletei. Tér és Tarsadalom 23: 43-53.

GYORFFY ERZSEBET 2015. A mentalis térképezés helynév-szociologiai alkalmazasa-
10l. Névtani Ertesité 37: 99-117.

HEINRICH ANDREA 2000. SzaniszIo helynevei kognitiv nyelvészeti megkozelitésben.
Kézirat. Szakdolgozat. Kolozsvar, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem.

ISPMN. = Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale/Nemzeti
Kisebbségkutato Intézet honlapja:
http://www.ispmn.gov.ro/maps/county/137764 sm mixt2011 roma (2016.07.10)

Kat. = WENZL GUBER—-WOSTROWSKY KARL 1865. Feldskizzen der Gemeinde Bd-
bony. Budapest, Magyar Orszagos Levéltar. S 79 No 1778/003.

KOVACS EVA-VIDRA ZSUZSANNA-VIRAG TUNDE 2013. KINT és BENT. Lokalitds és
etnicitds a peremvidéken. Budapest, L’Harmattan Kiado.

LADANYI JANOS-SZELENYI IVAN 2000. Ki a cigany? In: HORVATH AGOTA-LANDAU
EDIT-SZALAI JULIA szerk. Cigdnynak sziiletni. Budapest, Uj Mandatum Konyv-
kiado. 179-191.

189



Szilagyi-Varga Zsuzsa

LETENYEI LASZLO 2005. Mentalis térkép szerkesztése. In: LETENYEI LASZLO szerk.
Telepiiléskutatas 1. Budapest, L’Harmattan—Raci6 Kiado. 147—185.

LyYNCH, KEVIN 1960. The Image of the City. Cambridge (MA), MIT Press.

MNL. = ORTUTAY GYULA szerk. 1977-1982. Magyar néprajzi lexikon 1-5. Buda-
pest, Akadémiai Kiado.

NAGYNE MOLNAR MELINDA 2015. A mentalis térképezés alkalmazasa az etnikus tér
vizsgalataban. In: KozMA GABOR szerk. Facultates sine finibus. Tanulmanyok a
,,Stili-sulibol”. Debrecen, Didact Kft. 128—-135.

PENZES JANOS—PASZTOR ISTVAN ZOLTAN-PALOCZI AGNES 2015. Ciganysag Ma-
gyarorszagon — Adatforrasok és hatteriik. In: KozZMA GABOR szerk. Facultates
sine finibus. Tanulmanyok a ,, Siili-sulibol”. Debrecen, Didact Kft. 168—178.

PIAGET, JEAN-INHELDER, BARBEL 1967. The child’s conception of space. New
York, Norton.

PRSI GABOR—-TROCSANYI ANDRAS 2016. Telepiilésfoldrajz. In: PIRISI GABOR-—
TROCSANYI ANDRAS szerk. Altaldnos tarsadalom- és gazdasdgfoldrajz.
http://tamop412a.ttk.pte.hu/files/foldrajz2/ (2016.09.21)

POREISZ VERONIKA 2013. Az objektiv és a szubjektiv térérzékelés vizsgalatanak le-
hetséges modszerei. In: KARLOVITZ JANOS TIBOR szerk. Ekonomickeé Studie —
tedria a prax. Gazdasagi tanulmanyok — elmélet és gyakorlat. Komarom, Inter-
national Research Institute. 369-376.

RAcz ATTILA 2012. A statisztikai adatelemzés és a mentalis térképezés modszerével
mért tarsadalmi-térbeli elkiiloniilés kiilonbségeinek lehetséges magyarazatai. In:
RACz ATTILA szerk. Viaros és vidéke. Telepiilésszociologiai tanulmanyok 2. A
varos. Szeged, Belvedere Meridionale. 7-18.

RESZEGI KATALIN 2012. A mentalis térképek és a helynevek. In: NAVRACSICS JUDIT—
SzAaBO DANIEL szerk. Mentdlis folyamatok a nyelvi feldolgozdsban. Pszicholing-
visztikai tanulmanyok 3. Budapest, Tinta Kényvkiad6. 95-100.

RESZEGI KATALIN 2015. A tulajdonnevek a gyermeki nyelvelsajatitasban. Névtani
Ertesitd 37: 83-99.

SzILAGYT FERENC 2016. Roma népesség a partiumi hatdrmegyékben (Bihar, Szat-
mar). In: PENZES JANOS—SZILAGYI FERENC szerk. Roma népesség Magyarorszag
északkeleti hatartérségében. Nagyvarad, Partium Kiado. 49-90.

SZILAGYI N. SANDOR 1996. Hogyan teremtstink vilagot? Ravezetés a nyelvi vilag
vizsgadlatara. Kézirat gyanant sokszorositotta az Erdélyi Tankdnyvtanacs. Ko-
lozsvar.

SZILAGYI-VARGA ZSUZSA 2015. A romaniai Kisbabony helynevei. Magyar Nyelvja-
rdasok 53: 157-187.

SzUcs NORBERT 2003. A ciganysag szocioldgiai szakirodalma a rendszervaltas utani
Magyarorszagon. In: PASZKA IMRE-SzUCS NORBERT szerk. Kisebbségszociolo-
gia 1990-2002. Szeged, Belvedere Meridionale. 65-106.

190



Kisbabony. Egy aprofalu belteriileti helynevei és mentalis telepiilésmorfologidja

Kisbabony: Toponyms of a Micro-Village Within Municipality Boundaries
and Their Mental Settlement Morphology

The paper discusses the system of toponyms found within the municipal
boundaries of a micro-village called Kisbabony in Romania and also addresses
the mindset of the local population behind the use of toponyms. Among others, it
studies what kind of village sections, spaces, routes, boundaries, reference points
and junctions the inhabitants of Kisbabony refer to (depending on their ethnic,
religious, and social background) when thinking about their home village. Do
they denote these referents with proper names? If yes, do members of the
different groups refer to the same objects when using a well-known toponym?

After the brief introduction of the settlement and the description of the
communities of Kisbabony, the Hungarian and Gypsy inhabitants, the paper
discusses the issue of cognitive and mental mapping. In this section, I introduce
the subjective spaces and spatial components, the mental morphology of the
settlement, and its system of toponyms found within municipal boundaries. The
conclusions are drawn based on interviews conducted with the residents of
Kisbabony, the mental maps made by them, and my experience gained as part of
participating observation.

Based on the accumulated data, it seems that even such a small settlement that
consists of only one street is divided up into several spaces and sub-spaces by
inhabitants. The parts considered important were magnified, the less important
ones were either blurred or did not even appear in stories about the village and
the maps representing the settlement. The geo-egoism (a term used by ZOLTAN
CSEFALVAY, 1990) of the locals related to their own section of the settlement
was thus discernible continuously. They could not think objectively about the
space surrounding them. Beyond the individual perspective, they also revealed,
even if unwittingly, what their attitude was to a certain place and place name and
what kind of prejudice they had about the social space in which they lived. Thus
what is called Kisbabony by the Hungarian and the Gipsy communities, strictly
speaking, does not mean the same settlement.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai eddig megjelent kotetei

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 1. Abauj—Csongrad vdrme-
gye. Kozzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen,
1997. 156 lap + 33 térkép.

. BENYEI AGNES-PETHO GERGELY, Az Arpdd-kori Gy6r virmegye telepiilés-
neveinek nyelvészeti elemzése. Debrecen, 1998. 129 lap + 6 térkép.

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 2. Doboka—Gydr varmegye.
Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1999.
123 lap + 16 térkép.

. TOTH VALERIA, Az Arpdad-kori Abaiij és Bars varmegye helyneveinek torténeti-
etimologiai szotara. Debrecen, 2001. 304 lap.

. POCZ0S RITA, Az Arpad-kori Borsod és Bodrog virmegye telepiilésneveinek
nyelvészeti elemzése. Debrecen, 2001. 190 lap.

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgalatok a korai omagyar korban (Abauj és
Bars varmegye). Debrecen, 2001. 245 lap.

. HOFFMANN ISTVAN, Magyar helynévkutatas. 1958—2002. Debrecen, 2003. 281
lap.

. Helynévtorténeti Tanulmanyok 1. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2004. 207 lap.

. RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata.
Debrecen, 2005. 235 lap.

Korai magyar helynévszotar 1. Abauj—Csongrad varmegye. Szerk. HOFFMANN
ISTVAN. Debrecen, 2005. 449 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 2. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2006. 224 lap.

RACz ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai
szotara. Debrecen, 2007. 372 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2008. 224 lap.

TOTH VALERIA, Telepiilésnevek valtozastipologidja. Debrecen, 2008. 285 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 4. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2009. 193 lap.

HOFFMANN ISTVAN, A4 Tihanyi alapitolevél mint helynévtorténeti forrds. Debre-
cen, 2010. 259 lap.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 5. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2010. 271 lap.

POCz0s RITA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kolcsonhatdsa. Debre-
cen, 2010. 237 lap.

RACz ANITA, Adatok a népnévvel alakult telepiilésnevek torténetéhez. Debre-
cen, 2011. 248 lap.

GYORFFY ERZSEBET, Korai omagyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. 224
lap.

RESZEGI KATALIN, Hegynevek a kézépkori Magyarorszagon. Debrecen, 2011.
216 lap.

SCHWING, JOSEF, Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Siidtransdanubiens
(Ungarn). Debrecen, 2011. 213 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 6. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2011. 226 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 7. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 172 lap.

Helynévtérténeti adatok a korai omagyar korbol. 3. Heves—Kiikiillo varmegye.
Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 2012.
115 lap + 23 térkép.

BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. 134 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 172 lap.

KENYHERCZ ROBERT, A szokezdé madssalhangzo-torlodasok az omagyar kor-
ban. A helynevek hangtérténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. 222 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 9. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 186 lap.

HOFFMANN ISTVAN, Mikrotoponimiai vizsgalatok 1. Tapolcafé helynevei. Deb-
recen, 2013. 138 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 10. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2014. 206 lap.

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi kéznevek tara. Debre-
cen, 2014. 338 lap.

SZOKE MELINDA, A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtorte-
neti vizsgalata. Debrecen, 2015. 244 lap.

KOVACS EVA, 4 Tihanyi dsszeirds mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2015.
238 lap.

Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajduboszorményi és a Hajduhadhazi jaras
helynevei. Szerk. BABA BARBARA. Debrecen, 2015. 433 lap + 36 térképmellék-
let.
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38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 11. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2015. 200 lap.

RACz ANITA, Etnonimak a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen, 2016.
196 lap.

TOTH VALERIA, Személynévadas és személynévhaszndlat az omagyar korban.
Debrecen, 2016. 307 lap.

BABA BARBARA, Fdldrajzi kdznevek térben és idében. Debrecen, 2016. 187 lap.

DITROI ESZTER, Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata. A helynévmintak
dsszevetd analizise statisztikai megkézelitésben. Debrecen, 2017. 169 lap.

TOTH VALERIA, Személynévi helynévadas az omagyar korban. Debrecen, 2017.
219 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 12. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2016. 155 lap.

Helynévtérténeti adatok a korai omagyar korbol. 4. Lipto—Pilis varmegye. Koz-
zéteszi: HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 2017. 119
lap + 18 térkép.

A Survey of Historical Toponomastics. Szerk. KOVACS EVA. Debrecen, 2017.
151 lap.

KOCAN BELA, Helynévtorténeti vizsgalatok a régi Ugocsa megyében. Debrecen,
2017. 249 lap. [hibasan: 43. sorozatszammal]
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