Toth Valéria

A személynévadas és személynévhasznalat névelméleti
kérdései*

Noha a torténeti személynévkutatas elsodleges forrasanyagat kétségkiviil a sze-
mélyneveket tartalmazé nyelvemlékek (foképpen szorvanyemlékek) jelentik, bizo-
nyos tipusu kérdések megvalaszolasahoz a forrasok személyjelolo szerkezetei 6n-
magukban nem nyujtanak kellden biztos tampontokat (lasd ehhez részletesen
TOTH V. 2013). A személynév-torténeti vizsgalatokban ezért e forrasanyagon tul
mas tipust elméleti-szemléleti alapra is fokozott mértékben sziikségiink van: a
névadas és a névhasznalat altalanos, névelméleti jellemz6i lehetnek elsGsorban
azok a mankok, amelyekre a személynévtorténet e kérdésekben tamaszkodhat.

1. A személynévadas kulturalis meghatarozottsaga

A tulajdonnév nyelvi univerzalé: minden nyelvben, annak bizonyara minden kor-
szakaban megtalalhat6. Ez az empirikus alapt hipotézis a névhasznalatot Iénye-
gében egyidésnek tekinti az emberi kultaraval (vo. SZEPE 1970: 307-8, HAIDU
2002: 44, 2004: 12, HOFFMANN 2010: 50, N. FODOR 2012: 37-8; kifejezetten a
személynevekre specifikalva a gondolatot HOFFMANN 2008: 5, SAARELMA 2013:
124-5)." A névhasznalat ebben az altaldnos vonatkozasaban tehat nem mutat
kulturalis eltéréseket: a kategéria — lényegében antropoldgiai univerzaléként is

* A tanulmany az MTA-DE , Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport” programja kereté-
ben késziilt.

! Szigorian logikai-nyelvi alapon a tulajdonnév elvileg kiiktathat6 lenne a nyelvekbél, hiszen az
egyeditésnek mas modjai is lehetnek (koriilirasokkal példaul aktualis hasznalatban éppenséggel
mindig kivalthatok). Az, hogy ez a kategodria ennek ellenére egyetemes hasznalata nyelvi elem-
csoport, minden bizonnyal a gazdag informaciohordozo értékével allhat dsszefliggésben. HOFF-
MANN ISTVAN a nyelvi gazdasagossag mozgatorugoit latja a tulajdonnév univerzalis jellege mo-
gott meghtizodni (1993: 20, ehhez lasd még SzEPE 1970: 307, SEBESTYEN 1970: 305, a tulajdon-
nevek hirértékéhez pedig BALAzS J. 1963: 42, NYIRKOS 1989: 291, 2934 is). Azt, hogy a név
1étét a nyelvben bizonyos pragmatikus szempontok indokoljak, VARNAI JUDIT SzILVIA is elfo-
gadja: ez a kategéria ugyanis nem ,,valamely rendszerlogika” alapjan, hanem ,,a kommunikacio
gazdasagos, eredményes megvalosulasa érdekében, a tarsadalom miikddéséhez sziikséges, va-
lamennyi emberi kdzdsségben kialakul6 intézményes jelenségek egyikeként 1étiik sziikségszerii
avagy inkabb célszerli” (2005: 16). SzEPE GYORGY (1970: 308) nyoman azt is felveti tovabba,
hogy ha a tulajdonnév a nyelvekben nem sziikségszerli, de mégis altalanos, akkor a 1étrejotté-
nek a folyamatai érdemlik a f6 figyelmet (VARNAI 2005: 86).
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(SzEPE 1970: 308) — minden kultira egyetemes alapeleme. A tulajdonneveket
ebbdl adddoan minden mas nyelvi elemnél erésebben jellemzi a kultiraval valo
szerves Osszefiiggésiik, s ennek folytan a kulturalis tényezok a nevek rendszerét és
a rendszer egyes elemeit is nagyban meghatarozzak. Azt a tételt, miszerint ,,a név-
hasznalat legalabb annyira kulturalis, mint nyelvi kérdés” (HOFFMANN 2010: 52),
meggy0zOen igazolja példaul a genetikusan kozeli rokonsagban allo, és ezért
nyelvi rendszerét tekintve sok egyezést mutatdé magyar és obi-ugor nyelvek gyoke-
resen eltérd tulajdonnévi szisztémaja. A névrendszerek kiilonbségei a kulturalis
kozeg kiilonbségeibdl adddnak, abbol, hogy a magyarsag névkulturaja — betago-
z6dva az eurdpai keresztény kulturkdrbe — a kornyezd népekéhez valt hasonlova,
mikozben a nyelve minden lényeges vonasaban megérizte eredeti karakterét.” A
névrendszer tehdt nem annyira a nyelv rendszerével, hanem a kultaraval mutat
szoros Osszefiiggést,” ,,s a névrendszerek nagy torésvonalai elsésorban nem a
nyelvi, hanem a kulturalis térésvonalak mentén hiizodnak” (HOFFMANN 1. h.). Ar-
ra, hogy hasonl6 kulturalis rendszerek hasonld névrendszerekhez vezetnek, mig a
névadasi rendszerek kiilonbségei rendre eltéré kulturalis, kiilsé tényezokkel van-
nak Osszefliggésben, a nemzetkdzi szakirodalomban is gyakran torténnek utalasok
(vO. pl. SAARELMA 2013: 126, illetve korabban KOHLHEIM 1998), ahogyan az is
gyakran megfogalmazodik az irasokban, hogy a névrendszereket kiviilrdl éré uj
kulturalis hatasok milyen jelentds mértéki atrendezddéseket eredményezhetnek a
személynévadasban és -hasznalatban.”

? Korabban is felvetéddtt annak a gondolata, hogy fontos lenne tajékozodni a magyarral rokon-
sagban allo népek névadasi szokasairdl azért, hogy e tavoli analogiak hozzasegitsenek névada-
sunk Osi Oorokségének megitéléséhez (LIGETI 1978-1979: 29). Legalabb ennyire fontos a fent
mondottak fényében azoknak a névadasi rendszereknek a megismerése is, amelyek a magyarral
egyazon kultirkérbe tartoznak, illetve tartoztak egykoron. Es ha mér az analogiak kérdését
érintjiik, meg kell emliteni, hogy az dsmagyar kori személynévadas kozvetlen forrasokbol nem
ismerheté meg, jellegérdl azonban részben a hasonld kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi koriilmé-
nyek kozott €16 kozosségek névadasi rendszere alapjan lehetnek elképzeléseink. Ezt az egyko-
ron — az ,.europai” kulturaba torténd betagozodasat megeldzéen — a magyarsagra is jellemz6
0817, a név ¢és az elnevezett személy kozott szoros, organikus kapcsolatot teremtd névadast
'VARNAI JUDIT SZILVIA a transzlogikus gondolkodasmoddal hozza kapcsolatba (2005: 84-91, v6.
még TEMESI 1961: 174 is).

Hasonloan értékelte a név statuszat TOLCSVAI NAGY GABOR is, amikor azt hangstlyozta, hogy a
név nem nyelvi kritériumok, hanem szociokulturalis koriilmények révén lesz név (1997: 603).
HEGEDUS ATTILA pedig a nyelvi kompetenciardl nyilatkozott ugy, mint tdgabb értelmii kompe-
tenciarol, amelyben bizonyos kulturalis és szocialis tobbletinformaciok is benne vannak (1997:
8).

Az afrikai személynévadas hagyomanyos rendszerét példaul — amely a transzparens, leiré ne-
vek hasznalatara épiilt — a kereszténység és altalaban az eurépai kulturalis befolyas alapjaiban
valtoztatta meg. Minthogy az eurdpai nevek kiemelt presztizsértékkel birtak szamukra, és nem-
csak a kereszténységet szimbolizaltak, hanem az atlépést a ,,primitiv” kulturabol a modern vi-
lagba, mohon adaptaltak oket a 20. szazad elején (AKINNASO 1981: 60, SAARELMA 2013: 141).
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A két Osi tulajdonnévi kategéria, a helynevek és a személynevek azonban a
kulturalis-tarsadalmi determinaltsaguk tekintetében nem egyforman jellemezhetok,
s az eltéréseik — funkcionalis kiilonbségeik mellett — a nem egészen azonos
nyelvi természetiikben gyokereznek. A helynevekre a helyhez kotottség, a név és a
denotatum viszonylataban szemlélve altalaban a hossza élettartam jellemzo, e je-
gyek azonban a személyneveket kevésbé jellemzik. Ebbdl adodik részben eltérd
forrasértékiik is. ,,A helynevek a benniik megtestesiilo névadas nagyobb szocialis
hatdkort, kollektivebb, népibb jellege révén ugyancsak tobb fényt vethetnek nyel-
vi-népi kornyezetiikre, mint a személynevek, melyek jobban egyéni vagy kiscso-
portos kotottségliek, foként pedig erésebben nyelvi divatjelenségek, a mindenkori
szlikebb tarsadalmi izlésnek, gyakran szeszélyesen érvényesiild kulturalis hata-
soknak a letéteményesei.” (BENKO 2002: 12).

E kiilonbségekkel fligg 6ssze az a koriilmény, hogy a személynevek kulturalis
(és tarsadalmi) meghatarozottsaga a helynevekénél joval erdteljesebben érvénye-
siil. JoI mutatja ezt a magyar személynévhasznalat egy évezredes dokumentalt
valtozastorténete, amelyben a tobbszor is bekovetkezd strukturalis atrendezodés
nem elsésorban nyelvi, hanem sokkal inkabb kulturalis tényezOkkel magyarazhato
(v6. B. GERGELY 1981: 4, HOFFMANN 2010: 54). A legkorabbi nyelvemlékeink
alapjan a honfoglalds koranak (és bizonyara az azt megel6z6 idészaknak) a sze-
mélynévrendszerére az volt jellemzd, hogy a névallomany belsé keletkezésii ele-
mek mellett torokségi nyelvekbdl szarmazd jovevényelemekbdl taplalkozott, azaz
tulajdonképpen egyfajta nomados névkultira jellemezte a magyarsagot.” A Kar-
pat-medencében valo letelepedést kovetden a névadasban annyi valtozas allt be,
hogy a jovevénynevek rétege 0j elemekkel boviilt: a magyarsag szomszédsagaban
é16 népek (szlavok, németek) névadasabol a magyarba atkeriilt elemekkel.® A ke-
reszténység felvételével — az akkor meghatarozo eurdpai szellemi-miivelddési
aramlat részeként — bekdvetkez6 miiveltségi valtas azonban mint fontos kultur-
torténeti fordulépont a személynévadas szempontjabdl is mérfoldkonek bizonyult:
a névadas és névhasznalat alapvonasait is érintd, Iényeges atalakulast, mondhatni
,rendszervaltast” hozott magaval.” Megjelentek a névrendszerben az egyhézi latin
eredetli (bibliai, martirologiumi gyokeril) személynevek, amelyek néhany szaz év

> A t6rok és a magyar eredetii személynevek kulturalis gyokerli szemantikai hasonlésagéval fiigg
Ossze példaul az is, hogy PAIS DEZSO a régi személyneveink jelentéstanaval foglalkozé munka-
jaban a két réteg kozott 1ényegében nem tesz kiilonbséget (1966).

6 Azt is érdemes azonban hangstlyozni, hogy a szlav és német személynevek egészen mas jellegii
névtipust képviselnek, mint a torokds, nomados elnevezések: ezek ugyanis 1ényegében mar az
eurdpai keresztény kultura elemei, még ha nem is bibliai, vallasi nevek. A german és a szlav
prekeresztény névrendszer sajatossagaihoz lasd részletesen SAARELMA 2013: 147-8.

" Azok az intézmények és személyek ugyanis, akik a mindenkori kultira jellegét legfoképpen
meghatarozzak, egyuttal a személynevek allomanyanak és ezzel egyiitt hosszabb tavon a rend-
szerének az alakitasaban is tevékenyen részt vallalnak (v6. HOFFMANN 2010: 57-8).
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leforgasa alatt Iényegében kiszoritottak a névhasznalatbol és a névrendszerbdl a
korabbi, vilagi névadason alapuld személyneveket.® A kései 6magyar kor idésza-
kaban aztan egy 0j személynévfajta tlint fel a magyar névrendszerben: a csaladi
Osszetartozas kifejezésére szolgald nexusnév kategoridja.” Latva, hogy a magyar
csaladnevek kronologiai sajatossagai milyen tokéletesen harmonizalnak a névfajta
eurdpai jelentkezésével és elterjedési litemével (lasd ehhez pl. KALMAN B. 1989:
71, N. FODOR 2010: 17-9), aligha lehetnek kétségeink afel6l, hogy ennek alaku-
lasaban is foképpen eurdpai mintakkal, kulturalis-tarsadalmi tényezokkel lehet
szamolnunk. "’

A kulturalis meghatarozottsag természetesen nem csupan a személynévrend-
szer egészét érintden érvényesiil, hanem a rendszer egyes elemeinek hasznalatat
tekintve is. A személynévadassal szorosan dsszekapcsolodo divatjelenségek hatte-
rében példaul igen gyakran szintén kulturalis-miivelodéstorténeti Osszefiiggések
rejlenek még akkor is, ha ezek koriilményeit nem is sikeriil minden esetben és min-
den vonatkozasban pontosan feltarni (vo. ehhez pl. KOROMPAY 1978: 50, J. SOL-
TESZ 1979: 141, 143). A személynevek elterjedtségét, divatjat raadasul olykor
példaul kdzvetleniil érvényesiilo irodalmi hatasok is okozhatjak, azaz a személy-
névadasnak — a nagyon markansan jelen 1év6 keresztény-egyhazi vonulat mellett
— régtol kezdve megvan a maga vilagi miivelodési szféraja is: a Troja-regény, a
Roland-ének és altalaban az ekkor tajt Eurdpa-szerte divatos lovagregények hata-
sara divatba jott személynevek ennek a legegyértelmiibb bizonyitékai (lasd ehhez
pl. MELICH 1907: 166, MIKESY 1953: 130-1, SZEKELY 1970: 203—4, de fokép-
pen KOROMPAY 1971: 187-8, 1978). Ezeknél a kétségkiviil jelentds kulturalis,
am kezdetben minden bizonnyal csak sziik korben érvényesiil hatasoknal ugyan-
akkor joval fontosabbnak tekinthetjiik a rendszer egészét meghatarozd, az elébbi-
ekben érintett kulturalis-tarsadalmi aramlatokat.

Mindez pedig a torténeti személynévrendszer és személynévhasznalat szem-
pontjabol azt jelenti, hogy barmely iddszak névadasa all is a vizsgalataink kdzép-

8 Az egyhazi névadas, a szentek tiszteletén alapulod névadas egészen a 20. szizad kozepéig érez-
tette hatdsat a magyar névvalasztasban (HADU 2004: 15). A kereszténység felvételének mint
miivelddéstorténeti valtozasnak a személynévrendszerre gyakorolt hatasaval eldszeretettel fog-
lalkozik a torténeti személynévkutatas, a valtozasokat taglalo tekintélyes szami munka koziil
itt csak néhanyat emlitek meg: GALAMBOS 1942: 3—4, BENKO 1949: 8, 1950: 22, 1967: 379-80,
BERRAR 1950: 255, DEME 1960: 137, SZEGFU M. 1991: 253 stb. Ennek a folyamatnak kdszon-
hetd valdjaban az is, hogy az eurdpai kulturdban nem varjuk el a névtdl az ,.értelmet” (szem-
ben a transzlogikus névfelfogast mutat6 kulturakkal), mert a név ,,a kollektiv tudat atdrokitette
szokasokbol kovetkezoleg egy kulturalis cimke” (VARNAI 2005: 86).

? Meg kell ugyanakkor jegyeznem, hogy véleményem szerint a csaladnevek megjelenése eltt is
lehetett a magyarban olyan névfajta, amely nexusjeldl6 szereppel birt: a nemzetségnevek kate-
goridja (részletes bemutatasat 1asd TOTH V. 2014).

0 Erre ugyancsak sok utalast talalunk a szakirodalomban, lasd pl. tobbek kozott MIKESY 1959:
84, HAIDU 2003: 734-6, 740, HOFFMANN 2010: 56, N. FOpOR 2010: 19, SLiz 2011: 176 stb.

182



A személynévadas és szeméelynévhaszndalat névelméleti kérdései

pontjaban, nem fliggetlenithetjiilk magunkat attél a kulturalis-tarsadalmi kdzegtol,
amelyben az adott névrendszer aktualisan funkcionalt."

2. A személynévadas és személynévhasznalat pragmatikai tényez6i

Az omagyar kor beszElt (természetes) nyelvi valosagarol csak nagyon keveset tu-
dunk, mert az erre vonatkozo megallapitasainkat csaknem kizardlag az irasbeli-
ségben rank maradt (az oklevelek vonatkozasaban raadasul kifejezetten az irasbe-
liség szamara is késziilt) forrasok alapjan tessziik, és noha azt gyanitjuk, hogy az
irasbeli nyelvhasznalat nagy mértékben eltérhetett a beszélok tomegei altal hasz-
nalt korabeli nyelvtdl, erre kozvetlen bizonysagot nem szerezhetiink (v6. SAROSI
2003a: 445, de lasd még BENKO 1980: 45-53 is). A torténeti személynévkutatas-
nak azonban ugyantgy kisérletet kell tennie egy-egy id6szak beszElt nyelvi név-
hasznalatanak a felderitésére, ahogyan a nyelvtorténeti kutatasokban altalaban
sem keriilhet6 meg az ¢él6 nyelvhasznalattal vald hangstilyozott foglalkozas. A
nyelvi jelenségek leirasa és magyarazata elképzelhetetlen a nyelvhasznalat feldl
vald kozelitésmdd, azaz ,,a pragmatikai funkcionalitds mint els6dleges értelmezési
elv”’ nélkiil (SAROSI 2003a: 440). Ennek fényében pedig a névrendszer miikodését
sem vizsgalhatjuk gy, hogy ekdzben az azt hasznald kozosség koriilményeire ne
lennénk tekintettel. Egy SAROSI ZSOFIAt6l kolcsonvett gondolatot (i. m. 442) a
névrendszer miikodésére parafrazealva azt mondhatjuk, hogy a személynévrend-
szer egésze és a rendszerelemek egyarant valtoznak, aminek hatterében részint a
kommunikacios sziikségletek modosulasa all, ezt viszont a kulturalis-tarsadalmi
valtozasok okozzak.'> Az alabbiakban azt igyekszem osszefoglalni, hogy melyek
azok a pragmatikai tényezOk, amelyek az o6magyar kori személynévadas és sze-
mélynévhasznalat pontosabb megismeréséhez mint elméleti-modszertani alapelvek
szamottevéen hozzajarulhatnak.

1. A személynév a mai felfogasunk szerint valamilyen névadasi aktus folytan
lesz valakinek a nevévé, e mozzanat révén nyeri el konkrét, egyeditd szerepét (vo.
HOFFMANN 2008: 9, M0OzGA 2013: 162). A névadasi rendszerek pragmatikai
tényezoinek vizsgalataban elsésorban arra kell figyelmet forditanunk, hogy maga

" Azt, hogy ez a szemlélet a torténeti személynévkutatds f6 vonulataban is jelen van, tobbek
kozott az alabbi munkak mutatjak: a csaladnevek kialakulasaval és valtozasaval kapcsolatban
N. Fopor 2010; FARKAS 2009a, KARADY-Ko0zMA 2002, a személynevek korai torténetének be-
mutatasaban pedig FEHERTOI 1969, SLiz 2011 stb.

12 Arra, hogy a neveket miként lehet pragmatikai keretben értelmezni, ToLCSVAI NAGY GABOR a
kovetkezoket kiemelve tért ki egyik munkajaban: ,,A név olyasmire vonatkozik, ami egy k6zos-
ségben intézményesen viseli a nevet. Itt bizonyos értelemben hattérbe szorul az a szempont,
hogy a nevet adjak, inkdbb az miikddik, hogy az anyanyelvi beszél6 aktualisan tulajdonitja
(mert tulajdonithatja) a nevet annak a valaminek, amir6l sz6 van. Ez a tulajdonitas a nyelvrdl
és a vilagrol valo ismeretek egyiittes birtoklasaval lehetséges. Ilyen értelemben nyelvészeti ke-
retben valoban pragmatikai szempontbol lehet megkézeliteni a név kérdését.” (1997: 603—4).
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a névadas hogyan valosul meg, azaz bizonyos nyelvi elemek mint személy-
névfajtak milyen koriilmények, feltételek (cselekvések, hagyomanyok, eljarasok)
révén rendelddnek hozza az adott személyhez mint névvisel6hoz.'

A névadasnak vannak olyan GOsszetevoi, amelyeket szabalyok kotnek, és van-
nak olyanok is, amelyek megkotések nélkiil érvényesiilnek. A névadas egyes sikjai
emellett kotelezd érvénnyel tamaszkodnak a meglévd névallomanyra, mas szintek
ettdl fliggetlenek, s a névadoét a meglévd névallomany nem korlatozza. Mindez ki-
fejtettebben a kovetkezoket jelenti. Mindenekel6tt azt kell hangstilyoznunk, hogy a
személynévadas és személynévhasznalat alapveté vonasabol adodéan minden sze-
mély az élete soran tobb névadasi aktusnak is a célpontja lehet. A személyekhez a
névadas aktusa altal pedig tobbféle személynévfajta is hozzarendelddhet, és tobb-
nyire hozza is rendelédik: vagyis az egyének az életiik soran vagy egyidejileg
rendre tobb nevet viselnek. Tudatos dontés, valasztas eredményeként és bizonyos
személyek (sziilé, pap, torzsfénok, saman stb.) kézremiikodésével elvégzett hoz-
zarendelés révén, viszonylag zart névallomanybol (listabol) valasztva valik az
egyén nevévé a valasztott név vagy listanév terminussal megjelolhetd személynév-
fajta. Az egyének ilyen tipusu nevének megvalasztasaban ma a sziilok hoznak
dontést, az dmagyar korban azonban az egyhaz tevékenysége jatszotta e tekintet-
ben a legfontosabb szerepet, s ezt a szokast az 1279. évi budai zsinat rendeletileg
is rogzitette, amikor kimondta, hogy a gyermeket rogton a sziiletése utan meg kell
keresztelni, s nevet — a gyermek sziiletésének vagy keresztelésének a napjara eso
szentek neve koziil valasztva — csak a pap adhat (GALAMBOS 1942: 5, HAIDU
2003: 359, N. FODOR 2010: 122, SLiZ 2011: 96). A személynevek masik tipusa
automatikusan — szokasjog vagy torvény alapjan — kapcsolddik az egyénhez:
,,az egyéni elnevezdi szandéktdl Iényegében fliggetleniil, kozosségi névadasi eld-
irasok alapjan” valik az illetd személy nevévé. A mai személynévadasban igy ren-
delédik az egyénhez a csaladneve, de az automatikus vagy dtadott név tipusaval
az 6magyar korban is feltétleniil szamolhatunk (rdadasul ennek meglétét megitélé-
sem szerint joval korabbi id6szakra is feltételezhetjiik, mint amikorra azt a szak-

13 Mivel az emberek elnevezése — mint lathattuk — univerzalis jegy, a kiilonbozé kultirak sze-
mélynevei tobb tekintetben is szamos univerzalis sajatossagot mutatnak: az emberek példaul
minden kultiraban egy vagy tobb nevet kapnak; a névadod is sok esetben meg van hatarozva
(sziilok, nagysziilok, a kdzosség mas tagja); egyidejiileg bizonyos személynévfajtakat rendsze-
rint bizonyos rogzitett gyakorlat alapjan, s nem onkényesen adjak; sok kulturaban a névadas
magaban foglalhat specialis kdzOsségi vagy privat névadasi ceremoniat stb. (SAARELMA 2013:
126). Az egyetemes sajatossagok mellett ugyanakkor tobb tekintetben eltéréseket is megfigyel-
hetiink az egyes nyelvek személynévadasi gyakorlataban. Tobb ilyenre is ramutatott példaul
RICHARD D. ALFORD, aki a vilag mas-mas tajair6l 60 kiilonb6z6 (preindusztrialis) kultira név-
adasi szokasait tanulmanyozta (1988, lasd még SAARELMA 2013: 126-9). F. N1Y1 AKINNASO ira-
sa (1981) alapjan pedig azt a tanulsagot fogalmazhatjuk meg, hogy noha egyes afrikai névmin-
tak meglehetésen tavol allnak az eurdpai névadasi szokasoktol, tobb vonasuk is emlékeztet
ugyanakkor példaul a magyarsag korai 6magyar kori nomad névadasi sajatossagaira.
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irodalom hagyomanyosan teszi). Amig ez a két névfajta egyarant egy meglévo,
hasznalatban 1évé (tehat 1ényegében zart) névallomanybdl épitkezik, a harmadik
személynévfajtat efféle kotottségek nem korlatozzak. A kredlt vagy alkotott ne-
vek-et nem kotik ugyanis formalis szabalyok, ez a névadas az egész szokincsre,
valamint a névad6 nyelvi kreativitasara tamaszkodik, és igen gyakran nemcsak a
névnek és a névviselonek a kapcsolata, de maga az elnevezés is a névadasi aktus-
sal teremtédik meg. A mai személynévrendszerben igy keletkeznek példaul a ra-
gadvanynevek, de ugyanezt a kognitiv-pragmatikai folyamatot tételezhetjiik fel az
omagyar kor ,,motivalt” személynévadasa mogott is: részben az Gn. egyénnevek
vonatkozasaban, részben pedig a csaladnével6zmények terén. (A személynévfajtak
fent emlitett tipusaihoz lasd HOFFMANN 2008: 9-10.)"

A név és a személy kapcsolata tehat részben a név ,,cimkefunkcio”-ja révén te-
remtédhet meg (SAARELMA 2013: 124): a valamely névallomanybdl vald valasz-
tas, hagyomanyozodas vagy oroklés tjan kapott nevek esetében errél beszélhe-
tiink. Mas megnevezések viszont a személy és a nyelvi elem abrazolo jellegének
viszonya altal jonnek 1étre, s ilyen modon a nyelvi jel 1ényegében leirja, jellemzi a
visel§jét, annak ,.képeként” funkcional (HOFFMANN 2010: 53). Abban is kiilonb-
ségek lehetnek személynévfajtanként, hogy egyén vagy kozosség all-e a névadasi
aktus mogott. A valasztott nevek egyéni (sziildi, papi stb.) dontés eredményei, az
automatikus neveket torvények vagy szokasjog szabalyozza (itt névadordl mint a
névadas aktusat megvalositdo személyrdl tehat 1ényegében nem is beszélhetiink), a
krealt nevek hatterében viszont jobbara kozosségi névadas allhat, ahogyan ezt a
jelenkori ragadvanynévadas kapcsan viszonylag jol, KALMAN BELA szavaival
(1962: 139) élve szinte ,,in statu nascendi” lemélrhetjiik.]5

A személynévrendszer miikddését, a névadast és a névhasznalatot részben —
ahogyan a nyelvi rendszer mitkodését altalaban véve is — belsd, rendszertani té-
nyezOk iranyitjak (B. GERGELY 1981: 28), s ezek kozott a meglévd nevek mintaja,
azaz a ,,névszeriség” kritériumanak valo megfelelés példaul igen erés befolyassal
bir (J. SOLTESZ 1979: 25, errél a kés6bbickben még részletesen szolok). Feltétle-

' Pragmatikai tényezéket mérlegelt VINCENT BLANAR is akkor, amikor az egyes személynévfajtak
jellemzoit a névadas koriilményei alapjan igyekezett meghatarozni (1995: 1179).

"> A névadas efféle koriilményeirél érint6legesen gyakran esik sz6 a szakirodalomban, lasd pl.
tobbek kozott BENKO 1949: 4, 8, BERRAR 1952: 50, SzaBO 1. 1954: 8-9, KNIEZSA 1965/2003:
260, BARCzI 1958: 128, HEGEDUS 1984: 208, FARKAS 2003: 147, 148, 2009a: 17, HAIDU 2004:
14, N. FoDpOR 2010: 122 stb. A k6zdsségi névadas értelmezése kapcsan N. FODOR JANOS azt is
hangsulyozza, hogy természetesen ezt nem ugy kell érteni, hogy a névadasi aktus kollektiv mo-
don valosul meg, azaz hogy a kdzosség tagjai egyiitt, egyszerre hozzak létre az illeté megneve-
zésére az adott névformat, hanem ilyen esetekben is eredendden egy személy kreativitasat tiik-
rozi az 0j elnevezés. Az ilyen névadasi helyzetet a szokészlet valtozasaival allitja parhuzamba,
ahol ugyanis az egyéni alkotasbdl akkor lesz tényleges nyelvi valtozas, ha az szocializalodik
(2012: 39).
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niil hatnak azonban emellett a névadasra kognitiv-pragmatikai feltételek is: sok
esetben kotik a névadast csaladi, vallasi vagy egyéb tarsadalmi hagyomanyok
(SLiz 2011: 115, 139), de a jog (a tulajdonjog), a kiilonféle ideoldgiak, a miivé-
szetek, a kozigazgatasi intézmények ugyancsak fontos hatast gyakorolnak ra
(BERRAR 1960b: 270). Bizonyos névfajtak hasznalatiban mindezeken tul a presz-
tizs is szamottevOen szerepet jatszhat (SLiz 2006: 176, 2011: 45).

A személyneveket (csakligy, mint a tulajdonneveket altalaban) az egyén a kul-
tura részeként mint nyelvi elemeket ismeri meg a tarsadalmi-nyelvi szocializacioja
soran. Ezzel parhuzamosan formalodik az a képessége, hogy felismeri, megfeleld-
en hasznalja a neveket, illetéleg tjakat is alkot. A besz€élonek tehat a szocializaci-
6s folyamatok Osszetevojeként kialakul egy bizonyos névkompetencidja, amelyet a
kulturalis hagyomanyok és ismeretek mellett nyelvi 6sszetevok is alkotnak. A név-
hasznalok személynév-kompetencidja azokon a névmintakon,
névmodelleken és a nevekhez kapcsolodd pragmatikai ismereteken alapul, ame-
lyek a nevekrdl vald sokszinii tudasunkat jelentik (HOFFMANN 2010: 53, lasd még
AINIALA 2013: 111).'¢

2. A személynév-kompetencia mint kulcsfontossagli kognitiv-pragmatikai té-
nyez6 minden kor személynévhasznalatat meghatarozza. Noha az
omagyar kor forrasaiban fennmaradt személynevek névhasznalati (pragmatikai és
névszocioldgiai) szempontbol nehezen értékelhetdk, a személynévhasznalat altala-
nos jellemz6i, valamint a kiilonbdz6 kultarak egyiittélésének tapasztalatai alapjan
joggal gondolhatunk arra, hogy valamely személy — mint utaltunk ra — az élete
soran, de akar egy id6ben is tobb nevet viselhetett egyszerre, s ez a névviszony a
legkorabbi idészaktdl kezdve jellemezhette a névhasznalatot (HOFFMANN 2010:
55). A tobbneviiség feltételezésének ugyanakkor talan ellentmondani latszik az a
tényként kezelt koriilmény, hogy a személynevek alapvet6é funkcidja az azonosi-
tas, ezt a szerepet pedig a tobbneviiség kétségkiviil zavarhatja. Mégis gy tlinik,
hogy a névhasznalok igénye az egyes személyek tobbféle megnevezésére olyan
erés, hogy még az azonositd funkcio esetleges csorbulasa sem szabhat neki gatat.
E feltételezésiinket egyrészt a mai személynévhasznalat sajatossagaira alapozhat-
juk, arra tudniillik, hogy az egyén az él6 nyelvhasznalatban nemcsak az azonosi-
tasahoz feltétleniil sziikséges névvel rendelkezik, hanem tobbel is, s ez a ,,névbo-
ség” foképpen az informalis névhasznalatot jellemzi.'” De a tobbneviiség meg-

16 A névkompetencia természetesen nemcsak a beszélok, hanem a hallgatok, azaz altalaban a
névhasznalok kompetenciaja is (v6. NYIRKOS 1989: 291), s alapvetden befolyasolja a kultira
strukturalt vilaglatasa (NICOLAISEN 1980: 42).

'7 Az példaul, hogy a ragadvanynevek rendszerét miképpen fejleszti, generélja egy-egy névkozos-
ség (vo. pl. B. GERGELY 1966: 389, 1977: 18-9, 1981: 82), vagy hogy a szlengben nem ritka az
egy-egy névvisel6hoz kapcsolodo 8-10 ragadvanynév sem (Kis T. 1996: 98), illetleg hogy a
becézo, a szolitd- és emliténeveknek miféle sokszinlisége és gazdagsaga figyelheté meg a név-
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létére mutatnak bizonyos, ,,a filologia szamara szerencsés esetekben” az iras
szintjére is ,,besziiremkedett” émagyar kori adatok is (BENKO 2002: 25): egyrészt
azok, amelyek az egyhaztol kapott névforma mellett a vilagi névadas eredménye-
ként sziiletett név egyidejii, de a forrasokban valtakozo hasznalatarél tantskod-
nak,'® masrészt pedig azok, amelyek a forrdsokban is alternativ nevekként szere-
pelnek: Valentini Wasas alias Zabo dicto, Ladislaum dictum Olah alio nomine
Vayas (KAZMER 1987: 62).

Ezek alapjan nemigen tarthatjuk megalapozottnak azokat a véleményeket,
amelyek a magyar személynévrendszer torténetének barmely korszakaban (jellem-
z0Oen persze a korai idészakokra vonatkozdan) egy-egy személy esetében egyetlen
név viselését feltételezik (vo. pl. BENKO 1949: 4, 1950: 20, 1967: 379)."” Késébb
BENKO LORAND is differencialtabban fogalmaz a jelenség kapcsan, s csak az
irasbeliség felszineként utal az egyneviiségre az €16 nyelvhasznalatban egyidejlileg
feltehetd tobbneviiséggel szemben (2002: 25; ugyancsak a tobbneviiség mellett
foglal allast a korai id6szak névhasznalata kapcsan HAJDU MIHALY, 2003: 348).

A névhasznalatot befolyasolo pragmatikai tényezok fényében nem azt a jelen-
séget kell tehat kivételesnek tartanunk, amit csupan szérvanyosan hoznak elénk a
forrasok adatai, hogy tudniillik egyazon személyt tobb néven szerepeltetnek, hi-
szen épp ez lehetett az irasbeliség (formalis) felszine alatt a tényleges, €10, beszélt
nyelvi realitds. A névhasznalatnak — mint ismeretes — tobb szinterét kiilonithet-
juk el, és ahogyan ma is altalanosnak szamit az egy-egy névvisel6hoz kapcsolodo,
sokszor kiilonb6z6 hasznalati korokben érvényesiilo tobb névforma, ezt a termé-
szetes névhasznalati igényt a korai idészakok nyelvhasznalatatol sem indokolt elvi-
tatnunk. Az persze mas kérdés, hogy a forrasok — jellegiikb6l adodéan — meny-
nyi lehetGséget nyljtanak szamunkra a szobeliségben hasznalt megnevezések fel-
tarasara.

A személynévadas és névhasznalat altalanos pragmatikai koriilményei alapjan
Osszefoglaloan tehat joggal feltételezhetjiik, hogy az 6magyar kori névadasi rend-
szer is hasonl6 alaptdrvényszerliségek mentén miikddott, mint a mai: ennek leira-
sat ezért a fentiek figyelembevételével jo esélyekkel végezhetjiik el.

rendszerben (RACz E. 1960, 1967, HAIDU 1974, 2003: 638-730), a magyar személynévkutatas-
ban sokak figyelmét felkeltette mar az eddigiekben is.

18 A Klasszikus példak: Aba — Samuel, Vajk — Istvan mellett itt emlithetjiik meg példaul a 14. sza-
zadban ¢élt (Becsei) Imre fiainak kett6s névhasznalatat, akik az Istvan, Gergely, Tamas egyhazi
nevek mellett 7ottds, Vesszos, Tovises névformakkal is szerepelnek a forrasokban (KERTESZ
1938: 3, GALAMBOS 1942: 6), vagy a torténelemkonyvekbe is a vilagi nevével bekeriilt Borsa
nembeli Kopasz nadort, aki a keresztségben a Jakab nevet viselte, de nadori okleveleiben is
kovetkezetesen Kopasz-nak nevezi magat (KERTESZ 1938: 3).

1 E vélekedések ,ritka kivételként” minGsitik a forrasokban a vilagi és az egyhazi név egyiittélé-
sét jelz6 adatokat.
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3. A személynévadas és személynévhasznalat kognitiv tényezdi

Az omagyar kori beszélt nyelvi személynévhasznalat megismeréséhez juthatunk
kozelebb akkor is, ha azokra a kognitiv tényezokre alapozunk, amelyek a nyelv-
¢és ezen beliil a névhasznalatot altalanos jegyeikben, elméleti sikon ragadjak meg.
Ezek a koriilmények, sajatossagok ugyanis — egyetemes érvényiik okan — épp-
ugy meghataroztak az dmagyar kori névhasznalatot, ahogyan dominans szerepet
jatszanak a mai névrendszer és névhasznalat vonatkozasaban is.

A nyelv a nyelvhasznaloktol nem fiiggetlen, autoném struktira, és nem az az
ennek részeként szereplé névrendszer sem, noha az egyes rendszerelemek kozott
olykor igen erés belsd kapcsolatok alakulhatnak ki. A funkcionalis megkdzelités
szerint a nyelv — minthogy a nyelven kiviili funkcioival, illetve az ember kognitiv
képességével szoros kapcsolatban all — szélesebb, nyelvhasznalati 6sszefliggés-
ben vizsgilandé (LADANYI-TOLCSVAI 2008: 21-2). A funkcionalis nyelvészet™
fontos alapelve ezért az, hogy a nyelvi kifejezéseket természetes kozegiikben,
,»tamogatd matrixuk”-ban tanulmanyozza, amelynek szempontjai k6zott az alab-
biak szerepelnek: a tényleges, valds nyelvhasznalatbol szarmazé valodi adatok, a
kontextus €és a nyelvi variaciok figyelembevétele, a nyelvhasznalo kézosség saja-
tos kulturalis jellemz6inek a szem el6tt tartasa (i. m. 33, de lasd még 23 is). Ezek
az alapelvek komoly sullyal esnek latba a névtorténeti kutatasokban is, amit az is
jelez, hogy ijabban igéretes torekvéseket lathatunk olyan modszertani eljarasok
kidolgozasara, amelyek segitségével a torténeti forrasokban rank maradt névada-
tok korabeli valds nyelvhasznalati értéke a korabbi ismereteknél joval pontosab-
ban kijelolheté (HOFFMANN 2012: 13—4). Efféle torekvésekrol elsésorban a hely-
nevek vonatkozasaban szamolhatunk ugyan be, a kdvetkez6 fejezetekben azonban
azt is igyekszem igazolni, hogy egy ilyen megkozelitésnek a személynevek kap-
csan szintén van relevanciaja.

A funkcionalis nyelvszemlélet felfogasahoz igazodva a személynévrendszer
miikodését és a névhasznalat jellegzetességeit egy ,,szélesebb, kognitiv, szociokul-
turalis horizonton” megjelenve vizsgalhatjuk azzal 6sszefiiggésben, hogy e szem-

2 Az onomasztika legcélszeriibb elméleti kereteként HOFFMANN ISTVAN szerint a funkciondlis
nyelvelmélet jelolhetd ki (2012: 14). Az itt kovetkezd részben természetesen nem vallalhatom
fel azt a feladatot, hogy e nyelvszemlélet minden aspektusarol szamot adjak, ez alol fel is ment
az a koriilmény, hogy nemrégiben kitiiné dsszefoglalast adott kozre a funkcionalis nyelvészet-
r6l LADANYI MARIA és TOLCSVAI NAGY GABOR (2008), az elméleti keret helynevekre valo al-
kalmazhatosagat pedig HOFFMANN ISTVAN fejtette ki (2012, de lasd még ehhez korabban RE-
SZEGI 2009a, 2009b is). E helyiitt ezért csupan azokat a tényezoket emelem ki, amelyek meg-
itélésem szerint a torténeti személynévvizsgalatokhoz fontos elméleti-modszertani alapvetésiil
szolgalnak. A kifejtés soran nagyban tdmaszkodom HOFFMANN ISTVAN irdsanak gondolataira,
hiszen a személynevek tobb tekintetben is hasonl6 problémakat vetnek fel, mint a helynevek, s
e két tulajdonnévfajta parhuzamba allitdsa sok haszonnal jar a névkutatasban. A két tulajdon-
névi kategoria kozotti eltérések ugyanakkor éppen kognitiv sikon ragadhatok meg talan a leg-
szembetiinGbben, ezeket pedig természetszeriien a nyelvleiras soran is érvényesiteniink kell.
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I¢let szerint a nyelv — egyetemes jellege ellenére — ,,egy-egy kultira alkotoja, az
adott kulturaban konvencionalodik és 6rokitdik tovabb a szocializacidban” (LA-
DANYI-TOLCSVAI 2008: 25). A személynévkutatasban ennek értelmezhet6ségét
harom Gsszetevo sikjan fejthetjiik ki: a névhasznaldk, a névvel megjelolt egyének
¢és a nevek vonatkozasaban.

1. A név alapvetden kozosségi jelenség, ahogyan a nyelv is az. A személyeket
jelolé névformakat — a személyek megismerésével parhuzamosan — az egyén
(mint névhasznalod) anyelvi szocializacidja részeként a kdzvetlen kornye-
zetében kommunikacio Utjan veszi birtokba. Ebben a viszonyrendszerben tehat a
kornyezet ,,az egyén tudasanak s benne értelemszeriien a névtudasanak is a szo-
ciokulturalis feltételeit jelenti” (HOFFMANN 2012: 15). A koérnyezetet masképpen
mint névkdzosséget hatarozhatjuk meg, a névkdzosség azonban valame-
lyest mas hangsulyokkal értelmezddik a személynevek hasznalataval 6sszefiiggés-
ben, mint ahogyan azt a helynevek hasznalata kapcsan definialni szokas. Mint-
hogy a helynevek altal jelolt denotatumok a térben 1éteznek, teriileti kotottségiiek,
az Oket hasznaldo névkozosségek szervezOdésének is a térbeliség a meghatarozo
sszetevoje. Es noha az egyén egyidejiileg tobb névkozosségnek is a tagja lehet,
ezek — a helynevek hasznalata kapcsan — mind alapvetden térbelileg szervezod-
nek és hatarolhatok koriil.”

A névkozosség fogalmat a személynévhasznalattal és -ismerettel kapcsolatban
mas hangsulyok mentén latom meghatarozhaténak. A névkozosségeknek ugyanis
olykor (mint a helynevek esetében) a horizontalis (térbeli), maskor pedig (mint a
személynevek kapcsan) a vertikalis (szocialis) komponensei az erételjesebbek az-
zal Osszefliggésben, hogy aktualisan a név és a hely vagy pedig a név és a személy
viszonyrendszerében értelmezodnek. Az utobbi esetben a névkozosség lényegét ré-
szint genetikusan, részint pedig szocialisan szervez0dé kozosségként adhatjuk
meg, amely egyfajta szocialis haloként funkcional, és 0j dsszetevd, azaz 11j szemé-
lyek és neveik megismerésekor mindig ujrakonstrualodik. A genetikusan szervezo-
do6 névkozosség kdzéppontjaban az egyén all, amely egyre taguld koncentrikus ko-
rokként megrajzolhaté névkozosségek tagjaként jelenik meg: a legsziikebb, leg-
kozvetlenebb névkdzosség nyilvanvaldan a csalad, de ebben a viszonyrendszerben
képviselt tagabb halozatot példaul az 6magyar kor idészakadban a nemzetség.
(Azt, hogy ezek a kozOsségek az egyén tudataban meghatarozo formaciok, az is

2! Ennek elletmondani latszanak az olyan helynév-szocioldgiai természetii vizsgalatok, amelyek
un. ,,mikrok6zosségek” (csalad, barati tarsasag stb.) helynévhasznalati szokasait igyekszenek
feltérképezni (lasd ehhez GYORFFY 2013: 120). Ezek azonban alapvetden szintén térbelileg ér-
telmezddnek, hiszen nyilvanvaloan csak olyan csaladtagok, barati tarsasaghoz tartozok eseté-
ben lehet ennek a vizsgalatnak 1étjogosultsaga, akik azonos névhasznaldi kdzegben €lnek. (Az
persze névszociologiai szempontbol szintén izgalmas kérdés, hogy az egykor kdzds névhaszna-
161 korhoz tartozok térbeli eltavolodasa, elszarmazasa milyen mértékben halvanyitja el a neve-
ket, és éppenséggel melyeket az tin. mentalis térképen.)
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jol mutatja, hogy a személynévtorténet egy bizonyos korszakaban igény tamadt e
relaciok kifejezésére a megnevezés szintjén is: elébb a nemzetségnevek, majd a
csaladnevek formajaban.) Ezek a névkozosségek tehat genetikus alapon szerve-
z6dnek, s benniik a helyhez kotottségnek kevésbé van szerepe, hiszen a személy-
névhasznalat csaladi (és az dmagyar korban nemzetségi) kdzegben mutat viszony-
rendszert fliggetleniil attol, hogy az adott kozosség tagjai éppen hol élnek.

A szocialisan szervez6dd névkozosség annyiban tér el a genetikusan szervezo-
dotol, hogy a személyek kozotti viszonyrendszert tarsadalmi, szociokulturalis té-
nyezOk alakitjak. Névkozosséget alkothat ilyen értelemben példaul egy iskolai
osztaly, ahol specialisan csak az adott kdzdsségben miikodé — azaz erds szocia-
lis kotottségli — ragadvanynév-szisztéma alakult ki, egy katonai egység, amely-
nek gondosan felépitett szlengnévhasznalata van stb. De ilyennek foghatjuk fel az
omagyar korban egy-egy kozosségben az azonos foglalkozastak korét is, amelye-
ken beliil gyakorta talalhatunk egységes szemléleti alapon megsziileté névforma-
kat.” A kisebb kozosségekben a névformak 1étrejottét nemesak az azonositas igé-
nye magyarazza, hanem legalabb ilyen fontos szerepe van az Osszetartozas-tudat
kifejezésének is, azaz a nevek erds csoportépitd funkcioval birnak (vo. HOFF-
MANN 2008: 17, de lasd még 2010 is). A szocialisan szervez6doé névkozosségek
abban is eltérnek a genetikusan szervezddoktol, hogy nem egyiket a masikba bele-
foglald, egyre taguld korokként sematizalhatjuk Oket, hanem inkabb olyan, az
egyes névkozosségeket jelképezd korokként, amelyek egymassal bizonyos része-
ken atfedésben vannak. Az efféle, szocialisan szervez0d6é kozosségek személynév-
hasznalatarl VINCENT BLANAR mint ,,mikrorendszerek”-r6l beszél (1995: 1181).

A pragmatikai tényezok kapcsan mar utaltam a névkompetenciara mint a be-
sz€loknek a nevekrdl vald alapvet6é kulturalis, pragmatikai, nyelvi tudasara. Itt
csupan azzal kell az ott elmondottakat kiegésziteni, hogy mivel a személynevek
hasznalati érvénye joval sziikebb, mint a helyneveké, a személynév-kompetencia
Osszetevoiként szerepld névmodellek érvényességében is nagy kiilonbségek lehet-
nek. A névkompetencia sokféle nyelvi format felismer €s azonosit személynévként
(akar egyazon személy neveiként is pl. Kovdcs Istvan, Istvan, Kovdcs, Kovi, Pis-
ta, Pityu, Koko, Sutyi, Santa stb.) az alapjan a tapasztalat alapjan, hogy a szemé-
lyek megnevezésében sokféle megoldassal élhet (a kiilonféle névhasznalati koze-
gekben, névkozosségekben) a névhasznald. Ezek kozott persze vannak olyanok,
amelyeket minden magyarul beszélé személy névkompetenciaja személynévként
azonosit (pl. Kovdcs Istvan, Pista); masok hasznalata er6sebben kotédik valamely
szlikebb kozdsséghez (pl. Sutyi, Koko, Kovi), de az adott nyelvi elemeknek a jel-
legzetes hangsormintazata tobbnyire biztositja a névként valo azonositasukat; me-

22 Az n. névvonatkoztatds szakirodalma t5bb ilyen névadasi-névhasznélati jelenséget bemutatott
mar (vO. pl. TERESTYENI 1941: 27, PAIs 1966: 223—4).
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gint masoknal pedig — éppen az adott nyelvi elemnek a kdzszdi azonosithatosaga
folytdn — a névként vald felismerhetdségben is zavar tamadhat (pl. Sdnta).

A névkompetenciaban nagy szerepe van a névmodellek gyakorisaganak, ez
ugyanis a névkozosség szempontjabol az elfogadottsag, konvencionaltsag mérté-
két jelzi. A gyakorisag mértékének valtozasa a névrendszer valtozasanak iranyait,
tendenciait hatarozza meg (vo. HOFFMANN 2012: 15-6). Konkrét példaval megvi-
lagitva ez azt jelenti, hogy a kereszténység felvételével példaul egy 01j séma jelent
meg a magyar személynévadasban: a bibliai-martirologiumi nevek modellje,
amelynek gyakorisaga (és begyakorlottsaga) folyamatosan emelkedett, s a név-
mintakban bekovetkezett valtozas néhany évszazad leforgasa alatt a személynév-
rendszer allomanyi Osszetételének gyoOkeres atalakulasat hozta magaval. De
ugyanigy hasonlo, a névmodellek gyakorisagat érint folyamat eredményének te-
kinthetjiik a csaladnevek elterjedését, altalanossa valasat is.

2. A személyekre vonatkozo ismereteink ugyancsak a kornyezetiink, a vilag
megismerésének részeként alakulnak ki, szervezddnek tudéassa az egyén és a ko-
z0sség ,,konstruald” tevékenysége révén. Ez a folyamat nemcsak az egyén kogni-
tiv cselekvése tehat, hanem azé a kozosségé is, amelyben az egyéni szocializacio
zajlik (vd. HOFFMANN 2012: 15). A helyekre, a térre vonatkozé kifejezések és
ismeretek Osszességét magaba foglaldo mentalis (kognitiv) térkép altalanosan hasz-
nalt metaforajanak mintajara a személyekre vonatkozo kifejezések halozatat és a
veliik kapcsolatos ismeretek egyiittesét mentalis tabloként irhatjuk
le. Mentalis (vagy kognitiv) tablénak nevezem azt az egyén személyes viszonyai-
nak a mentalis leképezddését, megkonstrualasat magaba foglalo, folyton valtozo
halozatot, amelynek a személyek kozotti relaciok éppugy a részét képezik, mint a
személynévadasi modellek, sémak, valamint maguk az egyes elnevezések.

A névkozosségeken beliil a névadas és névhasznalat belsé dsszefliggéseket mu-
tat, a nevek egymassal haloszerli kapcsolatrendszerben allnak, a nevek 1étrehoza-
saban koz0s szabalyszerliségek is szerepet jatszanak (vo. HOFFMANN 2008: 17).
A helyek és a helynevek haldzatat tiikroztetd mentalis térkép kapcsan viszonylag
nagy biztonsaggal feltehetjiik, hogy az egyazon névkozosségbe tartozo személyek
egyéni mentalis térképe a legtobb vonatkozasban hasonlé mintazatot mutat, és
ez a tétel a lényegét tekintve nyilvanvaloan a mentalis tablora is érvényes, de né-
hany tényezé ezt némileg befolyasolhatja. Az egyéni szocializacios folyamatok
eltéréseibdl adoddan ugyanis az egyének mentalis tabloja kozott akar jelentGsebb
kiilonbségek mutatkozhatnak tobb tekintetben is. A halozatban valamely relacio
tagjaként részt vevé személyekre vonatkozo tudas, nyelvi és nem nyelvi ismeret-
anyag egyrészt egyénenként gyakran eltér6é kidolgozottsagu lehet, ahogyan a sze-

2 Ujabban torténtek kisérletek arra, hogy egy-egy névkozosség tagjainak egyéni mentalis névtér-
képeit megrajzoljak, s a kozottiik 1évo egyezéseket és eltéréseket felmérjék (eléadasban sza-
molt be ilyen iranya kutatasarol GYORFFY ERZSEBET ¢és E. NAGY KATALIN).
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mélyek kozotti kapcsolatrendszert (a kapcsolatok erdsségét csakigy, mint a kap-
csolatrendszer tagjait) is sok, az egyén szintjén érvényesiilé egyedi (szocialis té-
nyezékkel 6sszefliggd) koriilmény befolyasolja.*

A személynévhasznalat kérdéseinek, az egyes személyneveknek a vizsgalata
ebben a ,,tAmogatd matrix”-ban, azaz mas hasonlo szerepii elemekkel valo 6ssze-
vetésben lehet a legteljesebb (vO. a helynevek vonatkozasaban err6l HOFFMANN
2012: 16). Az ilyen tipusu vizsgalatok a torténeti személynévkutatasban valoja-
ban jelen is vannak, noha nem az itt bemutatott elméleti megalapozassal, és néme-
lyest mas célokat kijeldlve. Az olyan jellegii munkakra gondolhatunk elsésorban,
amelyek példaul egy kozépkori nemesi dinasztia személynév-hasznalati kérdéseit
boncolgatjak az un. mikrotorténelem szellemiségében (lasd pl. SLiz 2013).

3. A magukkal a személynevekkel kapcsolatos funkcionalis-kog-
nitiv kérdések kozil csupan néhanyat emelek ki az alabbiakban: azokat, amelyek
megitélésem szerint az dmagyar kori személynévhasznalat megvilagitasat a legin-
kabb segithetik. Ezek a kérdések a prototipus-elmélet, a névadas tudatossaga, il-
letve a személynevek funkcioi koré szervezddnek; a személynévadasban ugyan-
csak meghatarozo szerepet jatszo névmintaknak pedig a kovetkez6 (4.) pontban
onallo kifejtést szentelek.

Miel6tt azonban ezeket a kérdéseket részletezOen bemutatnank, egy megjegy-
z¢s a személynevek funkcionalis természetének egy fontos egyetemes érvényi je-
gyérél még idekivankozik. A személynévnek minden nyelvben az alapfunkcidja az
egyének azonositasa, vagyis az identifikacid (BALAZS J. 1963: 52, KALMAN B.
1989: 9, HOFFMANN 2008: 8). Ezzel szoros 0sszefiiggésben minden személynév-
fajta fontos velejaroja (a névadas modjatol fliggetleniil) az identitasjel6ld szerepe
is (HOFFMANN 2010: 53). Ez azt jelenti példaul, hogy a személynévrendszerben
bekdvetkezo strukturalis valtozasok (pl. a keresztény nevek hasznalatanak elterje-

* Ez iranya konkrét vizsgalatokrél ugyanakkor sem a hazai, sem a nemzetkozi szakirodalombol
nincs tudomasom. Azt viszont joggal feltételezhetjiik, hogy egy-egy névkozosség tagjai esetében a
mentalis tablok homogén vagy heterogén mintazatat nagyban befolyasolja az adott kdzdsség
zart vagy nyitott volta. Egy kdzépkori zart foldmiives faluban az egyének mentalis tabldja — a
kapcsolatrendszer sziik és erdsen lehatarolt keretei miatt — nagy valdszinliséggel valoban egy-
séges mintazatot mutathatott, mig e téren sokkal nagyobb differencialtsagra gondolhatunk egy
varosi, iparos jellegli (joval nyitottabb és szocidlisan erésebben tagolt) névkdozosségben. A
(név)kozosség szocialis tagoltsaga és az altala hasznalt névanyag kozott ugyanis kapcsolatot
tételezhetiink fel: a szocalisan kevéssé tagozodott kozosség adta nevek KNIEZSA ISTVAN szerint
példaul egyhangtibbak, mint a gazdagon rétegzett kozosségeké (1965/2003: 261). Nagyvona-
lakban ezt tapasztalhatjuk persze a mai koriilmények kozepette is, de talan differencialtabban:
az ¢letmdd, életkdriilmények megvaltozasa nyilvanvaléan nem hagyta érintetleniil a névkozos-
ségeket sem, €s ahogyan a nyelvjarasok felbomlasarol beszél a nyelvjaraskutatas, ugyanugy
megfigyelhetiink ilyen tendencidkat a névkozosségek vonatkozasaban is: amig kisebb, zart fal-
vakban talan konnyebb ilyeneket kitapintani, ahogyan a nyelvjaras is erdteljesebben jelen van
ott, nagyvarosokban erre joval kisebb es¢ly mutatkozik.
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dése), amelyek jorészt kulturalis hatasra mentek végbe, az egyén sajat identitasa-
nak atalakulasat is jelentették egyidejiileg. Persze az egyén szintjén a név efféle
identitasvalto”, illetve ezt kifejez0 szerepét az irasos emlékekben csak ritkan lat-
juk megjelenni, hatarozottan megmutatkozik viszont ez a folyamat a névallomany
egészét tekintve, amelyben egyre jobban hattérbe szorul az &si réteg, és keril
meghatarozo szerepbe a keresztény névkincs. A folyamat mogott — mint jeleztiik
— kulturalis okok huzdédnak meg. A személynevek ilyen modon egytttal az egyé-
nek kulturalis identitasanak is a fémjelzéi (SAARELLMA 2013: 125).

A funkcionalis nyelvszemlélet fontos részelmélete a prototipus-el-
mélet, amelynek f6 Osszetevoi a kovetkezOk: a példanyok kategdriaba sorola-
sa tulajdonsagok alapjan torténik, ezek csaladi hasonldsag szerint nyalabokba ren-
dezddnek, a besorolas fokozat kérdése, a kategoriak hatarai pedig nem élesek
(LADANYI-TOLCSVAI 2008: 27, kifejezetten a tulajdonnevekre vonatkozoan pedig
lasd ehhez még VAN LANGENDONCK 1995: 485, 2007: 171-3). Jol alkalmazhato
ez az elmélet a csaladnevek kialakulasanak vitas kérdései kapcsan, de egyes név-
tipusok és a hozzajuk alapul szolgald nyelvi elemek elhatarolasaban is sikeresen
hasznalhato. Ilyen elhatarolasi nehézségekkel szembesiilt példaul a névkutatas és
az ennek eredményeire alapozé tarsadalomtorténet a foglalkozasnévvel alakilag
megegyezd csaladnevek (vagy csaladnévelozmények) értékelése soran. Az egy-
azon jobbagy neveként el6forduld 1389: Blasio Takach de Narad (Z. 4: 384),
1394: Thakach (Z. 4: 552), 1397: Blasium dictum Takach de Narad (Z. 12: 55)
okleveles emlitések Takdcs eleme kapcsan az tehat a kérdés, hogy 6rzi-e az a
szemantikai kapcsolatot az eredeti takdcs kOzszoval, azaz az illetd tényleges fog-
lalkozasat is jeloli-e, vagy a névnek pusztan cimke jellege van, s legfeljebb a tor-
ténetiségben tekinthetd szemantikailag motivaltnak. A prototipus-elmélettel ezt a
problémat olyan modon kozelithetjiik meg, hogy a foglalkozassal valamilyen si-
kon kapcsolatban allo nyelvi elemeket polusok mentén rendezziik el, ahol a fog-
lalkozast jelolo kozszavak az egyik polus koriil stiriisddnek, a foglalkozasnévvel
azonos alaku 6roklodé (tehat szemantikailag ,,elhalvanyult”, prototipikus) csalad-
nevek pedig a masik polust veszik koriil. A kettd kozotti savban, mindkét polustol
valamelyest tavolabb helyezkednek el azok a névformak, amelyek bar névként
(csaladnévelozményként) funkcionalnak, de egyuttal foglalkozasjel6l6 szereppel is
birnak (azaz tulajdonsagaikra nézve nem 6rokl6dd, szemantikailag motivalt sze-
mélynevek), és a polusokban 1évd nyelvi elemekkel bizonyos tulajdonsadgaikban
megegyeznek, mig masokban eltérnek. Ez a megkdzelités persze az alapproblé-
mankat nem tudja megoldani, hiszen a forrasok szlikszavisaga éppen azt nem
teszi lehetévé, hogy az adott személynévformanak a polusokhoz viszonyitott elhe-
lyezkedésére pontosan ralathassunk. Ehhez tovabbi fogddzokra van sziikségilink.

A névadas tudatossaganak kérdése ugyancsak gyakran felme-
rlil a névtani szakirodalomban, de elsdsorban nem a személynevek, hanem a hely-
nevek keletkezésével 0sszefliggésben. Legutdobb ebben a polémidban HOFFMANN
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ISTVAN ugy foglalt allast, hogy a helynevek létrejotte a tudatos névalkotas és az e
nélkiil végbemend onimizacid polusai, prototipikus névalkotasi modjai kozotti
sz€les savban vazolhato fel, s a nyelvi elemek a kozszo6i polustol a tulajdonnévi
polus felé kozeledve valahol kdztes helyzetben is lehetnek, mindegyik prototipikus
kategodria elemeitdl valamelyest eltérd jegyekkel jellemezhetéen (2012: 20). Ilyen
koztes, atmeneti savban helyezheték el a helyet jelolé kdzszavak mint az egyik
polus és a helynevek mint a masik polus kozott a foldrajzi kdznevekkel azonos
alaku egyes helynevek, illetve helynévi leirasok. A személynevek kapcsan azonban
a névadas tudatossaga sokkal kevésbé kérddjelezhet6 meg: a személynevek —
ahogyan ezt a korabbiakban is hangstlyoztuk — jellemzden a névadas aktusa al-
tal lesznek névvé, fokozatos tulajdonnévvé alakulas (pl. takdcs Benedek > Takdacs
Benedek valtozas) esetiikben joval ritkabban képzelhet6 el, noha ezt a lehetéséget
kizarni természetesen nincs okunk.” Az eléz6ekben kifejtett foglalkozasnévi ere-
detli nevek példaja sem mond ennek ellent, hiszen ott a polusok koriil csoportosuld
prototipikus nyelvi elemek (részben foglalkozast jelolé kdzszavak, részben foglal-
kozasnévvel azonos csaladnevek) koztes savjaban is nagy valdszinliséggel sze-
mélynévi statuszi elemek talalhatok, és inkabb csak azok csaladnév volta a kérdé-
ses. (A csaladnével6zmény csaladdnévvé valasaban viszont valoban érzékelhetd
az emlitett folyamat jelleg, de nem kdznév > tulajdonnév relacioban, hanem tulaj-
donnév > tulajdonnév viszonyrendszerben.)

Akkor sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a névadas kognitiv alapjat és feltétel-
rendszerét, amikor az egyénhez kapcsolodd egyes személynévfajtak
funkcionalis kérdéseit helyezziik a vizsgalataink kozéppontjaba, minthogy a név-
adasi aktusok jellegét els6sorban a névadok mentalis viszonyulasa hatarozza meg
(vd. HOFFMANN 2008: 9). A név funkciojat alapul vevo kognitiv szemléletli kate-
gorizacid és a névadas koriilményeire fokuszald pragmatikai megkozelités ered-
ményei kozott ugyanakkor szoros megfeleltethetdséget is tapasztalhatunk, igazol-
va a névfajtak elkiilonitésében e két aspektus egyiittes figyelembevételének indo-
kolt voltat.

Funkcionalis-kognitiv szempontbol az alapnévfajtak koziil a névviselGvel a
legszorosabb kapcsolatban a krealt nevek allnak (hiszen e névformak az egyén va-
lamely tulajdonsagat, tarsadalmi helyzetét stb. tiikkr6zik). E névfajta elemei mindig
motivaltak, gazdag informaciotartalmuk van, s ennek folytan leiré jellegiick: kog-
nitiv szempontbol ezért leiro vagy sajatossagjelolé nevek-nek nevezziik dket. Az
atadott nevekre is jellemzd bizonyos foki motivaltsag és informacidtartalom, de
csupan egyféle informaciot kozvetitenek tekintve, hogy ezek ,,valamilyen hagyo-
manyosan genetikai, illetve miikddési alapon szervezdddé kozosséghez (anyahoz,

% Bizonyara az ilyen esetekben is van egy momentum, amikor elészor szolitjak az illet6t valoban
tulajdonnévvel Takacs-ként, de mégis inkabb lehet az a benyomasunk (€s a ragadvanynévadast
is igy érzékeljiik tobbnyire), hogy csak ,kialakult” egy-egy név, semmint ,,adtak”.
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apahoz, csaladhoz, klanhoz, nemzetséghez stb.) valé tartozast fejeznek ki” (HOFF-
MANN 2008: 11). A legtdbb tarsadalmi formacidban a genetikus dsszetartozasnak
meghatarozo kozosségépitd szerepe van, s a genetikusan szervez6dd kozosséget
névvel is megjelolik. E névfajtara alkalmazzuk a kapcsolati vagy nexusnév termi-
nust. A valasztott nevek esetében nem beszélhetiink motivaltsagrol, e nevek leg-
fobb funkcidja az, hogy egy kisebb kozosségen (elsésorban csaladon) beliil azo-
nositsa az elnevezettet. Kognitiv szempontbol ezeket nevezziik referdlo nevek-nek
(i. m. 11).*° Az alapnévfajtak mellett meg kell tovabba emliteniink egy negyedik
személynévfajtat is, amely az el6z6ekhez képest masodlagos jellegli kategoria: az
un. affektiv nevek-nek a névado-névhasznald és a megnevezett személy kozotti
érzelmi viszony adja a meghatarozo kognitiv-szemantikai tartalmat. Minthogy ez
a névfajta mas nevek modositasaval jon Iétre, pragmatikai szempontbdl modosi-
tott névként definialhatjuk. Ezekben a nevekben az elsédleges, azonositd szerep-
hez az affektiv funkcié olyan médon tarsul, hogy az dominansan van benniik je-
len, gyakran az eredeti funkciokat teljesen hattérbe szoritva (i. m. 12).

A személynévrendszer mitkodését tekintve e névfajtak kozott egyesek aktiv, di-
namikus névfajtakként, masok pedig merev, statikus névfajtakként funkcionalnak:
az elébbibe a sajatossagjelold és az affektiv nevek tartoznak (amelyek barmikor
hozzakapcsolodhatnak az egyénhez), az utobbiba pedig a referald és a nexusnevek
(ezek ugyanis dontGen a sziiletéskor rendelddnek hozza a névvisel6hdz). Bonyo-
lultabb kognitiv folyamatok a dinamikus névfajtaba tartozo elemek Iétrejdtte mo-
gott allnak, a zart vagy félig zart, statikus névfajtakra az aktiv mitkddést biztosito
szabalyszeriiségek, a szoros rendszerszerli kapcsolatok ugyanis alig jellemzoek
(v6. HOFFMANN 2008: 189, illetve lasd még HAIDU 2003: 153, 2004: 12 is).

Erdekes, a prototipikalitis szemlélete szerint is értelmezheté megallapitast tett
B. GERGELY PIROSKA a ragadvanynevek nyelvi rendszerbeli helyzetére vonatko-
zoan. Azt emelte ki, hogy ezek kozel allnak a szokincs tobbi (nem tulajdonnévi)
eleméhez, és a tulajdonnévi és a koznévi funkcid egyidejiileg van meg benniik. A
ragadvanynév szerinte olyan Osszetett, komplex struktaraju jelzésfajta (1973: 22,
lasd még 1977: 150), amelynek jelentéstartalma szubjektiv és objektiv tényezoket
is magaba foglal (1977: 150). Ez a kijelentés tagabb értelemben a sajatossagjelold
nevek kozos, univerzalis tulajdonsagat ragadja meg, s annak az altalanos benyo-
masnak a hatterében, hogy ezek a kozszdi és a tulajdonnévi megjeldlések kozott
valamiféle hidat alkotva atmeneti jellegii kategoriat képviselnek, e nevek transz-
parens volta all.”’

%6 Referalo funkcidja természetesen a masik két névfajtanak is van, hiszen minden személynév-
nek ez a leglényegesebb szerepe, de azoknal a névadaskor sajatos, csak rajuk jellemz6 funkci-
ok is eldkeriilnek, amelyek viszont a referalé neveknél hidnyoznak.

77 Ebbél a szempontbdl is tanulsagos lenne olyan vizsgalatokat végezni, amelyek a névhasznalok
attitlidjét deritik fel az egyes személynévfajtak (és konkrét névformak) tipikalitasi szintjének
megitélésével kapcsolatban.
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Az egyes személynévfajtak funkcionalis kérdéseivel szorosan Osszefiigg az el-
nevezések motivaltsaganak tlgye, illetve ezzel kapcsolatban a nevek je-
lentésszerkezetének problematikaja. Ha a személynévadas motivaltsagat a funk-
cionalis nyelvelmélet keretei kozott szemléljiik, akkor ezzel a jelentések és a funk-
cidk elsddlegességét feltételezzilk, illetve azt, hogy az elnevezés és a jeldlt egyén
ko6z6tti kapesolat eredendéen motivalt (v6. LADANYI-TOLCSVAI 2008: 22), a ne-
vek keletkezésére tehat nagyfoki szemantikai tudatossag jellemzé (HOFFMANN
1993: 43, 2012: 12-3). Miel6tt ennek a kijelentésnek a mélyére asnank, a sze-
mélynevek (és altalaban a tulajdonnevek) jelentésszerkezete kapcsan elore kell
bocsatanunk, hogy azok igen gazdag, sokrétli jelentéssel bird nyelvi elemek (vo.
J. SOLTESZ 1979: 24-33, HOFFMANN 2012: 11), s a jelentésszerkezetiikben az
adott személyre (denotatumra) vonatkoztatott, benne felismert tulajdonsagfogal-
mak jelennek meg, de ezekbdl a tulajdonsagjegyekbdl mindéssze egy-kettd realiza-
16dik a név nyelvi formajaban (HOFFMANN i. m. 23).%

Amikor tehat a személynévadas motivaltsagardl beszéliink, tulajdonképpen a
nevet 1étrehoz6 ember nyelvi cselekvését mindsitjiik: a nevekben megmutatkozo
szemantikai jegyeket ugyanis nem kozvetleniil az elnevezendd személy (hely vagy
barmely mas denotatumfajta) hatdrozza meg (ahogyan ezt a korabbi névkutatas
hagyomanyosan és egybehangzdan vallotta), hanem ,,a név fogalmi és szemantikai
jellegében az elnevezést 1étrehozo egyén kognitiv befolyasa érvényesiil” (HOFF-
MANN 2012: 12). A megnevezésben mint kognitiv aktusban tehat legfontosabb
szerepe a megnevezd nézépontjanak van (SLiz 2012: 286), vagyis a névadas mo-
tivaltsagat a névadd elméjében lejatszodd kognitiv folyamatokban ragadhatjuk
meg.” A nevekben kifejez6dé szemantikai tartalom e felfogas értelmében nem
kozvetleniil a vilagot képezi le, hanem a vilagrdl (s benne az adott személyekrol)
vald tudasunkat. A nevek motivacidja nem a vilagban (és az elnevezett szemé-

% Mivel azonban ugyanazt a személyt (mint entitast) fogalmi nézéponttél fiiggben tobbfélekép-
pen meg lehet szemantikai értelemben konstrualni, ugyanazt a személyt tobbféle név is megje-
16lheti. Ezen alapul a személynévi szinonimitds, a tobbneviiség (HOFFMANN 2012: 23). A ki-
sebb kozosségek ragadvanynév-hasznalataban példaul egyaltalan nem szokatlan, hogy egyazon
személyre akar 4-5 vagy még tobb névformat is hasznalnak egyidejiileg (v6. pl. B. GERGELY
1966: 389, 1977: 17, OrDOG 1973: 205-9, Kis T. 1996: 98).

?1tt jegyzem meg, hogy a személynévadas motivaciojanak, kognitiv hatterének a feltarasa a ma-
gyar személynévkutatasban mindig is meghatdrozo vonulatként volt jelen mind a tdrténeti,
mind a jelenkori névrendszer vizsgalataban: akar a régi magyar vilagi személynévadas (BENKO
1949, PA1s 1966, HAIDU 2003: 353—4), akar a csaladnével6zmények (B. GERGELY 1981: 11-2,
legutobbi Osszefoglalasat 1lasd HADU 2003: 7701, illetve foképpen N. FODOR 2008: 288-9,
2010: 59-60), akar a mai ragadvanynevek (B. GERGELY 1977: 87-103, OrRDOG 1973: 199-205,
FEHER K. 2003) alltak is a vizsgalat kdzéppontjaban, rendre a jelentéstani (motivacios alapt)
kategorizaciot, tipologiat helyezték kutatdink eldtérbe. A nevek eredetmagyarazatat tehat na-
lunk mindig is valamiféle ,,szélesebb értelemben vett funkcionalizmus” jellemezte (a helyne-
vekre vonatkoztatva lasd ehhez HOFFMANN 2012: 12).
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lyekben) rejlik tehat, hanem a névadé-névhasznalé ember kognitiv rendszerében
(HOFFMANN 2012: 23).

A folyamatot a csaladnevek (pontosabban a csaladnével6zmények) keletkezése
kapcsan némileg mas hangsulyokkal jellemzi N. FODOR JANOS, noha a névadd
szerepét 6 is kiemeli, de csak mint masodlagos tényezdre utal ra. A hagyomanyos
megkozelitéshez igazodva ugy véli, hogy mivel névadaskor az elnevezett személy
sajatossagai tiikr6zédnek a névben, ily médon az elnevezettek a keletkezé nevet
motivaljak abban a tekintetben, hogy csak veliik kapcsolatos jellegzetesség Iehet a
névadas alapja. Ugyanakkor az elnevezé szabadon, Onkényesen valaszthat az
elnevezettel kapcsolatos sajatossagok koziil, kiemelve a legjellemzobbnek tartott
attribtitumot (2008: 287, 2010: 58). Ez az elképzelés nincs ugyan kibékithetetlen
ellentmondasban a fent kifejtettekkel, de bizonyos tényezdket nem vesz figyelem-
be. Elnagyoltan kezeli azt a koriilményt, hogy amennyiben elfogadjuk, hogy min-
den névadas szemantikailag tudatos, azaz abszolit motivalatlan név nincs (HOFF-
MANN 1993: 43, N. FODOR 2008: 287), akkor a motivaltsagnak természetesen
érvényesiilnie kell azoknal a neveknél is, amelyek nem sajatossagjelold, leird funk-
cidjuak (a motivaltsagrol szolva ugyanis jobbara ilyen nevek keriilnek el6 a szak-
munkakban, a tobbi személynévfajta pedig kiviil reked ezeken a megallapitaso-
kon). A referaldé nevek adasa, az 1jsziildttek elnevezése latszolag teljesen onké-
nyes miivelet, hiszen a névadd szabadon valaszthat a rendelkezésére allo teljes
személynévallomanybol, de ezt is szubjektiv motivumok, azaz a névadd kognitiv
tevékenysége hatarozza meg (J. SOLTESZ 1979: 25-6). Az is kétségtelen persze,
hogy a referald nevek motivaltsaga kodzel sem olyan erds, mint a sajatossagjelolo
vagy az affektiv neveké. A személynévfajtak koziil a nexusnevek tipusa viszont
valoban olyan, amelynek motivaltsiga nem sok teret enged a névadonak, mivel
ennek a névfajtanak éppen az automatikusan miik6dé hagyomanyozodas a leglé-
nyegesebb jegye. Itt ezért a névadast sokkal inkabb valamiféle tarsadalmi jellegii
kognitiv aktusként s ilyen értelemben vett motivacioként foghatjuk fel, s hataro-
zottabban megragadhatd motivaltsagrol inkabb csak a csaladnével6zmények kap-
csan beszélhetiink.*’

Ezzel 6sszefliggésben pedig fontos tudatositanunk azt is, hogy amikor egy-egy
személynevet az egyén vagy valamely névkozosség mentalis tablojan, azaz a név-
rendszer elemeként vizsgalunk, akkor a szemantikai motivacié csakis az adott
szinkron allapotban értelmezhetd, torténeti relevanciaja 1ényegében nincs. Hiaba

30 A nexusnevekkel kapcsolatban a motivaltsagot azonban tigy is értelmezhetjiik, hogy e névfajta
elemeit addig mindsithetjiik a motivaltsag tekintetében, amig annak a hasznalata jogilag nem
szabalyozott. Az tudniillik, hogy az illeté személy hasznalja-e a nexusnevet, vagy sem, azaz az
Osszetartozast kivanja-e kifejezeni a névhasznalataval, vagy mast, valdjaban dontés kérdése. Ez
a dontés persze nem feltétleniil tudatosul, hiszen tobbnyire a szocializacié hatarozza meg. A
helyzet akkor valtozik meg alapvetden, amikor a jog ebbe uj tényezoként belép, ez ugyanis
nyelvi, névhasznalati szempontbol meglehetdsen egyedi helyzetet teremt.
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tudjuk tehat, hogy a csaladnével6zményként funkcionald Szabo személynévformat
az illetd egyén egy jellemzo jegye (a foglalkozasa) alapjan kapta, ez a primér mo-
tivacid az 6roklédés soran elhomalyosult (v6. SLiz 2012: 287). A névhasznalok
személynév-kompetenciaja ugyanakkor azt valoszinisiti, hogy a kérdéses egyén
torténeti kapcsolatrendszerében valamely személy egykoron bizonyosan rendelke-
zett ezzel a tulajdonsaggal, hiszen egyébként — ezt mutatja a névadoi-névhasz-
naloi tapasztalat — nem nevezték volna el ilyen modon. Eppen ennek koszonhetd,
hogy az ilyen, valdjaban ,,torténetivé lett” tulajdonsagot kifejez6 nevek végsd so-
ron szintén motivalt nevekként értelmezédnek az adott névkozosség mentalis tab-
16jan (v6. ehhez a helynevek kapcsan HOFFMANN 2012: 24).°!

4. A mintak szerepe a személynévadasban

A névmintak, névmodellek problematikaja a névadas fentebb bemutatott funkcio-
nalis-kognitiv tényezéivel a legszorosabban érintkezik. Azt, hogy a mintak szere-
pét mégis kiilon pontban targyalom, a személynévadast és a személynévhasznala-
tot 1ényegében érintd voltuk indokolja.

A névmodellek — mint az egyéni és kozosségi névkompetencia fontos Gsszete-
vOi — a nevekrol valo legalapvetébb kulturalis, pragmatikai, szemantikai, morfo-
l6giai, fonologiai tudasunkat tiikrozik (HOFFMANN 2010: 53). Minthogy e sémak,
modellek a nyelvhasznalok mentalis-nyelvi rendszerének szerves részei, fontos
szerepiik van a nevek hasznalataban: a névhasznalok ezek alapjan a sémak alap-
jan képesek 0j neveket alkotni, illetdleg altaluk korabban nem ismert nyelvi szer-
kezeteket nevekként felismerni (HOFFMANN 2012: 14).

A névmintak szerepét a személynévadasban és a személynévhasznalatban tobb
szinten is megragadhatjuk. Egyrészt igy, ahogyan a funkcionalis nyelvészet alta-
laban tekint a — nyelv rendszerjellegét alapjaiban meghataroz6 — sémak rend-
szerére. Eszerint ugyanis a séma ,,nyelvi kifejezések dekontextualizalt, elvont
szerkezete, fonologiai, morfoldgiai, szemantikai és morfoszintaktikai szempontbol
egyarant”, amely a kiilonbdz6 nyelvi szinteken mintaként szolgal az 0ij elemek 1ét-
rehozasahoz (LADANYI-TOLCSVAI 2008: 26). A személynévadasra vonatkoztatva
ez azt jelenti, hogy a névhasznalok az altaluk ismert személynévi elemekbdl séma-
kat vonnak el, amik aztan mintaként miikodnek az 0j névformak létrehozasakor.

Ilyen, elvont sémaknak tarthatok a korai 6magyar kori személynévadasban pél-
daul a meghatarozott lexikalis tipusok (mint az allatnévbdl alkotott személynév
kategoriaja: Farkas, Medve, Nyest, Nyuszt), a specialis morfologiai struktarak (a
személynévképzds névformak, legyenek azok egyhazi személynév szarmazékai:
Pete, Peta, Petre, Petra, Petes, Petk, Petd, Peterd, Peterke, vagy kozszoi lexéma-

31 A név eredeti szemantikai motivaciojat a torténeti személynévvizsgalatoknak természetesen fel
kell tarniuk: ez a személynév-etimologizalas alapveto feladata, s ezzel egyiitt meg kell kisérelni
az adott név szemantikai szerkezetében bekovetkezett valtozasok pontos leirdsat is.
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bol alakultak: Arpdd, Biizdd, Magd, Szemes, Szema, Szeme), vagy éppen a saja-
tos morfofonologiai névszerkezetek (mint amilyenek példaul az egyetlen zart szo-
tagra rovidiilt névformak: Pet, Jak). De efféle sémaknak tekinthetjiik a kései 6ma-
gyar kor csaladnéveldzményei kozott példaul az apanév + fi (Palfi, Péterfi) vagy
a helynév + i (Debreceni, Egri) szerkezetet is.

E mintak persze nem azonos produktivitassal vannak jelen a névrendszerben:
igen nagy kiilonbségek mutatkoznak példaul a helynévbdl alakult csaladnével6z-
mények lehetséges morfologiai tipusainak gyakorisagadban: amig az -i képzos
morfologiai szerkezet igen produktiv minta, gyakori névstuktira volt, és mint
ilyen meghatarozta a szarmazasi vagy lakohelyre utald csaladnévelézmények jel-
legét, a formans nélkiili helynév személynévként joval ritkabb tipust képviselt. Az
efféle eltérések hatterét elméleti sikon gy értékelhetjiik, hogy a sémak, a mintak
,,az egyéni begyakorlottsag és a kozosségi konvencionaltsag” révén érvényesiil-
nek, egyfajta fokozati skala mentén: a nagyon erds, szabaly jellegli mintatdl ha-
ladva a gyenge, alternativaként miikodé mintakig (vo. LADANYETOLCSVAI 2008:
26).”> A névmintak a nyelvhasznélatban, illetve a névrendszer egészében tehat el-
téré gyakorisaggal vannak jelen, aminek nagy szerepe van a nevek, illetve a név-
rendszer miikodésében és valtozasaban egyarant (HOFFMANN 2012: 14). J. SOL-
TESZ KATALIN a névmintakhoz igazodasban a ,,névszeriiség” kritériumanak valo
megfelelést 1atja érvényre jutni (1979: 25).

A névmodellek — az elvont sémakként valo felfogasuk mellett — ugyanakkor
masképpen is értelmezhetdk: a névrendszerben meglévd neveknek egy sokkal koz-
vetlenebb, konkrétabb mintajaként (lasd ehhez pl. HOFFMANN 2008: 15, SLiz
2012: 287). Ennck legegyértelmiibb megnyilvanulasai azok az esetek, amikor
csaladon (vagy tagabban nemzetségen) beliil mutatkozik meg valamely konkrét
személynév ,kedveltsége”. A korai dmagyar kor névadasaban egészen altalanos
jelenség volt, hogy a csaladban (nemzetségben) ugyanaz a személynév (esetleg a
nemzetségnévvel is azonos személynév) rendre folbukkant a nemzedéki folyamat-
ban vagy esetleg a szoros csaladi koteléken til a tdgabb nemzetségi korben is
(BENKO 2002: 33-4, lasd még ehhez KUBINYT 1885: 88, BARCZI 1958: 127, FE-
HERTOI 1997: 438, HAIDU 2002: 50, N. FODOR 2004: 37, SLiz 2011: 77, 167—
8).” De a konkrét névegyedek modellhatasat lathatjuk megnyilvanulni az asszo-

32 Egy-egy minta erésségét jol lemérhetjiik azon is, hogy példaul a mesterséges névadas-névval-
toztatas soran milyen tipusu névformak felé torekednek a nevet valasztok: a csaladnév-valtoz-
tatasok alkalmaval a helynévi alapszobol lett csaladnévformak kozott ugyancsak az -i képzos
alakok dominalnak, a puszta helynéviek sulya ebben az 6sszevetésben is elenyészo (a morfolo-
giai jeloltség szerepéhez lasd altalanosabban is FARKAS 2009b: 38—40).

33 Anonymus éppen ilyen irinyu tapasztalatai alapjan vezette vissza héseit egészen a honfoglals
koraig: latva ugyanis, hogy sajat kora nemzetségbeli csaladjaiban maguk a nemzetségnevek sii-
rlin ismétlddnek személynévként, akar nemzedékeken at is, Ggy vélte, hogy a jellegzetes sze-

199



Toth Valéria

ciativ sikon miikodoé (indukcids) névadas omagyar kori eseteiben is: azokban tud-
niillik, amikor testvérek vagy sziil6 és gyereke viselnek valamilyen modon (sze-
mantikailag, morfologiailag, fonologiailag) osszefliggd neveket: Téttos — Vesszds
— Tovises, Péntek — Szombat, Farkas — Medve, Abrahdm — Izsdk — Jakob (vo.
FEHERTOI 1989: 224); Boda — Bodos — Bodamer (FEHERTOI 1981: 4), Kato —
Katok (BERRAR 1952: 55); Manga — Hanga stb. (BERRAR 1960a: 190).

Ezek a példak ugyanakkor azt is jelzik, hogy a névmintak (névkozosségekbeli)
hatokdre nagyon kiilonb6zo lehet. Az elvont sémak valdjaban tarsadalmi-kultura-
lis névmodelleknek tekinthetok, a konkrét személynévformak mintaként funkcio-
nalasat pedig — noha nyilvanvaléan tagabb érvényiik is van — sokkal kozvetle-
nebbiil kdthetjiik a kisebb névkozosségek névadasi-névhasznalati sikjahoz.

Az altalanos névelméleti kérdések taglalasa kapcsan elokeriilt szamos tényezo
kozott a legerésebb 0sszekotd kapocsként megitélésem szerint a (szocialisan szer-
vez6do) névkozosség szolgal: a személynévadas és személynévhasznalat vala-
mennyi aspektusat ebben a vonatkozasi rendszerben értelmezhetjiik. A névkdzos-
ség nem valamiféle elvont keretként foghat6 tehat csupan fel, hanem olyan eleven
,,organizmusként”, amely barmely idészakban a névadas és névhasznalat elsddle-
ges, legalapvetdbb kozegeként funkcional. Az dmagyar kor jelenségeinek értékelé-
sekor sem feledkezhetiink meg err6l, még akkor sem, ha egy-egy névkozosség
konkrét koriilhatarolasara aligha lehet esélyilink, ahogyan az sem all modunkban,
hogy a névhasznalok mentalis (kognitiv) tablojara kozvetleniil rapillanthassunk.™
Ugyanigy fontos elméleti alapként tekinthetiink a személynevek rendszerszeriisé-
gének kérdésére is — bar ennek kifejtését itt melléztem —, hiszen az egyes sze-
mélynévfajtak, személynévtipusok és konkrét névegyedek keletkezését, funkciona-
lasat és valtozasat egyarant a szoros vagy éppen laza rendszerkapcsolataik hata-
rozzak meg.
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