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A Tihanyi 6sszeiras (1211) személyneveinek vizsgalatarol™

1. A magyar szérvanyemlékek szisztematikus feldolgozasa ugyan mar a 20. sza-
zad elsé felében megindult, a kutatasok mégis féképpen csupan néhany kiemelten
fontos forrasmunka elemzésére korlatozddtak. E munkak mégoly fontos eredmé-
nyei koziil is jo néhany az altalanos nyelvtorténeti ismeretek fejlodése, a forras-
anyag folyamatos gyarapodasa, az interdiszciplinaris megkozelitések eldtérbe ke-
rlilése és még szamos tovabbi koriilmény miatt mara mar részben vagy teljesen
tulhaladotta valt. Ezért szorgalmazta joggal mar évtizedekkel ezel6tt BENKO LO-
RAND a kulcsfontossagi nyelvemlékeink djra térténd vizsgalatanak fontossagat
(1995: 402, 2003: 68). Az ismeretek boviilése, a szemléletmod valtozasa indokolt-
ta teszi, hogy a honfoglalast kdvetd évszazadok okleveleinek szorvanyanyagarol a
korabbi megallapitasok kiegészitésével és modositasaval bévitsiikk mindazt az is-
meretanyagot, amelyet mindezidaig a régi magyar tulajdonnevekkel kapcsolatban
birtokoltunk.

Az 1211-bdl valdé Tihanyi Osszeiras kétségkiviil a legfontosabb szérvanyemlé-
keink kozé tartozik (v6. SZABO D. 1959: 18-9, BENKO 1967: 41, HOFFMANN
2009: 18-9), névtorténeti forrasértékét a latin szovegbe agyazott gazdag magyar
hely- és személynévi szorvanyok miatt ERDELYT LASZLO mar 1904-ben kiemelte
(1904: 388). Az oklevélhez kiilonbozé szempontokbol kozelité tanulmanyok sora
jelent meg a 20. szazad els6 felében. ERDELYI LASZLO, akinek az Gsszeiras eddig
legjobb szdvegkiadasa kdszonhetd (PRT. 10: 502-17), ,,A tihanyi apatsag népei-
nek 1211. évi Osszeirasa” cimli munkajaban a hitelesitett példany és a fogalmaz-
vany hely- és személyneveit betlirendbe sorolva, helyesirasbeli 6sszehasonlitassal
kozolte, és megadta a nevek valoszinii olvasatat is (1904). GACSER IMRE e nyelv-
emlékiink helyesirasaval és hangtani sajatossagaival foglalkozva megallapitotta,
hogy hangtani téren nincs olyan aranyu eltérés a hitelesitett példany és a fogal-
mazvany kozott, mint helyesirasi tekintetben (1941). Az oklevél helyesirasi kérdé-
seit KNIEZSA ISTVAN is vizsgalta, és értékes magyarazatokat adott a két példany
kozott mutatkozo eltérésekre (1952: 28-31). Az Osszeiras kozszoi eredetli sze-
mélyneveit TERESTYENI CZ. FERENC tanulmanyozta (1941). Az oklevél magyar
forditasat Gjabban SZENTGYORGYI RUDOLF készitette el az Orszagos Széchényi

* A tanulmany az MTA-DE ,Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport” programja kereté-
ben késziilt.
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Konyvtar ,,Magyar nyelvemlékek™ cimi kiallitasara (2009). A nyelvemlék helyne-
veinek szisztematikus feldolgozasat KOVACS EvAnak az utobbi években megje-
lent t6bb tanulmanya jelezte (itt ezuttal koziiliik csak az altalanosabb problemati-
kat targyalokat emlitem meg: 2009, 2011, 2012). A szerzé e munkakbol kindtt
doktori értekezésében az Osszeirassal mint helynévtorténeti forrassal foglalkozott,
s ennek soran a helynévi szérvanyok koriiltekintd, minden részletre kiterjedd nyel-
vi elemzését végezte el (2013). S bar BARCZI GEZA szerint ,,minden szorvanyems-
1€k feldolgozasaban sorrend szerint az els6 hely a helynevek azonositasat és szar-
maztatasat illeti meg”, mivel ,,szorvanyainknak nyelvileg kisebb fontossagli és
mennyiségileg is kevesebb részét alkotjak a személynevek” (1951: 5-6), mégsem
gondolom e forras személyneveinek nyelvi elemzését kisebb jelentéségiinek a
helynevekénél. A szorvanyok e két tipusa kozotti éles kiilonbségtétel megitélésem
szerint nem helyénvalo, hiszen a kétféle elemzés kolcsondsen kiegésziti egymast, s
ennek révén egy-egy nyelvemlék feldolgozasa is e két részfeladat elkésziiltével
valik teljes értékiivé. igy amikor az Osszeirds személynévi szorvanyainak nyelvi
feldolgozasara vallalkozom, munkamat leginkabb gy hatadrozhatom meg, mint

crer

2. A személynévvizsgalatok a szotorténeti adatok mellett a torténeti hangtan, a
helyesiras-torténet és a személynévadas folyamatanak feltarasahoz szolgaltathat-
nak f6képpen értékes adalékokat. Az alabbiakban azokat a fobb vizsgalati
szempontokat jarom koriil, amelyek az 6sszeirasnak mint személynév-tor-
téneti forrasnak a jelentdségét még inkabb novelik.

21.A szorvanyok mennyiségi jellemzd6i. Az oklevél {6
részét megel6z6 protocollumbdl tudjuk, hogy II. Andras kiraly Uros apat kérésére
— aki korabban tihanyi, majd pannonhalmi apat volt — Tamas kancellarral és
Poth nadorispannal 0sszeiratta a tihanyi apatsag birtokait, népeit, és a korabbi, az
I. Andras kiraly 1055-1 alapitdlevelében rogzitett hatarleirasokat uj formaba 6l-
toztetve megerOsitette, és kiegészitette (vo. PRT. 10: 20, GACSER 1941: 3, SZABO
D. 1959: 18, KOVACS E. 2009: 165, 2012: 38). Az 6sszeiras helységenként sorol-
ja fel az ott él6k és szolgalok neveit: e birtokokhoz kothet6 felsorolasokban szami-
tasaim szerint 1936 személy neve 6rz0dott meg. A meghatarozott teriilethez kot-
het6 tekintélyes szamu névemlités alkalmasnak bizonyulhat arra, hogy a nevek
alapos vizsgalata soran a szorvanyokkal kapcsolatos alaki, szerkezetbeli, sz6- és
jelentéstorténeti és a névadassal kapcsolatos kérdések megbizhatdé megvalaszola-
saval a fenti kutatasi teriiletek eredményeihez altalaban is hozzajarulhassunk. A
kiemelkedéen gazdag személynévi anyag a nyelvemléket a magyar személynévtor-
ténet egyik legfontosabb forrasava emeli.

22.Eredetbeli soksziniség. BARCZI GEZA szerint az etimolo-
gia megallapitasa a személynevekkel kapcsolatban is fontos feladat (1951: 7). A
korabbi elemzések megitélése szerint az Osszeirasban emlitett személynevek vi-

166



A Tihanyi ésszeirdas (1211) személyneveinek vizsgalatarol

szonylag nagy része magyar név, de tobbnyire megmagyarosodott formaban je-
lentkeznek az idegen eredetiick is (GACSER 1941: 4). TERESTYENI a felsorolt ne-
vek valamivel tobb mint negyedét magyar kdzszobdl szarmaztatja (1941). Az al-
tala kozolt adatok szambeli és néha olvasatbeli hibakat is tartalmaznak, munkaja
mégis sok szempontbdl értékesnek bizonyul, de feliilvizsgalata és pontositasa el-
engedhetetlennek latszik. E munkaban a magyar személynév-torténeti kutatasok
ujabb eredményeire is tamaszkodhatunk. Ezek koziil sszefoglalo jellege miatt ki-
emelend6 SLiZ MARIANN Anjou-kori személynévtara, amely minden olyan esetben
eredetbeli besorolasanal kezd 1épésként erre az adattarra timaszkodtam, ugyanis
a tihanyi Osszeirasban talalhato nevek viszonylag nagy hanyada az Anjou-korban
tovabbra is fellelhetd. Az Anjou-kori személynévtar alapjan els6 kozelitésben el-
végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy a jovevénynevek kozott a nagyszamu egy-
hazi latin vagy gorog név (Stephanus, Thomas, Salamon, Petrus stb.) mellett
talalunk szlav (Ladizlaus, Kazmerio, Gud, Rada stb.), német (Lodomir, Syquid,
Wolter ~ Wolterh, Wilmos ~ Vilmos stb.) és torok (Tiuan ~ Tiwan ~ Tjuan,
Beche) eredetiicket is. A jovevénynevek alaki, szerkezetbeli el6fordulasat az okle-
vélben rendkiviil tiizetesen, vilagos elvi alapallasbol kozelitve kell megvizsgalni,
ugyanis az idegen eredetii nevek nagy része megmagyarosodott alakban (rovidiilve
vagy képzovel ellatva, azaz magyar névalkotasi folyamaton atesett névként) mu-
tatkozik: Tymoteu < Tymotheus; Thome, Thoma < Thomas, Thaba < Theobald,;
Symoud, Symou < Simon; Sala < Salamon v. Saul; Lodomir < Lodomerius,
Lampu, Lamberto, Lambert < Lampertus; Paul, Pauli, Paulo < Paulus, Peti,
Petri, Petro, Pete, Pet, Peth, Pethe, Petra < Petrus stb. Mindemellett néhany
szaz név etimoldgiai megitélése tovabbi kutatomunkat igényel eredetiik egyel6re
bizonytalan vagy éppen ismeretlen volta miatt.

23.A szorvanyok nyelvteriilethez kotése. Az Ossze-
iras a tihanyi apatsaghoz tartozo 37 birtokon él6 és szolgald személyt emlit meg.
A megnevezett birtokok jorészt a Balaton zalai és somogyi partvidékén, valamint
a Duna ¢és Tisza tolna-bodrogi és torontali mellékén fekszenek (ERDELYI 1904:
388-9, GACSER 1941: 4, KOVACS E. 2011: 50-1). KOVACS EVA az oklevélben
felsorolt birtokok pontos lokalizacidojat megadta, és azt allapitotta meg, hogy a
nagy teriileten szétszorodo birtokok ,.kilenc térségben kisebb-nagyobb birtoktest-
ben csoportosulva helyezkednek el: az elsé a Balaton északi oldalan elsGsorban
annak kozépsé partvidékén Osszpontosulva figyelhetdé meg, a masodik kisebb te-
rilet a Veszprém megyei Somlo hegy kozelében, a harmadik a Duna—Tisza kdzén,
a mai Izsak teriiletén, a negyedik a Tisza Csanad megyei partjan, az 6t6dik a Du-
na Bodrog megyei mellékénél, a hatodik Tolnaban Fadd kornyékén, a hetedik So-
mogy megyében a Flizegy fels6 folyasa mentén, a nyolcadik pedig a somogyi par-
ton, a mai Siofok és Szantdd korzetében, s végiil ettdl délnyugatra Boglar és
Gaméas vidékén talalhato” (KOVACS E. 2013: 195). Az Osszeirasban a legtobb
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személynévi adatot a Balaton kornyéki birtokokon emlitik, messze kitiinik a Bala-
ton északi kdzépsé — Tihany kornyéki — partvidékéhez tartozo szoérvanyok sza-
ma, ami nem meglepd annak tiikrében, hogy az oklevél szovege 14 ide tartozo bir-
tokrdl gyljti Gssze a neveket. Az alabbi abra a személynévi adatok teriileti meg-
oszlasat mutatja be.
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1. dbra. 4 személynévi adatok teriileti megoszldsa.

A fentiek fényében természetszeriien adodik az a vizsgalati szempont, hogy az
egyes térségekhez tartozd személynévemlitések kozott lehet-e valamiféle nyelvi
kiilonbségeket felfedezni, foképpen arra dsszpontositva figyelmiinket, hogy a tér-
valasztd foldrajzi viszonyok alapjan — példaul a Balaton vagy a Duna mint ha-
tarvonal mentén — tudunk-e eltéréseket kimutatni a nevek tipusat, alakjat, szerke-
zetét illetGen.

24.Generacios kapcsolatok. A birtokokon szolgalatot teljesi-
tok felsorolasaban egy-egy adott személy rendszerint apjaval, testvéreivel, gyer-
mekeivel vagy akar unokaival egyiitt emlitve szerepel, igy nemegyszer akar négy
generacid megjelenésének lehetiink tanui, amely a csaladon beliili névadasi szoka-
sokrol valo ismereteinket egészitheti ki. Az Osszeirasban négy generaciora valo
utalas 18-szor fordul elé: filius Petri, Paulus, cum filiis suis, Teke, Sentus, Bene
cum filio suo Nuhu (PRT. 10: 504). Ennél sokkal gyakrabban, 261-szer emlit ha-
rom generaciot az okirat: filius Wassard, Warou, cum filio suo, Petro (PRT. 10:
506). A tobbi esetben apa—fili, esetleg nagyapa—unoka (az apa nevének kihagya-
saval) és testvéri kapcsolatok jelennek meg, néhanyszor pedig a szolgalatot teljesi-
td neve dnmagaban, csaladtagjainak emlitése nélkiil szerepel. A generacios kap-
csolatok feltarasat ERDELYT LASZLO kdzpontozott szovegkiadasa (PRT. 10: 502—
17) és SZENTGYORGYI RUDOLF magyar forditasa alapjan (2009) végeztem el.
Bar a kdzpontozott szoveg nagyban segiti a nemzedékek kozotti szovevényes kap-
csolatok kibogozasat, az Osszeiras sokszor hianyos megfogalmazasa még igy is
sok esetben hagy kétségeket egy-egy személynek a csaladban betdltott szerepét il-
letden. A filii Arud, Zele (Zeleh) cum filio suo Bob, Zem, et fratre Gaba (PRT.
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10: 515) szdvegrészt SZENTGYORGYTI az alabbi formaban adta vissza: Arud fiai,
Zele (Zeleh) és ennek fia, Bob, [annak testvére] Zem, valamint testvériik, Gaba
(2009). Eszerint Zem lehetne Bob testvére is, bar ebben az esetben az oklevél
hibasan egyes szamot hasznal Zele fiainak jeldlésekor (ami egyébként nem példa
nélkiili az oklevélben), de nagyobb valoszintiséggel fogadhatjuk el SZENTGYOR-
GYI forditasat, mely szerint Arud fiai: Zele, Zem és Gaba.

25. Tarsadalmi differencialtsag. Az Osszeirasban az apat-
sag szolgalataban allo 1428 személynek mintegy 30 kiilonbdzé tisztségben valo
emlitését talaljuk. A tobbi névemlités esetében az oklevél nem ad tampontot az
egyének tarsadalomban betdltott szerepét illetden, igy csak feltételezésekbe bo-
csatkozhatunk, amikor egy jobbagynak vagy szolganak az apjat is alacsonyabb
tarsadalmi rétegbe tartozéonak gondoljuk, de példaul az egyes kézmiives foglalko-
zasok esetében ez mar kdzel sem olyan valoszinii.

A megjelend tisztségek nagyjabol négy tarsadalmilag elkiiloniil6 rétegbe sorol-
hatdak: iparosok-mesterek (kézmiivesek, vargak, szakacsok, sziicsok, molnarok,
halaszok, vincellérek, aranymiivesek, fuvarosok, lovaszok, talkésziték és talan ide
sorolando a harom megnevezett polgar is), egyhazi tisztséget betdltok (apat, ha-
rangozo, hivoket dsszegylijto, torlok, pap, hetes, kapolnafeliigyeld), magasabb ré-
tegbe tartozok (udvari ispanok, udvarnokok) és a legalacsonyabb rétegbe tartozok
(jobbagyok, szolgak, foldmiivesek, szantovetok).
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2. abra. A Tihanyi ésszeirdsban szerepld személyek tarsadalmi statusza.

A tekintélyes szami személynévi szorvanybol adédoan minden tarsadalmi ré-
tegbe jelentés mennyiségli egyénnév sorolhat6. Habar a korabbi kutatasok tantisa-
gai szerint az egyes rétegek személynévi megoszlasa kozott til nagy kiilonbségre
nem szamithatunk, a nevek tarsadalmi szempontok szerinti vizsgalata nem hagy-
haté figyelmen kiviil.
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26.Specialis filoldgiai helyzet. A nyelvemlék vizsgalata
szempontjabol kiemelked6 fontossaggal bir az a koriilmény, hogy nemcsak az ok-
levél hitelesitett példanya, hanem annak fogalmazvanya is a rendelkezésiinkre all.
A fogalmazvany a kiralyi intézkedésrol szol6 bevezetd részt, a befejezést és az ok-
levelek szokasos formai részeit vagy elhagyja, vagy csak roviden jelzi (ERDELYI
1904: 390). Az dsszeiras foszovegét, tehat a birtokok leirasat és az ott él6 embe-
rek felsorolasat azonban a fogalmazvany is részletesen tartalmazza. Az utdlagos
informaciokat, kifelejtett részeket a sorok folott betoldva poétolta a lejegyzo. Az
igy rogzitett kiegészitd ismeretek a hitelesitett példanyban mar a rendes sorokban
szerepelnek (ERDELYI 1904: 390, KOVACS E. 2012: 38).

Az egyes birtokokon emlitett 1936 személynév koziil 369 a fogalmazvanyétol
eltéré alakban szerepel a megpecsételt oklevélben, ez a személynevek kozel 6tode.
A két példany személyneveinek irasvaltozataiban mutatkozé kiilonbségek helyes-
irasi, hangtani és szokincstorténeti kutatasokra nyujthatnak kivalo lehetdséget. Az
Osszeiras helyesirasaval, hangtani jellegzetességeivel GACSER IMRE (1941) és
KNIEZSA ISTVAN (1952: 28-31) korabban mar foglalkoztak, de sziikséges lehet
ezeknek a munkaknak a feliilvizsgalata a legfrissebb ismeretek tiikrében. KOVACS
EVA az Gsszeiras helyneveinek tekintetében ezt a munkat mér elvégezte (2012:
3747, 2013), a csaknem 2000 személynévi szorvany ilyen jellegii vizsgalata azon-
ban ugyancsak fontos feladat.

3. Munkam tovabbi részében az etimologiai és a névrendszertani problémak
szemléltetésére azokat az Osszeirasban szerepld személynévi szorvanyokat jarom
koriil, amelyek feltehetbleg a fiil és a szem kozszobol alakultak. Az oklevél ma-
gyar kozszobol szarmazd személyneveinek vizsgalataval mar TERESTYENI CZ.
FERENC is foglalkozott (1941). A nyelvemlék 1936 névemlitésébdl az altala ko-
z0lt adatok szerint mintegy 500 tartozik a megjelolt csoportba. A szambeli és ol-
vasati tévedések javitdsa utan munkajat kiindulasi alapnak tekintettem ahhoz,
hogy e két testrészt megjelold kozszoval Gsszefiiggésbe hozhato személynevek 1ét-
rejottének legvaldszinlibb utjait feltarjam. A testrészekre utalo, testi jellemzokbol
alakult tulajdonnevek nem ritkdk a régi névadasban. Hasonld névadasi szokas
mind a rokon népek, mind pedig a magyarsaggal érintkez6 torokség korében meg-
talalhatdo (TERESTYENI 1941: 5). Ahogyan azt PAIS DEZSO is megjegyzi, a régi
személynévadasban a kiemelt testrész neve minden képz6 és jelzd nélkiil is szere-
pelhet személynévként (1966: 12). A Tihanyi dsszeirasban 29 olyan névadat for-
dul el6, amely testrészt jelenté kozszoval hozhatd kapcsolatba. Az alabbiakban a
mar emlitett két kozszo és a feltehetden bel6liik alakult személynévi szorvanyok
kapnak kitlintetett figyelmet.

3.1. Szem. A szem szavunk 0Osi 0rokség az urali korbol. Az urali alapalakja
*silmd lehetett. A szovégi m fgr. *Im > *mm > m. m fejlédéssel magyarazhato
(TESz., MSzFgrE.). TERESTYENI a Zemchi, Semchi, Zemse, Zemd, Semd, Zemdy
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(ERDELYT szovegkiadasaban Zemdij szerepel; vo6. PRT. 10: 502—-17), Zeme sze-
mélyneveket vélte a szem szavunkbol szarmazonak (TERESTYENI 1941: 8), én
mindezeken kiviil a vizsgalatba bevonhaténak véltem a Zem, Semes, Semech és
Zemeh személyneveket is. E neveknek 6sszesen 14 emlitését talaljuk az Gsszeiras-
ban. A Zemchi, Zeme, Zemeh személynevek kétszer, a tobbi névvaltozat egyszer
fordul el6 az Gsszeirasban. A Zemchi név esetében kérdéses, hogy a nevek ugyan-
azt a személyt jelolik-e, ugyanis a két névemlités egyazon birtokon, egymas utan
jelenik meg az oklevélben: filii Wed, Aman, Zemchi, Sombot, filius Zemchi, Ja-
cob (PRT. 10: 504). Ez alapjan a Jacob nevil személy az el6zbleg emlitett Zemchi
fia is lehetne. En két kiilon személy neveként értelmeztem Sket, ugyanis az oklevél
szovegében ilyen formaban torténd ismétlésre mas példat nem talaltam, a szove-
gezésben ilyen esetekben inkabb bonyolult kdzbevetéseket alkalmazott a fogalma-
70. A neveket visel személyek kozott van foldmiives, vincellér, jobbagy, udvar-
nok, mesterember, lovasz, harangozo és szolga egyarant.

A Tihanyi 0sszeiras KNIEZSA korszakolasa alapjan helyesiras-torténetiink ma-
sodik korszakaba tartozik, amely a 12. szazadtdl a tatarjarasig tartd idGészakot
oleli fel. Erre az idészakra az jellemz6, hogy a z betii egyre nagyobb szerepet kezd
jatszani az sz hang jeldlésében. Minden hangtani helyzetben uralkodova valik, de
kizarolagossa csak kevés oklevélben lesz. Gyakran eléfordul még az sc jelolés is,
kiilondsen palatalis maganhangzok el6tt, ilyen helyzetben egészen az Anjou-kor
végéig hasznalatos marad. Az sz hang jelolésére szolgald tobbi jel (¢, zc, sz, s)
szinte teljesen eltiinik a korban, kivéve az s betiit, amely bar csekély szamban, de
kés6bb is mindig vissza-visszatér ebben a szerepben (KNIEZSA 1952: 35). Az ok-
levél helyesirasanak vizsgalata azt mutatja, hogy a z jel sz hangértékben igen gya-
kori, az esetek mintegy haromnegyedében (90-szer) ezt hasznaljak. A z mellett
ugyanilyen funkcioban s (20-szor), sc (5-sz0r), ¢ (egyszer) és x (egyszer) talalhatd
(GACSER 1941: 10, KNIEZSA 1952: 29).

A szem szoval Osszefiiggd 14 vizsgalt névemlitésbol 10-nél z-t talalunk a ne-
vekben. Az s kezddébetiivel irott személynevek (Semchi, Semd, Semech, Semes)
szem szobol vald szarmaztatasa azonban mar nagyobb nehézséget okoz. Az alab-
biakban azokat az érveket ¢s ellenérveket veszem sorra, amelyek a fenti tételt ta-
mogatjak vagy éppen ellene szolnak.

Bar e nyelvemlékiinkben az [sz] hang jelolésében a tulnyomo z mellett feltiind
az s-nek a nagy szama (KNIEZSA 1952: 29) a tobbi korabeli oklevélhez viszonyit-
va, azonban a sz06 elején allo s legtobbszor [s/ hangértéket jelol. A nevek [szem-
csi], [szemd], [szemecs], [szemes] olvasatat tamogathatja az oklevél tobb olyan
személy- és helyneve, ahol a kétségkiviil sz kezd6hanggal olvasand6 nevek szo-
kezdd s betlivel is megtalalhatok: Samtou ~ Santo [szamto ~ szanto] hn. (vo. KO-
VACS E. 2011: 52, 2012: 44); Secues ~ Segues [székes] hn. (KOVACS E. 2013:
160); Saca [szdka] hn. (KOVACS E. i. m. 141); Sombot (7) ~ Zombot (4) [szom-
bat] szn.; Somorou, Summorav ~ Summorau [szomoru] szn.
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A vizsgalt nevek fenti olvasatat régi csaladneveink is megerdsithetik, noha
ezek elsé eléfordulasai is joval késébbi idébol valok. A szem szdbdl szarmazo
csaladnevek (pl. Szemcsei, Szeme, Szemes, Szemesi, Szemet, Szemdk) régi alakjait
szinte kivétel nélkiil z és sz betiivel jegyezték le. A Szemes, Szemesi csaladnevek
esetében négy olyan adatot is talaltam azonban, amelyben s betlivel maradt fenn a
név (1497: Semes, 1599: Seomeos, 1692: Semes, 1645: Semesi), de ezek koziil a
legkorabbi is a 15. szazad végérdl adatolhato, amely azt bizonyitja, hogy szorva-
nyosan még fel-feltlinhetett sz hang jelol6jeként az s jel. Ugyanakkor a legkorabbi
zs massalhangzoval kezdddo csaladnevek rendre s betlivel vannak lejegyezve,
amelyek a zs-vel vald olvasatot tamogathatjak: Zsemberi: 1578: Sembery, 1580:
Semberi stb.; Zsemlei: 1617: Semlyey, 1675: Semlei; Zsemléri: 1506: Semléri;
Zsemlye: 1574: Semlye, 1592: Semlye stb. (vo. a RMCsSz. megfeleld szocikkei).

A szakirodalom tobbnyire nem tartja az itt felsorolt, s betiivel lejegyzett alako-
kat a szem f6névbol szarmazé személynévnek. TERESTYENI az oklevélbdl csak a
Semchi és Semd neveket, PAIS és a TESz. csak z-vel és sc-vel irt neveket sorolja
ezek kozé, az s-sel irott alakokat nem emlitik. Mivel az sz hangot — néhany kivé-
teltdl eltekintve — kiilonosképpen szokezdd helyzetekben z betl jeloli, az s-sel
pedig az oklevélben s, zs és c¢s hangokat is jeloltek, igy az ezekkel kezd6d6 mas-
salhangzokkal valo olvasatot elvileg valoban nem vethetjiik el, kiilonosképpen ak-
kor nem, ha bizonyitékokat is talalunk az e massalhangzokkal valé szokezdetre.

Amikor egy-egy magyar személynév esetében arra keressiik a valaszt, hogy az
milyen mddon johetett 1étre, elvileg minden esetben két keletkezési titvonalat sziik-
séges figyelembe venniink. Egyrészt atvehettiilk mas nyelvek személyneveit eredeti
vagy valamilyen mértékben, kiilonféle adaptacios eljarasok szerint megvaltoztatott
alakban, masrészt a magyar nyelv kozszavai is képezhették személynévalloma-
nyunk alapjat, s ezek tobbféle névalkotasi szabaly révén alakulhattak személynév-
vé (ehhez lasd HOFFMANN 2008: 16). A személynevek vizsgalatakor éppen ezért
minden esetben érdemes felvetni a mas nyelvek személyneveivel vald kapcsolat
lehetdségét is. A fentebb idézett, s-sel irott alakok esetében tobb olyan atadd nyelv
is szdba johet, amelyekbdl a neveket atvehettiik. KiSS LAJOS a FNESz.-ben tobb
helynévvel kapcsolatban is felveti, hogy a szem magyar kdzszobol valo szarmazas
mellett mas nyelvek személynevei is szolgalhattak a helynevek alapjaul. igy pél-
daul a Szemenye helynév eredetével kapcsolatban a szerb-horvat Semina személy-
név, a Szemely helynév esetében a latin Similis vagy a cseh Semil személynév is
felvetédhet a személynévi alapszo etimoldgiai elézményeként. Similis nevli apatja
raadasul a pannonhalmi apatsagnak is volt a 12. szazad végén (FNESz.), s tudva-
levé, hogy a személynévadas folyamatara nagymértékben kihat az a tarsadalmi,
miivelddési, gazdasagi kozosség, amelybe az egyén beletartozik. A KiSS LAJOS
altal felvetett latin parhuzamokkal kapcsolatban azonban azt is meg kell emlite-
niink, hogy ezek esetében a kdzépkori magyarorszagi latin s-ez0 jellegét is feltét-
leniil figyelembe kell venniink (v6. BALAZS 1989: 121, KNIEZSA 1952: 69).
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FEHERTOI KATALIN az Arpad-kori Szem és a Fil személynevekkel foglalkozo ira-
saban Osszegyljtotte a szem jelentésiinek tartott személyneveket és képzett alak-
jaikat, és azokat Osszevetette hasonld alaku szlav és német személynevekkel mint
lehetséges jovevénynevekkel. igy az oklevélben talalhatd Zem személynév — meg-
itélése szerint — akar a szlav Sem, Sém, Sim, Zim vagy a német Sehm, Semm,
Seminus; a Semech személynév a szlav Semech, Semec, Semek, Sémek; a Semes
személynév pedig a szlav Semés, Sémos, Semsch, Semis vagy a német Semisch
atvétele is lehet (2006: 329-31). A vizsgalt nevek elvileg tehat szamos mas nyelv-
ben megtalalhatd személynévvel is Gsszefiiggésbe hozhatdk, azt is mérlegelniink
kell azonban, hogy a kor viszonyait figyelembe véve a Dunanttl kdzépso részén a
13. szazad elején csak korlatozottan lehetett jellemz6 az ott lakok életére egyfajta
sz€leskorli nyelvi-kulturalis kapcsolat megléte. A kismértékii mobilitas miatt egy
Balaton vidéki vagy egy tolnai foldmiives, jobbagy, szolga vagy vincellér kony-
nyebben keriilhetett kapcsolatba az egyhazi nevekkel, azokat ugyanis a papok
hoztak és terjesztették, igy azokhoz is eljuthattak e nevek, akik csak ritkan 1épték
at annak a telepiilésnek a hatarat, amelyben ¢ltek. A fent bemutatott, mas nyel-
vekbdl idézett neveknek az itt elemzett Osszeirasbeli nevekkel vald etimologiai
kapcsolatat teljes bizonyossaggal ki nem zarhatjuk ugyan, de ennek valosziniisé-
gét nagymértékben csokkenti az a koriilmény, hogy kozépkori forrasainkban nem
fordulnak el6 (néhany alakilag egyezd névre talalunk csupan példat: 1297: Zym,
ASz. 849, 1229, 1270, 1275: Sem, ASz. 843).

SZEGFU MARIA szerint az altalunk vizsgalt nevekben szerepl6 -e, -d, -s, -cs
képz6, valamint a -se képzébokor 6si kdzszavakbol Iétrejtt személynevekben
éppolyan gyakran jelent meg mind az ¢smagyar, mind a korai 6magyar korban,
mint ahogyan az idegen eredetli nevekben szerepel, elsdsorban rovidiilt valtozata-
ikhoz kapcsolodva (1991: 250-3), ezért a neveken eléfordulo képzok nem nyujta-
nak tampontot a nevek eredetét illetGen.

Vizsgalatunk targya lehet az is, hogy az adott telepiilés lakoi milyen elnevezé-
sekkel illették gyermekeiket, azaz, hogy milyen a vizsgalt személynevek kérnyeze-
tében el6forduld tobbi név. A birtokok elhelyezkedését tekintve a névemlitések tel-
jesen szétszorva fordulnak elé (Gamas, Filizegy, Belen, Pécsely, Beseny6, Csopak,
Tihany, Papsoka, Kolon és Szantd), tobbnyire a Balaton partjan vagy annak ko-
zelében, egy-egy névemlités fordul el6 a Duna-Tisza kozott elhelyezkedd Kolon és
Beseny6 birtokokon. A telepiilések személynévrendszereit vizsgalva eltéré képet
kapunk. Egyes birtokokon a latin nevek talsulya érezhetd, példaul Filizegy, Gamas
vagy Tihany telepiilésen, mashol a magyar kozszobdl ered6 nevek nagyjabdl azo-
nos aranyban fordulnak el6, mint az idegen eredetiick. A Flizegyen él6 Semd és
Semes ,,csaladfajanak” vizsgalata a Semd esetében akar az idegen eredetet is su-
gallhatja a Boda nevii apaval és Georgius néven megnevezett fititestvérrel, az ugyan-
ezen a telepiilésen €16 Semes-nek Kereu nevil fiat emliti az oklevél, amely a Semes
magyar eredete mellett is szolhatna. A csaladon vagy egy-egy telepiilésen beliili
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személynévviszonyok bizonyitd ereje az adott névkdzosség valamely elemére vo-
natkozoan azonban meglehetdsen viszonylagos lehet csak egy olyan iddszakban,
amelynek a névrendszerében leiro jellegi (magyar eredetil) és referald funkcioja
(akar idegen, akar magyar eredetil) nevek nagy szamban fordulnak el6 egymas
mellett.

3.2. Fiil. Az Gsszeirasban egyszer szerepld File és kétszer emlitett Fileh sze-
mélynevek olvasata nem iitkdzik kiillonosebb nehézségekbe, a szovégi h értékelé-
sére azonban figyelmet kell forditanunk. GACSER IMRE az oklevél helyesirasaval
kapcsolatban megjegyzi, hogy feltiinG benne az -eh betiikapcsolat tomeges el6for-
dulasa. Véleménye szerint a /-t nem lehet minden esetben etimologikusnak tekin-
teni, am szerepét sok esetben nehéz eldonteni. A 4 a szo6végi e utan azonban leg-
gyakrabban csupan helyesirasi sajatossagként jelentkezik (1941: 6, lasd még ch-
hez KOVACS E. 2012: 41).

A fenti és tovabbi, hozzajuk kapcsolhato nevek eredetét tekintve megoszlottak
a vélemények. A Fil, Fyl, Fila, File, Fileh személynévi alakokat korabban kizaro-
lag a testrészt jelenté magyar fiil < fil szavunkkal hoztak kapcsolatba (v6. B. LO-
RINCZY 1962: 35), amely 6si 6rokség a finnugor korbdl, a finnugor alapalakja
*pelji lehetett. KésSbb PAIS DEZSO és MELICH JANOS is felismerte, hogy az Ar-
pad-kori Fil, File, Fila, Files személynevek rovidiiléssel és tovabbképzéssel az
egyhazi latin Philippus személynévbdl is alakulhattak, amely személynév igen
népszerli és gyakori volt a korban (vo. pl. PAIS 1925: 109—14, MELICH 1914: 17,
EtSz. 2: 650 6; ezt a vélekedést FEHERTOI is elfogadta, 2006: 328).

A File, Fileh személynevek -e képzdvel alakultak. Az -e képz6 mar az 6sma-
gyar korban is részt vett személynevek alkotasaban, gyakran képeztek vele ma-
gyar kozszavakbol személyneveket: Hozoga, Jege, Voca, Nege, Thyze, Hota stb.
(SZEGFU 1991: 251). A testrészekbdl alakult személynevek kozott ugyanakkor
csak elvétve talalunk -a/~e képzovel alakult szarmazékokat. Ez talan azzal magya-
razhato, hogy a korai omagyar korban (a 12—13. szdzad tajan) a korabbi -d/-¢
alaku birtokos személyjel szovégi helyzetben megrovidiil (KOROMPAY 1991: 271—
2), és az -a/-e képzovel vald névalkotasnak gatat szabhatott a birtokos személyje-
les formakkal valo alaki egybeesés. PAIS a csont testrésznév -a képzés személy-
névi szarmazékanak tartja a Chanta, a szem -é képzbés szarmazékanak pedig a
Zeme névalakot (1966: 12). TERESTYENI az Osszeiras Haia és Fara személyne-
veire a haj és far testrészek -a képzovel alakult személynévi szarmazékaként te-
kint (1941: 7). Az Arpad-korban azonban gyakori jelenség volt a teljes alaka latin
személynevek megrovidiilt és képzett alakjainak a hasznalata, és az -a/-e képzo
koran megjelent idegen eredetii neveken is, foként rovidiilt valtozataikhoz kapcso-
16dva: Bene, Sebe, Dema, Pete, Mathe, Mate stb. (v6. SZEGFU 1991: 251). A jo-
vevénynevekbdl alakult -a/-e képzés nevek tomeges eléfordulasa az Arpad-korban
¢és a vélhetden testrésznevekbdl alakult személyneveken csak elenyészé szamban
megjelend -a/-e képzok azt sejtetik, hogy a File esetében nagyobb valdszinliséggel
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gondolhatunk idegen eredetli alapnévre, mint a személynévnek a magyar fii/ lexé-
mabol valo szarmazasara.

A harom névadat Gamas, Teleki és Flizegy birtokokon fordul elé. Gamas és
Fiizegy faluban a névemlitések kozott tobbségben talalunk ugyan latin eredetii ne-
veket, de magyar kozszobol alakultak is gyakran feltiinnek kozottiik. A gamasi
File csaladjat megvizsgalva azt latjuk, hogy a szlav nevii (Bodomeér) nagyapanak
van egy biztosan latin néveredetli fia (Mortunus) és unokaja (Mathian/Matian):
Bodomer (filii Bodmer), Keres cum filiis suis Forcasio (Farcasio), Thec (Tek);
frater eius, Mochou (Mocou) cum filiis suis Mathian (Matian), Reppes, Mada;
et frater eius cum filio File, quartus frater eius Mortunus (PRT. 10: 513). A
tobbi leszarmazott esetében sok a bizonytalansag a nevek eredetét illetéen. A fii-
zegyi Fileh-nek a latin eredetli Zacharie nevet viseld apja van, és az ugyancsak
latin néveredetli Paul nevii testvére mellett ismeretlen eredetii Seleh és Onda nevii
testvérei is vannak: filii Zacharie, Fileh, Seleh, Onda, Paul, Sentus (PRT. 10:
513). A kizardlag sz6lémtiveseket felsorold Teleki faluban a névemlitések tobbsé-
ge magyar kozszobol alakult név, csak elvétve talalunk koztiik latin eredetii nevet.
A teleki Fileh csaladjaban ebbdl a szempontbdl azonban vegyes képet kapunk: az
ismeretlen eredeti nevet viselé apanak (Jed) — ha elfogadjuk TERESTYENI meg-
latasat — két magyar nevii fia van (Elh és Niuizou/Nuhzou), és Fileh mellett egy
latin (Pet) és egy szlav (Boda) névbol szarmazo nevet viseld unokaja: filii Jed,
Elh cum filio suo Fileh, frater eius Niuizou (Nuhzou) cum filiis suis Pet, Boda
(PRT. 10: 514).

Az Arpad-kori személynévtar nagyszami olyan adatot kozol, amely kozvetve
szarmaztathatd a latin Philippus személynévbol. Ezek kozott szamos olyat tala-
lunk, amelyet ph betiikapcsolattal irtak, utalva mintegy a latin eredetre: Fila ~
Phila, File ~ Fileh ~ Phile, Files ~ Philes, Filke ~ Philke, Filpe ~ Filpeh ~
Philpe, Filpus ~ Philpus (ASz). FEHERTOI arra is felhivja a figyelmet, hogy a la-
tin Philippus személynévnek az olengyelben kialakultak Fil, Fila, Filko, Filusz
rovidiilt és képzett valtozatai is (2006: 328), igy az oklevélben szerepld nevek a
korszak tarsadalmi allapotat is figyelembe véve véleménye szerint akar szlav jove-
vénynevek is lehetnek.

4. Az atvizsgalt két névcsoport nyelvszerkezetbeli helyét, eredetét vizsgalva
tobb korlilményt is igyekeztem figyelembe venni.

Tisztan etimologiai alapon allva nem tudunk doéntést hozni, hiszen a vizsgalt
nevek magyar kozszobol magyar személynévképzével, illetve idegen eredetii sze-
mélynévbdl (annak vélhetéen a magyarban megrovidiilt valtozatabol) magyar sze-
mélynévképzovel egyarant alakulhattak, azaz feltehetéen magyar alakulasu nevek
(de egyes esetekben az idegen nyelvbdl vald kdzvetlen atvételt sem lehet kizarni).
Az etimologiai kapcsolatokat azonban valosziniisitheti vagy éppen elbizonytala-
nithatja az a koriilmény, hogy a névvel kapcsolatba hozhaté nyelvi elem meglétét
ki tudjuk-e mutatni a Karpat-medence korabeli okleveleiben. A torténeti forrasok
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erre utalo hianya mindenesetre nagyban csokkenti az elvileg egyébként szoba jo-
het6 lehetdségek valoszinliségét.

A kérdéses név(viseld) sziikebb (csaladi) és tagabb (telepiilési) névkornyezete
ugy tiinik, kevesebb fogddzoval szolgalhat. A néveredetet, névfunkciokat nézve
ugyanis meglehetdsen heterogénnek tiinnek ebben a korban az egyes névhasznaloi
csoportok: csaladon beliil és még inkabb egy-egy telepiilésen tobbféle eredetii és
funkcidju név egymas mellett élését tapasztalhatjuk.

Legreményteljesebben az egyes nevek rendszerkapcsolataira alapozhatjuk don-
téseinket a fenti kérdésekkel kapcsolatban. A szem-mel 0sszefliggésbe hozhato ne-
vek igen kiterjedt hasznalatot mutatnak a korban: sokféle képzdvel el6fordul ez a
sz0, és gyakoriak az igy alkotott nevek. Az idegen eredetii neveket ebben a korben
biztosan viszont csak igen kevés és a magyar nyelvvel kevés rendszerkapcsolatot
mutato névben latjuk megjelenni. A fiil esetében viszont éppen forditott a helyzet.
Itt a feltehetd latin el6zmény névbokra igen gazdag, s ennek névegyedei gyakori-
ak, a magyar kozszoi kapcsolatrendszerbe viszont kevés, ritkdbban eléforduld
névegyed tartozik a korban.

A két lexéma rendszerosszefliggései tehat mas-mas iranyokba mutatva jelzik a
kérdéses nevek etimologiai kapcsolatait. Ehhez azonban azt is hozza kell tenniink,
hogy barmely kor nyelvhasznal6i a neveket hasznalva természetesen nem etimold-
giai eredet szerint értékelik 6ket, hanem a szamukra kdzvetleniil jelentkez6 nyelvi-
asszociativ viszonyok sikjan.

Valoszinii persze, hogy ha egy adott korban sok olyan név hasznalatos, amely-
ben a beszélok a szem szot ismerik fol, akkor az esetleg mas forrasbol valo, hozza
alakilag hasonld neveket is ebbe az asszociativ korbe kapcsoljak bele. Masfeldl ha
egy névnek mas nevekkel valo Gsszefiiggései a meghatarozoak szamukra, akkor
az csupan ,,egy név”’ (azaz referald szerepli név) lesz szamukra, noha ebben az
esetben is fennall annak a lehetGsége, hogy beleértsenck valamely leird tartalmat
(pl. egy testrésznevet lassanak megjelenni benne), s igy a név sajatossagjelold név-
ként (is) funkcional szamukra.
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