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A megkiilonbozteté névelemek és az oklevéliroi gyakorlat™®

1. A vizsgalat célja

A csaladnevek kialakulasanak vizsgalatara kiilonbozo forrastipusok (pl. birtok-
vagy egyéb jogi ligyekkel foglalkozd oklevelek, Osszeirasok, szamadaskonyvek)
névadatai allnak rendelkezésiinkre. E forrastipusok eltérd céllal, mas-mas modon
késziiltek, ezért egyes jellemzo tulajdonsagaik, koztiik a személynevek lejegyzésé-
nek médja szempontjabdl is eltérnek egymastol. Ko6zds sajatossaguk, hogy a hiva-
talossagnak valamilyen fokat képviselik, s mar irott voltuknal fogva is eltérnek a
korabeli €16 névhasznalattol. Az eltérés mértéke azonban kiilonb6z6 az egyes for-
rastipusokban: a legkisebb az 0sszeirdsokban, a legnagyobb pedig a jogi ligyletek
kiilonféle fazisait rogzité oklevelekben. (Mindehhez bévebben lasd SLiz 2014.)
Ezért az efféle oklevelek a legkevésbé alkalmasak a csaladnevek kialakulasanak
vizsgalatara; sajnalatos modon azonban éppen abbol az iddszakbdl, amikor meg-
indult a megkiilonbdztetd névelemek Oroklodése, azaz csaladnévvé valasa (14.
szazad), nem all rendelkezésiinkre mas tipusu forras. Korabban t6bb irasomban is
bemutattam mar a 14. szazad elsé felének oklevélirdi gyakorlataban jelentkezd
személynévszerkezetek tipikus és kevésbé tipikus felépitését s azt, hogy e szerke-
zetekbdl milyen kovetkeztetésekre juthatunk a csaladnevek kialakulasa kapcsan
(pl. SLiz 2008, 2009, 2012). A kovetkezékben — a 14. szazad kozepérdl, illetve
a 15-16. szazadbol szarmazo adatokkal is bévitve korpuszomat' — azt igyek-
szem feltarni, hogy az oklevelek személynévi adatai — fent jelzett hatranyuk, az
¢lonyelvi névhasznalattol vald nagyobb foku eltérésiik ellenére — hogyan hasz-
nalhatok a csaladnévtorténet e korai szakaszanak vizsgalatara. Ennek soran két
nagyobb témara térek ki: egyrészt az él6szobeli névhasznalat megjelenésére a hi-
vatalos irasbeliségben, masrészt a helynévi eredetli megkiilonbozteté névelemek
hivatalos irasbeliségben vald hasznalatanak és jelolésének néhany jellemzojére.

2. Az éloszobeli névhasznalat jelentkezése a hivatalos irasbeliségben

A megkiilonboztetd névelemes szerkezeteknek a latin oklevéliroi gyakorlatban ki-
alakult tipusai, melyeket a latin névkiegészitok alapjan szokas filius-os, dictus-os,

* A tanulmény a Magyar Tudoméanyos Akadémai Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak tdmogata-
saval késziilt.

! A 14. szézadi korpuszom az ,,Anjoukori okmanytar” (A.) 1-6. kotetének anyagara épiil.
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de-s ¢és de generé-s neveknek is nevezni, nem feleltethetok meg egyértelmiien sem
a HOFFMANN ISTVAN altal felallitott személynév-elemzési modell (2008) kogni-
tiv-pragmatikai szempontll rendszerének, sem pedig a megkiilonboztetd névele-
mekbdl kialakult magyar csaladnevek jelentéstani-motivacios rendszerének (vo.
N. FODOR 2008), hiszen mig azok valos névrendszereket irnak le, addig e katego-
riakat formalis szempontok alapjan, mesterségesen hoztak 1étre, raadasul egy ide-
gen nyelv grammatikajanak megfelelden. igy az oklevelek névszerkezeteiben 16v4
un. dictus-os nevek ugyan tobbnyire leird vagy sajatossagjelolé nevek (pl. 1348:
Nicolaus dictus Butus, A. 5: 183), de a de-s nevek szintén ide sorolandok; a ne-
xusnevek pedig két oklevélbeli tipust is képviselnek: egyrészt a filius-ost valamely
rokonhoz valé tartozas kifejezésére, masrészt a de generé-set a nemzetséghez valo
tartozas jelzésére. Ami a csaladnevek jelentéstani-motivacios rendszerét illeti, a
dictus szamos jelentéstani-motivacios kategoriaba tartozo — példaul a valamely
néphez, népcsoporthoz vald tartozast, a névviseld kiils6-belsé tulajdonsagat, tar-
sadalmi helyzetét, foglalkozasat kifejezé6 — megkiilonbozteté névelem kapcsolasat
is ellatta. Mivel e tanulmany célja a személynevek irasban valdé megjelenitésének
vizsgalata abbdl a szempontbol, hogy mikor és hogyan lehet az irasbeli szerkeze-
tekbdl a szobeli névhasznalatra kdvetkeztetni, a tovabbiakban az oklevélirdi gya-

Mint fentebb jeleztem, forrasaink koziil a jogi tligyekkel foglalkozé oklevelek
allnak a legkdzelebb a hivataloshoz egy, a forras céljat, illetve hasznalati szinterét
tiikrozo skalan, melynek két végpontja a hivatalos és a magan. A 14. szazadi név-
szerkezetekben a hivatalossag a kdvetkezo jellemzokben figyelheté meg:

a) latin vagy latinositott, esetleg latin esetragokkal ellatott egyénnévvaltozatok
(pl. Petrus, Adamus, Peteum);

b) latinositott megkiilonboztetd névelemek, magyar toldalékaik helyett latin
névkiegészito elemekkel kapcsolva, ritkabban azok nélkiil (pl. [filius] Petri, [de]
Agria,? [dictus] Niger);

¢) latin névsorrend (pl. 1353: Johannes filius Gyula, A. 6: 8);

d) a megkiilonbozteté névelemek kombinalasa (pl. 1350: Nicolaus dictus Ekus
filius Thome de sub castro Budensi, A. 5: 408);

e) latin kifejezések bekeriilése a névszerkezetbe (pl. rangot, tiszteletet kifejezo
jelzok; szovegbeli visszautalast segitd elemek; deiktikus elemek; lasd pl. 1350:
magister Ladislaus filius quondam comitis Nicolai filii Danus, A. 5: 398; 1351:
magistrum Nicolaum filium predicti Elley, A. 5: 486; 1351: Nicolaus filius
Egidii de eadem Sumus, A. 5: 520);

2 Megjegyzendd, hogy a helynevek legalabb olyan gyakran, s6t inkabb gyakrabban szerepelnek e
szerkezetekben magyarul, mint latinul. Azt, hogy milyen nyelven bukkannak fel e szerkezetek-
ben, nem a személynevek, hanem a helynevek oklevélbeli lejegyzésének szamos tényezo altal
befolyasolt korabeli gyakorlata alakitja. (Ehhez v6. HOFEMANN 2004.)
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f) a megkiilonboztetd névelem helyettesitése visszautaldskor latin névmassal
(pl. 1351: Nicolao filio Petheu ac Petro filio Andrea de eadem, A. 5: 522).

2.1. Az él6szdbeli névhasznalat jelentkezése az egyénnevekben

A fenti, tipikusnak nevezhetd gyakorlattdl valo eltérés a kevésbé hivatalos iranyba
val6 elmozdulast jelent. Az egyénnevek terén ez megnyilvanulhat egyrészt a latin—
g0rog eredetli nevek valamely magyar valtozatanak az oklevélbe keriilésében, le-
gyen az akar alapnév: Barthalyus (1345, A. 4: 496), Moric (1351, A. 5: 431),
Margith (1352, A. 5: 573), Sandur (1352, A. 5: 616); akar képzéssel, elvonassal
vagy egyéb mddon alakult névvaltozat: Kathus (1346, A. 4: 556), Mykow (1346,
A. 4: 565-6), Gurk (1346, A. 4: 577) stb. A magyar mellett mas, nem latin nyel-
v valtozatuk is bekeriilhetett az oklevélbe: pl. Gan (1323, KarOkl. 53; vallon
’Janos’), Nykul (1351, A. 5: 536; német *Miklds’), habar ez utobbiak idénként
szintén latinositva jelentek meg: Gihaninus (1323, A. 2: 103), Nyklynus (1352, A.
5: 576). Masrészt mivel a nem latin—gorog eredetli neveket is gyakran latinizaltak,
ezek nem latinositott valtozatai is az él6 névhasznalatot jelzik: Kokas (1352, A. 5:
554, magyar), Bulchu (1344, A. 4: 441, torok), Herreh (1352, A. 5: 633, német),
Wichk (1353, A. 6: 2, szlav).

2.2. Az él6szdbeli névhasznalat jelentkezése a megkiilonbozteté névelemekben

A megkiilonboztetd névelemeknek az egyénnévhez kapcsolasa egy oklevélben,
mint tudjuk, még nem jelenti feltétleniil azt, hogy ¢él6szoban is egylitt hasznaltak
6ket. gy példaul egy Ladislaus filius Thyuodori (1353, A. 6: 7) adatbdl nem
kovetkezik, hogy viseldje *Tivadarfi (vagy Tivadar fia) LdaszIlo-ként nevezte meg
magat, illetve hogy kornyezete e néven tartotta 6t szamon; ugyanakkor nem is
zarhato ki e lehet6ség. Amikor az egyénnévhez csak egyetlen megkiilonboztetd
névelem kapcsolodik, tobbnyire elképzelhetd, hogy az egyénnév melletti elem va-
16s hasznalatot tiikroz (természetesen hivatalositva), tehat példaul a helynévi ere-
detli elem valoban hasznalatos volt a személy megjeldlésére élészoban is, persze
természetesen anyanyelven: Petrus de Thur (A. 5: 134-5) példaul valoban Turi
Péter-ként volt ismert kornyezetében. Minél tobb megkiilonbozteté névelem kom-
binalodik azonban az oklevélbeli szerkezetben, annal kevésbé valoszini a szerke-
zetnek az €16 névhasznalattal vald Gsszekapcsolhatosaga. Ezekben az esetekben
ugyanis végképp nem tudhatjuk, vannak-e egyaltalan olyan megkiilonboztetd név-
elemek a szerkezetben, amelyeket bizonyos beszédhelyzetekben és kontextusokban
valoban egylitt hasznaltak az egyénnévvel (azaz nem kizardlag a hivatalos irasbe-
liség termékei), és ha igen, melyek ezek.

221.A dictus-szal kapcsolt névszerkezetek kivéte-
lesnek szamitanak abbdl a szempontbol, hogy e latin kifejezés jelentésénél fogva
(’valaminek vagy valamilyennek mondott’) kdztudottan vilagosan utal arra, hogy
az ezzel bevezetett névelemet ténylegesen hasznaltak a mindennapokban az egyén
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megnevezésére. Az ilyen névelemek gyakran eleve anyanyelven keriiltek be az
oklevelekbe, de még a jelentés mennyiségi latinra forditott névelem is egyértel-
milen jelzi, hogy anyanyelvi eredetijiik valoban hasznalatos volt, igy ezek is szol-
galtatnak bizonyos informaciot az él6 névhasznalat vizsgalatara. Igaz, keveseb-
bet, mint az anyanyelviiek, hiszen nem lehetiink biztosak abban, hogy melyik,
Magyarorszagon hasznalatos nyelvrdl forditottak Oket, st még abban sem, hogy
a szinonimasorbol melyik szot fordithattak az adott latin kifejezéssel. Erre figyel-
meztetnek N. FODOR JANOS kdvetkezd adatai, melyekben két szinonimat ugyan-
azzal a latin szoval adtak vissza: 1468 u.: Petrus Sartor = 1468: Petrus zabo
(FTSznSz. 265, 208), 1468 u.: Stephanus Sarthor = 1468: Stephanus nywrew
(FTSznSz. 265, 174).

Egyes ritka esetekben a dictus olyan megkiilonboztetd névelemet vezet be,
amelyet tipikusan mas latin névkiegészitd elemmel, azaz filius-szal vagy de-vel
szokas kapcsolni. Apanévi eredetli megkiilonboztetd névelemet vezet be példaul a
kovetkez6 esetben: Mauricius dictus Abraam filius Abrae rufi de Cheklez (1347,
A. 5:105), s6t talan a kovetkezd adatban is: Dominico dicto Machka filio Johan-
nis de Zolyo (1349, A. 5: 337). Itt ugyan arra gondolhatnank, hogy Domokost
valamely tulajdonsaga miatt, metaforikus alapon a macskarol nevezték el, a ko-
vetkez6 adat azonban arra utal, hogy ¢ megkiilonbozteté névelem az apa egyénne-
ve is lehet: Nicolaus et Dominicus filii Mochk (1344, A. 4: 469).

Mig a fenti kevert tipus szérvanyosnak nevezhet6 (legalabbis a 14. szazad ko-
zepéig), addig a dictus-szal kapcsolt helynévi eredeti megkiilonbozteté névelemek
szintén ritkan, de az apanévinél nagyobb szamban adatolhatéak a 14. szazad elso
felének okleveleib6l. Ezek magyarosabb valtozata, a dictus melletti -i képzds
helynév (pl. 1352: Johannis filii Michaelis dicti Fyzeri, A. 5: 615) csupan egy-
két alkalommal fordul el6 a 14. szazad kdzepéig, hiszen maga az -i képzds hely-
név is ritkdnak mondhaté még ekkoriban a névszerkezetekben: de-vel valamivel
gyakoribb (pl. 1350: Beke filius Jacobi de Tenky, A. 5: 385), mint de nélkiil
(1345: Dionisius filius Mark Zaadelei, A. 4: 508). A latinosabb dictus + de +
helynév szerkezettel a 14. szazad elején még csak mutatodban talalkozhatunk, ké-
sObb azonban aranya lassu, bar egyenetlen novekedést mutat (1. tablazat). E szer-
kezet FEHERTOI KATALIN (1969: 13) szerint olyan atmeneti forma, amely koze-
lebb all a latinhoz, ezért 6 nem is foglalkozott vele vizsgalatai soran. Véleményem
szerint azonban nem a latin szerkezetek véletlen vagy atmeneti keveredésérél van
itt sz, hanem arrol, hogy a dictus — bar az oklevélirdi gyakorlat nyelvi eszkozé-
vel, de — az €16 névhasznalatrol tantiskodhat az apaneves és a helyneves szerke-
zetben is, szemben a tipikus apa- vagy helyneves szerkezetekkel, melyekrél nem
tudni, volt-e mogottilk valos névhasznalat. Ezért az efféle, dictus + apanév/hely-
név szerkezetek nagyon is érdekesek a kutatas szamara.
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Evtized db %
1301-1310 2 0,20
1311-1320 1 0,06
1321-1330 7 0,30
1331-1340 16 0,60
1341-1350 14 0,40

1. tablazat. A dictus + de + helynév szerkezet 6sszes névadathoz viszonyitott
aranyanak valtozdasa a 14. szazad elsé felében.

222.A rokon nevébdl eredd megkilonboztetd név-
elemek a 14. szazadi oklevelekben még tipikusan a filius latin névkiegészitovel
kapcsolodnak az egyénnévhez, kevésbé tipikusan pedig egyéb rokoni viszonyt
kifejez0 latin szdval. A filius elmaradasa a szerkezetbdl a 14. szazad elsé felében
még csak kivételesen fordul el6 (1347: Nicolaus Uluingii, A. 5: 152), s az apanév
ilyenkor is tobbnyire latin birtokos esetben all. Felbukkan ugyanakkor mar szor-
vanyosan a magyar birtokjeles vagy patronimikonképzds forma; pl. Simon filius
Balase (1347, A. 5: 87), Cozme filii Balase (1347, A. 5: 106). Ennek ritkasagat
jol tiikr6zi, hogy FEHERTOI KATALIN az altala attekintett oklevelekben nem is
talalt ra adatot, ezért ugy vélte, csak a 15. szazadban alakulhatott ki (1969: 11).
Itt ismét a magyar és a latin szerkezet ,,keveredésének”, a birtoklas kétnyelvi,
redundans jelolésének lehetiink tanui. Pontosabban tehat annak, hogy a magyar
¢16 névhasznalatot az irnok a latin oklevéliroéi gyakorlat megszokott eszkozeivel
probalta visszaadni irasban.

Az -¢ (-i, -a/~e) patronimikonképz6 mellett az apanév masik magyar kifejezdje
a -fi utotag vagy képzo. Ennek torténetérol, kiillondsen a késobbi szazadokra vo-
natkozolag, mar rendelkeziink attekintéssel (FARKAS 2010), a korai idészakrol
(14-16. szazad) azonban a kevés és egyenetlen foldrajzi és idobeli megoszlasu
adat miatt egyel6re még nem alakult ki vilagos képiink. BENKO LORAND (1948—
1949/2003: 374) nagyobb korpuszok hianyaban még ugy vélte, hogy a -fi szinte
kivétel nélkiil nemesek nevében fordult el6. KNIEZSA ISTVAN (1965/2003: 287)
osztotta ezt a véleményt, s a jelenséget azzal magyarazta, hogy e képzési forma a
14-15. szazadban volt a legerésebb, a 15. szazad vége felé és a 16. szazadra vi-
szont, mikor a jobbagyok csaladnevei keletkeztek, mar kihal6félben volt.

A fenti magyarazatot megkérddjelezi, hogy FEHERTOI KATALIN (1969) mind-
Ossze két ilyen nevet talalt a 14. szdzadbol (pontosabban egyet, a masodik ugyan-
is -fia utotagh), sajat 14. szazadi, jelenleg tobb mint 17 000 adatot szamlalé kor-
puszomban pedig eddig egy sem bukkant fel. Helynevekben — jellemzéen a -fia
utotaggal — inkabb megtalalhatoak a 14. szazadban, habar szintén igen kis szam-
ban: Ernefyastephanpaulia (1322, A. 2: 45), Deseufiastephanloka, Gywrynfia-
markloka (1337, A. 3: 331) stb. FEHERTOI KATALIN szerint (1998: 463) ezek a
személynévszerkezetek eredendden mesterséges alakulatok lehettek, s korabban
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magam is egyetértettem vele (vo. SLiz 2011: 204). Csakhogy e nevek annyit két-
ségteleniil bizonyitanak, hogy a -fi, -fia utdtagi megkiilonboztetd névelemnek
léteznie kellett mar a 14. szazadban. Mivel azt kizarhatjuk, hogy az oklevéliroi
gyakorlat filius-os megkiilonboztetd néveleme alakitotta ki az €16 névhasznalatot,
amelyre a kovetkezO szazadokbdl mar szamos példat talalhatunk, a -fi utétaga
megkiilonboztetd névelemek 14. szazadi okleveleinkben tapasztalt ritkasaganak
okat inkabb a hivatalossagra jellemz6 latinizalasban kell latnunk.

Ami a névviselk tarsadalmi helyzetét illeti, a FEHERTOI-féle neveket jobba-
gyok viselik, ahogyan 16. szazadi forrasok, igy az 1524-es VeszprUrb. vagy az
FTSznSz. adatai is azt tiikrozik, hogy a nemtelenek kozott is szamosan viseltek fi
elemet tartalmazo nevet. Az utdbbiban példaul 21 ilyen név fordul elé 1501-1526
kozott, s a névviselok kozott 17 jobbagy talalhato.

E nevek teriileti elterjedésérél egyelére szintén keveset tudunk. HAJIDU MiI-
HALY (2003: 812) szerint e képzésmodd inkabb a Dunatol keletre volt jellemzo;
ugyanakkor a VeszprUrb., melyben, mint emlitettem, jelentds szamban fordulnak
eld fi-s nevek, jorészt dunantuali adatokat tartalmaz.

Mindezek alapjan — az egész orszag teriiletét feldleld, tobb évszazadra kiter-
jedd, minden tarsadalmi réteg adatait tartalmazo, egységes szempontok alapjan
Osszeallitott korpusz(ok) hianyaban — egyeldre ugy tinik, hogy ¢ képzésmadd a
14. szazadban mar biztosan létezett, de az oklevélirdi gyakorlat tipikus névszerke-
zetei kozott a tobbi magyar nyelvii formahoz hasonldoan még csak szérvanyosan,
kevésbé tipikusként bukkant fel irasban. Emellett egyelore gy tinik, a képzo
hasznalata joval altalanosabb és szélesebb korli lehetett a korabban gondoltnal:
nem korlatozodott sem egyik vagy masik tarsadalmi rétegre, sem pedig egy adott
vidékre.

223.A helynévi eredeti megkiilonbdztetd név-
elemek kozott, mint lattuk, a 14. szazad kozepéig még ritkan jelentkezett a
tipikus latin szerkezettdl eliitd, az él6 névhasznalatrol tantiskodd forma, bar foko-
zatosan novekedett az -i képzos helynevek aranya a személynévszerkezetekben. E
képz6 valtozatara, a -si-re viszonylag kevés adatot ismeriink az 6magyar korbdl,
kiilsnosképpen a 15. szazadbol.” E morfémara tovabbi személynévi bizonyitéko-
kat talalhatunk a 15—-16. szazadbol, ha a latinizalt valtozatokat is figyelemmel ki-
sérjik: 1439: Jacobus de wyfalws, 1520: condam Sebastiani et Johannis de
Wiifalws (FTSznSz. 285). Ezekben az irnok az -i-t ugyan ,,leforditotta” annak
szokasszer(i latin megfeleldjével, az -s képz6t azonban az él6 névhasznalatrol
arulkodé modon a helynév végén hagyta.

3 A -si képz torténetéhez, illetve személynévi adataihoz lasd pl. KAzMER 1967, 1970, VOROS
2011.
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3. A helynévi megkiilonbozteté névelemekkel kapcsolatos egyéb kérdések
3.1. A helynévi megkiilonbozteté névelemek cserélédése az egyénnév mellett

A 14-15. szazadi névszerkezetekben nem volt ritka, hogy egy tobb birtokkal is
rendelkezé nemest megjelolé oklevélbeli névszerkezetben kiilonb6zd birtokok ne-
ve(i) fordult(ak) elé. N. FODOR JANOS (2004: 43) a Gutkeled nembeli Apaj-alag
névszerkezeteinek vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a helynév
kivalasztasa nem véletlenszer(i: mindig annak a birtoknak a neve keriilt be a sze-
mélynévszerkezetbe, amelyen a névvisel6 élt; mas birtok neve akkor sem szerepelt
benne, ha azokat érint6 ligyben sziiletett az oklevél. Mas csaladok névadatai ezt
megerdsitik, azzal a megjegyzéssel, hogy alkalmanként talan mégis megjelenhet a
névszerkezetben annak a birtoknak a neve, amellyel a jogi tigylet kapcsolatos. fgy
példaul a Ratét nembeli Pasztoi csaladhoz tartozé Domokos neve ugyanazon
1348-as oklevélben egyszer a Dominicum magnum et Stephanum filium suum de
Paztuh, egyszer pedig a Dominicum magnum de Haznus (A. 5: 221) szerkezetben
olvashato. Egy nem sokkal késobbi oklevélben ugyand ismét mint de Haznus je-
lenik meg (A. 5: 223), egy 1353-as oklevélben azonban ismét Dominicus magnus
de Paztuh filius condam Dominici palatini (A. 6: 50) szerepel. Az, hogy Domo-
kos egyénneve mellett hol Pasztd, hol Hasznos neve jelenik meg a kiilonb6z6 ok-
levelekben, nem meglepd, az azonban mar szokatlan, hogy a helynévi eredeti
megkiilonboztetd névelemek egy oklevélen beliil is cserélddnek. Ennek talan az
lehet a magyarazata, hogy a feltételezhetleg hasznosi birtokan laké Domokost az
adott ligyben pasztoi birtokan idézték meg.

A helynév személynév-szerkezetbeli cseréje a birtokjog valtozasaval is Ossze-
fligghet. Arra mar tobben is emlitettek példat még a 15. szazadbol is, hogy ha va-
laki a meglévénél nagyobb, jelentdsebb, ismertebb lakhelyéhez, illetve az udvar-
hoz kozelebbi birtokot szerzett, a régi helyett az 0j birtok neve keriilt egyénneve
mellé az oklevélben (v6. pl. MIKESY 1959: 83, SZEKELY 1970: 205, KUBINYI
2003: 100). A kovetkezokben egy olyan esetet mutatok be, amikor a birtokosztaly
kovetkeztében cserélddnek, illetve kiiloniilnek el az egyes alagak személynévszer-
kezeteiben a helynevek.

A Fodémesen laké Hontpazmany nembeli Fodémesi aghoz tartozo Miklos, va-
lamint unokatestvérei, Jaké és Péter 1349-ben kdzosen Iéptek fel Hont, Esztergom
¢s Bars megyei birtokaik tigyében (A. 5: 300). Az ezt megorokitd oklevélben Mik-
16s egyénnevéhez a de Fedemus kapcsolodik, rokonai egyénnevéhez viszont nem
csatoltak helynévi eredetli megkiilonboztetd névelemet, keriilend6 a tautologiat,
hiszen 6k is fodémesiek voltak. Ugyanezen évben, egy osztozkodas soran Jako el-
ismerte, hogy Mikldssal szemben nincsen joga Parasahoz (A. 5: 312). Az errdl
sz0l6 oklevélben Jakd de Fydymes-ként szerepel, hiszen Fodémes még kzos bir-
tokuk volt; Miklos azonban annak ellenére kapta meg a de Parasa megkiillonboz-
teté névelemet, hogy tovabbra is Fodémes volt a lakhelye. Ennek a célja vélheto-
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leg az volt, hogy a névszerkezettel is jelezzék Miklosnak a birtokhoz vald jogat,
szemben Jakoval. Ezt a feltételezést erdsiti egy masik, 1350-bdl szarmazoé oklevél,
melyben az osztozkodas folytatasaként a rokonok megallapodtak, hogy Miklos
kapja Fodémest és Parasat, Jaké pedig Szuhat és Szkornat (A. 5: 364). Ebben
Miklos ismét de Fedemus-ként tiinik fel, ami vilagosan jelzi, hogy a korabbi de
Parasa csak alkalomszerti, jogerdsit6 célzati megjeldlés lehetett. Jako ezzel szem-
ben de Zwhay lett, nevével is jelezve, hogy immar nincs joga Fodémesre, Szuhara
ellenben Miklos nem tarthat igényt.

A fenti két példa arra utal, hogy bar az ¢lonyelvben a 14. szazadban feltehetd-
leg mar megkezdodott a helynévi eredetii névelemek allandosulasa egy-egy csalad
jelolésére, az oklevelekben a csalad lakhelyével, valamint kiilonb6z6 jogesetekkel
Osszefliggésben még nem ritkan cserélodtek e névelemek az egyénnév mellett, tob-
bek kozott azért, mert ¢ megkiilonboztetd névelemnek ha nem is jogbiztosito, de
legalabbis a birtokjogot jelold szerepet is tulajdonitottak. Ezt tamasztja ala az az
altalam korabban (SLiz 2011: 205) mar emlitett 1325-6s oklevél is, amelyben az
orszagbird utasitja a pozsegai kaptalant, hogy allapitsa meg, Benedek fia Miklos
apjat a de Saagh vagy a de Zueyboch névvel illették-e (A. 2: 176). A kérdés nyil-
vanvaloan a két emlitett birtok tulajdonjogat érintette.

3.2. Tobb helynévi megkiilonbozteté névelem az egyénnév mellett

A 14. szazad elsé felébdl eddig csupan egyetlen adatot talaltam arra, hogy ugyan-
azon egyénnévhez két helynévi eredetii megkiilonbozteté névelem kapcsolodik:
magister Benedictus dictus Worew filius Petri de Budrug nobilis de Sancto
Laurencio (1350, A. 5: 418). Ebben a de Budrug-rol nem lehet eldonteni, hogy
melyik egyénnévhez tartozik: Bodrogi Benedekrél vagy Bodrogi Péterrdl van-e
sz0, esetleg mindkett6r6l. Ez nem ritka a korabeli névszerkezetekben; kiilonleges-
sége a folytatasban rejlik. Amennyiben ugyanis a de Budrug csak az apara vonat-
kozik, még bizonyara nem csaladnév, hiszen a masik helynév szerepeltetése nagy
valoszinliséggel birtokvaltozast vagy osztozkodast jelez. Ha azonban a de Bud-
rug-ot Benedekre is értjiik, akkor ezt az elemet nagyobb valosziniiséggel tarthat-
juk csaladnévnek, mely mar nem feltétleniil utal szarmazasi helyre vagy birtokra,
szemben a de Sancto Laurencio-val.

Kétszaz évvel késébbi okleveleket vizsgalva gyakrabban talalkozunk ehhez ha-
sonld, bar némileg magyarosabb szerkezetekkel: Stephani Ibrany de waja (1523,
FTSznSz. 118). Mint latjuk, itt az egyik helynévi eredetii elem mar -i képzovel, a
masik pedig még de-vel all. Ebbdl mar igen nagy valdsziniiséggel kovetkeztethe-
tiink arra, hogy az Ibrany (a birtokviszonyoktol fiiggetleniil 6rokl6dd) csaladnév,
a de waya pedig a valds birtokviszony jelol6je lehetett. Ebbdl visszakdvetkeztetve
elképzelhetd, hogy az emlitett 1350-es adatban is hasonlonak lehetiink tanui, hi-
szen mar a 14. szazad els6 harmadanak okleveleiben is talalunk néhany bizonyit-
hatoan 6rokl6dé névelemet (vo. SLiz 2011: 186).
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4. Az adatok elemzésének tanulsagai

A fenti adatok és megfigyelések alapjan jol lathato, hogy bar a jogi tigyletekkel
kapcsolatos oklevelek a képzeletbeli hivatalos—magan skalan a hivataloshoz kozeli
voltuk miatt talan a legkevésbé alkalmas forrasok az €16 névhasznalat felderitésé-
re, bizonyos esetekben mégis megérizték a korabeli szobeli névhasznalat nyomait.
Ezek a nem latin vagy latinizalt egyénnevek révén kezdettdl fogva fellelhetdk vol-
tak benniik; a megkiilonboztetd névelemek kozott elébb szintén csak a szavak
szintjén, a dictus-szal bevezetett leird nevek anyanyelvi valtozataiban jelentkez-
tek, majd alkalmilag, a latin szerkezetekkel keverten, lassan novekvd aranyban
fel-feltiintek az anyanyelvi szerkesztésmodok és toldalékmorfémak is. A latin név-
kiegészitok fokozatosan eltiinnek: a 16. szazad elejére mar csak a de maradt meg
(v0. az FTSznSz. 16. szazadi anyagaval).

A de-vel bevezetett megkiilonbozteté névelemek valtakozasa a 14. szazadban
még csaladonként, sét személyenként is eltéré lehetett; okai kozott emlithetjiik a
lakhelyvaltoztatast, egy adott birtokhoz k6t6d6 eseményt, valamint a birtokjogban
bekovetkezett valtozasokat is. A 16. szazadra a kevésbé hivatalos forrasokbol a
tobbi latin névkiegészitéhoz hasonléan a de is eltlint, a jogi és birtokiigyekkel
kapcsolatos oklevelekben azonban a hivatalossag eszkdzeként tovabbra is fenn-
maradt, habar gyakrabban mar megvaltozott funkcidban: a csaladnév mellett, a
valodi birtoklas jelolojeként.
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