Baba Barbara

A foldrajzi koznevek hasznalatanak specialis szintere:
a kozépkori oklevéliroi gyakorlat*

1. A foldrajzi koznevek hasznalatanak a korai émagyar korban specialis kdzege
volt az oklevélirdi gyakorlat. E lexémak ugyanis igen gyakran tiinnek fel helyek
kozszoi megjeldléseként — szamos esetben a latin helyfajtajelolo elemekkel rokon
funkcidban — magyar nyelven az oklevelek latin nyelvii szovegében. A foldrajzi
kozneveknek ezért ezt a sajatos el6fordulasat érdemes részletezéen feldolgoznunk,
s nem haszontalan sorra venniink azokat a jellegzetes szerepkoroket, amelyekben
ez a lexémacsoport jelentkezik.

Az oklevelek magyar nyelvii szorvanyai — kiilonféle okok folytan — dontéen
tulajdonnevek (hely- és személynevek), de e forrasok jelentds szamban tartalmaz-
nak a helyek emlitésével kapcsolatos kdzneveket is. A vulgaris nyelvii szavak latin
szovegbe vald beleszovése egész Eurdpa korabeli oklevéliroi gyakorlatara jellem-
70, am mig a tulajdonnevek mint magyar nyelvii szérvanyelemek felkeltették a
szakemberek figyelmét, az anyanyelvi k6zszoi elemek nyelvtorténeti hasznositasa-
rol joval kevesebb sz6 esett a szakirodalomban (v6. HOFFMANN 2004: 10, 12).

A latin nyelvii oklevelekben a magyar szorvanyok szereplését kutatdink mas-
mas okokkal magyarazzak. Nyilvanvalo, hogy a tulajdonnévi szérvanyoknak a
szovegben valé magyar nyelv(i felbukkandsa — az eurdpai mintak kovetésén til
— az oklevelek jogbiztositd szerepével all leginkabb 6sszefliggésben. A kozsza-
vak és kozszoi szerkezetek anyanyelvi beemelése azonban kevésbé magyarazhato
ezzel a koriilménnyel. A magyar nyelvili szorvanyok szovegbeli megjelenését
HOFFMANN ISTVAN szerint az indokolhatja, hogy az oklevelek megszovegezésé-
nek folyamata olyan nyelvpszichologiai helyzetet teremtett, amelyben a nétariusok
nyelvi tudata allandoéan két nyelv kozott mozgott. Ez pedig azzal jart egyiitt, hogy
az oklevelek jogi rendeltetése miatt elengedhetetleniil sziikséges nevek magyar
nyelvii rogzitése mellett mas elemek is besziiremkedtek a szovegbe magyar nyelvi
hasznalatukban. Ennek hatterében olykor a tudatos oklevélirdi magatartas mellett
tehat az oklevéliro nyelvi zavara is allhatott (2004: 12).

2. A helyet jelolé kozszavak koziil két nagyobb szdcsoportot kell kiemelniink
mint olyat, amely nem ritkan jelentkezik az oklevelek szovegében magyar nyelven.

* A tanulmany az MTA-DE , Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport” programja kereté-
ben késziilt.
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Az egyik ilyen preferalt réteget a fanevek jelentik, melyek magyar nyelven
val6 oklevélbeli szereplését HOFFMANN ISTVAN az alabbiakkal indokolja: ,,A ko-
zépkorban, s6t még joval késobb is a hatarok kijelolésében a faknak — feltiing és
helyhez kotott voltuk, viszonylagos allandosaguk és jo megjelolhetoségiik miatt —
fontos szerepiik volt” (2004: 42). Azt illusztralandd, hogy ez mennyire igy van, és
hogy a fak nevei milyen jellegzetesek helymegjel6ld kozszavakként az oklevelek-
ben magyar nyelven is, alljon itt egy 1278. évi oklevél részlete, amelynek kozlése-
kor a benne szereplé valamennyi magyar nyelvl adatot feltiintetem: in berch ... in
vallem Melpotok ... in eodem Melpotok vocato ... a. tulfa... de Melpotok ... a.
cherfa ... ad 1 berch ... a. tulfa ... sub montem Kamenahora ... a-em tulfa ... a.
berecune ... a. haasfa ... ad vallem potok ... ad fl-m Rechke ... fl-o Kuutfeu-
potoka ... a-es bykfa ... ad montem Kechkehat ... ad a-es tulfa ... ad a-es tulfa

. ad fl-m Kurtus ... a. bykfa (Gy. 4: 265). Minthogy azonban a fanevek ilyen
elofordulasai kapcsan a foldrajzi koznévi szerep kizarhatd, a tovabbiakban e szo-
csoporttal — noha ezek is sokféle tanulsagot hordoznak magukban — jelen téma
keretein beliil nem sziikséges foglalkoznunk.

A kozszavak masik, az oklevelekben magyar nyelven gyakran el6fordulo réte-
gea foldrajzi kdznevek csoportja. A latin szévegben szerepld ma-
gyar és latin fajtajelol kozszoi elemek egyarant a magyar szorvanyok szovegbe
illesztését szolgaljak, azokat tehat a beillesztési eljarasok egy jellegzetes fajtaja-
ként tarthatjuk szamon (SZENTGYORGYT 2010: 40—1), ami azt is jelenti egytttal,
hogy a magyar nyelvii, k6zszoi statusu foldrajzi kdznevek funkcidja az oklevelek
latin szovegében valdjaban a fajtajelold szerepli latin foldrajzi kdznevekével egye-
zik meg.

3. A magyar nyelvii szérvanyok vizsgalatakor donté fontossagli az a kérdés,
hogy ezek a magyar nyelvi elemek kiknek a nyelvhasznalatat tiikrozik. E kérdés
kapcsan a helynévi szorvanyok ¢és a kozszoi helyjel6lo elemek szocioonomasztikai
értéke nem egyforman itélheté meg. A helynévi szérvanyok az oklevelek jogbizto-
sito szerepébdl adoddan ugyanis az adott kozosség nyelvén keriilnek be az okleve-
lekbe, tehat a szoban forgo kozosség nyelvhasznalatat a legtobb esetben minden
bizonnyal hiien tiikrozik, hiszen ehhez érdek fliz6dik. BARCZI GEZA ezt azzal hoz-
za Osszefliggésbe, hogy az oklevél szovegezdi ,,a helyi formak megdrzésével elejét
akartak venni annak, hogy késdbb per esetén a helynév azonossagat vitatni lehes-
sen” (1947: 89). Azt a feltevést, hogy a helynévi elemek a helyi nyelv- és névhasz-
nalatbol valok, az a koriilmény is magyarazza, hogy a helyekre vonatkozo infor-
maciokat, azok megnevezéseit nyilvanvaldan helybeli személyek szolgaltattak a
szemlét végzO megbizottaknak (1947: 88).

Ezzel szemben a magyar foldrajzi kdznévi helyjelold elemek a latin fajtajel6lo
lexémak szerepében tlinnek fol (példaul 1263: est iuxta quendam potok, qui
wlgariter Scorinpotok nominatur, AUO. 11: 529), igy sokkal inkabb azt feltéte-
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lezhetjiik, hogy azok az oklevéliré nyelvhasznalatat kozvetitik, ami persze akar
egybe is eshet az adott kdzdsségével. Ezt a feltevést az is megerdsiti, hogy azokat
a szavakat, amelyek az oklevélirok kevésbé tudatos magatartdsanak vagy hibai-
nak az eredményei — s a kozszoi el6fordulasok mogott ezekkel a tényezokkel is
feltétleniil szamolnunk kell —, az oklevélird nyelvi lenyomataként tarthatjuk sza-
mon (HOFFMANN 2004: 13). HADROVICS LASZLO a latin nyelvi{i oklevelek ma-
gyar kozszavaival kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a Horvatorszag és
Szlavoénia teriiletéhez kothetd oklevelek hatarjarasaiban szdmos foldrajzi koznév
szerepel magyar nyelven (példaul bérc, séd, otteveny), amelyek azonban szlav
tobbségl teriileteken jovevényszavakként egyaltalan nem jellemzoek, s helynevek
részeként is csak ritkan allnak. HADROVICS a jelenséget azzal magyarazza, hogy
ezek az elemek legnagyobbrészt feltehetéen adminisztrativ Gton keriilhettek a latin
szovegekbe (1970: 236), s ennek lehet6ségét — vagyis az oklevél irojanak nyelvi
,,beavatkozasat” — magyar nyelvil teriiletek hatarjarasai kapcsan is jo esélyekkel
vethetjiik fel (v0. HOFFMANN 2004: 52). A foldrajzi kéznévi szorvanyokkal kap-
csolatban tehat joggal feltételezik kutatdink ezen elemeknek az oklevéliro nyelv-
hasznalataval valo 0sszefliggését.

4. Az oklevelekben magyar nyelven gyakran el6fordul6 foldrajzi kdznevek sze-
repe esetenként a szoismétlés elkeriilése is lehet, de még inkabb arrdl van szo,
hogy a kozszoként alld foldrajzi kdznevek a szemantikailag nem attetsz6 nevek al-
tal jelzett helyek egyértelmii azonositasat szolgaljak (SZENTGYORGYT 2010: 401,
v6. még J. SOLTESZ 1979: 112). Ezt a szerepet ugyanakkor nyilvanvaldan a latin
helyfajtajel6lok is tokéletesen betdltik, nem véletlen, hogy azok joval tipikusabbak
is ebben a funkcioban.

A latin fajtajel6l6 elemek dominans megjelenését mutatja példaul egy 1255-b6l
szarmaz6 oklevél: a latin kozszdval torténd visszautalas benne ugyanis akkor is
jellemz6, ha a név tartalmaz magyar foldrajzi kdznévi elemet: 1255: ad alium
flunium Zumulnukfew vocatum; et per eundem fluuium (F. 1V/2: 301), 1419:
Aque Wrhydawyse ... eadem aqua (OkISz. 377), s6t az egyébként ilyen szerep-
ben nagyon is jellemz6 patak foldrajzi koznév sem fordul el6 kozszoként az okle-
vélben annak ellenére, hogy egyébként a név utdtagjaban is szerepel: 1255: ad
fluuium Borna potoka vocatum, et per eundem fluuium (F. IV/2: 301). Az ilyen
megoldasok az oklevelek szovegeiben joval gyakoribbak, mint a magyar foldrajzi
koznévi szerkezettel torténd megfogalmazasok.

Hogy miért jelennek meg mégis a magyar nyelvii elemek ugyanebben a szerep-
ben, azt kutatoéink tobbnyire a két nyelv kozotti mozgassal, vagyis a szdvegek
kevertnyelviiségével (hibrid szoveg voltaval) indokoljak (v6. BALAZS 1989: 104).
SZENTGYORGYI RUDOLF arra is felhivja a figyelmet, hogy a magyar és a latin
kozszoi elemek eléfordulasaban az egyes helyfajtakra vonatkozo bizonyos sza-
balyszertiség is megfigyelhetdé. Az utak koznévi emlitése példaul inkabb latin
nyelven torténik (2010: 40—1). Ezzel lehet 6sszefliggésben az is, hogy egyes fold-

141



Baba Barbara

rajzi kdznevek magyar nyelven 6nalldan sem kozszoként, sem helynévként nem
adatolhatok.

A latin anyaszdvegben magyar nyelvii k6zszoként el6forduld foldrajzi kdzne-
vek tobbféle szerepben allhatnak: a) lehetnek egyrészt egy korabbi helynévi eld-
fordulasra visszautald helyfajtajelold elemek (példaul 1263: Scorinpotok ...
eundem potok, AUO. 11: 529), b) allhatnak masrészt helynévi szorvany mellett
kozvetleniil magyarazd elemként a latin fajtajelolé szavak helyén (példaul
[+1287]/X1IV.: ad 1 Bercz Agyagus bercz dictum, Gy. 4: 79), és c) végiil jelent-
kezhetnek a magyar foldrajzi koznevek nem helynévhez kapcsolodoan is: ilyenkor
pusztan egy hely kdznévi megjeloléseként (példaul 1252: Uenit ad vaum Berch,
OklSz. 63). A kdvetkezokben ezeket a szerepkoroket mutatom be részletesen.

4.1. A latin alapszdvegben a helyfajtajelolé kozszoi elemek tehat latinul és ma-
gyarul is allhatnak. A Tihanyi alapitdlevél nogut, kurtuelfa, aruk fee tipusu koz-
sz0i szorvanyai példaul mas oklevelekben rendre latinul jelentkeznek, példaul ad
magnam viam, arbor piri, ad caput rivuli (v6. BALAZS 1989: 103). Azok a fold-
rajzi kdznevek azonban, melyek tulajdonnevet helyettesitd, arra visszautalo funk-
cidéban fordulnak eld, jellemzben latinul szerepelnek: pl. 1055: balatin ... super
lacum, 1055: tichon ... illa insula (SZENTGYORGYT 2010: 40), igy olyan esetre,
amikor magyar nyelvii a visszautald elem a szdvegben, csak igen ritkan akadha-
tunk (de lasd pl. 1227: Nerges berch ... eundem berch, Gy. 4: 249). Azt, hogy az
egyes visszautald elemek olykor miért allnak mégis magyar nyelven, tobb tényezo
befolyasolhatja.

Bizonyos helyfajtakra kevésbé jellemzo a visszautald elemek magyar nyelven
vald szerepeltetése, az utak példaul rendszerint latinul allnak ebben a szerepben
is, példaul 1235: er quam de villa Donsuth venitur Varadinum, et in eadem via (F.
111/2: 436). Gyakran egyazon oklevél szovegében is tapasztalunk e téren a helyfaj-
tak kozott kiillonbséget. Egy 1263-ban kelt oklevélben példaul a patak foldrajzi
koznév visszautald elemként fordul eld: est iuxta quendam potok, qui wlgariter
Scorinpotok nominatur ... eundem potok; az erdonévre azonban a latin silva
lexémaval utal vissza az oklevél fogalmazdja: ad siluam Zaua, et eandem siluam
(AUO. 11: 529). Az egri kaptalan 1291-ben kelt bizonysaglevelében ugyancsak
azt latjuk, hogy bizonyos helyfajtakra — igy példaul a forras- és az erdénévre —
csak latin fajtajelolok utalnak vissza: fontem nomine Monoroskuth ... eodem
fonte; siluam Bykes nomine, et eandem siluam,; mas nevek kapcsan azonban meg-
jelennek a magyar nyelvli visszautald elemek, példaul: Nogysyzpataka, et ubi
eandem patak cadit ... et in eodem patak (AUO. 10: 53-6). Az ilyen oklevélrész-
letek tanulmanyozasa soran azonnal szembetiinik azonban az a tényez0 is, hogy a
magyar nyelvii visszautald elem hasznalatakor a név el6tt megjelend fajtajel6lo
elem is magyarul 4ll, a latin visszautald elemek feltiinése pedig rendszerint akkor
kovetkezik be, ha a nevet latin fajtajel6lé elem magyarazza.
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Ugy tiinik, hogy maga a névstruktura is befolyasolhatta némelyest a visszauta-
16 lexéma megvalasztasat. A fent emlitett 1263-bdl szarmazo oklevélben ugyanis
az is feltiinik, hogy a patak rendszerint akkor all a szdvegben visszautalo elem-
ként, amikor korabban ugyanilyen névrészt tartalmazoé viznév (és eldtte esetleg
ugyanilyen magyar fajtajelold elem) szerepel: est iuxta quendam potok, qui wlga-
riter Scorinpotok nominatur ... eundem potok (AUO. 11: 529). Hasonlé vissza-
utald szerepben a patak-ot igen gyakran megtalaljuk mas oklevelekben is (példaul
[1240]/[1240]: in altum iuxta Rithonich potoka et transit illud potok, Gy. 1: 810,
1334: iuxta rivulum Balahtpataka superius viam ... in eodem Patak transeundo,
Gy. 1: 763, 1245/1588: ad Beredincha pathaka et per pathoka, Gy. 2: 511). Azo-
nos névrészt tartalmazo helynévre utal vissza egy helyen a fok (1211: locum qui
vocatur Harrangudfoca ... iuxta eundem foc, AUO. 1: 115), valamint t5bbszor a
bérc lexéma is (1227: que in hungarico Nerges berch nominatur et per eundem
berch, Gy. 4: 249, RESZEGI 2011: 74, 1296: Ascendendo per Kyzepbirch ... Per
eundem Birch perveniet ad unum collem magnum, OkISz. 64).

A foldrajzi kdznevet nem tartalmazo viznevekre azonban az 1263-as oklevél-
ben a visszautalast a latin fajtajelold elem biztositja: in rivum Cohinnich, et
transiens eundem riuum (AUO. 11: 529). Azt, hogy a foldrajzi koznevet nem
tartalmazo nevekre altalaban latin fajtajelolovel torténik a visszautalas, jol mutat-
jak a kovetkezo oklevélrészletek is: 1262: ad fluuium Harnad, et iuxta eundem
fluwium (AUO. 8: 39), 1217: ad vnum riuum qui vocatur Kutusd et per eundem
riuulum (AUO. 11: 153), 1256: et rivulum, qui nominatur Stergomla, et per
eundem rivulum (F. VII/4: 119). A fent idézett, 1291. évi oklevél szovegébdl is
kitlinik, hogy a nevek struktiraja miként hat az oklevélszavak kozotti valasztasra.
A patak f6ldrajzi kdznevet tartalmazo viznévre a patak foldrajzi koznév utal visz-
sza (Nogysyzpataka, et ubi eandem patak cadit ... et in eodem patak), a patak
foldrajzi kdznevet nem tartalmazo viznévre pedig latin fajtajelolé elem (Sayo, et
circa quandam arborem salicis exyt de eodem fluuio).'

Bizonyos f6ldrajzi koznevek (olykor az itt bemutatott tendenciaktol fiiggetleniil
is) lényegesen gyakrabban jelennek meg visszautal6d szerepben, mint masok. Nem
véletlen, hogy a szakirodalom ebben az Osszefliggésben elsOsorban a patak és a
bérc foldrajzi koznevekkel foglalkozott, ezek ugyanis visszautald elemként is a
leginkabb jellegzetes magyar nyelvii formak a latin nyelvii szovegekben. Az eddi-

YA patak foldrajzi koznév utal még a részben latinra leforditott névre is: patak nomine patak
Prepositi ... eandem patak (vo. HOFFMANN 2004: 57). Az oklevélben minddssze egy helyen tor-
ténik a visszautalas latin fajtajelolo lexémaval patak utdtagh névre, raadasul ez esetben a név
el6tt szokasos fajtajelold szo is magyarul szerepel: ad quendam patak Sygypataka nomine, et in
eodem meatu fluuii revertitur (AUO. 10: 53—6, Gy. 2: 501). Lathatjuk azonban, hogy ezen a
helyen genitivuszi alakban szerepel a fluvius latin fajtajelold lexéma, amelynek hasznalatat bi-
zonyara a kérdéses grammatikai szerkezet indokolja.
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giekben megfogalmazott ,,szabalyszeriiségeknek™ ezek az eléfordulasok rdadasul
gyakran ellent is mondanak.

A patak példaul olykor nemcsak az ugyanilyen névrészt tartalmazo viznévre
torténd visszautalasként szerepel, hanem el6fordul az is, hogy a patak lexémat
nem tartalmazo névre utal vissza (1299/XIV. sz.: descendit in vallem, que vocatur
Zarazorbow ... ascendit per ipsum potak ... per idem patak ascendit ad caput
eius ... cadit in potak, Gy. 2: 177) (v6. még HOFFMANN 2003: 668). A bérc ese-
tében ugyancsak azzal szembesiiliink, hogy a lexéma allhat visszautald (és esetleg
eloreutald) viszonyban mas foldrajzi koznévi utdtagi névvel is (1338: ad vnum
Berch, Darabhege nuncupatum, et exeundo de ipsa semita in vertice ipsius ad
partem orientalem eundo, in fronte eiusdem Berch descendit in fluuium Topul (F.
VIII/4: 365).

A visszautalas egy tovabbi tipusat képviseli az az eset, amikor a magyar elem
puszta foldrajzi koznévi eléfordulasra (kdzszora vagy helynévre) utal vissza. Ilyen
visszautalo szerkezetben all példaul a kovetkez6 oklevélrészletekben az aszo:
1314: in loco Ozou ... 2 iug. in eadem Ozou valle (OklSz. 36), a bérc: 1295: in
quodam Bech (Berch) ... in eodem Berch ... idem Berch (F. VII/5: 528), a be-
rek: 1252: Ad vaum Beruk ... eodem Berek (OkISz. 66), a ferté: 1211: ad Ferteu
... ad aliud Ferteu (AUO. 1: 114) és a halom: 1315/1370/1752: ad 1 holm ... ad
alium holm (Gy. 2: 77). Bizonyos esetekben a latin szovegkdrnyezet segitségiil
johet annak eldontéséhez, hogy az elsé el6fordulas kdznévi vagy tulajdonnévi
statusu-e, igy példaul az 1295-6s, bérc-et tartalmazo szévegrészlet quodam eleme
arrdl arulkodik, hogy mar az elsé bérc adat sem helynévi jellegli, ahogyan az
1252-bdl adatolhatd berek elott allo unus latin szamnév is annak kdzszo voltat
mutatja. A Tihanyi 0sszeirasbol adatolhatd Fertd kapcsan pedig annak kovetkeze-
tes régiségbeli névhasznalata folytan feltételezhetjiik a tulajdonnévi jelleget
(HOFFMANN 2004: 53—4). Ha azonban az els¢ el6fordulas tulajdonnévi jellegli,
nem lehetiink biztosak abban, hogy a visszautalo elem kdznévi vagy tulajdonnévi
hasznalatban all-e az oklevélrészletben. Visszautald elemként ugyanis helynevek
is el6fordulhatnak, példaul 1291: ad Kukenespataka, et in eodem Kukenespataka
(AUO. 10: 55).

4.2. A magyar nyelvii fajtajelold elemek nemcsak visszautalasként, hanem
kozvetleniil a szorvanyok mellett, azokat magyarazé elemként is felbukkanhatnak.
Az ilyen funkcioju elemek kétféle szerkezetben jelentkeznek. Az [+1287]/XIV.: ad
1 Bercz Agyagus bercz dictum (Gy. 4: 79) tipust el6fordulasokat megnevezdszos
szerkezeteknek nevezziik. Ennek a magyar szorvanyok beillesztésére szolgalo jel-
legzetes megoldasnak az a lényege, hogy a latin szovegkornyezet kiilonféle lexika-
lis elemek felhasznalasaval a kérdéses hely megnevezésérol tudosit, az adott hely-
nevet nemcsak beleillesztve, de egyuttal ki is emelve a szévegkornyezetbdl (HOFF-
MANN 2004: 38, 2010: 216). A masik struktira ugyancsak a helynévi szoérvanyok
beillesztésére szolgal, de nem tartalmaz megnevezOszot: példaul 1332: ad qd.
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Berch Gerfaberch (Gy. 3: 381). Minthogy azonban a kétféle szerkezet a magyar
nyelvii foldrajzi kdznév funkciojat tekintve nem mutat kiilonbséget, a két strukta-
rat egyiitt targyalom, és csupan a foldrajzi koznévi elemek szerepére vagyok te-
kintettel.

Az egyes foldrajzi kdznevek magyarazd elemként valé hasznalatdban is ta-
pasztalunk eltéréseket a helyfajtak kozott. Az elébbiekben latott visszautald funk-
cidhoz hasonldéan ugyanis magyarazé elemként sem fordul el6 magyar foldrajzi
koznévi elem az utak nevei vagy az erdénevek mellett, ezt a szerepet latin fajtaje-
1616 lexémak toltik be minden esetben, példaul 1334: tangit 1 publicam viam, que
Zaazwt nuncupatur (Gy. 3: 337, 361), 1286: et silue Feketeu-Erdeu dicte (F. V.
3:330).

Az ilyen szerkezeteket elemezve azt tapasztaljuk, hogy a fajtajelold szerepli
magyar nyelvli elem altalaban a név utotagjaval megegyez6 foldrajzi koznév: pl.
[+1287]/X1V.: ad 1 Bercz Agyagus bercz dictum (Gy. 4: 79), 1329: in latere 1
beerch Kysakazto beerchy (Gy. 3: 374), 1291: ad quidam patak Sygpatak nomine
(Gy. 2: 501), 1334: intrat in quidam potok Magapataka (Gy. 2: 538), 1372/1377:
Ad aliud Er Tekereser nominatum (OkISz. 191). Az ebben a funkcioban gyakran
eloforduld foldrajzi kdznevek esetében az sem ritka ugyanakkor, hogy az adott
koznévi elem a névben nem szerepel (HOFFMANN 2004: 57): ezt lathatjuk a bérc
(pl. 1282: quoddam beerch Kyslacus vocatam, AUO. 9: 343) és az ér kapcsan is
tobb esetben (példaul 1372/1377: Ad vaum Er Rakatyas nominatum (OKISz.
191), s6t az sem példatlan, hogy az utdtag mas foldrajzi koznevet tartalmaz (pl.
1270/1387: Unum berch Darabheg dictum, OkISz. 64, [1239]/1239: ad patak
Kekkektowa, Gy. 2: 421).% Persze a bérc és a patak ,,oklevélszoként” valé gyakori
elofordulasat tekintve mindez nem is meglepd, &m — mint latjuk — e funkcidban
mas foldrajzi koznevek (példaul az ér) is eléfordulnak.

A bérc foldrajzi koznév még egyazon oklevél szovegén beliil is igen valtozatos
szerepkorben jelentkezhet. Egy 1256-ban kelt oklevélben példaul els6 el6fordula-
saként puszta foldrajzi kdznévi helynévként all. Az adat helynévi statusat a tulaj-
donnevekre jellemz6 nominatur megnevezdszo hasznalata valosziniisiti: 1256: ad
vnum monticulum, qui berch nominatur (AUO. 2: 267) (v6. HOFFMANN 2004:
54). A szovegben késobb tobbszor is felbukkan a bérc lexéma, de mar a latin faj-
tajelold elemek helyén allva harom kiilonb6z6 foldrajzi koznévi utotagh helynevet

2 Tovabbi példdk mindkét tipusra: patak: 1315/1370/1752: ad 1 potok Pastaaya vocatum (Gy. 2:
77), bérc: 1238/1292: Versus siluam super Beerch qui dicitur Zuhodol (OklSz. 63), 1265:
Usque ad finem cuiusdam Byrch qui uocatur Buckulese (OklSz. 64), 1265: Iuxta uiam super
Byrch Saturhygy (OklSz. 64), 1295: Peruenit in quoddam berch Watulozoutu uocata (OklSz.
64), 1314: Sub or vnius parui Berch Zakaduth vocato (OklSz. 64), 1327: Ad vaum Berch Su-
musmal dictum (OKISz. 64), 1346: Veniret ad vaum beerch Ivanus auosa vocatum (Ok1Sz. 64),
1398: Super Berch kysnyarlew vocatum (OkISz. 65), ér: 1379: Vbi exit vaum Er Sassas
vocatum (OklISz. 191), 1381: Cadit in vaum Er Kapus vocatum (OklSz. 191).
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magyarazd, bevezetd szerepben: 1256: ad vnum berch, qui vulgo Eregeteuhig
vocatur ... ad vanum berch, qui vulgo Humurozou dicitur ... ad vnum berch, qui
vulgo dicitur Humucteteu (AUO. 2: 267-8). A kozépkori magyarorszagi latinban
e lexéma oklevélszoként valo viselkedését ezek a részletek meggy6zden igazoljak.

Az elézményirodalom a magyar nyelvii magyarazo elemek kozott leginkabb a
bérc és a patak ilyen szerepét vizsgalta. A bérc és a patak — ahogyan a fenti
példak is illusztraljadk — valoban gyakran tolti be ezt a funkcidt a latin szoveg-
ben. Az ¢r foldrajzi kdznév azonban szintén gyakori ebben a szerepkorben a 14.
szazad masodik felében, pl. 1372/1377: Ad aliud Er Tekereser nominatum
(OKISz. 191), 1393/1446: Usque ad quoddam Er wlgo Nager dicto (OkISz. 191—
2), 1394/1446: Usque quoddam Er wlgo Zortuser dicto (OklSz. 192). Minthogy a
bérc és a patak kapcsan a szakirodalom e szavak jelentésének altalanossa valasa-
val hozza Osszefliggésbe a magyarazo funkcidji lexémaként vald szereplésiiket
(v0. RESZEGI 2011: 74), az ér foldrajzi koznév jelentésével kapcsolatosan is felte-
hetjiik, hogy jelentése a 14. szdzad masodik felében kiszélesedett. Ezt a feltevést
az olyan példak még inkabb megerdsitik, amelyekben a helynevekben nem szere-
pel az ér lexéma, de fajtajeldld szoként mégis ez all: pl. 1364: Vaum Er Sarnya-
pathaka dictum (OkISz. 191). Fontos megemliteniink, hogy — a leggyakrabban
ilyen szerepben allo foldrajzi kozneveken til — megtalalhato ilyen minGségben
még a liget (pl. 1243/1335: qd. Lyget, quod vocatur Borsodi Dubodel, Gy. 2:
533, 1427: Quddam lygeth Cheres nominatum, OklISz. 588), a zdtony (példaul
1340/1389: Transit ad medium danubii ad quendam zaton vulgariter veytheh
fuuenye nominatur (OklSz. 1112), a sdr (példaul 1265: Profunda aqua Saar que
wlgariter Evrem appellatur, OkISz. 829, 1327: Ad paludem Saar Huzyusaar
nominatum, OkISz. 829) és a fok foldrajzi koznév is (pl. 1468: Peruenissent ad
quoddam fok Byskefoka vocatum, OklISz. 254).

4.3. Magyar nyelvii kdzszoi elemek abban az esetben is el6fordulhatnak az ok-
levelekben, ha a szovegben nincs helynévi megfeleldjiik, vagyis az adott helyet az
oklevél szdvegezdje pusztan kdzszoval jeloli meg. Ebben a funkcidoban a magyar
nyelvil helyet jelolé kozszavak tehat nem helynévre utalnak vissza a szoismétlés
elkeriilése érdekében (amint teszik ezt az 1. tipusban), és nem is helynevet magya-
razo elemként allnak a latin nyelvli szovegben (mint a 2. tipusban). Feltehetjiik,
hogy a megjelenésiik az ilyen esetekben sokkal inkabb az oklevelek kevertnyelvii-
ségével magyarazhato (RESZEGI 2011: 75).

A helynevektdl fliggetleniil el6forduld magyar foldrajzi kdznevek statusa eltér
a helynevekre visszautalo, illetve azokat magyarazéd elemekétol. Ezt az a koriil-
mény mutatja leginkabb, hogy ilyen funkcidoban a mas helyzetben kdzszoként nem
adatolhato helyfajtak is (ritkan ugyan, de) elokeriilnek, igy példaul a fiatal, sarja-
do erdd’ jelentésii eresztveny helynévi szdérvanytol fiiggetleniil kozszoként all a
kovetkezd oklevélrészletben: 1234: iuxta I Erezthwen (Gy. 1: 476, AUO. 11:
260).
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Ezzel szoros 6sszefliggésben az egyes foldrajzi koznevek gyakorisagat elemez-
ve azt tapasztaljuk, hogy tulajdonnévi megnevezéstdl fliggetleniil, vagyis az egyes
helyeket kozszoként megjelolve joval tobbféle foldrajzi kdznév keriil el a latin
nyelvii oklevelekben, mint akar visszautalo, akar magyarazo elemként. Megtalal-
juk példaul ilyen funkcioban az egyébként is rendkiviil gyakori bérc (pl. 1252:
Uenit ad vaum Berch, OkISz. 63) és patak (pl. 1275: ad 1 potok et per ipsum
potok, Gy. 2: 559) mellett a fok (1280: Peuenit ad arborem harast que est iuxta
quoddam fuk, OkISz. 253), a mocsar (pl. 1293: Descendit in quoddam mochar,
OkISz. 661), a szurdok (1267/1380: Ascendendo quoddam zurduk vel horhag,
OKkISz. 945), a fertes (pl. 1296: Cadit in vaum fertes, OklSz. 243), a mezsgye (pl.
1368: Per unum mezde versus eandem partem ad arbores ulmi, OklSz. 656), a
berek (pl. 1252: Ad vaum Beruk, OklSz. 66), a liget (pl. 1243/1354: Deinde uadit
ad vaum liget, OklSz. 588) és a halom (pl. 1310: ad 1 Holum in t. arabili, Gy. 1:
114) foldrajzi kozneveket egyarant. Ez a kiilonbség azzal lehet Osszefliggésben,
hogy mig a helyneveket magyarazo, illetve az azokra visszautalo elemek tobbnyi-
re altalanosabb jelentéstartalmu foldrajzi kdznevek, a helynévtdl fiiggetleniil allo
lexémak latin szovegben vald megjelenését ilyen megkdtés nem korlatozza.

Ezzel egyiitt azonban azt is hangsulyoznunk kell, hogy az itt példaként hozott
puszta foldrajzi koznévi elofordulasok egyike-masika helynévi statusu is lehet. A
tulajdonnevektdl fuiggetleniil el6forduld foldrajzi koznevek esetében okoz ugyanis
a leginkabb nehézséget annak a megallapitasa, hogy egy-egy oklevélrészletben
kozszoi vagy tulajdonnévi eléfordulasok szerepelnek-e. A dontést segithetik a
foldrajzi koznevek mellett allo latin névmasok: a magyar elem kdzszoi voltarol
arulkodik tobbek kozott az *egy bizonyos’ jelentést quidam, quaedam, quoddam
névmas (1291: transit Danubium quidam fuk, Gy. 2: 389, vo. HOFFMANN 2004:
56, OklISz. 253) és az unus (una, unum) ’egy’, valamint a duo (duae, duo) ketto,
két’ szamnév (1295: Transit vaum mochar, OklSz. 661) (v6. még HOFFMANN
2004: 56).°

Ezekben a helyzetekben a magyar foldrajzi koznév valdjaban a latin szoveg jo-
vevényszavaként viselkedik, amit az is jol mutat, hogy a magyar helyjel616 lexéma
még latin jelz6t is kaphat (HOFFMANN 2004: 57), példaul 1315/1370/1752:
descendit ad 1 siccum potok ’szaraz patak’ (Gy. 1: 77), 1249: ad siccum potok
‘ua.” (AUO. 7: 292), 1271: In vno sicco potok vadit *ua.” (OkISz. 753), 1279:
Ascendit per aliud minus potok super arborem Berekenye ’kisebb patak’ (OkISz.
753). Hasonl6 helyzetben megtalaljuk a bérc, a szurdok és a liget foldrajzi kdzne-

? A latin névmasok és szamnevek szintén az adott foldrajzi koznévi eléfordulas kozszoi jellegét
mutatjak a kovetkezd oklevélrészletekben: 1259: Uersus meridiem in quodam berch (OklSz.
64), 1337: intrat in quidam pathak (Gy. 2: 552); 1278: ad vaum Zurduk (OklSz. 945), 1369:
Inde detinendo per vium Mezde (OklSz. 656), 1252: Inde ascendit super vaum Berch, 1271:
super quo stat 1 solm (Gy. 1: 68), 1315/1370/1752: ad I holm (Gy. 2: 77), 1276: Super vaum
altum holm (OklSz. 341), 1348: supra ad duo holm (OklSz. 341).
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vet is: 1343: Ad altiorem Berch *magasabb bérc’ (OklSz. 64), 1487: Peruenissent
ad quoddam paruum Zwrdok ’egy bizonyos kis szurdok’ (OklSz. 945), 1269:
paruum lyget kis liget’ (AUO. 8: 251). A latin jelz6 és a magyar szérvany kiilo-
nds kapcsolatat mutatja egy helyen a siccus melléknév és annak magyar kdznév-
vel, majd helynévvel vald eléfordulasa: 1297: super vnum siccum Potok, quod
vulgariter siccum Prcsek vocatur (F. VII/2: 252).

Bar a magyarorszagi latin nyelvbe jovevényelemként bekeriilt szonak elsGsor-
ban a gyakori hasznalati elemeket (példaul a mar tobbszor kiemelt bérc és a pa-
tak esetét) tekinthetjiik, s a ritkdbb eléfordulast lexémak felbukkanasat inkabb
csak az alkalmi kevertnyelviiséggel magyarazhatjuk, tilzottan merev hatarokat
mégsem célszeri kijelolni e jelenségek kozott. Néhany esetben ugyanis azt latjuk,
hogy akar ez utobbi foldrajzi kdznevek is valddi jovevényelemként viselkedhetnek.
Erre mutatnak példaul az olyan el6fordulasok, amelyekben a koznevekre nem
jellemzé moédon a foldrajzi kdznévi elemek latin esetragokkal ellatva jelennek
meg, példaul 1256: per vaam Malakam (H. V11, 54). A helynevek korében azt lat-
juk, hogy mivel egyes vulgaris nyelvbeli nevek végzddése tipikus latin nominati-
vuszi szdvégekkel esik egybe, olykor eléfordulhat, hogy az oklevél fogalmazoja
azokat latin nevekként deklinalja (SZENTGYORGYT 2010: 39): 1075/+1124/+1217:
in aquam Sifouam, ex utraque parte Tize, sunt piscine Grane (DHA. 1: 213,
216). Ismeretes, hogy bizonyos nevek (példaul a Tisza) esetében sokkal gyakoribb
a latin megfeleld hasznalata vagy a latin végzddéssel valo ellatas, ami nyilvanva-
l6an a latin nyelv magas presztizsértékével allhat Gsszefiiggésben (SZOKE 2009:
155). Ennek alapjan felvetodhet a kérdés, hogy a latin esetragokkal ellatott fold-
rajzi kdznévi eléfordulasok vajon nem tulajdonnévként értékelhetdek-e. Ez a felte-
vés azonban biztosan nem allja meg a helyét a mar emlitett 1256-o0s maldka el6-
fordulasa kapcsan, az ugyanis az ’egy’ jelentésti unam latin szamnévvel all, s ez
egyértelmiien kozszoi jellegre utal. A maldka adatolhaté akkuzativuszi formaban
latin jelzével is: 1242: ad nigrum Malakam ’fekete malaka’ (F. IX/7: 552), 1366:
ad nigram Malakam *ua.” (F. 1X/6: 300), ami azt jelzi, hogy valamiféle, a latin
szavakkal azonos értékli elemként hasznalta — a bérc és a patak lexémakhoz
hasonloan — a kozépkori latin nyelvii oklevélirds. A maldka latin jelzéinek nem
azonos deklinaciéban vald ragozasa azonban emellett egy ujabb Osszefiiggésre is
felhivja a figyelmiinket. Feltehetjiik ugyanis, hogy a maldka elé ki nem tett latin
fajtajelolonek — azaz példaul a fluvius-nak — megfelelden all masodik deklina-
ciéban az 1242-es forrasban a nigrum latin jelz6. Ezzel szemben az 1366-bol
szarmaz6 oklevélben szereplé nigram alakot a latin elsé deklinacios aqua vagy
ripa fénevekkel valo egyeztetés magyarazhatja (vo. SZOKE 2013: 73).

Azt a feltevést, mely szerint a maldka lexéma a magyarorszagi kdzépkori la-
tinsag jovevényszavaként viselkedhetett, az is erdsiti, hogy a maldka foldrajzi
koznév nemcsak ebben a funkcidoban, hanem visszautald elemként (példaul 1296:
aquam Malaka dictam, per quam quidem Malakam, AUO. 10: 231) és megneve-
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70sz0s szerkezetekben is allhat esetraggal (példaul 1298: ad unam malakam Va-
lizka uocatam, deinde uadit ad aliam malakam Crazna uocatam, AUO. 10: 327).
A maldka a BARTAL-féle szotar szocikkei kozott is szerepel, amibdl szintén azt
latjuk, hogy a szdtar szerkesztdje a lexémat — az oklevelekben feltiinden gyakran
szerepl6 fafajtakhoz hasonléan (v6. MKLSz.) — a magyarorszagi kdzépkori latin
nyelv jovevényelemeként tartja szamon (BARTAL 1901: 401, HOFFMANN 2004:
57-8).

Ugyancsak koznévnek mindsithetjiik a pluralisz akkuzativuszi alakban 1évo
metas-hoz hasonld végzddéssel ellatott mezsgye foldrajzi kdznevet a kovetkezo
oklevélrészletben: 1391: Possessionis sue metas seu mezdes destructas et
anichilatas vidissent (OkISz. 656), a latin és a magyar (azonos jelentésii) kdzszot
ugyanis a seu *vagy’ koti ossze.* Arra, hogy a mezsgye lexémat latin végzédéssel
latjak el, tovabbi példakat is idézhetiink: 1372: Per mezdem eundo peruenit ad
metam terream (OkISz. 656). A mezsgye — a patak-hoz és maldka-hoz hasonlo-
an — ugyancsak kaphat latin jelz6t is: 1278: Prima meta supra fontem in magna
Mezde (F. V/2: 435). A mezsgye foldrajzi koznév tehat tobb tekintetben is ugy vi-
selkedik, ahogyan a latin szoveg magyar jovevényelemei szoktak.

5. Az oklevelek latin nyelvli sz6vegében magyar nyelven eléforduld foldrajzi
koznevek tipusainak, funkcionalis kérdéseinek attekintése utan a kozszoi értékii
magyar nyelvil f6ldrajzi kdznevek néhany kiilonleges esetére térek még ki réviden.
A magyar nyelven szerepld, helyneveket értelmezé szavak kozé sorolhatd bizo-
nyos értelemben az els6 megkozelitésben viznevek utdtagjanak tiné viz lexéma is:
az efféle hasznalat ugyanis tobb esetben feltehetdleg ugyancsak az oklevélirok
szamlajara irhaté. A viz az Arpad-kor idészakaban az esetek tulnyomé részében
mar 1étez6 viznévhez kapcsolodik, példaul Ida (1247/1331: Yda, Gy. 1: 92-3,
133, 138-9) ~ Ida vize (1332: Idawyse, Gy. 1: 91), Hortobdagy (1067 k./1267:
Chartybak, DHA. 1: 184) ~ Hortobagy vize (1261: Hortubagyvize, F. IV/3: 41),
akarcsak a patak ~ pataka lexéma: Torna (1255: in Thoruuam, Gy. 3: 40, 111) ~
Torna pataka (1341/1347: Turnapataka, Gy. 3: 40, 125), s feltehetjiik, hogy a
kevés szamu valds tulajdonnévi Gsszetétel mellett a viz jobbara csak mint a hely-
fajtaba sorolas eszkoze jelenik meg a szovegben (GYORFFY 2011: 91). Az utdtag
az Arpad-korban a mar 1étez6 viznevekhez birtokos személyjeles formaban illesz-
kedik, de feltehetdleg benniik a birtokos személyjelnek csak helynévi formans
értéke van (GYORFFY 2011: 90). Szatmar megyei torténeti nevek elemzése kap-
csan KALNASI ARPAD is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a viz az adatok egy
részében nem tartozik valdjaban a névhez, s csupan a mindsités eszkdzeként van
jelen (1996: 154, v6. még BENKO 1998: 154). TOTH VALERIA Zala megye régi

* Latin és magyar kozszoi elemek szinonim hasznalatat a seu lexéma masutt is jelzi: példaul
1409-1414: alveum sew fok (DHA 1: 293, HOFEMANN 2004: 56), 1435: In quodam Berch seu
monticulo (OK1Sz. 65), 1276: holm seu monticulum (OkISz. 341).

149



Baba Barbara

folydvizneveit vizsgalva szintén kérdésesnek tartja a viz ~ vize lexéma névhez va-
16 tartozasat. A Sdr-viz-patak és a Széles-viz-patak nevek pedig véleménye szerint
jol mutatjak, hogy ha része is volt egykor a neveknek a viz elem, ez utolag elveszi-
tette foldrajzi kdznévi szerepét, és ezért egésziiltek ki a viznevek ujabb *viz’ jelen-
tésti foldrajzi koznévvel (2003: 94).° GYORFFY ERZSEBET szerint ezek a formak
elsdsorban az oklevelek nyelvi arculatahoz tartozhatnak, s a beszElt nyelvet ke-
vésbé jellemezhették. Az a koriilmény azonban, hogy a mai névanyagban ugyan-
csak eléfordulnak hasonld névvariansok (pl. Réka ~ Réka-viz ~ Réka-patak ~ Ré-
ka-arok, BMFN. 1, 680), mégiscsak e¢ formak valds (alkalmi, esetleg allando jelle-
gli) hasznalatara utalnak (GYORFFY 2011: 92).

A viz ~ vize utdtagli szerkezetek létrejottének egyik okaként azt jelolhetjiik
meg, hogy mivel az els6édleges nevek tobbnyire nem utaltak a denotatum folyoviz
jellegére, az oklevél fogalmazoja az egyértelmii azonosithatdsag kedvéért hasznal-
hatta mellettiik fajtajeloloként a vize lexémat. Masrészt a vize utotag azért is all-
hat bizonyos viznevek mellett, hogy azok a kozeliikben fekvd azonos nevi telepii-
1és megnevezésétol elkiiloniljenek, példaul Gadna vize (1320: Ganna wize, Gy. 1:
83, v0. 1320: Ganna, p., v., 1332-5/PR.: Guana ~ Gamia, Gy. 1: 83), Tecsd vize
(1336/1456: Thechewvyze, Gy. 4: 412, 122, vo. 1336: civ. Thechew, Gy. 4: 122)
(GYORFFY 2011: 90, BENKO 1993: 138). A tobbjelentésii helynevek esetében az
oklevél-fogalmazok nagy gonddal igyekeztek latin fajtajel6lé elemekkel is elkiilo-
niteni az egyes névfajtakat, példaul 1256: circumdat possessionis Neste ... ad
locum, ubi meatus rivuli Neste vocati (Gy. 1: 125), 1270/1272: villa Cumlous ...
ad rivum Kumlovs (Gy. 1: 114), a latin fajtajel6lok elmaradasa ilyen helyzetben
egészen kivételesnek mingsiil (v6. HOFFMANN 2004: 47).

A viz ~ vize lexéma oklevélbeli szerepérdl Gsszességében tehat azt allapithat-
juk meg, hogy az a legtobb esetben valdsziniileg csupan a mindsités eszkoze volt.
A mai névallomanyban jelen 1év6 hasonlo jellegli névparok megléte miatt ugyan-
akkor nem zarhatjuk ki egy-egy esetben a névrészként vald hasznalat lehetGségét
sem. A vize lexéma kozszo6i szerepét azonban konkrétan is tetten érhetjik egy
1419-b6l szarmazo oklevélben, ahol a Tisza latin genitivuszi alakja mellett allva
bizonyosan nem kétrészes név utotagjaként szerepel a viz foldrajzi kdznév, mivel
a Tisza és a Duna viznév kétrészes nevek el6tagjaként jobbara csak magyarul
fordul el6: 1419: Vbi ipse fluuius Thycie vize wigo Vzorew nominaretur (OkISz.
1098) (vo. még BENKO 1998: 89). Az azonban, hogy magyar ¢és latin fajtajelolé
egyarant szerepel az idézett szovegrészletben, azt jelzi, hogy a viz — bar nem a
név része — mégsem egészen ugy funkcional, mint mas magyar fajtajelold ele-
mek.

> GYORFFY ERzZSEBET (2011: 91) az Arpad-kor anyagabol hoz egy hasonlé példat: 1341/1347: Hy-
degwyzpataka (Gy. 3: 40, 125).
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Ez a szovegszerkesztési eljaras nem egyediilallo jelenség: a kettds fajtajelold
elem hasznalatat lathatjuk valdsziniileg a Tihanyi alapitolevélbeli alius locus kert
hel nomine megnevez6szos szerkezetben is. HOFFMANN ISTVAN a Tihanyi alapi-
tolevélbeli kert hel, petre zenaia hel rea és az oluphelr/e]a szérvanyok kapcsan
arra mutatott ugyanis ra, hogy azokban a Aely lexéma esetleg csak mint fajtajel6ld
elem funkcional (2010: 85), s a red névutdhoz hasonléan a magyar szérvanyok
szovegbe illesztését szolgalja az alapitdlevélben. BARCZI GEZA a Tihanyi alapito-
levélbeli kert hel szérvanyt szintén ’kert nevil hely’, az oluphelr[e]a szdrvanyt
pedig ’Alap nevii hely’ formaban értelmezi (1951: 184). Csakhogy az alius locus
kert hel nomine megnevezdszos szerkezetben a latin locus fajtajelol6 elem is ben-
ne foglaltatik. A hely és a locus magyarul és latinul vald egyiittes szerepeltetése
— csakigy, mint az el6zéekben latott fluvius és vize lexémak egyazon szorvany
beillesztését szolgald megjelenése — parhuzamba allithat6 a latin prepozicidknak
¢s a magyar névutoknak az azonos szerkezetekben vald eléfordulasaval, példaul
ad holmodi rea vagy éppen a hely mellett is: ad oluphelr[/e]a (HOFFMANN 2010:
24, 84-5).

A hely lexéma mas oklevelekben is feltiinik ebben a szerepben. Szintén fajtaje-
1616 elemnek tarthatjuk példaul a Mdté kendere helye szérvanyban (1325: Mathe-
kenderehele, t., Gy. 2: 574, 586), ahogyan az Andras vejsze helye eléfordulas
(1408: Andrasweyzehele, OklSz. 1076) és a Bottermehelye (1322: Bothtereme-
hele, KMHsz. 1: 276) is feltehetéen ezt a funkciojat orzi a hely elemnek. A Bot-
terme teleplilésnév adatai kozott raadasul egyszerre vannak jelen a fely nélkiili
valtozatok az azt tartalmazo formakkal: 1322: Bothteremehele (KMHsz. 1: 276),
1323: Boththeremi ~ Bothtereme, p. (Gy. 1: 353), ami ugyancsak a hely(e) elem
fajtajelold szerepét tamasztja ala.

6. A problémakor 0sszefoglalasaként a kdvetkezé megallapitasokat tehetjiik. A
foldrajzi koznevek kozszdi eléfordulasa feltehetéen nem hozhatd Gsszefiiggésbe az
oklevelek jogbiztositd szerepével, megjelenésiik sokkal inkabb az oklevélirok ke-
vésbé tudatos magatartasat, illetve azt a nyelvpszichologiai helyzetet tikrozi,
amely a latin és a magyar nyelv kozotti allandd kdzvetitésben nyilvanult meg.
Bizonyos értelemben tehat véletlen, s6t az oklevéliro nyelvi zavarat mutatdo maga-
tartasként értékelhetjiik a magyar kdzszoi elemek latin oklevélszovegbe vald beke-
riilését. A magyar elemek latin kozszavak helyett valé megjelenése azonban nem
tipikus megoldas: a latin nyelvii helyfajtajelolé elemek a dominansak minden eh-
hez kothetd funkcioban. Ennél fogva a magyar elemeket leginkabb az oklevél szo-
vegezdjének a nyelvhasznalatahoz kothetjiikk. A magyar foldrajzi koznevek latin
szovegbeli helyzetével kapcsolatos vizsgalatokat pedig ezek szerint nemcsak az
oklevéliréi gyakorlat idSbeli és térbeli valtozatossaga,® de maguknak az oklevél-

% HOFEMANN ISTVAN szerint nemcsak az oklevelek szamaban, de magaban az oklevéliroi gyakor-
latban is tobb modosulas kovetkezett be az Arpad-korban és a késdbbiekben is (2004: 10).
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szovegezOknek az eltérd gyakorlata is megneheziti. A kétségteleniil meglévd eset-
legesség ellenére azonban bizonyos tendenciakat mégis kitapinthatunk.

A visszautalo és a helynevek mellett magyarazo elemként hasznalt magyar
foldrajzi kdznevek kapcsan jol kirajzolodnak azok a tényezdk, amelyek meghata-
rozzak azt, hogy az adott k6zszoi elem magyarul vagy latinul all-e a szovegben. A
valasztast (amennyiben beszélhetiink tudatos dontésrdl) minden bizonnyal befo-
lyasolta egyrészt a megjelolt hely fajtaja. Ezen kiviil az oklevelek szdvegezési
eljarasait elemezve azt is megallapithatjuk, hogy a magyar vagy a latin kdzszok
elofordulasa a név szerkezetével vald bizonyos foku Osszefiiggést is mutathat:
meghatarozé lehet ugyanis az, hogy a név utétagja tartalmaz-e foldrajzi kdznevet,
vagy sem. Vannak ugyanakkor olyan foldrajzi koznevek, amelyek ezekben a sze-
repekben olyannyira elterjedtek (a bérc és a patak példaul feltétleniil ilyenek),
hogy a név szerkezetétdl fliggetleniil is allhatnak visszautald és magyarazo elem-
ként. A latin szovegben helynevektdl fiiggetleniil szereplé magyar kozszavak vi-
szont eltéré sajatossagokat mutatnak a masik két tipussal Osszevetve: ebben a
szerepben ugyanis olyan helyfajtakat jelolo foldrajzi kdznevek is megjelennek,
amelyek visszautald vagy magyarazé elemként nem fordulnak el6 a szovegben, s
az egyes foldrajzi kdzneveknek is szélesebb korét talaljuk meg ebben a funkcio-
ban.
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