Mikesy Gabor

A Kkorai kataszteri térképezés névanyagat befolyasolo
utasitasok, rendeletek

A 19. szazadi kataszteri felmérések tobb szazezer mikrotoponimat hagytak rank,
amelyeknek nemcsak a nyelvészeti és névtani kiaknazasa, de a névanyag felgytij-
tése, adatbazisszerii feldolgozasa sem tortént meg, holott e névanyag jelentéségére
tobben felhivtak a figyelmet (masok kozt NYIRKOS 1970, KIRALY 1970b, MARKO
1989, REUTER 1983, TiMAR 1981). Kifejezetten a kéziratos (a kataszteriek mel-
lett az uradalmi) térképek névanyagat feltard kiadvanyt mindossze egyet talalunk
(FEKETE 1989).

Mind a mai napig az egyetlen olyan forrascsoportrol van szd, amely viszony-
lag szoros idéintervallumban elkésziilt az egész orszagra vonatkozoan. A korszak
kataszteri térképezése szigorti szakmai eldirasok mellett zajlott, ezeken beliil ter-
mészetesen a foldrajzi nevek felvételére, megirasara is vonatkoztak paragrafusok.
A névanyag mindsitéséhez, forrasértékének meghatarozasahoz feltétleniil sziiksé-
ges azoknak a szakmai koriilményeknek a vizsgalata, amelyek jogszabalyokba
foglalt rendelkezések végrehajtasan alapultak.

1. Kataszteri térképek adatai a névtani szakirodalomban

A kataszteri térképek diiloneveivel kapcsolatosan szamos toposz terjedt el, ame-
lyeknek a lényegi vonasa, hogy jelentés részben térképészek altal konstrualt ne-
vekrél van sz6. VEGH JOZSEF a laza szerkezetli foldrajzi nevekhez fiizott meg-
jegyzésében ,,a térképkészitok altal szerkesztett, konstrualt, a nyelvkdzosség hasz-
nalataban meg nem 1év0 nevek csoportja”-rél beszél, és hozzateszi, hogy ,,A
kataszteri nevek és a régi Osszeirasok kozt sok ilyet talalunk” (1970: 375). Mér-
noki alkotasnak tartja KIRALY LAJOS az Igali hatdr melletti és Napnyugoti alsé
adatokat, viszont aranyukat a teljes térképi névanyaghoz képest nem tartja jelen-
tosnek (1970a: 71). KAZMER MIKLOS a kataszteri térképek -i képz6s neveit meg-
szoritasok nélkiil onkényes kiegészitésnek talalta. Szerinte a Szolgaszeri és Bok-
rosi alakok ugy jottek létre, hogy ,,a felvételez6 a valdban él6 Szolgaszer és
Bokros nevekbdl Szolgaszeri diilé és Bokrosi diild fiktiv alakot konstrualt, de a
térképekre csak ezeknek elsé elemét irta ra”. Teljes egészében dnkényesnek, a fel-
vételezo alkalmi sziileményének vélte az Elsé allén feliili diilé alakot (1957:9).
Hasonloképp nyilatkozik MEZO ANDRAS a diil6 és még néhany foldrajzi koz-
névi alapnévrészt tartalmazé névrol a kataszteri térképek és PESTY FRIGYES gyiij-
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teményébdl idézett példak alapjan, alkalmi értelmezds neveknek mondvan a Hd-
romagdiil6, Kovats erdei Diill6, Petsenye siité hegyi Diil6, Nyarfas Dilé stb.
alakokat, melyekrdl szerinte ,,bizonyithatd, hogy adott formajukban 6nallé lokali-
zalo szerepiik, vagy tulajdonnévi értékiik nem volt”, és ,,A valds nevet minden
esetben az utolsé tag elhagyasaval kapjuk meg” (1970: 317, 1982: 36). Tanulma-
nyaban HONYI EDE tévesen hivatkozik a ,,csonka nevek” kiegészitésére vonatkozo
térképészeti elbirasra (1970: 351), ugyanis HONYI olyan térképtipusrdl beszél,
amelyet MEZO nem vizsgalt, raadasul a hivatkozott szabaly 1966-t6l volt érvény-
ben, nem lehet tehat a 19. szazad kozepérdl valo alakokat ezzel magyarazni (vo.
MEZz$ 1982: 36). Lejjebb, de ugyanazon bekezdésben a ,,téves észlelés soran jelo-
lésvaltozason atment nevek™ csoportjaban targyalja MEZ® azokat a mérnokoknek
tulajdonitott kataszteri neveket, amelyekben egy kisebb foldfelszini részlet neve (a
példa szerint a nyirbogdanyi Akaszto-hegy) egy nagyobb egység nevévé valik: ,,A
mérnok dildfelosztast is végez, az elhatarolt teriileteknek — ha nincs nevilk —
nevet is ad, mégpedig a dilo egy jellegzetes részletének a nevét.” (1970: 317,
1982: 36). Masutt kiilonosebb indoklas nélkiil a térképek készitditél eredd, fold-
rajzi névként kezelt koriilirasok, megjelolések kozé sorolja, és a Hajo ut Ibrany
felé-féle megirasokkal rokonitja a Helység kaszaloja, Koz legels, Kozos legeld,
Zsellérek legeldje, Kozds nadlo rét stb. térképi alakokat, amelyek szerinte nem
valhattak foldrajzi névvé (1968: 55).

A masik elterjedt vélemény szerint a térképkészitdk jelentds része nem vagy
nem elegendé mértékben rendelkezett magyar nyelvtudassal, ,,idegen inzsellérek”
voltak — ,,A rendszerint idegen inzsellérek készitette crocquis-k lapjain sok ilyen
szerkesztett alak talalhatd” (VEGH 1970: 375) —, és altaluk Keriiltek fel a térké-
pekre azok a mesterkélt nevek, amelyek a nyelvhasznalatban nem voltak, nem le-
hettek meg. Erdekes modon az a példaanyag, amivel ezt a véleményt megalapozni
kivanjak, altalaban olyan igen bonyolult szerkezetli nyelvi alakzatokat tartalmaz,
amely aligha szarmazhatott idegenekt6l, igy pl. a fentebbi példakon til a Magasi-
ban jaro gyaloguton foliili diillo, Kigyosra vezetd diillé és Sémjéni nagy tora
vivé uton foliilli diillé (VMFN. 10). Idegenek miivének tartjak a Szdll6k folotti
éjszaki, Szollok folotti deli, Sagvari hatarra tipusu neveket is (SMFN. 10) vagy
az élonyelvi adattal nem egyez0 valtozatot: Banya-hegy ~ Banyahegy (TMFN. 10).

Azt, hogy a kataszteri térképezés kezdetekor valoban tobbnyire idegeneket al-
kalmaztak, magam is meg tudom erdsiteni a neviik alapjan, viszont a diilénevek
meghatarozasaban valo kozremiikddésiiket nem.

2. Korszakolas

A Kkataszteri térképezés — mint a foldadokivetés alapja — Maria Terézia ota fe-
sziiltség forrasa volt az uralkodd és a magyar rendek kozott. I1. Jozsef magyar
orszaggytlési felhatalmazas nélkiil elrendelte e munkat, majd vissza is vonta azt,
s az elkésziilt munkak tobbségét megsemmisitették. A mi orszaggyiilésiinkben do-
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minans nemességnek mindig sikeriilt a foldkataszter bevezetését visszaverni, mig
a tobbi Habsburg tartomanyban megvaldsitottak. Nem csoda, hogy 1848-ban,
amikor el6szor fordult a hadi szerencse osztrak szemmel kedvezére, mar az els6
csaszari rendelkezések kozott talaljuk a foldadokataszter bevezetésérdl szolo in-
tézkedéseket, majd a szabadsagharc leverése utan nyomban elkezd6dott a végre-
hajtas is. Az els6 kataszteri felmérések 1850-bdl valok. A magyarorszagi felméré-
sekben is — osztrak mintara — Kkitiintetett szerepet kaptak, tudniillik telekkonyvi
alapegységgé valtak a tulajdonnévvel felruhdzott diil6-k (a fogalmi pontossag
kedvéért célszerii ,.kataszteri dilok”-rél beszélni).

A 2. vilaghabort utan teljesen atalakult az (1) kifejezéssel) ingatlan-nyilvan-
tartas rendszere, a kataszteri diilok mint telekkonyvi egységek megsziintek, a dii-
I6nevek pedig az 1962. évi utasitassal (Utasitas 1962) végképp elvesztették szak-
mai jelentdségiiket. A kataszteri munkakban mind a mai napig talalkozunk diil6-
nevekkel, ritkabban egyéb foldrajzi nevekkel is, de ezek tobbnyire valamiféle
szokas alapjan részei a térképi vagy térképi alapu tartalmaknak, nem pedig hiva-
tasszerlien megallapitott foldrajzi nevek.

A kataszteri térképezés torténetét tobb szempont szerint lehet tagolni. Kifeje-
zetten névtani szempontbdl harom {6 korszakot allapitok meg.

1. A kezdetektdl 1894-ig. E korai szakaszban a foldrajzi nevek forrasa a helyi
kozségi vezetdség (eloljarosag, valasztmany stb.) volt.

2. 1894-1957. Ebben a korszakban a foldrajzi nevek vonatkozasaban a fold-
méré mérndk jogositvanyai megnének a helyi eloljarésaggal szemben, a szabaly-
zatok a konkrét névanyagra vonatkozoan is tartalmaznak rendelkezéseket.

3. 1957-t61 napjainkig. A nem cim jellegli mikrotoponimak agazati jelentOsége
megsziint (térképi feltiintetésiik esetleges, elhanyagolt, feliilvizsgalatuk még he-
lyesiras tekintetében is ritka).

E dolgozatban az elsé korszak foldrajzinév-hasznalatra vonatkozé jogszaba-
lyait mutatom be a f6ldmérési és kataszteri agazaton beliil.

3. Az ideiglenes foldadoérendszer

A munkakat 1850-ben rendelték el (Instruction 1850, Utasitas 1850). A kiado és
alairas nélkiil megjelent dokumentum a minél gyorsabban érvényesitend6 adokive-
tés céljara ideiglenes nyilvantartast (féldado-provisorium) készittet. Ebben megta-
laljuk a kataszteri diilérendszer eredetét, amelynek elnagyolt, kis méretaranyu, de
tobbnyire jol olvashato abrazolasa talalhato a szines térképvazlatokon, az Un.
croquis-kon, melyeket kisebb-nagyobb kovetkezetességgel a magyar nyelvészeti
névgyljtés gyakorlataban C-vel jeldlnek.

A foldrajzi neveket érintd részletek:

,»1. §. A mérnok kotelességei

Minden becsld keriilet szamara egy mérnok fog felallitatni, ki (...) foleg arra
van rendelve, hogy mennél tobb diilét vagy mez6t vegyen fel mérndkileg egészben
azon kozségekben, hol illy felvételek teljesen hianyoznak.
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5. §. Mi értetik diilék, mezok és részletek alatt

Mezok vagy diilok alatt atalaban egy nagyobb darab fold, vagy tobb egymas
mellett alkalmas kerekdedségben fekvo foldek tomege értetik, melly természetes
vagy mesterséges hatarral, mint patakkal, utakkal, arkokkal, keritésekkel sat.
vagy a mivelési agak valaszto vonalaval van koriilvéve, s tulajdon névvel bir.

Részletek (Parthien) alatt pedig, minden egyes birtoknak, természeti hatarok
vagy valasztd vonalok altal bezart, egymas mellett fekvo foldei értetnek. Egy diilo
tehat vagy egyetlen egy nagy, vagy tobb egymassal Osszefiiggd kisebb részletek-
bol all. A mérndknek a kozség diildi, a kozségi valasztmanyok altal, az akkori
tényleges allashoz képest mutattatnak ki, a mint azok, a diilok és mezok leirasa-
ban s a telekkonyvben felvéve eléfordulnak.

6. §. A diilék tulajdon nevei

Azon esetben, ha felmérendo6 diilonek még eddig tulajdon neve nem volt, ugy a
kozségi valasztmanytol a diil6 leirasakor adott nevezetet kell elfogadni és a felmé-
rési munkalatokban megtartani.”

Az ilyen forrasok értelmezéséhez fontos tudnivald tehat, hogy az utasitas alap-
jan kizarolag a ,,diilék” mint kiterjedt teriileti egységek nevei keriiltek felvételre,
de szamunkra 1ényegesebb, hogy a nevek forrasa a kozségi valasztmany, a katasz-
teri mérnok koteles volt a helyben elfogadott neveket a munkarészekbe, igy a tér-
képre is atvezetni, nevek alkotasara felhatalmazasa nem volt. A térképek nem
feltétleniil az adott helység kialakult diilérendszerét képezik le, hanem az utasitas
szempontjabdl alkalmasnak talalt diildstruktira egységeihez rendelték hozza a ne-
veket, ami valdsziniileg sok esetben szelektalast jelentett. A névtelenség vagy in-
gadozo, meg nem gyokeresedett névhasznalat eseteire egy név rogzitését irtak eld,
amelynek forrasa ugyancsak a kdzségi valasztmany.

A foldiigyi agazatban hasznalatos diilénév fogalom gyakorlatilag a mai napig
nem valtozott. Az utasitasban nincs kimondva, hogy egy névvel egy teriilet jelol-
hetd, viszont a tulajdonnévi jelleg hangsulyozasa, illetve az, hogy a diilénév a tob-
bi felmérési ,,munkalatban is megtartatik”, logikailag azt jelenti, hogy a szoveges
vagy tablazatos munkarészek és a térkép kozott a nevek biztositjak a kapcsolatot.

3.1. A térképek és a helynevek nyelve

A neveken kiviili megirasok nyelve a német. Monok croquis-janak példajan bemu-
tatva: Catastral Gemeinde Monok, Abaujvarer Comitat (a lapszélen mint szom-
szédos megye), Ortsried (a belteriilet megjelolése), nach Golop (egy ut iranyjelzé-
se). A néviras viszont az adott kdzségben uralkodd nyelvi viszonyokat tiikrozi
(lasd lejjebb a példakat), a hangjelolésben sokkal inkabb a magyar hatasa latszik
(Rudova Csiszczinya, Kukuruczthal, Szelistye stb.), német hatas csak a német és
horvat vegyes nemzetiségli Kophaza horvat nevein lathatd (pl. Schiroki, Weliky).

Rudabanyacska 1854 (szlovak és magyar): Brezsina, Hirk, Keresztjdiro,
Lascik, Pod Brehom, Podhalgato, Porvazi, Rudova Csiszczinya, Scobi hruni,
Somhegy, Torzsa, Zadna Polyan, Zuhogo.
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Bar 1854 (német): Bankthal, Busch, Freifeld, Gelsengibel, Kholwald, Klee
Land, Kukuruczthal, Lanafeld, Morast, Miihlbach, Miihlwiesen, Plattenfeld,
Razen, Seitenthal, Sembergerhohe.

Kophaza 1853 (horvat és német): Glavicze, Graben, Ripischa, Schindler,
Schiroki, Unter Kohlnhof, Verch, Weliky.

Pomaz 1854 (szerb és magyar): Aginoberdo, Czigany, Drenova Megya, Du-
gacske, Dugidjel, Kéhegy, Kratke, Marhacsapas, Mlaka, Muslinovatz, Primlake,
Starograblye, Svetli Kamenetz, Szelistye, Tubinkuti Lug.

3.2. Az ideiglenes foldadorendszer magyar helynevei

Az alabbiakban az orszag kiilonb6z6 pontjairél mutatok be mintakat, hogy minél
altalanosabb kovetkeztetéseket lehessen beldliik levonni. A minta egy-egy helység
teljes névanyagat tartalmazza.

Adand 1852: Al6li, Bikahidi, Bikarét, Birsalmai, Birsalmdsi, Botkai, Cserge-
renda, Felschegy, Gelegonyds, Henczhidi, Hidegkuti, Hidegvilgy, Horogteto,
Jegeshegy, Kesziuti, Ketyei, Lagy, Luczernas, Nagytoi, Pajtai, Perneczi, Potoly,
Péssze, Pusztatorony, Sio bozotja, Soss, Sziget Réti.

Bocsa 1853: Bdtori, Bereczky, Besnyei, Boldisz, Biidés to, Decsy, Domion,
Fiat, Font, Geller, Gérbe major, Hajcs, Halasz, Horvath, Kalman, Kis asszony,
Kis tanya, Macskai hegy, Nagy major, Oreg major, Peter, Pipa Gyujté, Sdra,
Steper, Szalai, Széles, Tasnady, Tolosy, Toth Jancsi, Toth Zsigmond, Zold ha-
lom, Zsikla.

Bugacz Monostor 1853: Deszkds, Fehér szék, Hosszu hat, Kapolna, Kéz Le-
gel6, Makhalom, Sas iilés, Szekerczés, Teleld, Tolvajos, U] Osztaly.

Dunaszekcs6 1854: Also bode, Belsé rét, Csaposkut, Csele, Cser, Dids, Felsd
bode, Galhegy, Gérma, Herdk megya, Janka, Ledanka, Martincza, Monyoka,
Posta hegy, Saslits.

Monok 1854: Barany szog, Biro rét, Biro retre jaro, Bodzas part, Borju
volgy, Csorgd, Darazs volgy, Dobszai hatarra, Falu Gaza, Halom sor (vsz.
sar), Hasznos Cserje, Hosszu hegy, Ingvar, Kaptar, Kenderfold, Kercsi volgy,
Készeg, Kévago, Lapos, Lapos kérnyéke, Laposra jaro, Lete, Lorinczke, Major-
sagi megett, Marha jaronal, Megyes, Megyes allya, Messzelato oldal, Nagy
Olah, Nagy Repas, Nagy tabla, Negyven kobles fold, Nyirjes, Olah, Or hegy, Or
hegy allya, Pap erdeje, Pipiske, Repas allya, Szentes, Szentes allya, Szikszai t-
nal, Szollos hegy, Tetlenke, Vajko kutnal, Veg szog, Zsebrik.

Szank 1853: Bdczhazi, Bano, Bodza, Csiicske, Harmas, Homokos, Kdpolna,
Kis jaras, Kis zsombékos, Kokuti, Piocza, Sarok, Sudar, Varos telke, Vermes.

(Sziget)Monostor 1854: Agdczas Kert, Also fiizes, Also hegy kozi, Also Mer-
csdny, Argyilus, Berkes, Czigdny hegy, Erdd aljai lapos, Erdé meletti Krumpli-
fold, Felsd Fiizes nagy, Felsé hegy kozi, Felsé Mercsany, Felsé Rétek, Galbiroi
Lapos, Galbiroi Sziget, Irtvany, Kenderes, Kenderesi kaposztasok, Kenderfol-
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dek, Kert alya, Kis Janos ere, Kissingi Sziget, Korcsma fold, Kéozép hegy kozi,
Mabkkos kert melléke, Makkos kis Erdd, Medgyes Sziget, Nagy Erdd Felso Széle,
Oreg Szerem, Polgdrfalusi, Puszta Szoll6 hegy, Szeremfoldi, Szériis kertek, Szi-
get vége, Szilos, Szt Endrei Révnél, Szt Endrei ut melléke, Teleki dombok, Ten-
kely hegy, Uj Szerem, Vizkeld.

A nevek irasmodja (kiilondsen tekintettel az egybe- és kiilonirasra, hangjelolés-
re, a hangok hosszsaganak jelolésére) nem kiilonbdzik a korabeli mas kézirasos
forrasokbol megszokott képtdl, azok minden bizonytalansagaval. Dolgozatom
szempontjabol csak annak van jelentdsége, hogy ebben a térképtipusban nem mu-
tathato ki olyan nyelvi hatas, ami kétségessé tenné, hogy a nevek forrasa nem az
utasitasban megjelolt kozségi valasztmany lenne.

4. Az altalanos kataszter

Az altalanos kataszter elrendelése 1856-ban tortént (Instruction 1856). Ennek
végrehajtasa soran minden legkisebb foldrészletre kiterjedGen részletes felmérés
késziilt tulajdonviszonyok, miivelési ag, foldmindség stb. szempontjabol, és az
egyik legfontosabb munkarész az igen nagy (1:2880) méretaranyu kataszteri tér-
kép lett.

A nevek felvételérdl két paragrafus rendelkezik:

,»8. 196. Ueber die Namen und richtige Schreibart der Gemeinden, Ortschaften,
Colonien, Fluren oder Riede, der Fliisse, Seen, Biche, der Berge, groflerer Walder,
Alpen, unwirthbarer Strecken etc., hat das Steueramt ein Verzeichnif3 nach Muster Y
fiir jede Steuergemeinde, ein Jahr vor der Detail-Vermessung anzufertigen.”

,»8.372. (...) Alle Namen miissen ortographisch richtig nach dem Verzeichnisse
der Riede und sonstigen Benennungen des Steueramtes geschrieben werden.”

Az utasitas magyar nyelvil valtozatat nem talaltam meg, és utalast sem ilyen-
nek a 1étére. A szovegrészlet korabeli, megkozelitden hii forditasat lejjebb kozlom.

Ezek az 1856-os rendelkezések valdsziniileg az els6k Magyarorszagon, ame-
lyek a mikrotoponimak széles korének, tehat a kataszteri értelemben vett diilokon
feliili helyfajtak, vizrajzi és domborzati nevek, erdok és nem miivelt részek nevé-
nek felvételét irdnyozzak elé. Nem rendeli el valamennyi ilyen név szisztematikus
gylijtését, mindazonaltal valdban megszaporodnak az emlitett helyfajtak nevei az
un. els6 vagy eredeti kataszteri térképeken.

4.1. Az altalanos kataszterrel kapcsolatos magyar rendelkezések

Magyar nyelven nem orszagosan, hanem adokeriiletenként adtak ki tajékoztatot a
teljes kataszteri munkakkal kapcsolatos tennivalokrol. Két ilyet, a gy6rit (Okta-
tas 1) és a kassait (Oktatas 2) talaltam meg. A gyori addkeriiletben kiadott két-
nyelvii rendelkezés szamunkra fontos részlete szinte hii forditasa a részletes fel-
mérést elrendeld, altalam csak német eredetiben fellelt utasitasnak (1. feljebb):

9. 111, A kozségek, helységek, pusztak, telepitvények, diilok, folyok, tavak,
patakok, hegyek, erdok, lakatlan foldek havasok sat. nevei és helyes kiiratasa
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felett tartozik az adohivatal szinte egy lajstromot a mellékelt minta szerint minden
adokozség szamara a részletes felmérés el6tt egy évvel, elkésziteni.”

Sajnos egy szo sem esik arrol, hogy az adohivatalnak miféle forrasbol kellene
az emlitett listat Gsszeallitani, és ennek céljarol sem. Van a paragrafus szovegében
némi ellentmondas, mivel ezek értelmében minden nevet az adéhivatal kimutatasa
szerint kell irni. Az adohivatalnak pedig csak az adokozségekrol és a kataszteri
dilokrdl volt kimutatasa, az emlitett helyfajtakrol viszont nem. Ilyen listdt nem
volt szerencsém fellelni, van viszont a dokumentumban egy minta, ami tébbet el-
arul a célrdl azzal, hogy 6t helyfajtat jelol meg: haromféle lakott helyet, nagybir-
tokot és dilét, vagyis azokra a névtipusokra Osszpontosit, amelyekrél a korabbi
felmérésekbdl szarmazo adat van. Az el6iras szovege €s a minta nincs 6sszhang-
ban, amennyiben ,.telepitvények, folyok, tavak, patakok, hegyek, erdok, lakatlan
foldek havasok sat.” neveire a mintaban nem térnek ki. A hivatal altal eldirt név-
hasznalatra, esetleg nevek minta szerinti megformalasara ebbdl a korszakbol sem-
mi nyom sincs, s6t a késdbbiekben is gyakran felhivjak a figyelmet arra, hogy a
nevek a valosagos allapot szerint legyenek felvéve. A diilé rovatban megadott ha-
rom minta — bar mindegyik prototipikusnak tekinthetd kétrészes név — jol mu-
tatja, hogy — szemben a vadakkal — a diil6 utotagot nem tették elGirasszerlien a
név részéve.

A dokumentum helyfajtai:
Helyinév — Ortsname (mai értelemben helységnév), példa: Gyér viros —
Stadt Gyor,

Helységek — Ortschaften (mai értelemben telepiilésrész) példa: Palahdza;

Praediumok — Prddien, példa: Csalfa;

Pusztak — Pufiten, példa: Hegyes;

Diil6k — Riede, példa: Hosszu foldek, Tiiskés diil6, Also rétek.

A kassai adokeriiletben ugyanakkor, bar a dokumentum egésze csaknem pont-
ol pontra megegyezik a gydrivel, az Instruction 1856 nevekkel kapcsolatos részét
feltilirtak:

9. 108. Miutan igen fontos, hogy a jarasok, helységek, diilok, folydk, tavak,
patakok, hegyek, haszonvetetlen darab foldek stb. nevei a foldképekbe és jegyzo-
konyvekbe vilagosan és tisztan bejegyeztessenek, ugyan azért a kozségi eloljarok
kiilondsen arra tigyelni fognak, hogy a mérnok altal teljesitett jegyzékbe a most
nevezett targyaknak megnevezései (mennyire ezek a kozségi hatarban léteznek)
tisztan és érthetden felvétessenek; e végett az érintett jegyzék a vég hatarjarasnal a
nevek tisztan tortént feljegyzése hitelességéiil a kozségi eldljaronak aldirasaval
megerdsitetni fog.”

Tehat ez a szabalyzat az 1850. évi utasitashoz hasonldéan a nevek forrasaul a
kozségi eloljarosagot teszi meg. A kiilonbségek oka talan abban keresendd, hogy
az ausztriai részeken 1817 6ta 1étezett az a foldadorendszer, amihez vald igazitast
Magyarorszagon a Bach-korszakban, az er6s kdzpontositasi torekvések idején ha-
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taroztak el. Elképzelhetd, hogy a birodalom Bécs kdzvetlen fennhatosaga ala tar-
tozott részein az adohivatalok valdban rendelkeztek azokkal a kimutatisokkal,
amelyekrél a jegyzék kiildését az uj felmérés eldtt az Instruction 1856 eldirja, a
magyar hivatalok pedig nem. A mi témank szempontjabol kiemelendd, hogy a
mikrotoponimak széles kore a ,,foldképekbe és jegyzOkonyvekbe bejegyeztesse-
nek”, és hogy ez az 10j felméréssel egyidejiileg torténjék, és a megnevezések he-
lyességét helyben hitelesiteni is kell.

4.2. Az 1865. évi modositas

1865-ben Ujabb felmérési utasitast adtak ki Bécsben (Instruction 1865), ami a
nevek felvételével kapcsolatosan nem hozott sok valtozast, csak tobb helyfajtara
tér ki:

3. 214. (...) die Namen der Ortschaften, Colonien, Pufiten, Pradien, die Namen
der Riede und Fluren, dann der Einzeln stehenden Hauser, Fabriken, Hammerwerke,
Ruinen, Bergkuppen, Gewisser, Alpen, groBlerer Waldungen, permanenten FuB3-
steige; bei Grenz-Sektionen die Namen der benachbarten Gemeinden Kreise und
Comitate, dann derWege mit Angabe der Gemeinden, wohin Sie fiihren u. s. w.
ersichtlich zu machen, weil alle diese Daten spéter in die Indications-Skizze iiber-
tragen werden miissen.”

,»8. 348. (...) Alle Namen miissen orthographisch nach den richtig gestellten
Verzeichnissen des Steueramtes geschrieben werden.”

A nevek forrasarol szol6 rész majdnem szo6 szerint megismétli Instruction 1856
196. paragrafusat (a betoldasokat délt betlivel, a kihagyasokat zardjellel jelolom):

,»8. 157. Ueber die Namen und richtige Schreibart der Gemeinden, Ortschaften,
Colonien, Puszten, Prddien, Riede und Fluren (oder Riede, der) Fliisse, Seen,
Béche, (der) Berge, Waldungen (groBerer Wilder), Alpen, unwirthbare(r) Strecken,
Alpen etc. hat das Steueramt ein Verzeichnifl nach dem Muster LVIII (Y) fiir jede
Steuergemeinde(,) ebenfalls ein Jahr vor der Detailvermessung anzufertigen.”

Az LVIII. mintaban korrigaltak az 1856. évi utasitas Y jelti mintdjanak a hia-
nyossagat, és a helyfajtak kozé felvették a 4. Puszten und Prddien (a magyar
verzidban korabban is benne volt), 6. Fliisse und Bdiche, 7. Berge, Waldungen
etc. rubrikakat is. A mintan harom alairasnak van hely: az adohivatal részérdl egy
hivatalnoknak és ellenérnek, tovabba a helyi eldljardsag részérdl a birénak kellett
hitelesiteni.

5. A fiiggetlen magyar foldadé-szabalyozas kezdetei

Az 1868. évi XXV. tcz. (RATH 1875) a foldadoval kapcsolatos valamennyi mun-
kat (igy a kataszteri térképezést is) a pénziigyminisztérium hataskdrébe utal, és ez
igy is marad az 1950-es évekig. A pénziigyminisztérium rendelet formajaban adja
ki a szakag egészét — a vetiileti rendszer meghatarozasatol és alappontmérésektol
kezdve a foldrészletek elhatarolasan, a miivelési ag meghatarozasan, a birtokivek
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¢és telekkonyvek szerkesztésén stb. at a térképezésig — atfogd komplex utasitaso-
kat, az ezek kiadasa kozti id6kben pedig alacsonyabb szintii rendeletekkel szaba-
lyozza a munkat.

A torvény 18. §-a a dilok leirasat ,,a kozség altal kiallitando eldomunkalatok™
kozé sorolja, majd a 22. §-ban a dil6leiras részletezése kdzben elrendeli, hogy ,,a
kozségben eléforduld minden dilé a szokasos elnevezéssel (...) Osszeirandd és
szamozand6”, azaz nalunk az osztrak mintatol eltéréen sulyt fektetnek arra, hogy
a diilénevek meghatarozasa a helyi kdzosségtol szarmazzék, és hogy a ,,szokasos”
elnevezéseket alkalmazzak.

5.1. Az elso hazai kataszteri utasitas

Az els6 kataszteri utasitas (Utasitas 1869) kissé atdolgozva, de alapvetéen az
Instruction 1865 metodikajara épiil, a megirasokat illetéen az elézményeket kdvet-
ve nemcsak a diilok neveinek feltiintetését iranyozza elo.

,»123. 8. (...) a helységek, telepitvények, pusztak, majorsagok és diillok nevei,
egyes hazak, gyarak, hamorok, romok, vizek, nagyobb erddségek és allandd gya-
logutak elnevezései; hatarvonalakat tartalmazo szelvényeknél pedig a csatlakozo
kozség, keriilet, vidék, szék, megye és orszag neve, erdei, mezei és kozlekedési
utaknak, valamint azon kozségeknek nevei, hova ez utak vezetnek, mind pontosan
bejegyzenddk, hogy ezen adatokat késébben birtokvazlatba, és térképbe atvenni
lehessen.

A térképezés megfelel6 eldsegitése, és a foldszin alakzatanak természethii eld-
allithatasa végett, a felvételi elérajzba tovabba minden kivald hegycsucsok elne-
vezései beirandok (...), valamint a vidék mindazon nevezetességei és ritkasagai,
melyek allandosaguknal fogva a helyszinrajzra nézve érdekes adatokat szolgaltat-
nak, pontosan felveenddk.”

Az idézet els6 bekezdése majdnem szo szerinti forditasa az Instruction 1865
vonatkoz6 részletének, a masodik bekezdés viszont a szakma hazai aganak szel-
lemi terméke, a kataszteri térképek tartalmanak erdsitése céljabol. Nem kizart, st
igen valoszinii, hogy Pesty Frigyes és Fényes Elek hatasat lathatjuk eme eldiras
mogott, hiszen foképpen az 6 jovoltukbol lett érzékennyé a hazai értelmiség a
helynevek fontossagara.

»253.§. (...) A nevek helyesirasilag az adohivatalnak helyesitett kimutatasai
szerint irandok.” Ez a passzus a hazai gyakorlattal szemben keriilt az utasitasba.
Ez bizonyara azzal magyarazhat6, hogy ebben a tekintetben a jogszabalyszerkesz-
tok — valosziniileg figyelmetlenségb6l — nem egyeztettek az 1868. évi térvény
fentebb idézett helyével, és szolgaian forditottak a mintaul szolgalod Instruction
1865 vonatkoz6 passzusat:

,»8. 348. (...) Alle Namen miissen orthographisch nach den richtig gestellten
Verzeichnissen des Steueramtes geschrieben werden.”

Az utasitds mintai kozott 6 kataszteri dilonév van: Sdfranykert, Kis drok
alatt, Rakpatak, Sajba, Virés kereszt, Hlinik (Utasitas 1869, VIII. és XVII. min-
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ta). A mintdkat mindig ugy allitottak Gssze a tobbi munkarészeket illetden is, hogy
lehetdleg tanulsagul szolgaljon az Gsszes esetre, igy ez a hat diilénév a szabaly-
szerkesztok altal tipikusnak gondolt nevek jegyzéke. Van a sorban nem magyar
név (Hlinik). Van négy darab egyrészes név, koztiik egy pusztan megnevezd, nem
értelmezhetd hangsor (Sajba), két metonimikus keletkezési név (Rakospatak,
Vords kereszt), egy Osszetett foldrajzi koznév (Sdfranykert), valamint egy kétré-
szes, névutdval szerkesztett név (Kis drok alatt). Ami nincs: -i képzdével alakult és
diilé koznévvel kiegészitett név (vo. 1. pont).

5.2. Az 1875. évi rendelkezések

A modern foldado-kataszter az 1875. évi VIL tcz. altal elrendelt intézményi kere-
tek kozott valosult meg. Az utobbi torvény a kataszteri diilérendszerrdl megvalo-
sult tényként besz¢l (39. §). A torvény kovetkeztében 0j atfogod utasitas nem, csak
kiigazitas késziilt (Utasitds 1875). Erdekesség, hogy ennek az 1j foldado-telek-
konyvre adott mintaja milyen diiléneveket tartalmaz: Belsd-telek, Also-rét, Nagy-
tag, Tisza-oldal, Patak-vélgy. A lista tobb szempontbol tanulsagos. A szabaly-
zatszerkeszték szamara a kétrészes, bovitményrész (megkiilonboztetd elotag) +
alaprész (foldrajzi koznév) szerkesztésii a prototipikus magyar dilonév. A diild
foldrajzi koznevet n e m talaljuk a mintaban. A honi térképezés torténetében eld-
szor talalkozunk kdvetkezetesen alkalmazott kotdjeles irasmoddal, ami akkor nem
terjedt el, mint latni fogjuk a késébbi példakon.

5.3. Részleges szabalyozasok

A foldmérési munkak kivitelezése soran felmeriilt szabalyozasi hianyossagok or-
voslasa vagy az érvényben 1évo utasitas szovegének orszagosan egységes értelme-
zése érdekében a pénziigyminiszter (Pm.) rendeleteket bocsatott ki. Ezek nemrit-
kan foldrajzi nevekre is vonatkoztak.

Részlet a Pm. 1877. évi 32110. sz. kdrrendeletébdl valamennyi felmérési fel-
igyel6ségnek: ,,Azon esetben pedig, ha a mérndk azt tapasztalja, hogy a foldado-
szabalyozasi kozegek altal elkészitett vagy kiigazitott kataszteri munkalatokban a
diilék hatarai vagy elnevezései a tényleges allapotnak meg nem felelnek, (...) tar-
tozik a feliigyeld a kozség eloljardsaggal jegyzokonyvet felvenni, melyben az elté-
rések kitlintetendok és a mérésnél elfogadott diiléhatarok és elnevezések alkalma-
zasa indokolando.” (GANOCZY-TOROK 1898: 132).

Az 1878. évi 20996. sz. korrendelet szerint a kozségi eloljarosag koteles alair-
ni és hitelességi zaradékkal ellatni az ujabb diiléleirasokat.

A Pm. 1886. évi 16856. sz. korrendelet a fentebbire vald utalassal még erd-
sebben leirja, hogy a helyben hasznalatos neveket kell felvenni az Gj felmérések-
nél: ,,A diill6 leirasokra nézve ezuttal megjegyeztetik, hogy azok mindazon esetek-
ben, melyekben a nép altal nem hasznalt illet6leg ismeretlen diil6 nevekkel tévesen
lennének szerkesztve, helyesbitenddk, illet6leg ujolag szerkesztendOk, azonban
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mindkét esetben a kozségi elbljarosagok altal alairandok lesznek” (GANOCZY—
TOROK 1898:161).

Mindharom fenti rendelet nyomatékosan a kozségi eloljarosag feleldsségi ko-
rébe teszi a nevek megallapitasat. Ugyanakkor észre kell venni, hogy a zaradékkal
elrendelt hitelesités azt valdsziniisiti, hogy a nevek felvétele és megirasa tekinteté-
ben olyan stlyos hanyagsagokat észleltek, hogy azok miniszteri rendelet kiadasat
tették sziikségessé. Viszont rendelkeztek az észlelt hibak kijavitasarol is, ilyenek
sz€p szammal talalhatok a térképlapokon.

A Pm. 1874. évi 1902. sz. korrendelet valamennyi felmérési feliigyel6ségnek
nyomatékosan felhivja a figyelmét a névirds fontossagara, miutan a térképek tu-
domanyos értékét is hangstlyozta: ,,Az eléfordult részletes hianyok koziil folem-
littetik (...) a diil6, valamint helynevezeteknek teljes mellézése, oly esetben is, hol
azok beiktatasat a miivelet agak és a tértagozat egyszerii és kiterjedt mérvei igen
jol megengedték volna” (GANOCZY-TOROK 1898: 121).

A Pm. 1878. évi 25736. sz. korrendelet a fentire hivatkozva még tobbet ira-
nyoz el6: ,,a topografikus pontok, torténelmi halmok, elnevezések és megfeleld
mérvben a diilék nevei jellemzodleg kirajzolandok, illetéleg beirandok”, majd ,,A
hol a diilévonal bizonytalan: ott tobb kisebb diil6 6sszevehetd, de ezek nevei szin-
tén beirandok.” (GANOCZY-TOROK 1898: 133-4).

A Pm. 1887. évi 20813. sz. korrendelete a helytelen bejegyzések esetére fe-
gyelmi eljarast és pénzbirsagot helyez kilatasba, és kijelenti, hogy ,,a nyelvismeret
hianya mentségiil el nem fogadtatik”. A tovabbiakban az eddigiekhez képest is
részletezébben sorolja fel a feljegyzendd helyfajtakat: ,,a helyszinelés és nyilvan-
tartas megkonnyittessék, tovabba, hogy a kataszteri térképek minden iranyban
gyakorlatilag nagyobb értékkel birjanak, (...) a) a helyszinen minden feltiin6 és
allando targy, u.m. kutak, keresztek, kapolnak, utmutatok és tilalmi oszlopok,
egyes hazak, maganyosan alldé vagy masképen kivalo fak stb. felveendo és a tér-
képeken kitiintetendd €s a mennyiben kiilonds elnevezéssel birnak, ezen elnevezé-
sek a térképekre is beirandok; b) a diilék a tényleges fennallasukhoz és elnevezé-
siikhoz képest veenddk fel. Tobb diilonek Gsszevonasa kozds elnevezéssel melld-
zend6” (GANOCZY-TOROK 1898: 166).

A Pm. 1876. évi 27688. sz. korrendelete akkor is a nevek konzekvens feltiinte-
tésére szolit fel, ha a kataszter szempontjabol egy telekkonyvi egység képezheto:
,,az eddigelé gyakran kdvetett ama eljaras tehat, mely szerint egy nagy birtokos
tulajdonat képezd kiilonb6zo birtokok egy és ugyanazon altalanos megnevezés
alatt tiintetteknek (sic!) el6 mell6zend6” (GANOCZY-TOROK 1898: 129).

Egy szamomra egyel6re értelmezhetetlen rendelkezés a Pm. 1876. évi 66474.
sz. korrendeletébdl: ,,A kozség diildinek eldtiintetése alkalmaval a rala sajatsaga
szintén tekintetbe veendo és ha a diillé megnevezését a ralak és csiirék neveitdl ve-
szi, az elébbi mint diil6, az utdbbi, mint aldiilé jegyzend6é be.” (GANOCZY-
TOROK 1898: 119).
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A rendeletek nagy szdma, részletessége és a hianyossagokra valo reagalasa azt
mutatja szamunkra, hogy a kataszteri térképezés soran a foldrajzi nevekre koz-
ponti tartalmi elemként erds figyelem harult, bar sajnos azt is jelzik, hogy a nevek
fontossagara jra és ujra fel kellett hivni a szakmabeliek figyelmét.

6. A nem diilénévi mikrotoponimak

Az altalanos kataszterrel elrendelt részletes felmérés legnagyobb valtozasa a ma-
gyar névkutatas szempontjabol az, hogy nemcsak a kataszteri diilénevek feltiinte-
tését, hanem a fenti szabalyzatokkal 6sszhangban mas jelentds és tulajdonnévvel
biré foldfelszini részlet nevének feltiintetését is eldirja. A kataszteri dilok nevei a
,.foldadd-ideigleneg” rendszeréhez képest tobbnyire megmaradtak, esetenként je-
lentésen atstrukturaltak a hatarfelosztast uj nevekkel, de a szabalyozas nem valto-
zott. Az 1857-t61 készitett térképlapokon viszont kezdetben a vizfolyasok és a
jelentds kiilteriileti épitmények nevei (lasd lejjebb Nova), majd egyre szélesebb
korben hegyek, erdérészek (lasd Pusztagarab) nevei is megjelennek. Az 6nallo
magyar kataszteri rendszerben késziilt felmérések térképein mar kifejezetten gaz-
dag a kataszteri d{il6kon kiviili névallomany (1asd Csongrad, Kallésemjén).

A nem kataszteri névallomany gyiijtésérdl irdsos anyag nincs, ezt a kozség
nem volt kételes elore elkésziteni. A korai réteg hangjelolésének pontatlansagai,
az er0s nyelvjarasiassag és a névanyag valtozatossaga arra enged kovetkeztetni,
hogy terepi névgyiijtés van mogotte. A kataszteri diilonevek megirasa kiemelten,
vastag tussal torténik, a tobbi mikrotoponimaé viszont a tereptargy méretének és
fajtajanak fiiggvényében kisebb betlikkel és mas stilussal, igy a két réteg nem ke-
verhet0 Ossze.

Az alabbi példak olyan valogatast nydjtanak a nem kataszteri mikronevek bo-
séges allomanyabol, ami (Kallésemjén kivételével) nem keriilt még feldolgozasra.
A nevek gazdag lexikajukon kiviil (karabata, kereketi, kablat) nyelvjarasi adalé-
kokkal is szolgalhatnak (lapossa). Az elsé négy kozség példatara csak egyes hely-
névtipusokat mutat be, a kovetkezo6 két kozségé a teljes nem diillénévi mikrotopo-
nima-allomanyt.

Egyes helynévfajtak kataszteri térképeken:

Nova 1860: vizfolyasnevek: Cserta patak (patok), Kerta falu viz, Pajtofoli
arok, Tdfai arok, Salomfai viz; épitmények: Bolahida malom, Pontoki malom,
Farkaslik major, Mikefai malom.

Patré (Nemespatrd) 1865: vizfolyasnevek: Bucsai patak, Biiki patak, Diszné hat
patak, Hatar arok, Kandl erdd patak, Kelldi patak, Kis erdé patak, Rigocz patak.

Puszta Garab (Pusztagarab) 1867: hegyek, erdérészek: Also erdd, Bakalar,
Barkanyhegy, Cserepeskd, Felsd erdo, Gyiczkohegy, Gyorky sarok, Hegyeshegy,
Irtas, Macskas hegy, Talak, Tarcsov hegy, Zsunyhegy.

Jakabszallas 1879: kutak: Birohalmi 6 kut, Birohalmi uj kut, Bokroskut, Daj-
nakut, Féelegyhazi kut, Kiralykut, Orgovanyi kut, Rodli kut, Vasadi kut.
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Két helység teljes mikrotoponimiai névallomanya (a kataszteri diil6kon kiviil):

Csongrad 1880: viznevek: Asott Kéros, Bornyis t6, Buzds, David t6, Doglott
Koros, Fehér to, Folos, Gorbe to, Gorjén fok, Hamis to, Harom dg fokja, Holt
Koéros, Holt tisza, Kerek Morotva to, Kicsapo, Kis Dinyés to, Kis karabata to,
Kis Tisza, Kurcza ér, Maros kereketi to, Morotva, Nagy becsd, Nagy Dinyés to,
Nagy karabata to, Nagy to, Picsor, Puskas to, Reketyes, Rijes fokja, Sebes fok,
Sos to, Sulymos to, Szivagy, Vidre ér; szigetek: Arany sziget, Bodor sziget, Kab-
lat sziget, Radovits sziget; kiemelkedéses teriiletek: Kis hat, Pipis halom, Varhat,
Vendel hegy, Zap tetd; egyéb hatarrészek: Baltas, Csordajaras, Csiirhejaras,
Gorjén lapos, Kesely zug, Kis Ellés, Kis Ibolyas, Nagy Ellés, Nagy Ibolydas,
Pandur, Zsurmos, épitmények: Bodi rév, Gézmalom, Kilenczesi csdszhdz, Nagy
tanya, Putri, Szivagyi 6rhaz.

Kallo Semjén (Kallosemjén) 1872: viznevek: Banki szék, Bathori hid lapossa,
Csonkas to, Forras to, Honcsokos, Hosszu lapos, Kenderaztato, Kereszt to, Kis
Mohos t6, Mészarszék lapossa, Nagy lapos, Nagy Mohos t6, Nagy szék, Nyarjas
to, Pap to, Szaraz arok; kiemelkedéses teriiletek: Barok hegy, Boba hegy, Homo-
kos hegy, Pajkos hegy, Szerencs halom, egyéb hatarrészek: Deme kut, Mezé szék,
Nemes erdo.

A térképek rajzolatabol, a szoveg stilusabol és a jelkulcs alapjan egyértelmiien
azonosithatd, hogy milyen helyfajtat jeldlnek a megirasok, igy pl. Kallosemjén
teriiletén a Nagy szék vizallast, a Mezd szék hatarrészt jelol, akarcsak a Deme kuit.
A térképi abrazolas egyértelmiisége miatt a nevek kiegészitésére jellegre utalo
foldrajzi kdznévvel sziikség sem volt.

7. Osszegzés

A Kkataszteri térképezés korai szakaszaban nagy gondot forditottak a névirasra,
annak minGségét jogszabalyokkal igyekeztek biztositani. A néviras tobbek kozt a
kataszteri munkak részei kozti konzisztenciat is szolgalta. Kezdetben a kataszteri
dilokre, késébb az egyéb helynévfajtakra is kiterjedtek a rendelkezések, amelyek
szigoruan a kozségek kompetenciajaba utaltak a nevek meghatarozasat, sét hitele-
sitésiiket is. Amennyiben bonyolult, furcsa szerkesztésii, nehézkes megirasokkal
talalkozunk, annak okat nem a foldmérék szakmai dnkényességében, hanem egyéb
koriilményekben érdemes keresni. A jogszabalyok merevségével szemben a végre-
hajtas soran mindig szamos kiilonleges szempont felmeriilhetett, azonban a sza-
balyok a nevek szempontjabdl nagy altalanossagban olyan mindségli keretet biz-
tositottak, hogy a korai kataszteri térképek foldrajzinév-allomanyat a kiilonb6zo
kutatasok szamara érdemessé teheti.
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