Kovacs Helga

Az Ors helynevek etimologiajahoz

Az Ors helynevek etimoldgiaja hosszi ideje foglalkoztatja a nyelvészeket, szamos
lehetséges magyarazat megfogalmazodott, a kutatdk igen valtozatos elképzelések-
kel alltak eld, s gyakran igen €lesen biraltak a korabban felmeriilt eredeztetéseket.
Dolgozatomban az eddig felvetett etimologiai javaslatokat mérlegre téve igyek-
szem allasfoglalast kialakitani a kérdésben. Ehhez irdsomban kdzreadom mind-
azokat a helynévi adatokat is, amelyeket az Ors nevekkel dsszefiiggésben sikeriilt
egybeallitanom.

1. Sokaig az Ors helynevek személynévi szarmaztatdsat tartottak a legvaloszi-
niibbnek. Els6ként MELICH JANOS vetette fel az Anonymusnal megjelené Orsova
helynév kapcsan az 6magyar Ors személynévbél valo eredeztetés Iehetéségét. Ugy
vélte, hogy Orsova varat egy Ursii > Urs nevii ,,magyar Gr” alapitotta, akinek ki-
1étével kapcsolatban Anonymus honfoglald vezéreire utalt. A helyet a magyarok
elébb Urs-nek vagy Ursd-nak nevezhették. A tulajdonjog a szlav népesség névat-
vételében is megjelenhetett, am a szlavok nyelvileg jelolték a birtokviszonyt az -ov
képzével, s mivel az idegen nyelvi #i-t a szlav nyelvekben u helyettesiti, a szlav
forma Ursevo ~ Urseva lehetett. A magyarba MELICH szerint ez utobbi névalak
keriilt vissza, s ez szolgalt az Orsova helynév alapjaul (1926: 4-6, vo. BENKO
2003b: 169). MELICH tehat az Ors-sel végsé soron azonos eredetii helynevek ko-
rébe sorolja az Orsova-kat is.

GOMBOCZ ZOLTAN MELICH-nek az Ors személynév kapcsan megfogalmazott
feltevését gondolja tovabb. Kozds alapgondolatuk az, hogy az Ors személynév
gyakori lehetett az Arpad-korban, amit a nagy szamu Urs, Ursé, Ursd, Ursiir
helynév bizonyit. GOMBOCZ gazdag adattarat is kozread e helynevekrdl, ami mu-
tatja, hogy a helynév valdban gyakori: a Dunantul majdnem minden megyéjében
eléfordul. Adattara alapjan a személynév legrégibb magyar alakjat Ursii > Urs >
Ors és Uriis, Iriis > Orés formaban allapitja meg. Ezek fényében legrégibb ma-
gyar alakként egy Ursii forméat hatiroz meg, 7 tévégi maganhangzdval; ugyanak-
kor elképzelhetének tart egy *Ur- ~ *Ir- alapalakot is, melynek alapjaul vélemé-
nye szerint a torok er, ir *férfi, hés’ jelentésii szo szolgalt, melyet azutdn magyar
-sti kicsinyitd képzével ellatva végsé soron személynévi eredetiinek vél (1926: 8).!

! GomBocz tigy latja, hogy a kériilmények — egyrészt, hogy Anonymus gesztajaban Ursiitir a kun
Ousad vezér fia; mésrészt, hogy Urkiin vagy Urkiind pedig a besenyd Thonuzoba vezér fia; s
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PAIS DEZSO az Vrsuuru nemzetségnév kapcsan tér vissza az Ors személynév
kérdéséhez. GOMBOCZ vélekedésére reflektalva elfogadja, hogy az Ors helynevek
személynévbol szarmaznak, tovabba azt is, hogy a személynév torok eredetii. Azt
azonban nem tartja valésziniinek, hogy az Urs személy-, illetdleg helynevek -sii ~
-s végzddése magyar kicsinyitd képzo lenne. Ilyen lehetdséggel véleménye szerint
csak akkor szdmolhatnank, amennyiben vagy kimutathatd lenne az ir mint magyar
kozsz06, vagy hivatkozni tudnank a torok alapszét mutatd magyarorszagi Ir ~ Er ~
Ur személynevekre. Mivel azonban ilyen adataink nincsenek, inkdbb tgy foglal
allast, hogy az Urs a maga egészében torok eredetii személynév, az dr ~ ir koz-
szoval Osszefliggd torok alakulatnak tekinthetd (1962: 135-6). Eszerint a torok
eredetli személynevet hasznalhattak fel a magyar névadok a helyek megnevezésé-
re, a nevek szerkezete alapjan (v0. pl. a -d képzOs alakok) ugyanis az esetek jo
részében egyértelmiien magyar névadassal szamolhatunk.

Az Ors név MELICH JANOS 4ltal felvetett, majd GOMBOCZ és PAIS 4ltal to-
vabbgondolt személynévi eredeztetése tobb évtizeden keresztiil meghatarozta az e
nevekrol valo gondolkodast, a személynévrél azonban minden kételyt eloszlato eti-
mologiai megfejtés ez id6 alatt nem sziiletett.

Késobb BENKO LORAND alapjaiban bizonytalanitotta el ezt a magyarazatot:
ramutatott ugyanis arra, hogy a személynévi szarmaztatas alapjaul szolgal6 érve-
Iés nem allja meg a helyét. Igaz ugyan, hogy nagy szamban alakultak személyne-
vekbdl helynevek, de ennek az érvnek a megforditasa mar nem feltétleniil allja
meg a helyét: vagyis a nagy szamui azonos alaka helynév énmagaban nem elegen-
d6 bizonyiték a személynévi elézményre. Az Ors alakli személynevekre ugyanis
csak elvétve taldlhatunk példat a régiségben, mig az Ors helynevek tucatjaval
adatolhatok, ami alapjan az ilyen helynevek személynévi szdrmaztatasa BENKO
szerint teljességgel kizarhatd. Sokkal valdsziniibbnek tartja, hogy e nevek el6szor
helynévként jelenhettek meg, és csak késébb alakulhatott bel6liik személynév,
nemzetségnév, nem pedig forditva (BENKO 1998: 53, 2003b: 169—71, HOFF-
MANN 2006: 79, 2010: 76; ez a gondolat mar MOOR ELEMERnél is megjelenik,
vO. 1932: 35-6). Ezek alapjan, noha teljességgel elvetni nem lehet a személynévi
eredeztetés lehetSségét, nyilvanvalo, hogy a nyelvteriileten adatolhaté Ors helyne-
vek mindegyikére vonatkozoan ezt nem tekinthetjiik elfogadhatdo magyarazatnak.

2. A torok személynévi szarmaztatas mellett felvet6dott a szlavbol valo eredez-
tetés lehetdsége is. MOOR ELEMER szerint négy elképzelés valoszintisithetd az
Ors helynevek eredetét illetden. Egyrészt alakulhattak a nevek egy feltételezhetd
szlav—magyar Vrs > Urs személynévbdl magyar névadassal, masrészt magyaraz-
hatdk e feltételezett szlav személynév szlav helynévi szarmazékaként is (Vrsice).
Emellett szamolhatunk szerinte a szlav vrch csucs, tetd’ kdznév valamely hely-

végiil, hogy az egyik Fejér megyei Hwrs besenyd végvidéken jelenik meg — a tdrokségre utal-
nak (1926: 10).
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névi szarmazeékabol vald alakuldsmoéddal. Végiil azt is elképzelhetének tartja,
hogy a szlav helynévi alakok valamelyike a végzodés elhagyasaval egyes vidékek
magyar nyelvében atmenetileg kdznévként is meghonosodott, és ez a szlav eredetii
koéznév valhatott azutan az elnevezések alapjava (1932: 72). MOOR felvetéseit
MELICH JANOS Kkategorikusan elutasitja, tudomanytalannak minésitve azokat,
véleményét azonban érvekkel nem tamasztja ala (1932: 255). Erdemes ezért e ma-
gyarazatokra is roviden kitérni.

Az elsé felvetés, a szlav—magyar személynévbdl valo magyarazat BENKO fen-
tebb ismertetett érve — tudniillik az Ors személynevek hidnya a régiségben —
alapjan elvethetd. Azzal sem szamolhatunk, hogy az Ors helynevek a szlav Vrs
személynév helynévi szarmazékaibol, egy Vrsice formabol alakultak volna, a
szlav helynévi végz6dés ugyanis egyaltalan nem adatolhaté az ide sorolhatd ne-
vekben. A harmadik felvetés, a szlav vrch ’csucs, tetd’ koznév helynévi szarma-
z¢€kabol valo eredeztetés szintén azt feltételezné, hogy az egész magyar nyelvterii-
leten erés szlav nyelvi hatés is érvényesiilt, ugyanis az Ors helynevek jorészt az
orszag belso részein szétszorva talalhatok meg, igy ez az érvelés sem tarthatd. A
negyedik lehetséges magyarazat alatamasztasahoz pedig igazolnunk kellene a
feltételezett szlav nyelvi jovevényszo meglétét a magyarban, ilyen adataink azon-
ban nincsenek. Végsé soron egyetérthetiink tehat MELICHhel abban, hogy MOOR
ELEMER etimoldgiai javaslatai altalaban véve nem helytalloak, noha egy-egy
konkrét név magyarazataban szlav—magyar kétnyelvi teriileteken teljességgel ki-
zarni sem lehet Oket.

3. A kérdés kapcsan felmeriilt még az alan, jasz, oszét szarmaztatas lehetdsége
is. HORGOSI ODON az Ors utétagi helynevek vizsgalatabol kiindulva gy véli,
hogy Ors helyneviink kapcsolatban allhat az alan, jasz, oszét dirs *fehér’ mellék-
névvel. Feltevését tobbek kozott a nevek teriileti elhelyezkedésére, a Kaukazusban
fellelhetd Ors-féle nevekre, tovabba egy 1357. évi Ors nemét és ennek vajdajat
emlité oklevélre alapozza (1994: 81-5). Az utdbbi bizonyiték kapcsan azonban
mar GYORFFY GYORGY felhivta a figyelmet arra, hogy az oklevelet csak az 1701.
¢évi atiratbol ismerjiik, ami talan Gjkori hamisitvany lehet, ezért amig az eredetije
elé nem keriil, érdemben nem foglalkozhatunk vele (1958/1990: 60, v6. még
KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 58). A forrasok hitelének problémas volta, vala-
mint a bizonyitékok kis szama és megkérddjelezhetdsége miatt maga HORGOSI is
ugy gondolja, hogy — a vazolt egybeesések ellenére — az ilyen iranya vizsgala-
tok inkabb csak kiindulasul szolgalhatnak a tovabbi kutatasokhoz (1994: 85).

4. A torténész GYORFFY GYORGY az Ors nevet a torzsnévi eredetli helynevek
soraba latja beilleszthetének. Feltevését a névtipus teriileti jellegzetességeire ala-
pozza. A torzsnévi eredetli helynevek ismérveit a kutatok négy jellemzé mentén
hataroztak meg: 1. a nyelvteriilet kiilonbdz6 részein szétszorva talalhatok, 2. sze-
mélynévként csak elvétve fordulnak eld, 3. elterjedésiik sehol nem 1épi til a tobbi
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adattal igazolhaté magyar nyelvteriilet hatarait, 4. kornyezetiikk mindenhol jelleg-
zetesen magyar (vo. KNIEZSA 1938: 371).> GYORFFY a jellemzOk alapjan egy
ugynevezett elterjedési szamitasi modszert alkalmaz. Megallapitja, hogy a magyar
torzsnevekhez kozelalld szamszerliséget és tavolsagi értékrendet csak a Berény,
Ors, Varsany, illetve Oszlar helynevek mutatnak, melyeket a 7, illetve 8 magyar
torzsnév mellé sorol mint kabar torzsneveket (1990: 89-90).

Kiss LAJOS, elfogadva a helynév GYORFFY-féle magyarazatat, szintén ugy fo-
galmaz, hogy az Ors helynév ,taldn a honfoglalas elétt a magyarsaghoz csatlako-
zott harom kabar torzs egyikének nevébdl keletkezett” (FNESz. Alsodrs), s ezt a
magyarazatot kozli valamennyi Ors ~ Ords névrészt tartalmazo helynév kapcsan
(pl. Sajoords, Orés, Tiszadrs stb.). KRISTO GYULA, MAKK FERENC és SZEGFU
LASZLO is a torzsi helynevek kozott tartja szamon e neveket, melyek k6zé 44 te-
lepiilésnevet sorolnak. A torzsnév etimonjaként pedig GOMBOCZ ZOLTAN névma-
gyarazatara tamaszkodva egy esectleges ’férfi, hés’ jelentésii torok szot feltételez-
nek (1973: 58-9).

A kutatokban azonban a torzsi helynevek vazolt négy jellemzgjét illetéen ko-
moly kételyek mertiltek fel (v6. KRISTO 1983). TOTH VALERIA egyenesen ugy vé-
li, hogy a torzsi helynevek kritériumai jelenlegi ismereteink alapjan nem adhatok
meg, vagy egészen mas sikon keresendok (2001: 40-5), éppen ezért csupan ezekre
az ismérvekre nem tdmaszkodhatunk akkor sem, ha az Ors helyneveket a torzsne-
vek soraba kivanjuk bevonni. A térzsnévbdl vald magyarazatot BENKO LORAND
konkrétan az Ors helynevek kapcsan is kifogasolja. Véleménye szerint a torok ir
alapsz6 mind a személynévi, mind a torzsnévi eredeztetés esetén kétséges, a ko-
rabban ismertetett érvek alapjan a személynévi szarmaztatas egyértelmiien kizar-
hatd, ugyanakkor a térzsnévi magyardzat is nélkiiloz barmiféle konkrét alapot,
ezért a torzsnév kabar voltanak dolga ,,mer6 hipotézis” (1998: 53, 2003b: 171).
Mindezek alapjan — noha hatarozottan elutasitani nem lehet a térzsnévi szarmaz-
tatas lehetdségét — nyilvanvald, hogy ez a magyarazat is meglehetdsen bizonyta-
lan labakon all: nem rendelkeziink ugyanis megbizhatd fogodzokkal arra nézve,
hogy torzsnévi eredettinek itéljiik az Ors helyneveket.’

?E jellemz6k alapjan egyes kutatok szerint torzsnéviek lehetnek a Kazdr, Kaliz, Székely, Var-
sany, Tarkany, Ors, Berény, Sag, Ladany nevek (v6. KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 39, TOTH V.
2001: 42).

RAcz ANITA fontos modszertani kritériumokra is felhivja a figyelmet az ugynevezett pszeudo-
torzsnevek kapcsan. Véleménye szerint napjainkban leginkabb két iranybol célszerli kozeliteni
e névesoporthoz: egyfeldl az idetartozonak gondolt telepiilésnevek tipologiai sajatossagait lehet
Osszevetni az egyértelmiien torzsnévi, illetve népnévi eredetli helynevek jellemzd vonasaival,
mésfelél pedig a személynevekkel valo kapcsolatukat vizsgalva, melyhez FEHERTOI KATALIN Ar-
pad-kori személynévtarat hivhatjuk segitségiil. llyen modon talan kiderithetd, hogy az ide sorolt
neveink, koztiik az Ors-6k valdban a torzsnévi eredetii nevekkel mutatnak-e rokonsagot (2007:
47).
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5. BENKO LORAND a korabbi, altala tobb ponton kifogasolt etimoldgiak he-
lyett egy ijabb magyarazatot javasol az Ors helynevek kapcsan. Magyarazataban
abbol indul ki, hogy a korai adatok jo része és a nevek egy részének mai tovabb-
élése alapjan egyértelmii, hogy az Ors helynevek eredeti formaja kétszotagos lehe-
tett, az Ords és Ors alakok viszonyaban pedig csak Ords > Ors irany valtozas-
sal szamolhatunk (2003a: 154). A masodik sz6tagbeli vokalis a toldalékos alakok-
ban szabalyosan eshetett ki (1998: 53). Ugy véli, hogy az egész névegyiittes egy
hatalmas fonologiai, morfologiai és szemantikai elagazasu szdocsalad (6rdl, oriil,
Oriz, oriil, orjong, orvénmy stb.) tagja, s a szocsalad végsé etimonjanak kezdd vo-
kalisa eredetileg hosszu lehetett (2003a: 154). Az Ors neveket tehat magyar erede-
tli, de kipusztult alapszobol alakultnak tekinti, &m az alapszé szemantikai tartal-
marodl részletesebben nem fejti ki a véleményét (1998: 53). A BENKO f6szerkeszté-
sével késziilt TESz. a szocsalad elemeit szarmazékszonak tekinti, melynek
alapszava az otorok eredetli r- *forog, kordz; 6rol’ igei t6 (TESz. drél, orvény,
6r). Ezt a magyarazatot azonban az Ors helynevek kapcsan erdsen elbizonytala-
nitja a név végén allo s névelem, az igetdvekhez ugyanis nem kapcsolodik ilyen
végzOdés.

6. Az eddig ismertetett etimologiak hianyossagait attekintve végezetiil a névnek
egy igen korai értelmezésére utalok. Az Ors nevek magyarazatira ugyanis mar a
nyelvujitas idején is sor keriilt. Az Ors ~ Ors alakokba ekkor az ér fénevet értet-
ték bele (vo. NAGY J. 1927: 52). Ez a vélekedés a késdbbieckben nem meriilt fel a
tudomanyos vizsgalatokban, ugy gondolom azonban, hogy a kérdést vizsgalva
minden lehetdséget mérlegelni kell, s ezért érdemes utanajarni annak is, hogy va-
l6ban csupan a nevek tjkori népetimologias magyarazatardl van-e szo, vagy eset-
leg a régiségben ténylegesen is szamolhatunk ezzel a névadasi motivacioval.

Miel6tt azonban elgondolasomat kifejteném, utalnom kell néhany fontos elmé-
leti és modszertani problémara. Egyrészt: az Ors helynevek etimologizalasat ne-
heziti, hogy a palatélis Ors alakok és a hasonlé hangszerkezetii velaris nevek régi
adatainak a szétvalasztasa helyesirasi okok miatt nem mindig egyszer(i feladat.
Mar PAIS DEZSO is utalt cikkében arra, hogy a GOMBOCZ altal Gsszegylijtott
adattarban tobb olyan helynév is szerepel, melyek egészen biztosan nem tartoznak
e kérdéskorhdz. Példaként az Orsed helynevet emlitette, melynek korabeli adata
(Wrsed) tobb olvasatot is megenged, s akar az ur ’orom, emelkedés’ és a séd
vizrajzi koznév Gsszetételét is gyanithatjuk benne (1962: 134). Ehhez hasonléan
késobbi tovabbélés hijan, csak a korabeli adatokra tdmaszkodva az Vrus, Urus-
féle adatok esetében Oros és Ords olvasattal egyarant szamolhatunk. Mas név-
formak idesorolasa viszont igencsak kétséges. Néhanyan a Tihanyi apatsag alapi-
tolevelében 16v6 ursa helynévben is az Ors etimont vélték felfedezni, ez a magya-
razat azonban a hangtani és a helyesiras-torténeti ismeretek alapjan nem allja meg
a helyét (BENKO 2003b: 170, HOFFMANN 2006: 79, 2010: 77). A fentebb elmon-
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dottakbol pedig lathatd, hogy az Orsova helynévnek a MELICH JANOS altal felve-
tett Ors névbdl vald magyardzatat is igen nagy bizonytalansag ovezi, BENKO
LORAND egyenesen ugy véli, hogy az Orsova helynév eredetét illetden az Ors
helynevek etimonja kozombds (2003b: 171). Vannak azonban a helyesirasuk,
illetve a tovabbélésiik alapjan nagy valosziniiséggel vagy egyértelmiien Ors-ként,
s esetenként Ords-ként azonosithato adataink. A tovabbiakban ezekre tdmaszko-
dom.

Elméleti kiindulasként a nevek etimologizalasa kapcsan mindenképpen célsze-
i szem el6tt tartanunk azt, hogy az ilyen r6vid, harom hang kapcsolatabol allo
nevek esetében 6vakodnunk kell a kizardlagos magyarazatoktol. Az altalam felve-
tett szarmaztatast ezért nem szanom az dsszes Ors ~ Orés elemet tartalmazé név
egyediili lehetséges eredetmagyarazatainak. HOFFMANN ISTVANnal egyetértve (V0.
2010: 76) magam is ugy gondolom inkabb, hogy tébb kiilonbozé alapu — részben
talan a vazolt alakulasmodoknak, részben mas — névadasi folyamatnak az ered-
ményei eshettek egybe e névcsoportban, s ezek kozott az alabb felvetett névalko-
tas lehet6ségével is szamolhatunk.

Az Ors, Ords nevek egy része talan valoban az 6r *6rhely’ jelentésii fénévvel
hozhato kapcsolatba, ehhez kapcsolodhatott a valamivel valo ellatottsagra utalo -s
képz6. A régiségben a maganhangzo idtartamanak jeldlése nem volt egységes,
igy a ma is meglévé Ords névelemet tartalmazé nevek korai adatai egyarant jelez-
hetik a szdkezdd maganhangzo hosszu és révid idGtartamat. Az ilyen médon ala-
kult két szotagos Ords ~ Ords-féle névalak azutin a BENKO altal leirt modon (vo.
1998: 53), a toldalékos hasznilat soran esetenként Ors-sé alakulhatott, mig mas
vidékeken megorizhette eredeti formajat.

A feltételezett *Orhelyes’ jelentésii név jol illeszkedik a magyar helynevek sora-
ba. S talan érdemes azt is megvizsgalni, hogy van-e valamiféle lokalis kapcsolat a
két helynév, az Ors és az Or teriileti megoszlasa kozott, ez ugyanis megerdsithet-
né a vazolt morfologiai-szemantikai magyarazatot. Ebben az esetben a név esetleg
a hatarvédelemmel is kapcsolatba hozhat6 lenne, vo. Kapu ~ Kapus helynevek <
kapu ’ gyepilikapu’, Gyepii ~ Gyepiis (ehhez lasd KOVAcS H. 2011).

Az utobbi felvetést elbizonytalanitja, hogy — amint a nevek térképre vetitése
alapjan lathat6 (vo. 1. abra) — mig az Jr lexémat tartalmazé nevek foleg az or-
szaghatar mentén helyezkednek el, a valosziniisitett gyepiivonal mentén, addig
Orés ~ Ors nevekkel foként az orszag nyugati, déli és kozépsé teriiletein talalkoz-
hatunk. Az Or-6k tehat csupan csekély atfedést mutatnak az Ors helynevek terii-
leti elhelyezkedésével. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az Ors helynevek
altalaban véve mégsem allnak kapcsolatban a hatarvédelemmel, s igy az Or ne-
vekkel valo etimologiai kapcsolatuk is igen bizonytalan.
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@ Or helynevek .
O Pontosan nem lokalizilhato Or helynevek
A Ors helynevek

A Pontosan nem lokalizalhato Ors helynevek

1. abra. Az Or és Ors helynevek az émagyar korban.*

Egy-egy név esetében azonban a lokalizacié alapjan éppen nem zarhato ki akar
a gyeptuvédelemmel vald kapcsolat sem. GOMBOCZ ZOLTAN egyik irasaban két
helynévrél is emlitést tesz (a név torokségi eredeztetésének bizonyitasara), melyek
besenydk altal lakott telepek nevei voltak. Az egyik ilyen telep a Fejér varmegyei
’Bisseni de Wrs’® (Gy. 2: 398), a masik pedig a Sopron varmegyében talalhatod
Hwrs (1360; Cs. 3: 623) kozség. A Fejér megyei Ors kapcsan PAIS megemliti azt
is, hogy ezen a helyen 1346 és 1347 kozott besenyok éltek, és hogy a Sopron me-
gyei Hwrs-nek valoszintileg szintén a Fert6tdl nyugatra esé orszag-, illetdleg gye-
plhatar védelmére rendelt besenydk voltak a lakéi. FODOR FERENC ide sorolhato-
nak véli még a Zemplén varmegyei Ords helységet is, melynek fekvése alapjan
valdszintlinek tartja, hogy 0sszefliggésben allt a gyepiikkel (1936: 121).

E harom helynév els6é emlitése meglehetdsen késoi, a 14. szazadra tehetd, ami-
kor a beseny6k oOnalld igazgatas hijan mar beolvadtak a magyar kdrnyezetbe
(KRISTO 2003: 79). A besenyOk ugyanis a 10. szazad kozepétél kezdve két évsza-
zadon at érkeztek a Karpat-medencébe. A magyarokhoz hasonldéan eredendden

‘A térképen nem tiintettem fel nem lokalizalhatd adatokat (+1209: mons Vrsi). Hasonloan hia-
nyoznak a térképrol a késéi adatolast nevek is (1554: Ors, 1785: Ors T6, 1804-1810: praedium
Puszta Eérs, vo. KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973). Az Orsova-féle nevek figyelembevételétdl a
fentebb targyaltak alapjan szintén eltekintettem.
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lovas nomadok voltak, akik katonai szolgalatokat teljesitettek, hatardrizeti, elé- és
utoévédi feladatokat lattak el a székelyekkel egyiitt (KRISTO 2003: 69, 73). Az itt
idézett nevek azonban késéi adatoltsaguk ellenére is keletkezhettek akar joval ko-
rabban, s ekkor esetiikben talan feltételezhet6 az 6r koznévbol vald szarmaztatas is.
Az Jr lexémaval Osszefliggésben azonban szem eldtt kell tartanunk azt is,
hogy — noha a sz6t tartalmazd nevek kapcsan a torténészek elvarasai nagyobbak,
mint mas hatarvédelemmel kapcsolatos lexémak (példaul a nagyon valtozatos je-
lentésti kapu) esetében (olyannyira, hogy egyesek az orszaghatar valtozasainak
megallapitasaban is fontos szerepet szdnnak az Jr-t tartalmazd neveknek) — az
or nem kizardlagosan a magyar hatarvédelem szakszavaként volt hasznalatban. S
mivel a sz6 'varnép’ jelentésének kialakulasat, illetve élettartamat nem lehetséges
meghatarozni, ezért az Jr-t tartalmazo helynevek esetében ezzel a jelentéssel is
szamolnunk kell (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 650, KOVACS H. 2012: 28-9).
S talan az Orés ~ Ors nevek, pontosabban egy-egy konkrét név esetében is felte-
hetd ez a névadasi motivacio. Ennek 1étjogosultsagat azonban a nevek kapcsan
kiilon-kiilon az egyes altaluk jelolt helyek torténetének, foldrajzi viszonyainak fé-
nyében s a tovabbi lehetséges magyarazatokat is figyelembe véve itélhetjiik meg.

7. Végezetiil azokat az adatokat (az Ords, Ors és Orsova nevek szocikkeit)
adom kozre, amelyekre alapozva a fenti megallapitdsaimat megfogalmaztam. Az
egyes névcikkeket a nevek altal jelolt helyek alapjan alakitottam ki: amennyiben te-
hat egy adott objektumot tobb névvel vagy névvaltozattal is jeloltek a vizsgalt ido-
szakban, azokat egyetlen szocikkbe szerkesztettem. Az alaki szerkezetiik alapjan
harom csoportba rendezett neveket a varmegyék betiirendje szerint sorolom fel.

Oros ~ Ors 1327/1335: t-e Beke Wrus vocate, t., p., ~ Wrus, p. (A. 2: 316,
Gy. 1: 229, KMHsz. 1. Ords), 1328/1335, 1348: Wrs, t. (Gy. 1: 229, Cs. 2: 149,
KMHsz. 1. Orés), 1308, 1318>1335/1336, 13321337, 1338-1340: Vrs, 1322/
1323/1783, 1323/1783: Uruz (Cs. 2: 149, KMHsz. 1. Ords). Telepiilés Bacs
varmegye kozépso részén, Bacs varatdl DK-re; Tamana Ny-i szomszédja.

Oros ~ Feloros 1267: Felwrus (Cs. 2: 514), 1341: Viws (Cs. 2: 514). Ba-
taszék vidékén fekiidt, Baranya varmegyében.

Oros ~ Sajooros 1319: Ewres, v. (Gy. 1: 797, KMHsz. 1. Orés, FNESz. Sa-
joords, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59), 1332-35: Vros, Vrus, Wrs, Wurs,
Vnens, Wimo (Gy. 1: 797, KMHsz. 1. Orés), 1338: Vrs (BorsOkl. 190, KMHsz.
1. Ords), 1416: Wres (Zs. 5: 1412), 1416: Veres ~ Weres (Zs. 5: 1655), 1440:
Ewrews (Cs. 1: 177), 1715: E6rés, p. (00. 218), 1782-1785: Eérés (EKFT.
mutatd), 1782-1785: Ors (EKFT. Col. XXII Sect. 15.), 1808: Saj6-Oros
(FNESz. Sajéorés), 1804-1810: Sajo Orés, pagus (Lipszky 1I: M 43), 1819—
1869: Sajo Orés (MKFT. Col. XL. Sect. 45.). Telepiilés Tiszapalkonyatél E-ra,
a Sajo partjan (Sajoords), Borsod varmegyében.

Oros ~ Ors ~ Orsmoson(a) ~ Mezoors(i) [1283 k. 1051-re]: Urs, v. (Gy. 2:
614), [1237-1240]: Magadia de genere Vrs, v. (Gy. 2: 614, FNESz. Mez6ors),
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1252: Uruz, v. (Gy. 2: 614, FNESz. Mezdors), 1252: Uruz (FNESz. Mezéors),
1257: Yrus, v. (Gy. 2: 614, Cs. 3: 554, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59), 1332:
Wrsmusun, p., Wrsmusuna, p. (Gy. 2: 615), 1356: Vrs (Cs. 3: 554), 1364: Vrs, p.
(Cs. 3:554), 1440: Ewrs (Cs. 3: 554), 1622: mezo-6rsi (FNESz. Mezdors), 1715:
Mezé Ors, p. (00. 101), 1782-1785: Ors (EKFT. Col. IX. Sect. 14.), 1804—
1810: Mezo Edrs, pagus (Lipszky IV: O 24). Telepiilés Gy6rtél DK-re, Mind-
szent és Tarkany hataraban, Gyor varmegyében.

Oros ~ Ors ~ Tiszaors 1292/1310: Wrus, p. (Gy. 3: 120, FNESz. Tiszaors),
1324: Vrus, p. (Gy. 3: 120), 1472, 1482: Ewrs (Cs. 1: 68, KRISTO-MAKK—SZEG-
FU 1973: 59), 1721: Tisza Eérsét (FNESz. Tiszaérs), 1782—1785: Tisza Ors
(EKFT. Col. XXI. Sect. 18.), 1804—1810: Tisza Edrs, pagus (Lipszky V: O 41).
Telepiilés Abadszaloktol K-EK-re; (Tisza)fiiredtél D-DK-re, Heves varmegyében.

Oros ~ Ors ~ Tarnaors 1264/1294: Wrs, castr. (Gy. 3: 120, FNESz. Tarna-
ors), 1291: Wrs, v. (Gy. 3: 120), 1294, 1317/1317: Wrs, t. Gy. 3: 120),
1325/1347, 1358: Wres, p., Wres, v., Wrus, p. (Gy. 3: 120, A. 7: 61), 1456,
1466: Ewrs (Cs. 1: 68, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59), 1773: Tarna Edrs
(FNESz. Tarnadrs), 1782-1785: Tarna Ors (EKFT. Col. XVIIL Sect. 18.),
1804—1810: Eors, pagus (Lipszky V: O 37), 1819-1869: Tarna Eors (MKFT.
Col. XXXVI. Sect. 49.). Telepiilés Erk hataraban, a Tarna foly6é mellett. A mai
Tarnadrs, Jaszberénytdl EK-re, Heves varmegyében.

Oros 1338: Wrus, p. (Cs. 2: 340, A. 4: 542, 543, KRISTO-MAKK—SZEGFU
1973: 59). Birtok Valkd varmegyében, kozelebbi helye nem ismert.

Oros 1311: Wrus (FNESz. Orés), 1415: Evrs ~ Ewrus (Zs. 5: 702), 1432:
Ewrus (Cs. 1: 359), 1715: Orés, p. (00. 279), 1782-1785: Orés (EKFT. Col.
XXV. Sect. 10), 1804—1810: Ordés, pagus (Lipszky 1I: I 48), 1819-1869: Orés
(MKFT. Col. XLIII. Sect. 41.), 1873: Orés (Hnt. 1873). A Fels6-Bodrogkdzben,
Kiralyhelmectdl DNy-ra 1év6 helység, Zemplén varmegyében.

skeskesk

Orsi? +1093: Vrsy (Gy. 1: 354). Telepiilés Nagynyarad hataraban, Baranya
varmegyében.

Ors 1339: Wrs, p. (Gy. 1: 725, KMHsz. 1. Ors, KRISTO-MAKK—SZEGFU
1973: 59) ~ Vrs (Cs. 2: 206, KMHsz. 1. Ors), 1346: Ewrs, p. (Gy. 1: 725,
KMHsz. 1. Ors), 1404: Ewrews (Cs. 2: 206). A varmegye Ny-i részén Garatol
DK-re fekvo telepiilés, Bodrog varmegyében.

Ors +1256: Wrs, v. (Gy. 1: 875, Cs. 1: 700, AUO. 7: 429, KMHsz. 1., GOM-
BOCZ 1926: 7, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59), 1256, 1360: Vrs (Cs. 1: 700,
AUO. 7: 429). Telepiilés Csanad varmegye D-i részén, Valkany mellett Ny-ra.
Ma Urs puszta (GOMBOCZ 1926: 7).

Ors-t6 1785: Ors T6 (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59). Szeged kornyékén,
Csanad varmegyében.
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Ors-fok 1843: Ors fok (KRISTO-MAKK—-SZEGFU 1973: 59). Mako kornyékén,
Csanad varmegyében.

Ors(i) 1295: Wrsee (AUO. 12: 581, KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 59,
GOMBOCZ 1926: 8), 1415: Ewrs (Zs. 5: 190). Nyék és Sap hatarosa. Bajna hata-
raban, Esztergom varmegyében.

Ors(i) 1249: Vrs, v. (Gy. 2: 304, RegArp. 1: 903, KRISTO-MAKK—SZEGFU
1973: 59), 1250, 1252: Vrs, p. (Gy. 2: 304, GOMBOCZ 1926: 8, RegArp. 1: 925),
1269: Vrsci, 1279: Vrsey, t. (GOMBOCZ 1926: 8), 1338: Wrs, p., 1339: Vrs, p.,
v., Wrs, p., v. (Gy. 2: 304), 1662: Ors (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59). Ma
puszta Many hatardban E-on, Esztergom varmegyében. KRISTO-MAKK—SZEGFU
szerint az utobbi adat taldn az Ors-hegy-gyel azonos (1973: 59).

Ors 1346: Vrs (Cs. 3: 341, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59). Saregres ha-
taraban emlitett hely, Fejér varmegyében.

Orse 1237: Vrse, t. (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59). (Csak)Berény hata-
raban, Fejér varmegyében.

Ors(i) 1346: Bisseni de Wrs, p. (Gy. 2: 398), 1489, 1499: Ewrs (Cs. 3: 341,
GOMBOCZ 1926: 8, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59), 1505: Ewrs (POKIt. 1:
448), 1804-1810: Ors, pr. (Lipszky V: S 28). A mai Orsi pusztanak felel meg,
Kaloztol D-re, a Tolna varmegyei hatarszélen, Fejér varmegyében.

Pusztaors 1804—1810: Puszta Eors, pr. (Lipszky V: O 29). Zsambéktdl DNy-
ra, BicskétSl EK-re fekvo hely, Fejér varmegyében.

Ors ~ Orsijfalu ~ Nemesors 1218, 1247/1252/1376/1592: Vrs, v. (Gy. 3:
447, Cs. 3: 510, FNESz. Orsijfalu, KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 59),
1228/1305/1361: Wrs, v. (Gy. 3: 447), 1268/1347: Wrs, v. (Gy. 3: 447, Cs. 3:
510), 1268/1347: Vrs, m., v. (Gy. 3: 447), 1387: Wrsuyfalu (Cs. 3: 516, Zs. 1:
66, FNESz. Orsujfalu), 1804—-1810: Nemes Ors, pr. (Lipszky IV: N 25), 1819—
1869: Nemes Ors (MKFT. Col. XXVIIIL. Sect. 48.). Komarom mellett Ny-ra, Ko-
marom varmegyében.

Ors 1247: Vrs, v. (Gy. 3: 447), 1256: Vrs, t., v. (Gy. 3: 447, RegArp. I:
1118), 1264: Wrs, t., v. (Gy. 3: 447, Cs. 3: 510, RegArp. 1: 1429), 1265: Wrs, t.
(Gy. 3: 447), 1305: Vrs, p. (Gy. 3: 447, Cs. 3: 510, KRISTO-MAKK—SZEGFU
1973: 59), 1306/1307: Vrs, p. (Gy. 3: 447), 1318: Vrs, p. (Gy. 3: 447, A. 1: 480).
Komaromtol K-re, Izsa hataraban, Hetény és Kurtakeszi kozott, Komarom var-
megyében.

Orsei? ~ Orsed ~ Versény 1213: Vrsei (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59),
1354: Wrsed, p. (GOMBOCZ 1926: 7, Cs. 1: 669, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973:
59), XIII. sz.: Vrfei, v. (GOMBOCZ 1926: 7). Dés mellett, Mindszent és Szentki-
raly hatarosa, Kiils6-Szolnok varmegyében.

Orsed 1272: Wrsed, t. (Gy. 4: 440, AUO. 8: 379). Nyitratjlak kozelében,
Nyitra varmegyében.
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Ors ~ Fels6ors ~ Obudaérs 1209: Vrs, pr. (Gy. 4: 688), 1309: Vrs Superior,
vin. (Gy. 4: 688), 1324/1325, 1367: Wrs, t. (Gy. 4: 688, KRISTO-MAKK—SZEG-
FU 1973: 59, Cs. 1: 14), 1333: Vers, v. (Gy. 4: 688), 1341: Obuda Wrs, p. (Gy.
4: 688). Az iirdmi vasuti allomastol D-re fekvo hegylejton teriilt el, Pilis varme-
gyében. Ma Budapest III. keriiletének Ny-i szoglete.

Ors ~ Orsod ~ Budaors ~ Keeskekoors 1236/1286//1504: Ewrs (FNESz.
Budadrs), 1282: Kechkekvvrs, t., v. (Gy. 4: 688, Cs. 1: 14, KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 59), 1296, 1396, 1425: Vrs (Cs. 1: 14, GOMBOCZ 1926: 7, KRIS-
TO-MAKK—-SZEGFU 1973: 59), 1588: Bwdaeors (FNESz. Budadrs), 1782—1785:
Buda-Ors (EKFT. Col. XIIIL Sect. 21.), 1804-1810: Buda Ors, pagus (Lipszky
V: P 30). Budapest kdzpontjatol DNy-ra, Pilis varmegyében. A mai Budadrs.

Vors 1261: Wrs, p. (Cs. 2: 634, FNESz. Vors, KRISTO-MAKK—SZEGFU
1973: 59), 1496: Ewrs (Cs. 2: 634, FNESz. Vors), 1536: Wers (FNESz. Vors). A
Balaton déli sarkanal, Somogy varmegyében.

Ors(e) 1275: Vrse (GOMBOCZ 1926: 7), 1347, 1400: Wrs (Cs. 2: 634), 1398,
1487: Ewrs (Cs. 2: 634). Somodor és Mernye kodzt, Somogy varmegyében.

Orsi +1209: Vrsi, mo. (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59). Feltehetden So-
mogy varmegyébe lokalizalhato.

Ors 1229: Vrs, v. (Cs. 2: 634, AUO. 6: 471, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973:
59). A megye EK-i vidékén fekiidt, Somogy varmegyében. A fehérvari kaptalané
volt. KRISTO-MAKK—SZEGFU szerint talan ide vonhatd az 1055-bél adatolhatd
Ursa név is (1973: 59).

Ors 1562: Ors (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59). Puszta, Tordkkoppany
hataraban, Somogy varmegyében.

Ors 1360: Hwrs, p. (Cs. 3: 623, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59). A mai
Vulkapordany mellett, Sopron varmegyében.

Orsi 1263: Vrsi ~ Vrsy (GOMBOCZ 1926: 7). Kozség Szepesdaroc kozelében,
Szepes varmegyében.

Ors 1399, 1456: Weers (Cs. 2: 55-56, GOMBOCZ 1926: 7, KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 59). Kissoda kornyékén, Utvin hataraban, Temes varmegyében.

Ors(i) 1138/1329: Vrsi, v. (Cs. 3: 445, GOMBOCZ 1926: 8, KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 59), 1250: Wrs, v. (Cs. 3: 445). Fond, Gyalan vidékén fekiidt, Ka-
posvartol K-re, Tolna varmegyében.

Ors 1343: Wrs, p. (A. 4: 296, Cs. 3: 445, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59).
A megye EK-i zugaban, Madocsa vidékén fekhetett, Tolna varmegyében.

Ors 1554: Ors (KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 59). Hégyész és Pincehely ha-
taraban emlitett hely, Tolna varmegyében.

Ors(i) ~ Felsoors ~ Alors ~ Alsoors ~ Kovagoors ~ Nagyors ~ Vagoors
+1082: Wrsy, v. (Cs. 3: 89), 1127-1131: Vrsu (FNESz. Alséors, Felsédors,
RegArp. 1: 53), 1272: Wrs, v. (Cs. 3: 89), 1275: Wrs, v. (RegArp. 2: 2638),
1279: Vrs inferior (FNESz. Alsodrs, Cs. 3: 89), 1290: Olvrs (Cs. 3: 89), 1304:
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Vrus (A. 1: 82), 1301: Vrs inferior, Vrs superior (A. 1:9), 1318: superiori ...
Vrs, v. (Cs. 3: 89), 1318: Olwrs, v. (Cs. 3: 89), Olvrs, t. (Cs. 3: 89), 1341: Kwva-
gowrs, p. (Cs. 3: 89), 1341: Wrs (Cs. 3: 89), 1352: Vrs inferior, v., Vrs superior
(Cs. 3: 89), 1353: Vrs superior, v., Wrs superior, v. (Cs. 3: 89), 1363: Wagowrs,
p- (Cs. 3: 89), 1392: Wrs, p. (Cs. 3: 89), 1401: Kuugowrs (Cs. 3: 89), 1405: Al-
so-Ewrs (FNESz. Alsodrs), 1425: Kwuagoewrs, p. (Cs. 3: 89), 1452: Kewwago
Ewrs, p. (Cs. 3: 89), 1435: Felsewrs (FNESz. Felséors, Cs. 3: 89), 1452: Nag
Ewrs, p. (Cs. 3: 89), 1455: Felse Ewrs (Cs. 3: 89), 1464: Kewago Ewrs, p. (Cs.
3: 89), 1715: Alsé Ors, p. (00. 384), 1715: Felsé Orss, p. (00. 387), 1782~
1785: Als¢ Ors (EKFT. mutatd), 1804—1810: A. Ors, pagus, F. Ors, pagus
(Lipszky IV: S 24), 1819-1869: Alsé Ors, Felsé Ors (MKFT. Col. XXVIII.
Sect. 55.). Als6- és Fels6ors. Veszprémtol DK-re, a Balaton mentén fekvo telepii-
1és, Zala varmegyében.

Ors ~ Boldogasszonyorse ~ Czibrianors ~ Kévagoors ~ Orskal ~ Sz616sors
1092/+1274/1399: Zelesvrs (DHA. 1: 282-3), +1093: Zeleusurs (KRISTO—
MAKK-SZEGFU 1973: 59, DHA. 1: 282-3), 1266: Wrskaal (FNESz. Kévagoors,
AUO. 3: 141, Cs. 3: 66), 1266, 1358: Wrskal (AUO. 3: 141, Cs. 3: 66), 1267:
Vrskaal (PRT. 10: 526), 1321: Cybirenursy (FNESz. Kévagoors, Cs. 3: 89),
1351: Cybriani Vrs, t. (Cs. 3: 89), 1374: Wrs, p. (Cs. 3: 89), 1394: Bodugazon-
eursy (Cs. 3: 89), 1645: Kouago Ers (PRT. 10: 794), 1715: Kévagi Ors, p. (OO0.
356), 1773: Kévigé Edrs (FNESz. Kévagoors), 1782-1785: Kdvdgi Ors
(EKFT. mutato), 1782-1785: Kévigé Ors (EKFT. Col. VIII. Sect. 20.), 1804—
1810: Kévagé Ors, pagus (Lipszky IV: S 22). Ide vonhatd: +1093: Zeleusurs
KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59, Cs. 3: 89). Koveskaltol D-re, Zala varmegyé-
ben.

Kisérs 1782-1785: Kis Ors (EKFT. Col. VIII. Sect. 20.), 1804-1810: K.
Ors, pr. (Lipszky IV: T 22). Kévagoorstdl DNy-ra, Zala varmegyében.

Orsur(vara) ~ Orsvar [1200] X. szazadra: Vrsuur, castr., Ursuur, castr.
(Gy. 1: 798, KMHsz. 1. Orsiir[vira]), 1347: Vrswr (GOMBOCZ 1926: 7), 1864:
Ors var (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59). Saly felett, a Lator patak fejénél, a
Nyaragy forrasanak kozelében, Kacstél EK-re, Borsod varmegyében.

skksk

Orsova ~ Orosva ~ Orsva ~ Orsava 1150 k./13-14. sz.: Ursoua, castr.,
Vrscia, castr. (Anon., MELICH 1926: 2), 1351: Orsva (Cs. 2: 14, MELICH 1926:
2), 1373: Orsua (Cs. 2: 14, MELICH 1926: 2), 1419, 1424: Orswa, castr. (Cs. 2:
14, MELICH 1926: 2), 1428: Orsava (Cs. 2: 19, MELICH 1926: 2), 1478: Orsova
(Cs. 2: 19, MELICH 1926: 2), 1396: Oroswa (Cs. 2: 15, MELICH 1926: 2). Roma-
niai varos az Al-Duna mellett, Temes varmegyében.

Orsova ~ Gorgényorsova 1453: Orsowa, pr. (Cs. 5: 723, FNESz. Gérgény-
orsova, MELICH 1926: 2, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59), 1882: Gorgény-
Orsova (FNESz. Gérgényorsova, MELICH 1926: 2).
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Orsova ~ Olsava é. n.: Orsoua, fl., Olsava (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973:
59). Talan Temes varmegyébe lokalizalhato.

Orsova-hegy é. n.: Orsova hegy (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59). Csik-
csekefalva hataraban.
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