Szoke Melinda

A garamszentbenedeki alapitolevél Huger ~ Hucueru
szorvanyanak nyelvtorténeti vizsgalata*

1. A régi, koraisagukbol adoddan is nagy nyelvtorténeti fontossagu okleveleink
szamos olyan helynevet tartalmaznak, amelyek mindmaig nem részesiiltek meg-
nyugtaté magyarazatban. Az alabbiakban a garamszentbenedeki alapitolevél egy
helynévi szorvanyanak szertedgazo problematikajan keresztiil igyekszem bemu-
tatni, hogy az interpolalt (utélagos betoldasokkal kibévitett) oklevelek sajatos filo-
logiai helyzete milyen modon befolyasolja a megfejtés Iehetdségeit. Egyes kérdé-
sekben az itteni vizsgalat csak annyi hozadékkal jart (de megitélésem szerint ez
sem lényegtelen), hogy jelezte, az eddigi megallapitasok nem minden tekintetben
alljak meg a helyliket. Az adott nyelvi elem nyelv- és névtorténeti problematikaja-
nak mas teriiletén ugyanakkor ennél tobbre is juthattam, s 6vatos megallapitasok-
ra is lehetdségem nyilt. Vizsgalataimhoz egy olyan helynévi szérvanyt valasztot-
tam, amely Osszetett problematikdja miatt jol szolgalhatja azt a torekvést is,
amely az interpolalt oklevelek adatainak mérlegelésére iranyul. A Huger ~ Hucu-
eru viznév magyarazataban raadasul olyan ellentmondéasokat fedezhetiink fel,
amelyek feltétleniil indokoltta tehetik a szorvany Gjboli — immaron az alapitole-
vél filologiai statusat is figyelembe vevo — elemzését.

1.1. Az interpolalt garamszentbenedeki oklevél az 1075. évi eredeti oklevél
alapjan keletkezett a 13. szazadban. Ebben az oklevélben haromszor fordul el a
Huger betiihiv alakban lejegyzett viznév, mindharomszor a Csongrad megyei Sag
falu hatarleirasaban. ,,Ex alio vero parte Tize villa m,' que dicitur Sagi, ¢ um
terra sua mercatumque in eadem cum vado libero;
nullusque de hoc participetur, nisi solus abbas,
dedi cum propriis terminis, qui termini ita dividuntur: primum ubi fluvius Huger
de aqua Tiza egreditur, qui circuit totam partem aque Kesekun iuxta aruch divi-
dens, usque ubi stat Scilu piscina, que cum tota insula in partem Sancti Benedicti
devenit. Deinde Taka mons terminus est usque ad alium montem nomine Sorul,

* A tanulmany az MTA-DE ,Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport” programja kereté-
ben késziilt.

! Ritkitott betiitipussal azokat a szovegrészeket emeltem ki, amelyek GYORFFY GYORGY szoveg-
kiadasaban (DHA. 1: 213-8) interpolalt helyekként vannak feltiintetve.
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exinde ad quendam fontem, cuius decursus terminus existit, quoadusque circum-
veniens intrat ad eundem fluvium Huger, postea donec idem flu-
vius Huger decurrens prope villam Kurth, quam
supradixi, et cadit in Tiza, ultimus terminus
est”(DHA. 1: 216-7). Magyar forditasban ezt a szdvegrészt igy adhatjuk visz-
sza: ,,A Tize masik partjan pedig adtam egy falut a sajat hatarai kozott,
amelyet Sagi-nak neveznek, a foldjével, valamint az ott 1é-
vo vasarhellyel és szabad révvel egyiitt, és ebbdl
senki se részesedjék, egyedil csak az apat. Ezka
hatarok igy oszlanak meg: eldszdr, ahol a Tiza vizébdl kiszakad a Huger folyo,
amely tgy folyik korbe, hogy Kesekun viz egész részét’ az aruch mentén osztja
meg addig, ahol a Scilu halasté all, amely az egész szigettel egyiitt Szent Benedek
részére jut. Ezt kdvetOen a Taka hegy a hatar egy Sorul nevii masik hegyig, innen
egy forrasig, amelynek lefutasa a hatar egészen addig, amig az koriilfolyva bele-
omlik ugyanezen Huger folyoba, azutan amig ugyanezen Hug-
er folyd Kurth falu kozelében, amelyrdl fentebb
sz6ltam, lefutvan a Tiza-ba szakad: ez az utol-
so0 hatar” (KIS—SKORMENDI 2006: 62).

Ugyanennek a hatarleirasnak ismerjiik egy masik atiratat is 1338-bdl. Azt is
tudjuk, hogy ez az oklevél nem az interpolalt, hanem az eredeti 1075. évi oklevél
alapjan késziilt, s benne az idézett vizfolyas Hucueru alakban szerepel. ,,Terram,
que dicitur Sagy (dedi)’ cum propriis terminis, qui termini ita dividuntur: Hucu
fluvius eru, qui circuit terram totam, partem aque Kesekun iuxta aruk dividens
usque, ubi stat Scilu piscina, deinde Tacha mons (terminus) est usque ad alium
montem Suryl, (exinde ad quandam fontem) ubi idem fons intrat circumveniens ad
eundem fluvium Hucueru” (DHA. 1: 205). Magyar forditasban: ,,A Sagy nevii
falut sajat hataraival egyiitt (adtam), amelynek a hatarai a kovetkezok: a Hucu
eru folyo, amely Ugy veszi koriil azt az egész foldteriiletet, amely a Kesekun nevii
viz kérnyékén teriil el, hogy az aruk mentén osztja meg addig, ahol a Scilu halasto
all, innen Tacha hegy (a hatar) egy masik, Suryl nevii hegyig. (Innen egy bizonyos
forras felé halad a hatar), ahol ugyanaz a forras koriilfolyva beledmlik ugyanabba
a Hucueru folyoba” (én forditottam: Sz. M.).

Minthogy az 1338. évi oklevél is atirat, a benne szerepld helynevek lejegyzési

s

az interpolalt alapitolevél esetében. Nem tudjuk tehat biztosan, hogy a viznév

2 Véleményem szerint e szoveghelynek inkabb a kovetkezd értelmezést tulajdonithatjuk: a Huger-
ként megnevezett vizfolyas koriilveszi azt az egész foldteriiletet, ami a Keskeny nevii viz kor-
nyékén teriil el (SzOKE 2011: 66-7).

3 Zardjelben a GYORFFY GYORGY véleménye szerint a masol6 hibajabol az atiratbol kihagyott sza-
vak szerepelnek (vo. DHA. 1: 205).
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Hucueru alakjanak 1338-as lejegyzése pontosan kozli-e a 11. szazadi eredeti ok-
levél névalakjat, a kétrészes név el6- és utotagjanak véghangzos formaja azt
ugyanakkor egyértelmiien jelzi, hogy a Hucueru alak feltehetéen korabbi nyelval-
lapotot Grizhet, mint az interpolélt alapitélevélben megjelend Huger.*

Az interpolalt alapitolevélben, illetve az 1338-as oklevélben megjelend hatarle-
iras szovegét Osszevetve azt allapithatjuk meg, hogy a név els6 két elofordulasa
mar az eredeti (1075-6s) oklevélben is szerepelhetett, mig a harmadik valdszinii-
leg csupan az interpolacié soran keriilt bele a szovegbe. Tobb alkalommal is el6-
fordul, hogy az alapitolevél interpolaltnak tekintett részeiben az irat hiteles leira-
saban mar feltiinG helynevek szerepelnek. A garamszentbenedeki oklevélnek
ezeket a neveit ily modon tehat a 11. szazadra datalhatjuk ugyan, de ebbdl még
természetesen nem kovetkezik az, hogy nyelvi allapotuk 11. szazadi jellegzetessé-
geket mutat. Esetiikben ugyanis — az utolagos, évszazadokkal késébbi betoldas
miatt — a 13. szazad hangzasbeli formainak és irasbeli normainak az érvényesii-
1ésére is gyanakodhatunk. Es bar joggal feltételezhetnénk, hogy az interpolacié Gt-
jan bekeriilt szoveghelyek neveinek lejegyzését az eredeti oklevél névformai befo-
lyasolhattak, a fenti két szovegrészlet egybevetése alapjan mégis inkabb az tiinik
valoszintinek, hogy az Ug-ér esetében éppen ellentétes iranyl hatassal kell sza-
molnunk. A hiteles oklevélben is szerepld név utdlagos beillesztésekor ugyanis
nem a régebbinek tind — s az 1338. évi atirat alapjan vélhetéen 1075-ben igy
rogzitett — Hucueru alak hatott az Gjonnan bekeriilé névforma lejegyzésmodjara,
hanem forditva: a névnek az interpolacio koraban hasznalatos formajahoz igazitva
az oklevél két 11. szazadi szorvanyanak a lejegyzését is Huger formara moderni-
zaltak.

1.2. A garamszentbenedeki alapitolevél Sag hatarleirasanak Huger szorvanyan
tul az oklevélben a Sagtol délre fekvo Csany (ma Csanytelek) birtok hatarpontja-
ként a fluvio Hucu szorvany is felbukkan (DHA. 1: 216). REUTER CAMILLO meg-
latasa szerint ez a név ugyancsak az Ug-ér névvel jelolt objektummal azonos, ami
a Tisza vandorlasa soran valhatott ketté (1982: 463). A 11. szazadi Chonu-nak
megfeleltetheté mai Csanytelek, illetleg a mai Tiszaug (a 11. szazadi Sag falu
pusztaként e falu hataraban él ugyanis tovabb, JNSzZMFN. 5: 71) valoban a Tisza
két partjan helyezkednek el, és az oklevél tanusaga szerint a 11. szazadban sem
volt ez masképp. Az oklevélird ugyanis az ,,ex alio vero parte” szavakkal kezdi a
Csany és Alpar birtokok adomanyozasa utan kovetkez6 Sag birtok leirasat, vagy-
is a Tisza egyik oldalan fekvd birtokok koriilirasa utan ,,a Tisza masik partjan
pedig” bevezetéssel folytatja az adomanyok felsorolasat és részletes leirasat.
Mindezek mellett a ,,Helynévtorténeti adatok a korai émagyar korbol” cimii hely-

* Az ér vizrajzi kéznév eru (olvasata: erii) formaja a szovégi maganhangzo labializaciéjanak az
eredménye lehet; a tihanyi alapitdlevélben (1055) eri formaban szerepel a lexéma (v6. BARCzI
1951: 35-6, 73, E. ABAFFY 2005: 321, SZENTGYORGYI 2010: 26).
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névszotar szerkeszt6i kérddjelesen ugyan, de szintén felvetik a két név azonos
objektumra vonatkozasanak lehetéségét (HA. 1: 107), s ugyanezt a felfogast sejte-
ti a KMHsz. 1. utalasa is.

A kérdés egyértelmii eldontésében a folyo(k)ra vonatkozo késGbbi adatok sin-
csenek a segitségilinkre. A Csany hataraban emlitett Hucu folyé kapcsan azonban
egyfeldl azt érdemes megemliteniink, hogy a GYORFFY GYORGY tdrténeti f6ldraj-
zi munkajahoz csatolt, Csongrad varmegye 14. szazadi allapotat tiikr6z6 térképen
Huk (Ik?) néven szerepeltetve talaljuk meg a vizfolyast. A vizfolyas azonositasa-
val Osszefiiggésben masfel6l pedig arra is utalnunk kell, hogy FORGO ISTVAN
Csanytelek torténetével foglalkozva a Csongrad és Csanytelek kornyékén 1évo mai
Vidra ~ Vidre-ér nevii vizfolyast minden indoklas nélkiil azonositja az oklevélbeli
Hucu szbérvannyal (2005: 22).

Ha az interpolalt oklevélben szereplé Huger és fluvio Hucu szorvanyok valo-
ban ugyanarra az objektumra vonatkoznak, akkor e név alapjan az atiratok egy
ujabb jellemzo jegyét regisztralhatjuk. Azt tudniillik, hogy az atiratoknak a tulaj-
donnevek lejegyzésében megmutatkozd modernizalasa ugyanazon objektumok
neveiben sem mindig kévetkezetesen valosul meg. A Csany hataraban feltiing in-
terpolalt oklevélbeli fluvio Hucu szoérvany alakja ugyanis az oklevél 1338. évi at-
irataban szerepldo Hucueru formakkal egyezik meg, amely név a Huger-hez viszo-
nyitva korabbi (vélhetéen 11. szdzadi) nyelvallapotot érzott meg. A két név azo-
nositasa esetén az is feltételezhetd tovabba, hogy a fluvio Hucu esetében a latin
fluvius talan a magyar ér vizrajzi koznév forditasaként szerepel.

Az Ug-ér nevii vizfolyas az alapitolevél keletkezésének koraban Csongrad var-
megyében, Sag falu hataraban folyt. Ez a teriilet ma Bacs-Kiskun és Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megyék hataran helyezkedik el. A késobbi szazadokbol szarmazo
forrasok csupan egy alkalommal emlitik meg ezt a viznevet: 1421: Wger alio no-
mine Appasara (KNAUZ 1890: 241). A 15. szazadi oklevél azt mutatja, hogy a
vizfolyasnak Apdt ? sara elnevezése is hasznalatban volt, s a név LASZLOVSZKY
JOZSEF szerint a kérnyék elmocsarasodasaval lehet 6sszefliggésben (1983: 5).

Az alapitolevélbeli Sag falu ma pusztaként él tovabb Tiszaug telepiilés hatara-
ban (FNESz. Sdghpuszta). Tiszaug neve minden bizonnyal kapcsolatban all az itt
targyalt viznévvel, az oklevél Huger adata ugyanis valdsziniisithetéen [ugér/-ként
hangozhatott. A sz6 eleji & megjelenése mogott vélhetGen ugyaniugy puszta irassa-
jatossag all, ahogyan ezt az ugyanezen oklevélben emlitett Eperjes név Haperies,
illetve Udvard elnevezés Hudwordiensium lejegyzésmodja mogott is meghuzdodni
latjuk (vo. NYIRKOS 1987: 96110, TOTH V. 2004: 325).

2. Mindezek alapjan pedig azt feltételezhetjiik, hogy a viznév eldtagja és a te-
lepiilésnév egykori Ug alakja kozott etimoldgiai Osszefliggés allhat fenn. A koztitk
1évé kapcesolat pontos felderitése ugyanakkor nehézségekbe iitkozik: a viznévben
szerepelhet egyrészt az Ug telepiilésnév, de azt a lehetdséget sem zarhatjuk ki,
hogy a viznév, illetve a telepiilésnév ugyanarra a kozos eredetre megy vissza. Az
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alabbiakban ezt a két lehetdséget veszem alaposabban szemiigyre, s névrendszer-
tani érveket is felsorakoztatva igyekszem azok realis voltat megitélni.’

Kétségtelen, hogy a viznévadas alapjaul szolgalé motivaciok kozott igen fontos
helyet foglal el a viz kornyékén fekvo telepiilésre torténd utalas (vo. GYORFFY
2011: 64-8). Az ilyen viznevekre leginkabb a telepiilésnév + birtokos személyje-
les foldrajzi koznév struktura jellemz6 (i. m. 67): Hatvan pataka (1250: Hotuon
potoka, Gy. 4: 211, 258). Szamos példat talalunk ugyanakkor arra az esetre is,
amikor a telepiilésre utaldo névrész formans nélkiili vizrajzi kdznévvel Gsszekap-
csolddva, azaz jelGletlen szerkezetben valik folydviznévvé (GYORFFY i. m. 66-7):
Kamut-ér (1295/1423: Kamawlther, Gy. 1: 508, 510), Szakal-ér (1284/1410:
Zakal er, Gy. 1: 608, 663), Tolvé-ér (1338: Tolneher, Gy. 2: 411). Amennyiben
az Ug-ér viznévben az Ug telepiilésnév rejlik, az elnevezés *Ug telepiilésen atfo-
ly6 viz’-ként értelmezhetd.

Az Ug-ér telepiilésnévi eredetét erdsiti az is, hogy Ug-féle helynevekre az or-
szag tobb megyéjében is talalunk adatokat, s ezek mindegyike telepiilést jelol. E
nevek okleveles emlitéseit kozlom az alabbiakban. Bihar vm.: 1475: Wgthelek
(Cs. 1: 627); Baranya vm.: 1287 (HOKI. 105), 1289/1291 (F. 5/3: 450), [1291 k.]
(H. 6: 376), 1294 (AUO. 10: 163), 1332-5/PR. (Vat. 1/1: 266, 295): Wgh, é. n.
[1290 u.] (Gy. 1: 398), 1299 (H. 6: 451): Wg, [1290-91] (AUO. 10: 424), 1335
(Gy. 1: 398): Vg, 1319: Wguy (Gy. 1: 398), 1321: Vgy (Gy. 1: 398), 1332-5/PR.:
Hugh (Vat. 1/1: 239), 1335: Vgh (Gy. 1: 398), 1465: Hwk (Cs. 2: 532), 1481:
Hwg (Cs. 2: 532); Vas vm.: 1331: Hwg (A. 2: 548), 1332: Vk (H. 1: 162), 1353
(H. 4: 179), 1399 (H. 3: 266): Wgh, 1436 (Cs. 2: 806), 1439 (H. 4: 324), 1440
(H. 2: 289): Wg, 1459 (Cs. 2: 806), 1479 (H. 1: 370): Wk; Veszprém vm.: 1288:
Ugh (AUO. 10: 329), 1327: Wk (H. 1: 146), 1488: Wg (Cs. 3: 257); Zala vm.:
1268: Vek (AUO. 8: 210), 1268 (AUO. 8: 210), 1451 (Cs. 3: 120): Vk, 1279 k.
Vg (ZalaOKL. 1: 90), 1474: Wk (Cs. 3: 120).

Annak a lehet6ségnek a mérlegeléséhez, hogy a viznév és a telepiilésnév eset-
leg kozos eredetre vezethetd vissza, azaltal juthatunk kdzelebb, ha az Ug telepii-
lésnév etimologiajat illetden tisztabban latunk, hiszen az az etimologiai hattér, ami
a telepiilésnév-adas mogott meghuzodik, allhat e felfogas szerint a viznévadas
hatterében is. Ezzel a kérdéssel ezért bovebben is érdemes foglalkoznunk.

Az Ug telepiilésnév eredete kapcsan kétféle vélekedés jelent meg a szakiroda-
lomban: a személynévbdl vald szarmaztatasa mellett a kdznévi névadas lehetdsége
is felmeriilt.

2.1. Abban jorészt egyetértés mutatkozik a kutatok kozott (vo. pl. PAIS 1918a:
42-5, 1918b: 193—6, DECSY 1989: 129, FNESz. Ukk), hogy az Ug telepiilésne-

> A helybeli lakossag mai is ugy véli, hogy a kézség a hatardban folyd Ug nevii folyocskardl — ez
ma Ug-ér formaban hasznélatos a telepiilésen — kapta a nevét (INSzZMFN. 5: 70-1). Ez a véle-
kedés azonban aligha vehetd figyelembe az etimologiai eredet tisztazasaban.
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vek vélhetéen az Ug személynévre vezethetok vissza (a személynévhez lasd pl.
1282/1411: Wg szn., ASz. 773). Az Ug személynév magyarazatat érintden azon-
ban erdsen megoszlik a névkutatok véleménye. E véleményeket azért célszeri
részletesebben is idézniink, mert az itt targyalt Huger ~ Hucueru helynév hang-
alaki és etimoldgiai jellemz6i kapcsan sem k6zombdos, hogy ebben a kérdésben mi-
lyen megfigyeléseket tesziink.

PAIS DEZSO — aki els6ként foglalkozott alaposabban a névcsoporttal — gy
gondolta, hogy az Ug (Ugra, Ugod, Ugocsa) személynév alapjaként az Ugrin,
Ugrinus, Ugrun, Ugron személynevek vethetdk fel, amelyek a szlav ugrin *ma-
gyar’ népnévre vezethetdk vissza. A témank szempontjabol leginkabb fontos Ug
személynévrol akképpen vélekedik a szerzo, hogy az az Ugrin ~ Ugrun ~ Ugron
vagy az Ugra név becéz0 rovidiilése lehet (1918a: 425, 1918b: 193-6).

PAIS DEZSO mellett a 20. szazad elején masok is foglalkoztak ezzel a névbo-
korral, de a személynevek eredetér6l masképpen vélekedtek. Amig PAIS DEZSO
csupan az Ugrin név h-val kiegészilt Hugrin, Hugrinus valtozatainak kezdd
hangjat magyarazta a német Hug- tébol szarmazd Hugo, Hugibald, Hugubert ne-
vek hatasaval (1918a: 44),° addig WERTNER MOR a személynévcsoport alaptagja,
az Ugron szarmazasanak feltarasakor emliti meg a Hugo személynevet. Azt tart-
ja, hogy az Ugo, Ugolinus, Huguninus név mindegyike a Hugo név valtozata, és
a magyaros Ugron név az Ugolinus-bol keletkezett (1905: 234). NAGY GEZA is
kapcsolatba hozza az Ugrin nevet az Ugolin névalakkal. Magyarazatanak koz-
ponti gondolata az, hogy az Ugron, Ugrin névforma az Urkund, Irkund nevekbdl
jott 1étre betiicserével, s e nevet az olasz Ugolin név magyar parjanak gondolta
(1891: 129). Hasonloképpen vélekedik ERDELYT LASZLO is, amikor azt mondja,
hogy az elsddleges Ugrin névbdl alakult Ugron azonos az olasz Ugolino, latin
Ugolinus, Hugolinus névvel (1918: 40).

A témaval foglalkozé egyik legutobbi munka az Ugocsa helynév eredete kap-
csan tesz elemzésiink targyaba vago fontos megallapitasokat. DECSY GYULA ugy
véli, hogy a magyar Ugocsa helynév személynévi alapja az Ugo névhez kapcsolo-
dott -sa/-csa kicsinyitd képzovel jott 1étre. A név g hangjat tekintve az Ugo sze-
mélynévi format masodlagosnak tartja, ami egy kikovetkeztetett *Uko névalakra
vezethetd vissza. Kifejti tovabba, hogy ez az *Uko kapcsolatba hozhatd a finn
Ukko személynévvel, illetve azt gyanitja, hogy a finn Ukko és a magyar Ugo(csa)
név is a finnugor *Ukka alakbol szarmazik (1989: 129).

Kiss LAJOS az Ug helynevek személynévi alapszavanak magyarazatakor a né-
met Ugo személynevet és az Ucko német csaladnevet emliti meg a PAIStol fentebb
mar idézett — az Ug nevet az Ugrin-nal Gsszefiiggésbe allitdo — vélemény mellett
(FNESz. Ukk).

 HOMAN BALINT az Ugrinus név Hugrinus alakjarol ugy tartja, hogy az nem német hatas kovet-
kezményeként, hanem a francia helyesiras befolyasa alatt keletkezett (1918: 202).
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REUTER CAMILLO az Ug személynevet egy torok Ugu személynévvel hozza
kapcsolatba, amely a torok ugu ’bagoly’ allatnévbol alakulhatott, s szabalyos
hangtorténeti valtozasokkal (a véghangzo eltiinésével) valt Ug alakuva (1982).

2.2. Az Ug telepiilésnév kapcsan a személynévi szarmaztatas mellett a koznévi
névadas lehetdsége is felmeriilt a szakirodalomban. Ezt az allaspontot 1ényegében
REUTER CAMILLO képviseli, aki a feltételezett ugu ’buhu (bagoly)’ szét nevezi
meg a helynév alapjaként (1982). HORPACSI ILLES a Veszprém megyei Ugod tele-
piilés pecsétjét megvizsgalva megerdsiti a REUTER CAMILLO altal kifejtetteket,
minthogy a pecséten szimbolumként egy bagoly szerepel. Ennek megfeleléen az
Ug névvel kapcsolatban allo Ugod helynév keletkezésének kétféle Iehetséges mod-
jat hatarozza meg a szerz0O: szarmazhat az egyrészt az Ugod személynévbél, ami
a torokbol a magyarba bekeriilt ugu kozszobol alakult -d kicsinyité képzdvel,
masrészt pedig a -d képzovel ellatva az ugu kozszo *baglyos’ értelemben kozvet-
leniil is a hely megnevezésévé valhatott (1955: 61, 1991: 69).

3. A tovabbiakban az Ug-féle helynevek eredete kapcsan a szakirodalomban ez
idaig napvilagot latott és a fentickben bemutatott vélekedéseket igyekszem tagabb
Osszefliggésekbe helyezve mérlegelni. Ennek kapcsan — mint egyik lehetséges és
talan a valdszin(ibb etimologia velejardjaként — a feltehetd személynévi alapszo
ligyében is sziikségesnek gondolok néhany pontositdst megfogalmazni. A kérdés
ismételt eléhozasat — az esetenként a kevésbé megalapozott allaspontok kiszliré-
se mellett — részben az indokolja, hogy az Ug (és a rokonsagaba tartozo) helyne-
vek eredetét illetden mindmaig nem jutott megnyugtaté megoldasra az etimologiai,
a névtorténeti kutatas, és emellett az is sziikségessé teszi a névforma kapcsan el6-
hozott magyarazatok feliilvizsgalatat, hogy — REUTER CAMILLO kivételével — a
témaval foglalkozo szerzék nem voltak tekintettel a garamszentbenedeki oklevél-
ben olvashatd Huger szérvanynak az 1338. évi Hucueru valtozatara. Vélemé-
nyem szerint az 1338-as irat — az interpolalt oklevél névalakjatol (az etimologia
szempontjabol is) fontos jegyekben eltér6 — szorvanyadatanak ismerete 0 ala-
pokra helyezheti az etimologiai észrevételeket.

3.1. Mindenekel6tt az Ug helynevek esetleges személynévi alapszavat érint
megallapitasokra kell kitérniink. PAIS DEZSO az Ug helynév személynévi elézmé-
nyét az Ugrin név (vo. 1282/1411: Wg szn., ASz. 773; 1138/1329: Vgrin szn.,
ASz. 774) becézd csonkitasanak tartja. E személynév-etimologia kapcsan azon-
ban két koriilmény feltétleniil magyarazatot kivan: a Hucu(eru) névalak, amely az
1338-as atiratban szerepel, egyrészt véghangzoval all, masrészt — és ez a na-
gyobb probléma — ¢ betiivel jelolt £ hangelemet tartalmaz. Ami a t6véghangzos
személynevek kérdését illeti, aligha kertilhetjiik meg BENKO LORANDnak a meg-
rovidiilt keresztnevekrdl irt dolgozatanak (1950a) révid ismertetését. A névrovidi-
tésnek négy tipusat megkiilonboztetve (1. egytaga nyilt roviditések: Laurentius >
Leu; 2. egytagu zart roviditések: Johannes > Jan; 3. kéttagh nyilt roviditések:
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Salamon > Sala; 4. kéttagh zart roviditések: Clemens > Kelem) a szerz6 az egy-
tagn zart roviditésekkel foglalkozik részletesen, ahova az Ug személynév is tar-
tozhat, ha elfogadjuk, hogy az az Ugrin megrovidiilt valtozataként élhetett a kor-
ban (a késébbi munkak is atveszik ezt a felosztast; vo. példaul RACz E. 1966,
HAIDU 1974: 46-60, 2003: 639-48). A csonkitassal keletkezett nevek négy tipusa
koziil kétségteleniil ez a legjelentdsebb: a rovidiiléssel 1étrejott nevek jelentds része
ugyanis ide sorolhato, illetve a szerepiiket az is mutatja, hogy legtobbszor ezek a
nevek kaptak személynévképzo elemeket. A 12. és 13. szazadi oklevelek egyéb-
ként is szamottevo egytagl és massalhangzora végzodo nevei tovabbiakkal is ki-
egésziilnek, ha a kétszotagi és a név végén felsé nyelvallasi maganhangzot tartal-
mazo6 nevek tipusat is figyelembe vesszik (pl. Sebastianus > Sebu, Antonius >
Antu, Philippus > Fili). Ezek a t6hoz eredetileg nem tartozo, valdjaban ineti-
mologikus maganhangzok (i, u, i) nyilvanvaléan nem képzémorfémak, hiszen u,
i személynévképzok létezésérdl nem tudunk, az -i képzo pedig csupan a 16. sza-
zadtol kezdve produktiv ebben a szerepben. A rovidiiléssel keletkezett nevek szo-
végi maganhangzojanak megjelenése a magyar kdzszoi €s ismeretlen eredetii tévé-
gi maganhangzot tartalmazd személynevek analogias hatasaval magyarazhato
(BENKO 1950a). Els6é megkozelitésben az Ug név garamszentbenedeki oklevélbeli
véghangzos (Hucu) formajara is magyarazatul szolgalhatna ez az elképzelés, am
a szorvany c betiivel jelolt k£ hangjanak tigyét tovabbra is bizonytalansag dvezi.

3.2. REUTER CAMILLOnak — bar az itt elemzett Ug-ér név eldtagjat koznévi
eredetlinek véli — az Ug személynév szarmazasaval kapcsolatban kifejtett véle-
kedése azért all meglehetdsen bizonytalan talajon, mivel az elképzelése hipotézi-
sek lancolatara épiil. A kirgiz és a kun nyelvekben szerepld uku, ugu ’bagoly’
jelentésti k6zsz6, valamint annak az ismerete, hogy a torok torzsek védoallatai a
ragadoz6 madarak voltak, és a torokok 6si személynevei totemisztikus eredetiiek,
nemigen lehet elégséges tampont ahhoz, hogy egy Ugu alaku torok személynév 1¢é-
tezését feltételezziik, és raadasul ezt a bizonytalan kovetkeztetést azzal a feltevés-
sel is megtoldjuk, hogy ez a — térok nyelvekbdl amiigy nem kimutathaté — térok
személynévi forma aztan atkeriilt a magyarba is. A régi magyar Baglyad személy-
név megléte természetesen mit sem segit ezen a magyarazaton, noha az kétségte-
len, hogy az allatok nevei a torok nyelv mellett a magyarban is gyakoriak sze-
mélynévként, s6t efféle nevek a torokbol is keriiltek at hozzank, amint ezt példaul
az Akos, Turul személynevek mutatjak. HORPACSI ILLESnek a REUTER CAMILLO
gondolatahoz kapcsolodo, az Ugod név megfejtésére iranyuld magyarazata szin-
tén kifogasolhatd. A magyar Ugod személynév (v6. 1219/1550: Vgud szn., ASz.
775), majd ebbdl a helynév torok eredetii kozszobol szarmaztatdsa ugyanis csak
abban az esetben lenne elfogadhato, ha az ugu kozszo jovevényszoként atkeriilt
volna a magyar nyelvbe. A bagoly mellett talalhatdé ugyan a magyarban egy u/u
lexéma is hasonld jelentésben, ez azonban nem torok eredetii, hanem belsé kelet-
kezésli hangutanzé sz6 (TESz. uhog). A leglijabb, a magyar nyelv torokségi ele-
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meit targyald etimologiai szotar emlitést tesz ugyan egy ugu lexémarol (az ugufa
elemeként), s ennek az etimologiai korébe vonja a garamszentbenedeki oklevél
Huger szérvanyat is, azt is jelzi azonban, hogy a sz6 torokségi etimologiaja bi-
zonytalan, amit elsdsorban a magyar nyelvbeli gyér kdzszoi adatoltsaga, illetve a
sz6 hangutianzo jellege okoz (v6. RONA-TAS-BERTA 2011: 968-9). Minthogy
tehat Osszességében nemigen tudjuk igazolni az ugu kozszo meglétét a nyelviink-
ben, REUTER CAMILLOnak az alapitolevél Ug-ér helyneve kapcsan kifejtett véle-
kedését — miszerint a név el6tagja a torokbol a magyarba atkeriilt ugu kdznévbol
szarmazik — sem fogadhatjuk el.”

3.3. A k problematikajat ugyan megoldhatna, &am mégis tgy vélem, hogy a DE-
CSY GYULA altal felvetett finnugor *Ukka személynévi elozmény sem igen lehet
megnyugtatd megoldas a névbokor forrasaként. Az Arpad-kori személyneveink
egy igen jelentGs része finnugor eredetii k6zszobol alakult ugyan (BENKO 1950b:
19), de ez esetben nincs arrdl tudomasunk, hogy a kikovetkeztetett finnugor alak
koznévi alapja a magyar nyelv elemkészletébe az 6magyar korban beletartozott
volna.® Egy olyan viszonyrendszert pedig meglehetdsen nehéz (bar nem lehetetlen)
elképzelni, hogy egy alapnyelvi eredetii sz6 az Gsmagyar korban eltiint a magyar-
bol, a beldle lett személynév pedig megmaradt.

s

nyainak szemszogébdl torténd értékelését kell elvégezniink. Ugy latom, hogy a
Hucueru, majd az ebbdl alakult Huger szérvany el6tagjat talan a KiSS LAJOS
altal felvetett német Ucko személynévbdl tudjuk valamelyest megnyugtaté modon
magyarazni. A személynév a magyar nyelvbe atkeriilve a t6végi maganhangzos
tulajdonnevek, illetve kdznevek analogias hatasara fels6 nyelvallast tovéghangzo-
val adaptalddhatott, amely aztan — a tobbi ilyen funkcidju elemhez hasonléan —
eltiint. A sz6végi maganhangz6 eltiinése utan szovégivé valo k hang pedig ugyan-
olyan szorvanyos zongésiiléssel alakulhatott g-vé, ahogyan tortént ez példaul a
tor. tozdk > m. tézeg, kazdag > gazdag esetében is (BARCZI 1967: 125, KisS L.
1995: 41). Az Ug helynevek efféle magyarazatanak lehet6ségét az sem kérddjelezi
meg, hogy a németben az Ucko mint csaladnév fordul eld (FNESz. Ukk), a Né-
met-romai Birodalomban a csaladnevek megjelenése ugyanis korai idoszakra, a
11. szazadra tehet6 (vo. SLiz 2011: 69).

Ha elfogadjuk a német személynévi szarmaztatas lehetéségét, akkor az 1338.
évi oklevél Hucueru adata alapjan azt is feltételezhetjiik, hogy a tévégi magan-
hangzo6 egy ideig a németbdl atvett személynévbdl alakult helynévben is jelen volt.
Az Ug nevet visel§ egykori telepiilések felsorolt adatai kdzott pedig arra talalunk

" REUTER CAMILLO egyébként az alapitolevélben szereplé Ug-ér viznevet tartja az elsédlegesnek,
amelynek eldtagjabol keletkezett volna az Ug telepiilésnév (v6. 1982: 463).

¥ Egy esetleges finnugor *Ukka névformabol az ésmagyar korban — a geminatak egyszertisodése
folytan — *Uka alakult volna, amelynek a zongésiilése eredményezhette volna a g-s alakot.
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példat, hogy még a 15. szazadban is a feltételezhetd eredeti & hangnak (tehat Uk
hangalaknak) megfelel6 jelolés volt hasznalatban: ezt latjuk példaul a Baranya
megyei telepiilés 1465: Hwk (Cs. 2: 532) adataban is. Az is elképzelheté ugyan-
akkor, hogy e nevekben a k masodlagos, g > k zongétlenedés eredményeként jott
létre.

Az egykor Zala, ma Veszprém megyéhez tartozd6 Ukk kozség 1268: Vck
(AUO. 8: 210) adatanak ck betiije talan tovabbi megerésitést adhat a helynév
alapjaul szolgald személynév német eredetének. A németben ez a ck betiikapcsolat
a k hang jelol6jeként fordul eld, Ukk kozség nevének nem zongésiilé — de egy iz-
ben mégis zongés formaban megjelend (1279 k.: Vg, ZalaOkl. 1: 90) — hosszu
massalhangzdja talan azzal magyardzhato, hogy az eredeti német személynév be-
tiikapcsolatat két hang jegyeként értékelve jott 1étre, de a geminacio hatarozdragos
alakokban ugyancsak bekovetkezhetett: Ukon (> Ukkon). Emellett azonban azt a
lehet6séget sem zarhatjuk ki, hogy az Ukk és az Ug nevek killonb6z6 eredetre
mennek vissza.

4. Az Ug telepiilésnév részletes elemzése utan térjiink vissza az Ug-ér viznév
szarmaztatasanak a kérdéshez! A jelenlegi kutatas alapjan az tlinik valosziniinek,
hogy az Ug-ér viznév vagy az Ug telepiilésnévbdl keletkezett szintagmatikus szer-
kesztéssel (vO. a 3. ponttal, illetve GYORFFY 2011: 66), vagy személynév + viz-
rajzi koznév szerkezetl.

Az dmagyar korban a személynév + vizrajzi koznév szerkezetli nevek gyakori-
ak voltak, a foldrajzi kdznévi utétag azonban a telepiilésnév + vizrajzi kdznév
szerkezetli viznevekhez hasonloan tobbnyire ugyancsak birtokos személyjeles for-
maju (vo. GYORFFY 2011: 59-62, HOFFMANN 2010: 166): Encs ere (1228/1305/
1361: Ensere, Gy. 3: 387, 456, v6. +1275 [XIV]: Ench szn., ASz. 282), Fancsal
ere (1228: Fontscolere, Gy. 2: 208, 302, vo. [1067]/1267: Fonsol szn., ASz.
298), de talalunk koztiik jeloletlen szerkezeteket is: Csiklo-patak ([1279]/1279/
XVIIL: Chikloupotok, Gy. 3: 152, 260, v6. 1229/1550: Chicolou szn., ASz.
196), Kalenda-viz (+1214/1334: Kalenda wyz, Gy. 1: 643, vo. 1199/XVIIL.: Ka-
lenda szn., ASz. 443).

A viznév és a telepiilésnév kozos kozszoi eredetét felvetd vélemények kapcsan
végezetiil azt kell ismételten hamgsulyoznunk, hogy ez aligha valdszind, jelenlegi
ismereteink szerint ugyanis nem volt a magyarban olyan k6zszo, amelybdl az Ug
telepiilésnév, illetve az Ug-ér viznév magyarazhat6 lenne.
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