Holler Laszlo

Az 1055. évi tihanyi oklevélben emlitett két birtok
lokalizalasa

Javaslat dacus segistés abagat mezehataru birtok elhelyezkedésére

Bevezetés

A jelen tanulmanyban az I. Andras kirdly &ltal 1055-ben a tihanyi apatsagnak
juttatott birtokadomanyok kozul kétiokalizalasaval foglalkozom. Az adoma-
nyok felsoroldsat tartalmazé eredeti oklevelet a pannonhalmi apatsag levéltara
6rzi Tihany Fasc. 1., nr. 1. jelzet alatt; DL. DF. 208368. Regesztéja: RegArp. |,
6/12; kritikai kiadasa: DHA. 1: 145-52; liéti atirasa: 3ENTGYORGYI 2005a,
magyar forditasa: ZNTGYORGYI 2005b. Az oklevélre a szakirodalomban meg-
honosodott TA. roviditéssel utalok.

Nem véletlen, hogy a 2005 6ta intenziv kutatoi érglisds targyat képézok-
levél birtokadomanyai kozul éppen e Keek a vizsgalatat valasztottam éels
eziranyu tanulmanyom targyaul. Ugyanis a le§jatat vizsgalanddacus segisti
az 0sszes adomany kozil a legegy#aemegfogalmazasiu — ennél egysibdr
el sem képzelhét—, leirasa minddssze ennyi: ,addidit etiam laceqisti; te-
hat az adomanyozo kiraly ,Atadta mégsagisti tavat is.” (ENTGYORGYI
2005b: 62). A birtokleiras egyetlen objektuma, illetve egyetlen helyneve arra
predesztindlja ezt az adomanyt, hogy a lokalizalasi feladatok modelljéll szolgal-
jon. Mint az alabbiakbdl lathaté lesz, a hely azonositdsdnak kérdése még ebben a
latszolag egyszéresetben sem trivialis. A kutatastorténeti attekintékbéog
deriilni, hogy az elmult évszazadban milyen érvek alapjan alakult ki egy majd-
nem konszenzusos elgondolas, egy-egy tartozkodd, illetve ellentmondd kutatéi
allaspont mellett. Azt is latjuk majd, hogy az idék soran egyrebl diploma-
tikai forrasanyag mobilizalasara kertilt sor. E példaval ra szeretnék mutatni arra,
hogy a lokalizalasi probléma kezeléséhez az okleveles és nyelvi anyag gondos és
kritikus elemzésére van sziikség, s ennek eredményeképpen — talan meglepé
mdédon — a kordbban énmagaban allo, a kutaték nagy tobbségének véleményé-
vel ellentétes nézet helyessége mellett fogok érvelni.

Az é&ltalam tamogatott korabbi kutat6i vélemény dsszekapcsaémiatito
lokalizalasanak kérdését azzal az erdobirtokkal, amelynek hatérleirdsaban szere-
pel abagat mezekifejezés. Mint latjuk majd, az 6sszekapcsolas érvei valdjaban
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nem voltak teljesen hibatlanok, de a lényegetéidintvizsgalataink eredménye-
képpen mégis helyesnek bizonyulnak, s az erdébirtok allaspontom szerint a
seqistitd kdzvetlen kdzelében helyezkedett el. E birtok lokalizaldsa soran is a
kozépkori okleveles anyag vizsgalatdnak fontossdgara szeretnék rdmutatni, itt a
tihanyi oklevéllel kapcsolatban kordbban még nem hasznalt diplomatikai anyag-
ra tAmaszkodom. E birtoktest helyének behatérolasa céljabdl az eszkdzok széle-
sebb palettajanak igénybevétele valt szikségessé: a helynévanyag mellett topo-
gréfiai és paleografiai érvek egyarant szerepet kapnak.

A jelen tanulmany eredeti valtozata 2008-ban készilt el. AZRRTSYOR-

GYI RuDOLFnak harom olyan publikacioja is napvilagott latott, amelyben érintet-

te e két birtok lokalizalasanak, illetve a masodik birtok hatarleirdsaban ézerepl
szorvanyok értelmezésének a kérdését. Az 2609 marciusaban jelent meg;
ebben 8ENTGYORGYI alacus segistbirtok GYORFFY GYORGY-féle lokalizala-

séat megnyugtaténak nevezi, csatlakozik tehat a kutatok nagy tobbsége altal a mai
napig képviselt nézethez, amellyel ellentétesek az én kdvetkeztetéseim. Ezzel
szemben a masodik birtok lokalizalasara vonatkoz6 egyes eredményei azonosak
az enyémmel, és példaul a birtokhatar leirdsdban séeraplit petreszorvany

'K 6-volgy feje’ értelmezése és ennek alapjan a helyére vonatkozéan altala felve-
tett lehebség (FENTGYORGYI 2008) — amellyel én magam nem foglalkoztam

—, tokéletesen beleillesztiteq birtoktest alabbiakban ismertetendd lokalizala-
saba. Ugyanekkor jelent meg a ,Magyar Nyelv’ 2009. évi 1. szamatenTS
GYORGYI ,széljegyzete” az okleveél kétnydivszorvanyaihoz, s e dolgozatanak
egy-egy bekezdése foglalkozik az erdébirtok leirasaban olvashptd petre,

illetve portus eclikifejezésekkel. Az etwel kapcsolatban ismertetiédb emli-

tett tanulmanyanak értelmezési javaslatat, a masik esetében felveti egy egészen
Uj értelmezés leh&ségét (IENTGYORGYI 2009a: 65). A ,Magyar Nyelv” ko-
vetked szdmaban 6nallé dolgozatot is szentpbaus eclikérdésének, amely-

ben egy rendkivil alapos és mintasizeutatastorténeti 6sszefoglald végén sajat
értelmezési javaslatat ismertetzSITGYORGYI 2009b). SENTGYORGY! elgon-
dolasatol kulénbozik az altalam helyesnek tartott magyarazat, amelyet a jelen ta-
nulmany Il. részének 2.4. alfejezetében fogalmazok meg.

A fentiek 6nmagukban is példat szolgaltatnak arra, hogy a birtokok elhelyez-
kedésének kérdése, amely Iényegében a torténeti foldrajz targykoréhez tartozik,
valamint az oklevél egyes szorvanyai jelentésének a vizsgalata, andsigrels
ban nyelvtérténeti probléma, csak I1épék&pésre haladva, a két kulonlsoz-
rileten elért eredményekre kblcsondsen tamaszkodva, egy iterativ folyamat so-
ran juthat el az adatokkal 6sszhangbanénék tekinthe, megnyugtato
megoldasig. A tanulmany végén még roviden vissza fogok térni a kutatési fo-
lyamatnak erre az altalam lényegesnek tartott jellegzetességére.
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I. A segistito lokalizaldsa

1. Kutatastorténet

Elézetesen megjegyzem, hogy az oklevélbesegistiszovégii betije o-ra van
javitva, s emiatt a kutatok kezdetben ezzel az ¢ adakkal szamoltak.

SZAMOTA ISTVAN ezt a birtokot az oklevél magyar nyelvi adatainak elemzése
soran aré szénal emliti, ,Addidit eciam lacusegisto”formaban, és ehhez kap-
csolvatd szavunk korai éfordulasai kdzil hoz néhany példat (18983). A
hangtorténet szempontjabdl is hasznosithatonak tagggis= Segos, vagyl
képzvel Segdsd” (i. m. 145).

ERDELYI LASzLO ,A tihanyi apatsag kritikus oklevelei’ét irott munkajaban
szinténSegistoolvasattal emliti, és lokalizalasat igy adja meg: ,Végul emlitve
van (...) Segis-t6, a kébbi SegesdSukdsdalunal Solt varmegye déli szélén,
(Bajatol északra).” (1906: 35).

Az ERDELY! &ltal megvizsgalt, az Arpad-korra datélt tizenét tihanyi oklevél
kdzul mindossze keitbizonyult hitelesnek (1906: 110). A birtokok lokalizalasa
sorén az 0sszes oklevél anyagét igyekezett teljes mértékben kihasznalni, a hamisit-
vanyokeét is. A tihanyi apatsag birtokai kdzott az altala 6sszedllitott tablazat szerint
»Segisto lacus” az 1055. évi A jelhiteles oklevélen kivil csak az I. Laszl6 ki-
raly korara hamisitott oklevélben fordubeésmét, mégpedig ilyen alakban: ,Se-
gusd villa, piscin. Segusd-to” @BPELYI 1906: 41). Ez utébbi oklevél hamisitasa
ERDELYI LASZLO elemzése szerint 1389-90-ben tortént, mivel egyrészt felhasz-
nélt egy Zsigmond uralkodasanak masodik vagy harmadik évében, 1388-1389-
ben készilt oklevelet, masrészt az eredetije megvolt 1390-ben (i. m. 86, 110).

1908-ban jelent megRBELYI LASZLO nagyszabasu munkaja a tihanyi apat-
sag torténetét a ,Pannonhalmi rendtdrténet” 10. kdteteként. Ebben a fent emli-
tett tAblazatot vette &t modositas nélkil (PRT. 10: 238). Az oklevéltéri részben
kozolte az 1092-re hamisitott oklevél szovegét is.

A birtok lokalizalasét illetken ERDELYI el6szor 1ényegében megismétli az
1906-ban mar kozolteket: ,\Végul megemliti az alapitolevél (.Segis-toutdbb
Segesd-t6 birtokat, a mai Sukosd falu terletét a solti jardsban, egykor Fejér, ma
Pest megyében, a Dunandl.” (PRT. 10: 12). Az apatsag birtokainak részletes is-
mertetése soran pedig az alabbi kommentarral egésziti ki: ,Sukossizibreh ti-
hanyi alapitélevél emliti »lacus Segisto« néven. A Szent Laszlo-féle (1092?) ha-
misitvany szerint a tihanyi egyhazé Segodsd falu a Segdsd-tohaddsizohely-
lyel (Segusd, Segusdtou), Halom (Holm) falu szomszédsagaban. E Halom ma
is megvan Sukosdt északra Szantd pusztanal. Az 1416 t4jan készuilt alapi-
télevél-utanzatnak késajet a hiteles alapitolevél figyelmeztette, hogy meg-
emlitse a Segesd-tavat s mégsem tette, bizonyara azért, mert mar nemobirtak, s
visszaszerzésére sem gondoltak Tihanyban.” (PRT. 10: 426). A birtokleirdsok
mellékleteként EDELYI térképet is tervezett, amelyen a Duna bal paBggosd
is fel van tuntetve.
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1923-ban AKkuBovICH EMIL ,A tihanyi alapitélevél olvasdsahoz” cindol-
gozatanak etsrészét a segisto-kérdésnek” szenteli.d8k6r hosszas elemzéssel
igazolja, hogy a szovégio — a birtok jellegét meghatérot&cus ellenére —,
nem lehet a magyaé sz irott alakja, majd ezutan ramutat, hogy az eredeti ok-
levélben a szd-re végddott, s csak kédbbi kéz javitotta ab-ra (1923-1924:
78-87). Lokalizalasardl az aldbbiakat irfj®OELYI LASZLOt sz szerint kovet-
ve: ,Fekidt pedig Kalocsatdl délre, a Duna balpartjan, egykor Fehér-, ma Pest
megyéeben a solti jarasban, a mai Sukdsd falu hataraban.’8{) m.

1927-ben RPAY JOZSEF, ismertetve a kérdés torténetét, a lokalizalastdiet
ERDELYIEéW] és AKUBOVICHEtSI Iényegesen kildnbézvélemeényt fogalmaz
meg: ,ennek asegistinek (...) semmi kdze sincs a (. Sjikdésdhévhez, sem a
Duna balpartjan, Kalocséatél délre fék8ukosdaluhoz. A tihanyi apatsag 1055.
évi alapito levelében @brdulo segistiszerintem a somogymegygegésdely-
névnek felel meg (ma Als 6 - és F edssegesd a nagyatadi jarasban). Ez a
Segésdnar az Arpadok koraban kiralyi birtok volt, s egy 1269. évi oklevélben
»Predium nostrum (regis) dgegust néven emlitik. (...) Az a té tehat, amelyet
Andras kiraly a tihanyi baratoknak adomanyozott, minden valésziniiség szerint a
somogymegyeBSegesd hatardban lehetett. ABRY 1927:213,214).Bizonyéara
SZAMOTA is erre a lokalizaciora gondolt (1895t5).

PAPAY még az alabbi észrevételt teszi: ,A | ségesdhez tartozik Als o6 -
bogat puszta, melynek helyéBogat nevi helység fekidt, amel§r elsdizben
1229-bsl van adatuniBogat), s 1336-1742-ig a székesfejérvari kaptalang-és f
leg a pannonhalmi apatsagé volt (...). Igen valdszinii, hogy a tihanyi apéatsag
alapité levelének kovetkézpasszusa: »Hinc uero ad caput petre posthec ad
bogat mezeeszintén erre @ogatfalura vonatkozik.” (1927213-4).A segisti
sz0 etimolbgigjaval kapcsolatban arra a megallapitasra jut, hdgggsd hely-
név(..)a hegy, domb, halom jelenié®gi magyarség, s€g szar-
mazéka” (i. m. 214PAPAY dolgozataval a lokalizalas kérdése akar nyugvépont-
ra is juthatott volna, azonban nem igy tortént.

1935-ben NKkos JOzseF dolgozta fel a székesfehérvari kereszteseknek ado-
manyozott birtokok felsorolasat tartalmazé 1193. évi oklevél helyn@zibk-
levélben szerepel eg8equestts egyQuiestouhelynév. Sequeshez MKos
JOzseEF az aldbbi lokalizalast és etimolégiat csatolja: ,Ma Also6- és Fel-
s 6 -Segesdsomogy m. (...) Csurgétdl ék [északkeletrelABOTA szerint volt
a magyarban egyeg 'domb’ jelentdsszo (...); enneks és-d képds szarmazé-
ka lehetneSegesd, de akkor eredetileg ngiliel hangzott. A sz0 jelentésére és
torténetére figyelemre méltd, hogy az 119Ruiestou kéHbb 1423-ban:
»Quiesdque nuncSegesd appelaretur« (...). Esetleg a két szé rokon jelentése
alapjan kaphatta a t6 az Uj nevet.”IKds 1935:293). Quiestou-hoz &bvestd
olvasatot adja, s az alabbiakat emliti: ,A Haldszhoz tartozd tébkéseve
Segesd:1370: »aliaquiestho vocatam, quam nunc prenotatus Stephanus (...)
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malitia et (...) consilio ductuSegesth@ppellasset et nominari fecisset« (...) |
1370: Segus@..) | 1385: Quiesd, que nunc Segesd apellaretur«.” (i. m. 256-7).
MIKOS JOZSEFszerintSequestehat a Somogy megyei Alsé- és BeBegesd te-
riletén volt,Quiestou pedig a dunabalparalaszbirtok része. NKkos nem hi-
vatkozik sem a TA. segistidatara, semAPAY kozleményeére.

1951-ben jelent megARCzI GEzA monografidja, melyben segistito lokali-
zalasaval kapcsolatbanserbizonytalansagat fejezi ki. RPELYI a kérdéses he-
lyet a Kalocsa tjan 1évSukosddel illétleg ennek tavaval azonositja (...), s ezt
elfogadjak tobben. (...) Am az 1093-ra datéalt oklevél, melybé&iorelul Sugusd
(sic) cum piscinaSegusdtoukései hamisitvany, s (...) a kései oklevélbédm
derdl ki, hol lett volna a kérdés&egusd. Erre az azonositasra tehat nincs bizo-
nyiték. (...) asegistig-jével nehezen illik (...Sukésdhoz (...) ApAY (...) a
somogymegyeSegesdajan keresi (...), azonban a név teljes azonossagan kivdl
semmi érvet sem lehet felhozni sem a feltevés mellett, sem ellenghiKas
apatsagnak nem volt itt tava. A t6 elhelyezése tehat teljesen bizonytalan.” A sz6
etimoldgiajat illeben BARCzI véleménye: ,sokkal valésziniibb, hoggeg alap-
sz6t kell benne keresni -s + képdbokorral.” (195158-9).

A hamis oklevelet BRczI azért emliti 1093-as évszammal, MeZESTPETE
RY IMRE az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek jegyzékében azt 1093. augusztus
25-i ddtummal kozli (RegArp. 1, 10-1/26). MonografidjahoirBzI térképet is
csatolt, amelyen feltlintette az altala vizsgalt helynévi szorvanyok lokalizaciojat.
Az adatokat négy csoportba sorolta az azonositas valéégiriek éssége
szerint; pontosabban 6t csoportot képezett, ugyanis a 76 adatbdl négynek a loka-
lizaciojat — mint teljesen bizonytalanokat — meg sem kisérelte. Ezek kozé tar-
tozik a 76-0s szamu segigi

1963-ban jelent meg Y&RFFY GYORGY torténeti foldrajzanak edskotete,
amely Bodrog varmegye teleptilései kdzott enSégesdet, s az okleveles ada-
tok felsorolasa utdn az alabbiakat mondja: ,A Segesd halastét |. Endre adta
1055-ben a tihanyi apatsagnak. Az 1092-re datalt hamis dsszeirasban Segesd fa-
lu szerepel a hozzatartoz6 Segesd halastéval. — 1055-ben Tolna utan, 1093-ban
a Duna-Tisza kozi Tas és Péterréve kdzott, Halom falu szomszédsagalsan fekv
nek mondjak, ami Solt szék vagy Bodrog megye teriletére mutat. A XIV. és
XV. szdzadban a Dalocsa melletti Halasz hatarperében emlegetik a Segesd ha-
lastét. Tekintve, hogy ez a mai Siikosd, ill. Osuikdsd psz. szomszédsagaban fek-
szik, ezzel azonosithatjuk, anndl is inkabb, mert az 1093-ban szomszédosnak
mondott Halom falu ma psz. Dusnok mellett DDNy-ra (...). Lehet, hogy Segesté
nevét az ugyanitt taldlhat®ebesfokevesrzi.” (Gy. 1: 727). Néhany sorral lej-
jebb kiilon telepiilésként van feltiintetve Siikosd, itt az egyetlen Arpad-kori adat
az 1092-es hamis oklevél. Bodrog varmegye térképén jeliRrEryY a Segesd
té helyét, Sukdsd falutdl mintegy 8 km-re északnyugat felé, Bodrog és Fejér
megyéek hatéra kdzelében.
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Az 1987-ben megjelent 2. kétetben Fejér varmegyénél is szerepel Segesd. Az
1055. évi hiteles és az 1092-re datalt hamis oklevél mel&iRE-Y ide sorolja
az 1211. évi birtokdsszeiras stagnum Secugsgues adatat is (Gy. 2: 437).

1992-ben jelent meg legkorabbi okleveleink kritikai kiadasa. Ennek névmuta-
téjaban G'ORFFY korabbi allaspontja szerint lokalizaljaSegisti, Segistojala-
mint Segusd cimszok alatt emlitett tavat, illetve falut, € kilonbod telepl-
Iésként szerepel a Somogy megyei SeffbistA. 1: 506).

1999-ben BNKO LORAND foglalkozott a fehérvari keresztesek 1193. évi
adomanylevelében szeréphalastavakkal; itQuiestouis teritékre kerdl. Ezt ir-
ja: ,Az oklevél hatodik halastavaQuiestou(...). Pontos lokalizacigjat kulon is
szerencsésnek mondhatéva teszi, hogy a tékettvet viselt”, és idéz harom
idevonatkozé oklevélrészletet. Majd igy folytatja: ,lgen nagy a valdsziniisége
annak, hogy ez 8egesdtiscina szerepel a TA.-ben (...); tovabba ez van meg
a tihanyi Szent Anyan monostor javainak dsszeirasaban is, melyet hamisitva
elobbre kelteztek: +1092 [1325 k.]: »Vill8egusdcum piscinaSegusdtoucui
vicinatur villa Holm« (...). BRczI (...) bizonytalan a lokalizacidban, de a
Fajsztdl délre lely Holm-nak és az atellenben, a Duna masik oldal@ina-nak
az emlegetése alig hagy a to fekvésére nézve kétségeket (...). Kétséges viszont,
hogy a t6 valdszini hely@t(...) délkeletre feké Sukosd...) van-e valami 6sz-
szefliggésben a ténévvel."EBKk$ 1999:31-2, 200327).

2005-ben ELLIGER ERZSEBET ezt irta: ,Halastd Fejér és Bodrog varmegye
hatéran; a név alakilag megegyed&gesd nevével. — A sz6 a 'domb, halom’
jelentési seg sz0 -gs -d >t képds szarmazéka.” (20080).

2008-ban KFFMANN ISTVAN tanulméanyaban a magyar nyelvi szorvanyok
kozott 82-es sorszamot visellacum Segisti a térképen a mai Bacs-Kiskun
megyei Sukdsd helyére kerilt (2008: 14) pontosan ugyanoda, aRmEYE
LASZLO tette szaz évvel korabban.

A nyomtatasban megjelent vélemények attekintése alapjan megallapithatjuk,
hogy a 20. és 21. szazadban a tartézkodrRcBI GEZzAtél eltekintve egyedil
PAPAY JOzSEF helyezte asegistitavat a Somogy megy&egesd korzetébe, a
tobbi kutatd: RDELYI, JAKUBOVICH, GYORFFY, BENKO, ZELLIGER és HOFF
MANN a Dunatdl keletre, az egykori Bodrog és Fejér varmegyek hatarara lokali-
zalta.

2. Az altaldnosan elfogadott lokalizacids elképzelés érveinek céfolata
2.1. Asegqistitd Sukosd kozelébe tortéhlokalizaldsa

A segisti tavat EDELYI LASZLO lokalizaltaSukosd térségébe; emlékeztetek arra,
hogy ekkor mégegisto-nak olvastak. A két név kdzott az |. Laszl6 korara hami-
sitott oklevélvilla Segusd cum piscina Segusdtou részlete szolgéltatott kivald
Osszekdt kapcsotpiscina Segusdtou szinte kinalta az azonodééass segisto-

val egyfebl, ésvilla Segusd hangalakja elég jol illeszked8tikosd nevéhez
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masfebl. Azonban kozeleblot megvizsgalva ezt az azonositast, 1ényeges ne-
hézségekkel talaljuk szembe magunkat.

Ezek egyike &ukosd telepilésre vonatkozo okleveles adataknfehianya.
GYORFFY GYORGY egyetlen tovabbi okleveles emlitését sem &djadsdaek az
1330 ebtti idobol (Gy. 1: 727). GANKI DEZS) egyetlen hiteles adata is megle-
péen kési: Sykesdaz 1520-21. évi tized-lajstrom alapjan (Cs. 2: 207). Emlit
ugyan meég egy oklevelet: ,E helységgel latszik azonosnak a Tottds birtokdban
1341-ben emlitett «possessio Sukedeghazax is”. Tul azon, hogy az azonositasban
CsANKI maga is bizonytalan, ez az adat sajnos, nincs benne az AOKkIt. 1341. évi
kotetében, annak névmutatoja szerint. Ha viszont az okleveles emlités val6ban
Sukdsdbsére vonatkozik, akkor a név a masoslikidnya miatt még messzebb
kerllnesegistitol. Az okleveles adatok hianya felveti azt a kérdést, hogy vajon
létezett-e egyaltalan hasonlo deelepilés a 11. szdzadban a ®éakodsd kor-
nyékén?

Még ennél is sulyosabbak a hangtani nehézségek. Ugyanis mirsiékosd
helynévvel kapcsolatba hozhato, altalam ismert korai névalékvelglisai.
llyen a GANKI altal Veszprém varmegyéhez tartozoként felsdBalkosdfalva
1341-bél vald emlitése: ,Vill&Sykesdfolwa(1341: A. 4: 98, Cs. 3: 251; ez az
adat valoban szerepel az AOKIt. megféledtetében a 236-os szam alatt). Vagy
Veszprém varmegyelbb birtokosai kozott emliti Sukosd (korontali) csaladot
egy 1430-belSykwsd hivatkozas alapjan. Kukinarmegye ébb birtokosai ko-
z0tt pedig szerepel 8ikesd (teremi) csaléad; réluk azt mondja, hogyskesd
(Sigesd)név, a csalad egyik tagjanak keresztneve, mint csalad- vagy vezetéknév
allandosul, kovetkdkép: Sygesd, ill.Sykesd”. Az élbbihez egy, az utobbihoz
szamos okleveles @brdulast ad meg. Azt is megjegyzsf\Ki, hogy ,A Si-
kesd (Sukdsdpagyaros név alatt a latin Sixgérgendd” (i. h.).

Ezt a nézetet&s DEzS) is vallja (1916: 369). Falhs, hogy RIS dolgoza-
taban emlitett 6sszes korai névalak é&lsmagéanhang-
z0Oja [i] . Paisot kovetve a foldrajzi nevek etimoldgusai is elfogadtak ezt az
eredeztetést. MAGH ROzSA igy vezeti le Sikosd nevét: ,SU kdsd < Sikisd,
Sikusd < Sicust szn. (< lat. Sikst < lat. Sikstus (irva Sixtus) szn.-bél valé elvo-
nas).” (1931: 76). IssLAJOS ugyan beleves®ukdsdszocikkébe @ORFFY ada-
tai alapjan a hiteles és hamis tihanyi emlitéseket is, de a személynévi eredetre
vonatkozoan egy 1274/1328-as Sycusd adatot emlit (FNESz.).

Lathat6 tehat, hogy az 6ssz&sikdsddel kapcsolatba hozhato korai néwels
vokalisai; azi > U labializacio problémamentes, jOl ismert jelenségABAFFY
2005: 323-4). Ezzel szembersegistiel$ vokalisae, s ebbbtorvényszeiien
nem leszi, illetve 0. Tehat hangtorténetilegsegisti és
Sukbsdosszekapcsolasa aligha lehetséges.

BARCzI GEzAnak az a kifogasa, hogy ,segistig-jével nehezen illik (...)
Sukdsdhoz” (195159), csak egy masodlagos jelésddi kulonbségre mutat ra.
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A fontosabb nehézség a hangsulyos) slgdtag maganhangzéja. Feltételezem,
hogy erre az aligha feloldhaté nehézségre gondolva &K@ LORAND a 14—
15. szazadi oklevelekben emlit&ggeftho-rol: ,Kétséges viszont, hogy a t6 va-
I6szint helyédl (...) délkeletre fekd Sikosd...) van-e valami 6sszefliggésben
a ténévvel.” (199931-2, 200327)

2.2. Attekintés a Quiestho és Segestho toneveket eéntiklevelekrdl

Mivel ERDELYI LASzLO érvei nem bizonyultak elég émnek, igy asegistito
Sukdskornyékére torténé lokalizadlasanak alapjat a fehérvari kereszjpsek-
tho halastavanak tobb, 14-15. szazadi oklevélben megemlitett masik Seve, a
gestho szolgéltathatja. Vizsgaljuk meg ezeket az okleveleket!

A ténevek az aldbbiakban ismertetésre Kerdklevelekben meglehgten
valtozatos alakban szerepelnek: egifal Quiestho,Quiesto, Kiestho, Kyestho,
Kyesto, Kyesthywde még Quiesd alakban is, maéfel Segestho, Segwsdtho,
Segesthow és a Segesd valtozatok fordulrdak el

A Quiestho nefr halasto a fehérvari keresztesek 1193. évi adomanylevelében
mar szerepel mint a Halasz fiebirtokhoz tartozé nyolc halastd egyike. Az
alabbi oklevelek azt mutatjak, hogy &uiesthoalias Segestho’birtoklasaért
folytatott kiizdelem — amely hol a nyerssehol a jogbiztosité oklevelek esz-
koztarat hasznélta —, hosszua idon keresztil tartott.

A fehérvari keresztesek Halasz fievirtoka felmeril Kont Miklos nadornak
1366. junius 7-én a kalocsai kaptalanhoz intézett oklevelében, amelyben a nador
a Jeruzsalemi Szent JAnos Keresztes Rend magyarorszagi é€s szlavoniai perjele,
Baldonus, valamint Donatus alperjel panas#arad ésHalaz birtokoknak a ke-
resztesek szadmara toréévisszaadasat rendeli el (CDX/7: 245-8/165). Ekkor
a néhai Paksi Olivér tarnokmester fiai szerették volna megszerezni a birtokokat,
akik — az apjuktdl latott példat kévetve — a &iek folyaman is nagy igye-
kezettel probéaltak a faddi halészohelyeket birtokba venni: Rodosz szigetére ella-
togatva még a keresztes lovagok nagymesieiekicsikartak egy birtokcserét
engedélye oklevelet (CDIX/5: 149-51/71).

A birtokperek soran Kovestd nevedsstdr 1370-ben merdl fel. A veszprémi
kaptalan altal 1370. majus 22-én kibocséatott oklevélbdl kiderll, hogysab el
emlitett Baldonus perjel és Donatus alperjel azért tiltakoztak, mert Halmi Péter
fia Istvan a kereszteselalaz neui birtokdhoz tartozéQuiestho halastavat
Segestho-nakméashol Segwsdtho-nak) nevezve azt elfoglalta (CO4: 258—
60/153). Az oklevélblbmegtudjuk, hogy az illét Haldsz neft birtok ,in Comi-
tatu Albensi” talalhatd, s azt a keresztesek egyhadzuk megalapitasa o6ta, ,amely
emberemlékezetet felilmuld” idovel eattltortént, békésen birtokoltak, s annak
felsorolaséat olvassuk, hogy a tavat kordbban ki mindenki béstltedvi dij fe-
jében. Nyilvanvalénakiik, hogy az atnevezés és az elfoglalas 6sszefuggnek
egymassal, mégpedig kétségtelenil az atnevezeés volt hivatott arra, hogy jogala-
pot szolgéltasson Halmi Istvdnnak a t6 birtokbavételéhez. Egy honapfiabkés
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1370. junius 26-an a fehérvari kaptalan is kiallitott egy, a veszprémiével szinte
szOszerint megegyézszoved oklevelet (DL. 106156). Ennek szdvegé&tIER

nem kozli, de a veszprémi képtalani oklevélnezft jegyzetében utal egy ilyen
létezésére. Emellett kordbban mar kozolte ez utdbbi regesztjat, csak tévesen
1360. janius 26-i datummal (CDX/3: 196/92). A képtalan a kereszteseknek
adott igazat.

A masfél évtizeddel kébb a kiralyn6 elé kerllt tgyben mar nemcsak a
Quiesd(masképpersegespnewi, hanem két masik halasté: Gorumbuta és Na-
rasd, valamint két birtok, Haldsz és Dolosa is vita targyat képezte. 1385. februar
19-én Maria kirdlyn6 Visegradon kelt oklevelében ,megparancsolja a székesfe-
hérvari kaptalannak, hogy a kereszteseket vezessék be Halaz, DolQa&sék
mostSegesd, Gorumbuta, és Narag, most Narasil mészéhelyek birtokaba.”

(CD. X/1: 223-4/115). Ennek megtortérdknajékoztat a fehérvari kaptalan

1385. marcius 4-én kelt, eredetiben fennmaradt oklevele (DL. 106201), mely
szerint ,a kiralyn6 parancsara Chepch-i Benedek fia Kelemen kiralyi ember és
Istvan pap februar 27-én bevezetik a kereszteseket Halaz, Dolosa és a&kornyez
Quiesd,jelenlegSegesd, Gorumbuta, Narag, jelenleg Narasd halaszéhelyek bir-
tokdba”. (Ezt az oklevelet fenntartotta a fehérvari kaptalan 1424. marcius 28-an
kelt atirdsa is: DL. 106303 EFERGYORGY az oklevél szévegét a fehérvari kap-

A Hal4sz-birtok Ugye azonban ezzel nem refidé#t, mivel a té bitorlasa
apardl fidra szallt: a 15. szazad elején mar Halm-i Péter fia Istvan fia Jakab tartja
birtokaban a halastavat. Egy 1400. jalius 29-i kelteézi#ddevélben a fehérvari
kaptalan Zsigmond kiralyhoz fordul amiatt, mert Jakab a fehérvari keresztesek
halaszi halastavat elfoglalta (CR/2: 801-2/403, Zs. Il/1: 51/420). A Zsig-
mond-kori oklevéltar kommentarban kozli, hogy egy sz6 utdlag, mas kézzel lett
az oklevélbe betoldva és megjegyzi: ,,A kirdlyi cim, amely Zsigmondot birodal-
mi helytarténak és Csehorszag kormanyzéjanak mondja, az oklevél hamisitvany
voltat tanusitja.”

Majd ismeretes a kalocsai kaptalan 1407. julius 29-én keltezett jelentése
Zsigmond kiralyhoz, amely szerint a kaptalan ,Fejér megyéhedistrictu
Sarkwzvizsgalatot tartva megallapitotta, hogy a keresztelsddz nevi birtoka-
hoz tartoz&Quiesto halastavat Halm-i Péter fia Istvan fia Jakab, miutan &zt el
dei Segesthowmak nevezték el, elfoglalva hasznalja, miért is eltittjaattol”

(CD. X/4: 647-8/309, Zs. Il/2: 75/5650, DL. 106245). Ehhez a Zsigmond-kori
oklevéltar megjegyzése: ,A keltezésheseptimo sz06, potentialiter et indebite
occupative uteretukifejezésben pedig axccupativeszdé mas kézzel utblag van
betoldva. Zsigmond cime: Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag kiralya, bran-
denburgi égrof korabbi allapotnak felel meg.” (i. h.).

1422. november 30-a4n ismét amiatt tiltakozik Istvan, a fehérvari konvent tag-
ja Nagymihalyi Albert vranai perjel és a fehérvari keresztesek nevében a kalo-
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csai kaptalan étt, mert Halum-i Istvan fia Jakab ldalaz birtokhoz tartozé
Kiestho neii halastavat elfoglalta. A kaptalan a birtokégrt®l eltiltja (CD.
X/6: 492-3/204, Zs. IX, 387/1210, DL. 106301).

1424. mércius 23-an kelt Zsigmond kiraly oklevele a fehérvari kaptalanhoz,
amelyben ,megparancsolja, hogy a székesfehérvari kereszteseknek a kaptalan
sekrestyéjében vagy mészéhelyén 169, Dolosa birtokra és az ahhoz tartozé
Quiesd,masnéven Segesd, Gorombuta és Naragh, vagy Narasthal@szohe-
lyekre vonatkoz6 okleveleket keressék ki és irjak at, tovabbéa adjak ki a kereszte-
seknek, hogy peres Ugyeikben azzal védekezhessenek.” S alig 6t napphl kés
mar jelenti is a fehérvari kaptalan, hogy ,a kiraly parancsékermdsték levélta-
rukbdl és atirva kiadtak a székesfehérvari kereszteseknek a n&lubddsa és
az ahhoz tartozQuiesd,masnéven Segesd, Gorombota, Narasd, vagyis Naragh
halaszohelyekre vonatkoz6 okleveleket” (DL. 106303).

Ekkoriban mar Halm-i Istvdn unokai is a pereskedés részeseivé valtak.
Ugyanis Kompolti Istvan orszagbironak a székesfehérvéri kaptalanhoz 1424. ja-
nius 27-én kuldott idétevelébdl megtudjuk, hogy: ,Halmy-i Istvan fia Jakab,
Vor6s (rufus) Mihaly, Jakab fiai: Janos, Istvan és Gyorgy, valamint leanyai: Or-
solya, llona és Dorottya, nemkilénben Voros (rufus) Mihdly fia Péter, Janos,
Gaspar és Pal, mivel a Ponka halastohoz tatgastho Ugyében majus 1-én
nem jelentek meg a vranai perjellel szemben, megidéakaugusztus 1-jére.”
(CD. X/6: 669—-70/301, DL. 106307).

A bitorl6k azonban ezt a lelisteget is elmulasztottak. Ezért 1425. marcius 4-
én Kompolti Istvan orszagbiré a székesfehérvéari kdptalannak megparancsolja,
hogy a tébbszdri idézésre meg nem jelent Halmi-i Voros (rufus) Mihdlyt idézzék
meg aprilis 14-re a vranai perjellel szemben a Ponka halastéhoz tstezto
Ugyében (DL. 106312). Kompolti Istvan halalat kéest Paldci Maté veszi at az
orszagbirdi hivatalt és ezzéyestholigyét is. Paloci Maté rendkivil részletes és
terjedelmes perbeidéparancsot kild 1425. majus 25-én a székesfehérvari kap-
talannak, ,mivel Halum-i Istvan fia Jakab a kiralyi mandatummal aprilissiL5-r
majus 1l-re halasztott igéntban, — Nanai Kompolt Istvan haldlaval — Paloci
Maté orszagbird étt nem jelent meg, ezért megidézik augusztus Kyesto
tgyében” (CDX/6: 763-7/344, DL. 106315). Az orszagbird kulon perbeidéz
parancsot kild Jakab fianak, Gyorgynek (&b: 772—-3/349, néhany hieelté-
réssel, azonos széveggel: X/6: 776—-8/351).

S ha talan ekkor sikerilt is a kereszteseknek birtokba venniik a halastavat,
alig négy év mulva a veszprémi kaptalan Zsigmond kiralynak kaldott, 1429. ja-
lius 18-i jelentésétl arrdl értestilink, hogy ,julius 2-a kérul Farkas Pal Tholna-
war-i jobbagyaival Fayd birtok Althalberek rieerdejét és Kyesthywneui ha-
lastavat elfoglaltéak, amivel a perjelnek tébb mint 300 Uj forintnyi kart okoztak”
(CD.X/7:127-9/29, DL. 106330).
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2.3. Kovetkeztetések a Quiestho-t és Segestlamlité oklevelek alapjan

Milyen kovetkeztetések levonasat teszik lékéta néhany halasto feletti birtok-
jogért hat évtizeden keresztll meg-megujutivel folyé kiizdelemsl tajékozta-

t6 oklevelek? Abbdl, hogy a dontések a keresztesek javara szoéltak és mindig az
ellenérdek fél igyekezett kibujni a bir6i dontés alol, arra kovetkeztethetlink,
hogy az igazsag a fehérvari keresztesek oldalan &llt. Ezt a feltételezésiinket a
szerencsésen fennmaradt 1193. évi oklevél is rasiger

A hosszu idészak alatt kiadott tobb oklevél egyértelm megfogalmazza,
hogy a to6 atnevezését a halastavat éppen bitorl6 személy, dksivdajtottak
végre, igy a veszprémi kaptalan 1370. majus 22-én, valamint a kalocsai kaptalan
1407. julius 29-én keltezett oklevelestSnég arra is van utalas azlebiben,
hogy az &tnevezés és az elfoglalas egyszerre
tortént.

Nézetem szerint a fentiek medgyen igazoljak, hogy az eredetil€uiesto
nevi halasto atnevezését a jogtalan birtokbavételt valamiképpen igazolni proba-
|6 sza&ndék motivalta. Vagyis azon oklevelek alapjan, amelyek kétféle néven em-
litik a halastavat, semmiképpen nem vonhatunk le olyan ko-
vetkeztetést, hogy aSegesthoforma a 11-13.
szazadban is valéban hasznéalt neve lett volna a
pereskedés targyat képeQuiestonak. Még azt a feltételezést is megkockazta-
tom, hogy 1385 utan, amikor mar harom halasto feletti jog képezte a pereskedés
targyat, aNarag nevi t6 azeért lett a kissé eltees bizonyara haszna\tarasd
néven is megemlitve, hoguiestokétféle elnevezése, kilondsen az eretletit
lényegesen eltdrij neve ne legyen tulsdgosan del, kirivod a vitdban itélkezni
hivatottak szaméara.

Végigolvasva BDELYI LASzLO kritikus elemzését a tihanyi apatsag ,kriti-
kus” okleveleitl, okkal lepédink meg a hamisitadsok rendszerének kifinomult-
sdgan, de hasonlé csodélkozasra késztethet benniinket a hamis veszprémvolgyi
oklevelek Ugye is, amelyet néhany évvebDELYI utan HOMAN BALINT vizsgalt
meg (1911: 167-73).

Hogy a fenti csalard birtokbavételhez miképpen kapcsolddott a tihanyi apat-
sdg Szent Laszl6 korara hamisitott oklevele, az idézett oklevelekboltmédm t
ki. De talan nem alaptalan az a feltevésem, hogy feéggel birhatott Halmi
Istvan leszarmazottainak pereskedésében a hamis birtoklevél Sédjasccum
piscinaSegusdtou¢ ui vicinatur villa Holm?” részlete (PRT. 10:

499), amely tamaszkodott az 1055. évi oklesggistitora utalé adatara, és eh-

hez hozzatoldotta eui vicinatur villa Holmkitételt. Ennek a hamisitott oklevél-

be torténé befoglaldsa bizonyosan konkrét célok miatt torténhetett. Ez lehetett
esetleg kdzvetlenll az apatsag birtokba juttatasa — nyilvdn pereskedések aran
—, de mivel a veszprémi kaptalan 1370. majus 22-én kiadott okleVélélak,

hogy koradbban a halast6 hasznositdsa bérbeadassal tortént, ezért sokkal valoszi-
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niibb, hogy az északos birtokbavétel és azt jogi hattérrel megtamogatdé hamis
oklevél egyarant szolgéalni probalta a halastavat birtokban tarté személy és a ti-
hanyi apatsag érdekeit.

Annak igazolaséra, hogy a hamisiték eszkdztara mennyire kifinomult volt, és
hogy alkalmasint a fehérvari keresztesek is élhettek — vagy kénytelen voltak él-
ni — hasonl6 eszkdzokkel ellenfeleikkel szemben, @giestohoz kozeli terii-
letre, csak épp a Duna masik oldalara vonatkoz6 példat emlitek. Az oklevél a fe-
hérvari keresztesek iratai koz6tt maradt fenn, mint 1. Andras adomanylevelének
részlete, &eldwary ésFoud kozt feké foldjuk hatarainak leirasaval, s amelyet
1417-ben Garai Miklés nador irt at (CR/1: 295-6, VII/5: 202—-3/97). Azon-
ban, mint 8ENTPETERYIMRE megallapitotta: ,A téredék (...) nem a székesfe-
hérvari keresztesek oklevelébsl vald (ilyen nem is volt), s a hatarleiras nem is a
keresztesek foldjére vonatkozik, hanem az 1211.-i tihanyi okle-
vél részlete.” (RegArp. |, 85/264).

2.4. Az |. L4szl6 korara datalt oklevél hamisitasanak idejéil

Szikségesnek érzem, hogy réviden kitérjek a Szent Laszlé korara hamisitott ok-
levél hamisitési idejének kérdésére. Ugyanis a fentiekben azt a feltételezést fo-
galmaztam meg, hogy a hamis oklevélnek szerepe lehetett az 1370-ben kezdé
dott és 1425-ben még folyamatbandéweres tgyben, és mivel az 1370. évi
vallomasok szerint ezt megeben haboritatlanul adtdk bérbe a halastavat a fe-
hérvari keresztesek, ez&egusdtourak Holm kdzelében toérténéd okleveles em-
littse csak 137®t kezdve birhatott jeletiséggel a perek folyamataban. A fi-
gyelmes olvasoban nyilvan feldelik a kérdés, hogy ezzel hogyan egyeztéthet
0ssze a hamisitasvGRFFY GYORGY altal 1324 kordlire tett idépontja (DHA. 1:
281-2). Ennyire érelatok lettek volna a tihanyi apatsagban?

Noha GrORFFY GYORGY 1953-ban még BDELYI LASzLO datélasat elfogad-
ta (1952-1953: 102, 233. l4bjegyzet), de 1966-ban némeHddRKFY 1966),
majd 1968-ban magyarul is megjelent dolgozataban azt irta: ,Erdélyi a két szo-
veg hamisitasat 1389/90-re datalta (...). Az 1092-i oklevelet atir6 1274-i okleve-
let azonban méar 1325-ben is emlitik egy &ellappal nem tamadhat6 oklevél-
ben, az 1092-i birtokfelsorolasban pedig olyan vitds birtokok szerepelnek (pl.
comitatus Posega, Nepamelyekre az apéat csak 1324 korill forméalhatott igényt.
A hamisitas idépontjat a »Diplomata Hungariae Antiquissima« szamara készitett
kiadas kommentéarjaban \bb megokolassal 1324 tajara teszem.YERFFY
1968: 5, 9. labjegyzet). Ezutan még egy negyed évszazadot kellett varnia a ma-
gyar tudomanynak arra, hogy az igéft megjelenjen. Itt @ORFFY fenti indo-
kait részletesebben is kifejti; egydelarrol, hogy az 1325. évi oklevelet miért
nem tartja — EDELYIvel ellentétben — hamisnak (DHA. 1: 278-9, 9. labjegy-
zet), masfél milyen érvek alapjan gondolja, hogy az 1092-re hamisitott oklevél
mar 1324 korul elkészilt (DHA. 1: 281-2).
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Terjedelmi okokbdl meliznéom kell GrORFFY érveinek adsorolasat és rész-
letesebb elemzését, ezért csak az ezek vizsgalatabdl levont kdvetkeztetéseimet
kozlom. GrORFFY érvei figyelemre méltéak és arra utalnak, hogy harom konkrét
birtoktest tekintetében a tihanyi apatsagnak valéban 1324 kortl allt érdekében
azokra vonatkoz6 tulajdonjogot bizonyité hamis oklevelek elkészitégar-G
FFY ERDELYIt6] kllbnb62 madon rekonstrudlja az egyes hamis oklevelek készi-
tésének sorrendjét és egymashoz valo viszonyat, de véleményem szerint nem céa-
folja ERDELYI gondos elemzésének azdvetkeztetését, hogya korunkra
jutott szoévedi hamis oklevél 1389-90-ben ké-
sz Ult. Kétségtelenil indokoltY&RFFYnek az a megallapitasa, hogy az 1092-
es oklevél dsszedllitdja hasznalta I. Istvan kiraly tihanyi hamis oklevelét, tovab-
ba hasznalta I. Andras oklevelét és ennek Il. Andras altal készitett megujitasat, I.
Béla kiraly 1061. évi oklevelét, David herceg 1090 koril kiadott adomanyleve-
Iét, IV. Kelemen papa 1267-es bullajat és IV. Laszl6é 1278-as privilégium levelét
(DHA. 1: 281).

Magam azt feltételezem, hogy a fentieken kiviul korabban készitett hamis ok-
levelek szbvege is beleépllt a Szent Laszl6 idéjére datalt oklevélbe, Wgira G
FFY gondolatmenete alapjan feltételedtmet 1324 korul készilteké is, tovabba
egy 1370-ben készult oklevélé, s ebéxied a ,Villa Segusd cum piscina Segusd-
tou, cui vicinatur villa Holm” részlet.

2.5. A Secues/Seguéd Sukdsd kdzelébe tortahlokalizalasa

Amint a kutatastorténeti 6sszefoglaloban lattukp&FFy 1987-ben Segesd ada-
tai kozé sorolja a TAsegistitava mellett az 1211. évi birtokdsszeiséagnum
Secues (a fogalmazvanyban stagnum S¢quiesat is.

Az 1211. évi oklevélnek el a részletaéil ERDELYI LASZLO ezt irta 1904-
ben: ,Secues (Segues) stagnum: Székds (Szikes) té Faddnal” 399)Majd
1908-ban: ,Ugyanazon nembeliek (halaszok) lakn&@zeagegSecues, Segues,
v. 0. a hatéarjaras végén Zegge, Zegtheléguon” (PRT. 10: 419). BDELYI te-
hat a nevet korabba®zékosiek vagySzikesaek, késbb Szegesiek olvasta, s
0sszekapcsolta Zegge, Zegtheleghelynevekkel. Ez bizonyosan téves 6dssze-
kapcsolas, mivel az oklevél helyesirasa alapjaegge, Zegthelegszokezdo
hangjasz, aSecues/Seguesetében valosziefis. Itt jegyzem meg, hogy a mai
Fadd terlletén ismert\darszeghelynév (TMFN. 92/88Varszég, Bsivarszég,
92/89: Asovarszég, 92/168: Kompatketly Varszegre, 92/169: Varslég

a foldrajzi névgyijteményekre tortéh hivatkozasaim esetében a léhtsgkdnnyebb visszake-
reshebség érdekében az alabbi eljarast alkalmazom. Ha az adattari részen belll adatra hivatko-
zom, akkor nem az oldalszamot, hanem a teleplilés szamat, majd azekd\ietlel elvalasztva
a telepliléshez tartoz6 adat sorszamat kdzlom. Ha ugyanazon telepiléshez tartozo tobb adatra hi-
vatkozom egymas utan, akkor a / jelet kdeet vessavel elvalasztva kdzldm az adatok sorsza-
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GACSERIMRE 1941-ben megjelent munkajaban gondosan elemezte az 1211.
évi 0sszeiras hangtani és helyesirasi sajatossagait. Ezt mondja: ,A fogalmazvany
helyesirdsa (...) gondosabbnak és kdvetkezetesebbnek latszik, mint a hitelesitett
példanyé.” (1941: 3); ,A fogalmazvany helyesirasa, kivéve utols6 negyedét,
amely a helyesirasat tekintve, sok hasonlésagot mutat a hitelesitett példanyéval,
kissé korabbinak latszik.” (i. m. 14). #éagnum Secues/Seguészlet a szbveg
elss haromnegyedén belll forduléelA fenti észrevételek alapjan vegyik mérv-
adonak a fogalmazvanybefieguesalakot. Agu betikapcsolatot joggal tekint-
hetjuk ag hang jelének, amiképpen ezt a jellegzetességet a szakirodalom a 12.
szazadi és 13. szazad eleji oklevelek helyesirasaban tobbszor is kimutatta
(KNIEZSA 1928: 265, BRCzI 1935: 77, 8ABO 1937: 108, GCSER1941: 9).

Vizsgaljuk meg, hogytagnum Seguesennyiben lokalizalhaté a mai Su-
kosd korzetébe, az egykori Fejér és Bodrog varmegye hatéctad-ot a mai
Faddal azonositva és azt feltételezve, hogy az itteni szolgaldk felsorolasa kézben
emlitett, aSeguedd ,felett” élé haldszok is a mai Fadd kdzvetlen kérnyezetében
éltek, stagnumSegueaneglehedsen tavol eshetett a m&iikosd telepllést
Ugyanis Fadd és Sikodsd tavolsaga elég jésenégvonalban kb. 20 km. Az is
biztosan allithatd, hogy méar a 13-14. szdzadban is a Duna agrendszerének Kku-
I6nb62 oldalaira estek: Sikosd a bal parttol keletre, Fadd pedig a jobbparton
volt; s mivel észak-dél irAnyl tavolsaguk mintegy 18 km, az semmiképp sem
mondhatd, hogy egymassal szemben lettek volna a Duna két oldalan.

Ami Seguess Sukosdisszekapcsolhatésaganak hangtorténeti problémait il-
leti, pontosan ugyanazok a nehézségek mertlnek fel, mint amtlitekabban
segisti és Sukdsdosszetartozasanak cafolatakor irtam. Tedtdgnum Segues
Siukodsdhoz kapcsolasa mind foldrajzi, mind hangtorténeti okokbsererkétsé-
ges. S mivel elvesztettilficus segistnek Sukoskdzelébe toérténo, altalanosan
elfogadott lokalizaciojanak utolsé indokat is, helyesnek latszik visszatérni P
PAY JOZSEF80 év ebtti elgondoladsahoz.

3. Lacus segistF Segesd teleplilés tava?
3.1. A somogyi Segesd telepilés névalakjai

PAPAY JOzSEF ezt irta: segisti(...) a somogymegyebegésd helynévnek felel
meg (...)Segésd mar az Arpadok koraban kiralyi birtok volt, s egy 1269. évi ok-
levélben »Predium nostrum (regis) 8egust néven emlitik. (...) Az a to tehat,
amelyet Andrés kiraly a tihanyi baratoknak adoméanyozott, minden valéégini
szerint a somogymegyei Segesd hataraban lehetett.” @B2,214).

BARCzI GEzA szerint ,a név teljes azonossagan kivil semmi érvet sem lehet
felhozni sem a feltevés mellett, sem ellene” (1951: 59). B&CBI a névalakok

mat. Amennyiben a hivatkozasom az adattari részen kivilre utal, pl. a foldrajzi k6znevek értel-
mezésére vagy a névmutatéra, akkor az oldalszamot adom meg.
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teljes azonossagardl beszél, ez aprd pontositast igényel,segistivegvokali-

sa Segesd névalakjaibdl hianyzik, de ezt jél ismert hangtorténeti valtozasok in-
dokoljak (E.ABAFFY 2005: 321-3). Egy masik kilonbség, h@pgesd neval-

re végaddik, szemben aegistiben ennek megfekgH-vel. PAPAY kétségtelendl
azért valasztotta épp a fentisA\NKI adatai kozil, mert nala ez az egyetiené-

gi, noha nem a legkorabbiAPAY elgondolasa mellett sz6l, hogySegesd-et
emlits, az elmult évszazadban napvilagra kerilt oklevelek kdzil a legko -
rabbiak éppen-t végi névalakot tartalmaznak.

Segesd nevének legkordbbi emlitése a fehérvari keresztesek 1193. évi birtok-
0sszeird oklevelének egyik hatarleirdsaban talalhatdn@e) ad via(m) sequést
kifejezésben. Bar a szokbdzepia ma szokasos nyomtatgttalakjahoz nagyon
hasonld, de 6sszevetve az oklevél togbésg karakterével, megallapithato,
hogy a sz6ban ehelyigtlathatdé. Amint a 2.5. alfejezetben mar réviden emlitet-
tem, aze ési elott allé g hang lejegyzésére —g-tél valdé megkilonboztetés
céljabdl, francia hatas kovetkeztében — a 12. szazadban hasznalatogwolt a
betipar. Ehhez hasonldéan fordubel qu betipar is mint & hang jele; ez is egy-
értelmien francia hatas kovetkezményeA@®zi1 1935: 77; lasd még MEZSA
1928: 264, GCSER1941: 9). B\RCzI egyébként kifejezetten francias helyesira-
sunak emliti a fehérvari keresztesek 1193. évi oklevelét. Az alabbiakban ismerte-
tend6 szamos korai névalgje miatt azonban azt tételezem fel, hogy itt valéja-
ban nenmsajuestet, hanenseguestet szandékozott irni a masold, s csak az irott
formajukban egymashoz rendkivil hasonlitdibd&bzil nem a megfelét irta le.

Idoben kovetke& hiteles adat Segesd nevére a veszprémi kaptalan levéltara-
ban fennmaradt egyik oklevélben taldlhat6. Ez a rendkivil érdekes okmany
1216. aprilis 11-én kelt, és a lll. Ince padpa megbizasdbdl Janos esztergomi érsek
€s Rdébert veszprémi plspok kozott a laterani zsinaton Iétrej6tt egyezséget tar-
talmazza. Ebben olvashat6 az Eccl(es)iam de Skigjsizés.

Robert puspok 1226-ban Seguitkeltezett oklevelet (AUO. 6: 433/275).
Segesd idében kovetkg&zmlitései Rogerius ,Siralmas éneké’-ben maradtak
fenn, de mivel ennek szbvege csak Thuréczy Janos 1488-ban kiadott kronikaja-

bdl ismert, ezért az itt olvashaté hibas fegus8aggesdinumalakok valészintleg

ne m kovetik hiilen a kéziratot (SRH. 2: 571, 15. sor; 575, 24. sor). Ugyanis IV.
Bélanak 1242-bdl, illetve 1244-bsl vald, Segdéddkeltezett okleveleiben a
Segustjlletve Seguesvaltozatok szerepelnek (RegArp. |, /727, /785). Hasonl6-
képpenSegustnévalakot tartalmaz IV. Béla egyik 1245. évi oklevele is (H. 8:
45-6/33), valamint feleségének, Maria kiralynénak egy 1248. évben kiadott ok-
levele ($11CIKLAS, CD. 4: 374-6/332, fényképe: DL. 33406). Megjegyzem,
hogy ez utébbi oklevélnek a pozsegai kaptalan altal 1300-ban készitett atirataban
mar Segusd szerepel (AUD.202-4/128, DL. 32691).

A -d védi alakok egyébként &zo6r a 13. szazad 60-as éveiben bukkannak
fel (1266: Matheus archidiaconus Segusdiens3)THEIL, VVO. 47-8/22,
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OL. DF. 200666). De még 1271-ben is V. Istvan kiségustol keltez okleve-
leket (RegArp. 11/1: /2081, /2082; AUO. 8: 419/289, 421/291).

Osszefoglalva tehat, Segesd nevének a 13. szazad koétpkejegyzései-
ben kétségtelentt volt, megegyeden a segisti névalak-
kal.

Veégul hasonlitsuk 6ssZegesdegkorabbi emlitéseinek éssagistitonévnek
a méasodik vokalisait! Az 1193. égequesiadatot — a 13. szazadban szamos
esetben konzekvensen jelentkezokdzepig miatt — irdshibanak gondolom, s
a névalakotsegueste korrigalom. Eszerint mind az 1193. évi adat, mind az
1216. éviSegestelepilésnév $segést] atirdsa, melynek masodik maganhang-
z0jaé. A 13. szazad méasodik negyedébdl valegustvaltozatok[segust}jében
ez viszontii. Osszevetve ezeketsagisti ijével, az 6magyar hangtorténet ismert
jelenségével talalkozunk: a palatalisyiltabbd valt vagy labializalédotE.
ABAFFY: 2005: 320).

A fentiek alapjan hangtorténetileg nem latszik semmi akadélya annak, hogy a
segistit azonositsulSegesd nevének korai valtozataval. Mivel a Segesd telepu-
lésnév — Erdélyen kivil — nem ismeretes Magyarorszagon, ez 6nmagaban elég
erés érvet jelent aAbAy-féle lokalizacio mellett.

3.2. Hol lehetett asegistitd Segesd kdrzetében?

Segesden és a kornyetelepiiléseken, igy Somogyszobon, Otvoskonyiban, Ku-
tason szdmos mai helynév utal arra, hogy errefelé kordbban rengeteg kisebb-
nagyobb t6 volt, melyek jelett része ma mar széraz terilet; csak a régi helyne-
vekben tukro#édnek vissza az egykori tavak (SMFN. 1140 t6 a.)

A mai térkép szerint jeletisebb tavat Segesd kdrzetében a telefilll&sb
km-re kelet felé talalunk, amely a dél felé folyé Rinya altal taplalt jéteinalas-
td; kdzel 1300 m hosszU, de szélessége nem tobb 100 m-nél. A té a Segesd és
Kutas kdzott hazodd hatarvonal mentén fekszik; SMFN. ezt irja rBlalastd
[Viztéarold] (...) 1964-ben létesitették.” (SMFN. 208/165). A kérnyezetében
fennmaradt korabbi helynevek azonban bizonyossa teszik, hogy helyén korabban
is tavak voltak, s a mai Halasto déli végén egykor malatkoaitt. A térend-
szerre utaldé helynevek: 208/127, 128, 129, 132, 151, 152, 154, 168; a malomra
utalé helynevek: 208/166 (Malmi-d{)] 169 (Malmi-ut).

Tehat APAY JOzSEF elgondolasanak lényegét elfogadva feltételezem, hogy
az 1055. évi tihanyi oklevéegistitava a mai Segesd és Kutas hatéaran elhelyez-
ked6 nagy halasto helyén lehetett, az északi szélesség 46° 20" 17" — 46° 21' 00"
€s a keleti hosszlUsag 17° 24' 32" 17° 24' 39" koz6tt.

3.3. Apatihelynevek Segesd hataraban

Egy észrevétel talan egy tovabbi érvvel tAmogathatja ezt a lokalizalast. ,Somogy
megye fbldrajzi nevei” tdbb mint 40 ezer helynévadatot regisztrél, kozulik a
névmutatd tandséaga szerint mindéssze tiz rendellkgr- elétaggal, s ebbdl

62



Az 1055. évi tihanyi oklevélben emlitett két birtok lokalizalasa

kilenc éppen Kutas nyugati szélén, adbél vizsgalt halasté keleti partjan buk-
kan fel.

El6szor is vizsgaljuk meg, hol voltakpati neuvi helyek a kdzépkori Somogy
megyeben! GANKI harom ilyen telepulést tud: egyik Kaposvar kornyékén, a
masik Bar vidékén, a harmadik Szigetvartdl északnyugatra fekirdizly tér-
képe egy ezekt kilonb6zd Apathinevi prédiumot is mutat, Segestimintegy
5-6 km-re keletre. igy az nem meglepd, hogy pontosamrszKy térképén jel-
zett Apathi korzetében taléljuk a kilen&pati- kezdeti helynevet Kutas tertle-
tén: 208/109, 110, 111, 112, 127, 128, 150, 153, 168. Ami rendkivil figyelemre
méltd, hogy ezek a helyek dtfedésben vannak &bbigkben
szambavett, az egykori torendszerre utalé helynevekkel. A térendszerre utalé 11
darab és aApathi- elstagu 9 helynévbol 3 kdzos, igy példaul a 208/168 szamu
az Also-nagy-téi-di nevet viseli, ami a régi kataszteri térkép szekipati me-

Z6 része volt. Az 6sszesen 17 adat észak-déli irAnyban 2 és fél km hosszu, 1 km
széles savon belll helyezkedik el.

Az erre utalé adatok hianya miatt kizarhatonak tartom, hogy a tihanyi apéatsag
tébb évszdzadon keresztil folyamatosan birtokolta volna ezt a teriletet. Leg-
aldbbis RDELYI LASZLO a tihanyi apatsagra vonatkoz6 oklevefgiati adatait
vagy magan a Tihanyi félszigeten fék#patira (PRT. 10: 242-7), vagy a Bar
kozelében feky Apétira (PRT. 10: 409-12), vagy a Torok falundl élév
Apétitelekre (PRT. 10: 61, 349, 664), vagy a Telekinéb l&pativolgyre (PRT.

10: 366-8, 651, 654) vonatkoztatta, de egyiket sem Segesd kdzelébe helyezte.

Segesd kornyéke a 13. szazad végén a kiralyné fennhatésaga alacartozo
mitatus Segesdiengiésze volt, de amint az 4.3. alfejezetben latni fogjuk, egyes
birtokok elajAndékozasardl mar 12@®-vannak okleveles adataink. Kibi,
ugyanebben a kdrzetben tértént kiralyi-kirdlynéi adomanyokrdl lesz szé a ll. rész
1.5. alfejezetében. Ha val6ban a tihanyi apatsag birtokolta a tavat a 11. szazad-
ban, késbb valdszifileg visszakerilt az uralkodocsalad tulajdonaba. Mindazon-
altal a helynevek stabilitasa alapjan feltéhdtogy a 19. szazad elején feljegy-
zett Apathi prédiumnév toébb évszazaddal korabbi erngdatni arra mutat, hogy
a tavat, illetve térendszert egykor egy apatsag birtokolta.

4. Tovabbi megjegyzéselacus segistivel kapcsolatban
4.1. A stagnum Segues &cus segisti 0sszetartozasanak lelésegésl

A 2.1. alfejezetben azt indokoltam, hogy miért nem fogadhdtres segistés
Sukdsd egyeztetése, a 2.5. alfejezetben pedig — az 1211. évi §sszeirdsban a Fo-
tud-i szolgaldk felsorolasa kdzben emlitettstagnum Seguess Stikdsdissze-
tartozdsa ellen érveltem. Most azt a kérdést vizsgalom meg, hogy vajon 6sszetar-
tozhat-e lacus segigés stagnum Segues?

Amint a 2.5., majd a 3.1. alfejezetben emlitetteru detikapcsolat & han-
got jeldli, s az 1055. és 1211. kozotti masfél évszazadekeihdokolja a szovégi
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-i eltinését asegistibol. igy, ha figyelembe vesszilk Segesd nevének egybe-
cseng 1193. éviSeguesés 1216. évBegeshlakjat, akkor az 1211. é8Begues-

hez képest az eltérés ,mindéssze” annyi, hogy az utdbbiban hiamizjkedy-
név)képd. Vagyislacus segistésstagnum Seguezonossaga nem szikségsze-
ri, de lehetséges: vonatkozhatnak kulodtdxakra, de akar ugyanarra is. Mivel

a segistit Segesd tavanak tekintettem és a telepllés kodzelében lokalizaltam,
ezért hastagnum Segudd-otud (azaz Fadd) kézelében keresstik, akkor a két to
nyilvanvaléan kilonbéz De elképzelhétmas lehdiség is!

Az 1211. évi tihanyi 0sszeirds egy rendkivil terjedelmes oklevél, nyilvan
alapos @lkészit munka ebzte meg az Osszeallitdsat. Az oklevél szbvege fo-
lyamatos, de BEDELYI LASzLO korultekint kdzlésében kilon bekezdésekbe ke-
riltek a kuloénbodé birtokokra vonatkozé részek és az egyes birtokokat meg is
szamozta. Igy ebbdl lathato, hogy az oklevélben helyenként korabban mar tar-
gyalt birtokokhoz tartozé egyes adatok csak néhany tovabbi birtok ismertetése
utan kertlnek sorra. llyen kdvetkezetlenséget tébbet is talalunk az oklevélben,
igy a 10. szamtrilla Fured utén a korabban hatodikként targyalla Ozoufeu
jobbagyai keritilnek emlitésre (PRT. 10: 506), ailBa Vazil utan a 11lvilla
Dercuchepér szolgéldja szerepel (PRT. 10: 507), av@ta Thurkh utan a 19.
villa Cheuuznéhany szolgalojanak neve all, s az utolsé, 37. egységeb&ivet
még a 35villa Thurkh és a 34villa Zamthou birtokok hatarleirdsa koévetkezik
(PRT. 10: 516; BDELYI tévedésbél 34., illetve 33. sorszamot irt). Ezért nem te-
kinthe® kizartnak, hogy az oklevél, mikbzbervidla Fotud-hoz tartozé szolga-
I6kat sorolja fel és eljut a halaszokig, ekkor — mintegy kézbeszlirva — az apét-
sag egy masik tavan dolgozé 12 halasz felsorolasat adja. A részlet igy kezdodik:
,Et de eodem genere morantur super stagnum Secues/Segues” azaz: ,Ugyaneb-
bél a nemzetségbél [marmint a halaszok kozil] a Secues/Segues t6 mellett [sz6
szerint felett] laknak [a kovetkék]’. A korlltekintd ERDELYI LASZLO ezt a
részletet egy-egy gondolatjellel el is kiilonitette a széveg tobbi séskgty
lehetséges, hogy ez a 12 haldasz a tihanyi apat-
sdg szolgaldja volt Segesd halastavanéal, még ha az
egeész td nem is tartozott a tihanyi apatsaghoz.

Ez az értelmezés magyarazati lékéget kinal a Segesd és Kutas hataran 1é-
vé t6 mellett ebforduld, s a 3.3. alfejezetben targyalt Apaelynevekre is.

4.2. A Seguegs a segisiehetséges etimologiai hatteréit

Lacus segistés stagnum Segudsapcsan szeretnék egy etimolégiai termédiszet
megjegyzést tenni. Amint a kutatistorténeti részben lattaRAYP JOZSEF
MIKOS JOZSEF BARCzI GEzA, ZELLIGER ERZSEBET, tovabbd HOFFMANN
ISTVAN (2008:22) is asegistit a 'domb, halom’ jelentdisrégi magyarsegszo-
bél szarmaztatja. Brczl a segistinél visszautal aegszoérvanyra, ahol ezt tar-
gyalja (1951: 18). A sz6t tulajdonképpenaBIOTA ISTVAN fedezte fel”. A ti-
hanyi oklevélél irt 1895. évi tanulmanyaban &€gcimszé alatt négy adatot
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kozol, amelyek alapjan levonja a kovetkeztetést: ,miként a fontebbi példakbadl
vildgosan kitlinik, az eddig teljesen ismeretd&gsz6 dombot jelentett” (1895:
141).

Szeretném felhivni a figyelmet egy masik Igiségre. A régi magyarban
ugyanis létezett egy 'forras’ jelentésegszo is.A TESz. altal 1395. korilre da-
talt Besztercei szojegyzékben bukkan fel a fewj és a ,fonticuluskis seg”
adatpar (MLICH 1893; lasd még BILLER 2009: 192). Kénnyen lehetséges, hogy
a Seguesilloviznév és a telepulésnévként is funkciorgdgistiis ebbd a 'for-
ras’-bol fakad. 8t, a TA.seg szérvanya esetében is joggal felvétlaetforras’
jelentés.

4.3. Az egykori Segesdhelletti térendszer elhelyezkedését

A helynevek stabilitAsara hivatkozva az egykori torendszer nyugati kiterjedésé-
nek meghatarozséara alkalmasnak latszé adatot szeretnék ismertetni.

Segesd monografusanalkoBOKY PAL GERONnek (1922-2004) anekdotasze-
ri visszaemlékezését olvashatjuk a varos tortésiefér konyve elején: A
csakszegi erdoszélen volt a Téfeji-erdészhaz. Az erdészt ugyan mar nagyon rég-
6ta nem hivtak Tofejinek, de az erdészhas aevétérizte tovabbra is. igy hat
az éppen szolgalatot eerdészt egyszéen Tofeji bacsinak hivtuk.” Valamivel
lejjebb olvashatunk az egykori csakszegi halastavak kiszaritdsarol; a tavak he-
lyén mocsér lett, s annak kiszaritasara fakat UltettekzgBKy 2001: 6-7). A
segesdi ,Téfeji” erdészhazat ,Tofeju-haz” néven a foldrajzi nevéitgynénye
is szamon tartja (SMFN. 207/238).

Az egykori Felé- és Als6-Segesd melleffisdkszegél emlitéseket talalunk
a RESTY FIGYES Altal gyijtott dilonevek kdzott mind FetsSegesd, mind Also
Segesd adatainal BTy, Somogy 102, illetve 19), s a megyei foldrajzi néijgy
teményben is szerepel (SMFN. 207/298, 302, 303, 304, 306, 336, 338, 368). A
Csak-elétag a birtokos nemzetségre utal, mint pCsakberénwagy Csakvar
telepiilésnevek esetében (FNESz.). Marpedig egy 1269. aprilis 9-én IV. Béla al-
tal kiadott adomanylevél &€haknemzetségbsl valdé Péter fidnak, Mihalynak
adomanyoz tébb somogyi birtokot, tébbek kézétegust kiralyi birtokhoz tar-
tozo részeket a kiralyné hozzajarulasaval (GD3: 490-3, RegArp. |, /1605,
DL. 671). Ez arra utal, hogy a 20. szazad eleji helynevek visszautalhatnak akar
tébb évszazaddal korabbi birtokosra vagy a topografiai viszonyokra.

Elgondoldsom szerint az a bizonyos , Téfeji erdészhaz” nem egy valamikori
erdészél kapta a nevét, ahogyan azt az 1920-as években a gyerekek képzelték,
hanem onnan, hogy kordbban innen kezdsdott a t6, itt volt a to fe-
je. Sigy a,Tofeji” erdészhaz helye az egykori térendszer nyugati irdnyu kiter-
jedésésl nyujthat pontos tajékoztatast.
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II. A bagat mezeéhatarral rendelkezé erdébirtok lokalizalasa

1. Hol helyezkedett el bagat mezee?
1.1. Az erdbirtok leirdsa

Amint a segisti szérvanyra vonatkozo kutatastorténeti 6sszefoglaléban lattuk,
PAPAY JOZSEF 6sszekapcsolta ennek lokalizalasat egy masik birtok leirasaban
emlitettbagat mezegel. Ez utdbbit az Alsésegesdhez tartozd Alsdbogéat pusz-
taval azonositotta. Mivel megalapozottnak talaltaaPAY megallapitasat a
seqistitd elhelyezkedésével kapcsolatban, féldit a kérdés, hogy az utdbbi
azonositasat is helyesnek tarthatjuk-e.

Az oklevélrészlet &ENTGYORGYIRUDOLF atirasaban a kovetk&z

.[E]X alia parte-est locus & terra arabilis cu(m) pratis que ibi simil[itler
designata est a ministris regisfra terminos huius ruris silua est que hab&
ini(ci)jum ad portu(mkcli usg(ue) adidemsi- exinde ad magna(m) uia(m) [@]u
ducit adaruk tue- hinc uero ad capyt&re post hec acdbagat mezee& exinde
[ad] asauuagk Contin& hec silua qua(m)plures paruulas piscinas ¢gpm(ne)s
sunt p(re)scripteccl(esik p(re)ter tres quaru(m) de sunt regis tercia na(m)
g(ue) s(an)c(t)i mich(a)elissOpoudis & lopdi«regis sunt” (ZENTGYORGY!
2005a: 51).

Forditasa: ,Egy masik helyen van egy terllet, egy szant6fold rétekkel, melyet
hasonloképpen a kiraly ministerei jeldltek ott ki. Ezzel a birtokkal hataros efjy erd
mely ecli révénél kezddik, elnyulik fidemsiig, ezutan a nagy Utig, amely amik
tue-hezvezet, innen pedigetrefejéig, azutan elébagat meze&y, majd innen az
asauuaghoz.Ebben az exiben talalhat6 j6 néhany kicsiny halasto is, melyek mind
az emlitett egyhazéi, harom kivételével, melyek kozub ketkiralye, a harmadik
pedig a Szent Mihaly egyhaz@poudi és lopdi a kiralyéi.” (ZENTGYORGY!
2005b: 61)

A birtokleirdsbagat meze&ifejezése teljesen transparens: egy birtokos szer-
kezet, amelyben hagatszemélynév, s a kifejezés jelentése 'Bagat mezeje’. A
Bogat, Bogath, Bogad, Bagat, Bagath, Bugath, Bukattebforduldsokat E-
HERTOIKATALIN egyetlen & cimszo alatt targyalja (AS233).

1.2. Kutatastorténeti attekintés

Tekintsuk &t a birtoktest lokalizalasara vonatkozo kordbbi elgondoladsokat! 1908-
ban ERDELYI LASzLO viszonylag réviden foglalkozott e birtoktesttel. ,E helynek

az 1211. évi tihanyi 6sszeirdsban a Fadd (Fotud) és Martos (Mortus) tolname-
gyei birtokok utan, a somogymegyei falval6telemlitett s-edeh« falu felel

meg, (...) Az 1358? évi hamisitvany Fadd (Fotud) utan etrte falut és
Szokoly, Koppany tolnamegyei birtokok ut&ydenfalut. Az 1092? évi hami-
sitvany Tolna megyébehyden faluban 13 hazat mond tihanyi birtoknak és
Fedehfalut, a melyben Szent Mihaly egyhdza van az apét erdeivel s mas tarto-
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zékaival. Ezen 1388-1389-ben készult hamisitvanyok valdsziniileg a legrégibb
Fidemsi (Fidencs?) és az ugyanazon birtokot j8lXiil. szazadi Fedeh (Fe@®)
nevekbol alkottak a két falut s az utdbbinak Szent Mihdly egyhazéat is megtalal-
tak az alapitdlevélben Fidemsinél emlitett Szent Mihalyban, mely azonban je-
lenthette a veszprémi egyhazat is. (...) A sok apré halasté és az emlitett rév miatt
ezenosrégi s talan Faddba olvadt birtokot legvalosabren ez utdbbi falu tajé-
kan, a tolnamegyei Duna kbdzelében kereshetjuk.” (PRT. 10: 420).

1927-ben — amint mar idéztem az |. rész 1. fejezetében — eztAfrter P
JOzsEE ,A | s 6 segesdhez tartozik A | slipgatpuszta, melynek helyéBogat
nevi helység fekidt (...) Igen valészinii, hogy a tihanyi apatsag alapit6 levelé-
nek kovetke& passzusa: »Hinc uero ad caput petre posthelsogdt mezee
szintén erre a Bogat falura vonatkozik.” (19213-4).

1951-ben BRczI GEzA a Csepel-sziget déli részére lokalizélta, béedizés
fidemsiszorvanyokat olyan jellel jel6lte, melyek jelentése: ,Oly bizonytalan el-
helyezés hely, melybl mas foldrajzi nevek helyhez rogzitése fligg” (1951, Tér-
képmelléklet). Brczi reflektal FAPAYnak abagat mezegel kapcsolatos néze-
tére is: ,Kétségtelenil tévesAPaY azonositasa, aki a somogymegyei Alsése-
gesdhez tartozé Alsdbogét pusztdban latja e hely utdédat. Ugyanis bagabmezee
oklevél szévege szerint eclv (...) kdzelében van, Alsdsegesd tdjan pedig révet
nem lehet talélni. Kilénben is a név azonossagéan kivil semmi nem tdmogatna
ezt a foltevést, még a Segesdsegistiesetleges azonossag sem (...), mert az
oklevél bagat mezeéssegistikdzott sem kapcsolatra, sem kozelségre nem cé-
loz, hanem egymastdl fuggetlenul és igen tavol etikét.” (BARCzI 1951:46).

2005-ben ELLIGER ERZSEBET a birtoktest ekl szérvanyakeént targyadcli-
hez az alabbi megjegyzésizfe: ,Dunai rév, didemsimelletti erdébirtok egyik
hatarpontja. Pontos helye egy meghatarozhatatlan.” (2005: 36).

2008-ban FFMANN ISTVAN a mai Fadd kornyékeére lokalizalta a birtokot,
magaéva téveRbELYI LASzLO szaz évvel korabbi elgondolaséat (2008: 14).

1.3. Az 1229. évi oklevél villa Bagat adatanak lokalizalasa

PAPAY JOzsEFelgondolasa szerint a TA.-bélagat mezeaz Alsésegesdhez tar-
tozé Alsébogéat pusztaval azonos, és erre a helyre vonatkozikiida 8ogat
(helyeserBaga) emlités, amely Il. Andras kiralynak a pannonhalmi apatség és a
székesfehérvari kaptalan kozotti birtokviszonyokat retide29. évi oklevele-

ben fordul eb. Ez az oklevél eredetiben is és a pannonhalmi apétbag Ru-
berjében is fennmaradt (AUO. 6: 466—77, PRT. 1: Oklevéltar 107). Ebben az
oklevélbenvilla Bagatmint a szent kiraly rendkivul jeleig adoméanya szerepel
(120 mansioval), tovabba még kétszer olvashaté a falamkévnyezetében lév

mas telepullések kapcsan. Szamunkra két okbdl fontos ennek vizsgalata: egyrészt
villa Bagat vajon valGban azonos-e afny altal felemlitett Segesd melletti
Bogatpusztaval, masrészt azonosithato-e a TA. bagat melzee
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Ezt a ketbs célt szem étt tartva az 1229. évi oklevélbelilla Bagat-ot, to-
vabba az éfte és utana emlitett 5-5 telepulést (azaz 6sszesen 11 falut) megpro-
baltam azonositani egyrészirEzky JANOS 19. szazad eleji térképe, masrészt
Somogy megye foldrajzi neveinek 1974. éviijggménye alapjan. Ennek ered-
ményét az alabbi felsorolas mutatja. Minden adat esetébsrielaz 1229. évi
oklevél emlitése szerepel, majd = jel utdprdzky térképén lathaté névalak, ezt
kovetve zaréjelben alkszky-térkép névmutatdjanak utalasa, s végul egy Ujabb
= jel utdn az SMFN. alapjan elvégzett azonositas. Ha az SMFN.-ben &zerepl
lepiilésnév Osszevetliedz oklevélbelivel, akkor csak ezt a nevet és a telepulés
gytjteménybeli szamat k6zIém. Ha viszont egy mai telepilés részét képezi, ak-
kor megadom ennek nevét és az egykori falunévre utalé helynévi adatok sor-
szamat is. Amennyibenikszky térképén a falu nem azonosithatd, ezt (...) jel6li.

villa Baba = K. Baba (Kis-Baba, praedium) = Kisbaba: émiscsolad terlletén

111/64, 65, 79, 87, 89, 90, 94, 95.
villa Muchula = Mocsolad (Mocsolad, pagus) = Betecsolad 111.
villa Merena = Mernye (Mernye, pagus) = Mernye 119.
alia [villa] Merene in feriori= (...) = Kis-Mernye: Felémocsolad teruletén 111/143,

149; lasd még 114/151, 153.
villa Tumurken = Témorke (Tomdrke, praedium) = Témorke: Orci terliletén 143/28,

37, 38.
villa Bagat= F., A. Bogath (Als6-Bogat praedium, ReBogat praedium) = Bogat:

Edde teruletén 117/22, 24, 35, 36, 37, 88, 118, 135; l4sd még: 118/122, 143;

123/62, 95.
villa Egis sociorum Bagat = Magy.Egres (Magyaregres, pagus) = Magyaregres 129.
villa Mehus sociorum eorundem(...) = ? Méhesi/Mihesi Szentgalaskér tertletén

120/27, 47.
villa Kara sociorum Bagat (...) = ? Kraja/Korpa Edde terlletén 117/42, 57, vagy

117/143, 145; lasd még Pesty Frigyes anyagaban: Kis karai 120/+ (nem azonosi-

tom Kara 72. telepiléssel).
villa Bev= BU (BS vel Bii, praedium) = B: Bodrog terlletén: 124/7, 11, 12, 28, 41,

45, 49, 71, 82; lasd még 116/198, 123/32.
villa Oztupan = Osztopany (Osztopany, pagus) = Osztopan 116.

A tizenegy hajdani falu kozul kilencet lehetett teljes biztonsdggal azonositani,
kozuluk 6t esetében a telepllés mai neve is 0sszevethE3. szazadi névvel,
négy esetben a helynévi adatok alapjan megallapithatd, hogy mely mai teleptilés
tertletén fekidt az egykori falu. Mind a kilenc azonositott 13. szazadi falu egy
20 x 20 km-es korzeten beltl fekidt.

Ebbél adédik az a kovetkeztetés, hogdPRy JOZSEF tévedett, ugyanis az
oklevélben nem a Segesd melletti Belslletve Alsébogatrol térténik emlités,
hanem a Iégvonalban mintegy 35 km-re északkeletre, a 19. szazad eleji Edde ko-
zelében fek& (s ma ahhoz is tartozé) masik Relgs Als6-Bogéat helyén volt
egykori Bagafalurdl.
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De mivel ezen a terileten sok erdd és halasto volt korabban, iggdéget
ként szamon kell tartanunk, hogy a TA.-beli bagat mesetieg az Edde mellet-
ti villa Bagattal lehetett azonos.

1.4. Bogatadatok Segesdil keletre

Megvizsgéalva Eszak-Somogy térképét, valamint Somogy megye féldrajzi nevei-
nek gyijteményét, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy tovabbi két Fel-
s6- €s Alsobogat nevet viseteruletpart tudunk azonositani, mégpedig egy 6sz-
szeflg@ korzeten belll. Az egyik paros keletre helyezkedik el az egykor
kulondllo Fel$-Segesd és Also-Segesd telepulédelEzeknek ma is van nyo-
muk térképeinken, mint Feélsogatpuszta, illetve AlsdbogaterddRinya, illetve

a Segesdi-Rinya kodzotti terlileten. BeBogatra vonatkozd adatok Segesd teri-
letén: SMFN. 207/209, 210, 212, Als6-Bogéatra vonatkoznak: 207/372, 374.

Azonban a Segedilt délkeletre fekd Otvoskonyiban is talalunk Fdls
Bogatot: 212/48 és Also-Bogétot is: 212/111. Megéllapithatd, hoggzky
ezeket jeldlte térképéR. ésA. Bogathként. Ezekhez csatlakoznak kelet felé a
Beleg telepllés terlletéredeadatok: 209/123, 126, 141, 138. TovaBlhigat-
adatok Otvoskonyiban dél felé haladva: 212/113, majd 212/140, amelyhez az
adatgyijté6 a kovetke# megjegyzeést tette: ,Nagy erdék és halastavak vannak
ezen a terlleten.” A kdvetk&212/145: ,Halastoi &rok: Bogati arok” s a legdé-
libb adat: 212/191: ,Bogat-ajja : Bogat ajja-rét.”

A harom, egymas melletti teleplilésen dokumentalt 6sszesen 15Biayab
adat egy észak-déli irAnyban mintegy 10 km hosszu és kelet-nyugati iranyban
északon kb. 2 km széles, délebbre keskenyedoé terlletet jeldl ki, amelyet keleten
a Rinya, nyugaton pedig a Segesdi-Rinya hatérol. A tertlet kbzépvonala a keleti
hosszlsag 17° 23' 00" és 17° 23' 10" kozott fut. Eszak-déli iranyban az északi
szélesség 46° 21' 5MH(Fels-Bogat puszta) 46° 16' 12"-ig terjed. Dél felé ha-
ladva fokozatosan egyre kozelebb keril egymashoz a két patak, ésszefolyasuk
koordinatai: 46° 16" 11" : 17° 22' 57".

Egy ilyen nagy teruletre igen jol raillik a ,m&zkifejezeés, és jellentz mo-
don képezhette egy sok halastoval rendélkeagy erdobirtok hatarat.

A fentiek alapjan tehat olyképpen kell megfogalmazni kérdéstinket, hogy a
TA.-ban olvashatdagat mezegajon azonosithaté-e az Edde melletti teleptilés
korzetével, vagy a mai Segesd keleti szélén, illetve attol délre elhelyezkedé nagy
terulettel, vagy egyikkel sem.

1.5. Fejezetek az egykoZub ~ Zwb ~ Zoob birtok torténetélsl

Kérdésiinkre a valaszt az egykori somogyb ~ Zwb ~ Zoob birtok (ma So-
mogyszob) hatérleirdsai alapjan kaphatjuk meg. Tekintsuk at a birtokra vonatko-
20, 1295 és 1365 kozotti okleveleket!

1295-ben lll. Andras kiraly anyja, Thomasina, a fia érdekében tett dnfelaldo-
z6 szolgélatai elismeréseképpen Miklds fianak, Laszl6 comesnek adomanyozza
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a Seguscheui birtokdhoz tartoz&ub nev foldet minden hasznaval és tartozé-
kaval egyutt. Az adomanyt maga a kiraly is méggette (OL. DF. 236474,
MonsStrig. Il, 383—4, RegArp. 11/4: 148/4016 0RsSA 1978-1979: 1. kbzlemény
58-9/2-3).

1329. december 15-én |. Karoly kiraly a somogyi konventhez irott parancsle-
velében kéri, hogy végezzék el a hatarjaradtla nevi, egykori kirdlynéi birto-
kon, amelyet Tenguld-i Miklés fia Miklés megszerzett. A konvent 1330. januar
3-an jelentette a kiradlynak a hatarjaras megtorténtét és Mikloés beiktatasat. Az
oklevélben a hatarvonal részletes leirdsa megtalalhaté (DL. DF. 236478,
MonsStrig. Ill, 155-6, AOKIt. 13: 385-6/650, 14: 11-2/6)H3sA 1978-1979: 1.
kozlemény 63—-4/12-3).

Miklos alig egy esztendeig élvezhette Zub birtok jovedelmeit, mivel 1331.
augusztus 1-je ét — 6rokosok nélkil — elhunyt. Emiatt I. Kéaroly kiraly fel-
kérte a budai kaptalant, hogy Miklos 6sszes birtokaba iktassa be [Széchényi]
Tamas erdélyi vajdat (AOKkIt. 15: 171/298). A hat somogyi és két veszprémi bir-
tokba torténo beiktatassal szemben azonban Hench fia Janos mester tiltakozast
jelentett be, ezért megidézték Tamas vajda ellenében augusztus 1-re a kiralyi je-
lenlét birdsaga elé (AOKIt. 15: 171-2/300). A szeptember 3-ra halasztott per so-
ran Hench fia Janos két birtokra vonatkozo igényének részbeni fenntartdsa mel-
lett, a tObbi vitatott birtokra vonatkoz6 ellentmondasat visszavonta, igy Tamas
vajda beiktatasa @l elharultak az akadalyok (AOKkIt. 15: 211/368). A beiktatasra
szeptember 24-én sor is kerilt a szomszédok jelenlétében, amit a budai kaptalan
1331. oktober 8-an jelentett irasban a kirdlynak (A. 2: 558-66, AOKIt. 15: 236—
9/408). Ez az oklevél is részletes hatarleirasat adja Zoob birtoknak.

1365. februar 16-an I. Lajos kiraly felesége, Erzsébet kiralyfidigyecsét-
je orének, Dénes fia Mikldos mesternek, valamint testvérének, Gyoérgynek és
unokatestvérének, Janos fia Mikldsnak adomanyozta Uj adomanyként a Somogy
megyeiZoob nevi birtokat, ami szomszédos mas kiralynéi birtokokkal. A ki-
ralyné megparancsolja a somogyi konventnek az Uj birtokosok beiktatasat, s kdz-
li, hogy a kiralynéi jobbagyok tiltatkozasat nem kell figyelembe venni. A beikta-
tasra marcius 6-an sor is kerilt, s a kirdlyné szamabb &gzt marcius 22-i
jelentésben a birtok részletes hatarleirasa is olvashaté (OL. DF. 2368k B
1978-1979: 1. kdzlemény 74-5/40-1). A jelentés alapjan GRsSRB IVAN da-
tumkorrekcioja szerint — 1365. aprilis 20-an Erzsébet kirdlyné privilégialis ok-
levelet allitott ki a birtokosok szamara, amelyben leirta a birtokhatarokat, elk-
I6nitve azt a tobbi kiralynéi folét (OL. DF. 236493, BRSAI. m. 75/42).

Tehat rendelkezésiinkre @ub ~ Zwb ~ Zoob birtok részletes hatarleirasa
1330-bdl, 1331-bdl és 1365-bél. E hatarleirasok szamos, a mai napig fennmaradt
telepiilésnevet tartalmaznak kénnyen azonosithaté alakban. Az 1330. éviben sze-
repelZub ~ Zwb(Somogyszob) mellettivitatis SegusdiensiéSegesd)Bolhas
(Bolhas), ScentgdSzenta),Chycho(Somogycsicsé), Churgo (Csurgd). Ezeken
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kivil j6 néhany mas helynevet is tartalmaz a hatarleirds, amelyek szintén kdny-
nyen azonosithatéak a mai adatok alaparathfolde, Szent Laszl6i nemesek
foldje, Balatafeu netr t6, Ronnya nefr erdé. Egészen meglepé a makro- és
mikrotoponimak fennmaradésa tébb mint hat évszazadon keresztdl.

Az 1330. évi hatérleirds és a mai helynevek 6sszevetése segitségével megle-
hets pontossaggal megallapithatdb birtok egykori hatarvonala. A hatéarleiras
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Somogyszob hatéra egyes részeken
ma is annak a nyomvonalnak a kézelében fut, amit az 1330. évi leiras megad.
igy elsisorban déli hataranak keleti részét diet, valamint az északi hatarvona-
lanak szintén a keleti felén. Ezzel szemben Somogyszob keleti hatdra ma 1-2
km-rel keletebbre esik, mint 1330-ban, viszont mar nem tartozik hozza az a je-
lentss terilet, amely manapsag Szenta telepulés északkeleti részét alkotja.

1.6. A Lapud ~ Lapodolyd Zub ~ Zwb ~ Zoob birtok keleti hataran

A mi célunk szempontjabdl kulcsfontossdgu a mindharom hatéarleirasban emlitett
Lapud(1330)~ Lapod (1331, 1365) folyd, ameBub ~ Zwb ~ Zoob birtok kele-

ti hatarat alkotta egykor. Az 1330. évi hatarleirasban szerdguadteleknevi

hely, az 1331. éviben terra Lapod. Ezeket dsszevethetjuk ébgf@lA. vizsgalt
birtoktestének belsejében emlitédpdi nevi téval, masféll Somogy megye
foldrajzi nevei k6zott Segesd és Somogyszob teruletén kimutdtaptali- kez-

deti helynevekkel.

Keletrdl nyugatra haladva olvashatjuk a mai Segesd terulet&padi-erdd,
Lapodi-alé, Lapodi-t6, Lapodi-csardseveket (SMFN. 207/263, 220, 219, 217).
Attérve Somogyszob teriiletére, itt bukkannak fel északrol dél fe#padi-kut,
Nagy-Lapodi rét : Nagy Lapod, Kis-Lapodgy masikLapodi-kut,s végul a
Lapodi-rétadatok (211/113, 111, 115, 150, 149).

Ezek kozul kildnbdsen figyelemre méltd a Segesdhez takaaodi-t6 : La-
podadat(207/219). ALapodi-tavatmegtalaljuk Eszak-Somogy mai térképén is,

a Lapod terlletnév és bapodi-erds utalasoktol északra. Aapodi-td ma mar
szérazulat, mintegy 4 km-re nyugatra az egykoridselgesd kozpontjatél. Ko-
ordinatai: északi szélesség 46° 20' 44", keleti hosszUsag 17° 17" é3ldM
fénykép alapjan megéallapithatd, hogy egy ovalis alaku, észak-déli irAnyban mint-
egy 400 m hosszu, keresztiranyban 200 m-es t6 volt egykor.

A Lapud ~ Lapodolyo6 14. szazadi emlitései, a maipodihelynévi adatok,

s kozottuk kulondsen aapodi-td szereplése alapjan, ez utdbbi joggal
azonosithaté a TAlopdi tavaval.

Ezt a viznevet a j@ben magyar hangtdrténeti folyamatok illusztralasara is
felhasznélhatjuk: az 105%pdi > 1330:Lapud >1331, 1365Lapodadatsor el-
sO két tagja a szoveégi vokalis lekopasanak, az igy léeg@dveégi massalhang-
z6-torlédas feloldasanak, valamint a maganhangzok nyiltabba valdsanak szem-
Iéltetésére is alkalmas. A masodik és harmadik véltozat, bar idében egyméashoz
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kozeli, de mutatja a masodik szétagheb o nyiltabb4 valasat. Az 1138/1329.
évi domosi birtoklevélben harom faluban is felbukkdrapudi személynév a
masodik valtozatnak feleltetiéeineg ASz.482).

A birtok leirdsaban emliteliagat mezea mai Segesd keleti savjara, illetve
Otvoskonyi északnyugati sarkara lokalizalhato, s a fentiek alapjan azt a valaszt
adhatjuk a Il. rész 1.4. alfejezetének végén feltett kérdésre, hogy a TA.-ban emli-
tett erdbbirtok a mai Segesd, Otvoskényi, Somogyszob, Bolhas és Vése altal el-
foglalt terlileten belll fekudt.

2. Az erdgbirtok lokalizalasa

2.1. Egyszeti topografiai €s geometriai megallapitasok

Az eldz6 fejezetben a TA. birtokleirdsanak két kifejezését azonositdiagat
mezed- és a terileten belll elhelyezkeldfpdi tavat. Ezek mér lényeges tam-
pontot jelentenek a birtok lokalizalasahoz.

A feladat megoldasahozaslzor néhany egyszertopografiai megallapitast
szeretnék tenni. A somogyi dombvidék északi részén gkadenogyban a pata-
kok a Balatonba folynak; a Segesd térségében kb. az északi szélesség 46° 25'-nél
lévo valasztovonaltol délre viszont a Dravaba vezetik a vizet. A vizfolyasok jel-
lemzen a Balaton—Velencei-té altal meghatarozotisfésvonalra métegesek,
igy Balatonfenyvest keletre, Eszak-Somogyban, enyhén északnyugat felé haj-
lanak, de att6l nyugatra a Balaton partja j0 kozelitéssel kelet-nyugati iranyad, s
igy az arkok, a patakok és a tavak is megleEh@ontossaggal az észak-déli
irAnyt kovetik, s ez érvényes a vizvalasztovonaltol délre is. Mivel nagyobb bir-
tokok hatérait a terepviszonyokhoz alkalmazkodva célsnegéllapitani, ezt az
eljarast a jelen esetben is valosaitttetjik.

Vegyuk szamba az erdoébirtok hatarobjektumait: 1. paetdis 2. fidemsi,3.
magna via (que ducit ad aruk jud. caput petre, 5. bagat mezee, 6. asauuagi.

Az nyilvanvald, hogy a felsorolt objektumok egy korbezart teriilet hatarvona-
lanak pontjait, illetve szakaszait adjak meg, igy a birtok korbejardsa sorén a 6.
utén ismét az 1. kdvetkezik. Meglepd a hatarobjektumok kicsiny szama, hiszen
egy egyszdr, szabdlyos téglalap alaku birtok hataranak a leirasahoz is legalabb
a négy sarokpont azonositasa szukséges.

Arra vonatkozéan, hogy a fentiek kdzul melyik pontézés melyik vonal-
szefi hatarobjektum, tébb esetben nem tudunk érdemben nyilatkozhagie
mezegelents kiterjedése alapjan joggal feltételezhetjuk, hogy ez hosszabb sza-
kaszon képezi a birtok hatarat. Emellett kijelerthebgy az 1. objektum a bir-
toktesthez képest pontsiigis feltételezhéen a birtok hatarvonalanak egy to-
réspontja is egyben. Hasonloképpen a 4. objekturapat 'fej’ el6tag alapjan
szintén valdsziriég pontszer objektumnak tekinthét

A leirds azonban t6bb bizonytalansagot is rejt magaban. Nem derul ki, hogy a
hatar egy hosszabb szakaszon kdveti-e a magna via vonalat, vagy csak keresztezi
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azt. Nem teljesen vilagos, hogy esetleg a hatarvonsgna viamentén eljut-e
aruk tueig, vagy ez az utalas csakregna viaazonositasara szolgal. Az sem
tudhatd, hogy ha az erdobirtok térképét magunk elé képzeljuk, akkor annak kor-
bejarasa vajon az éramutaté jarasaval azonos, vagy elieéndayban torténik-e.

Mivel az ebzo fejezetben megéallapitottukl@pdi to valészint helyét, amely
az észak-déli iranyban huzéd@agat meze&sl nyugatra helyezkedik el,
ezértbagat mezeayilvanvaléan a birtoktest keleti hatarat képe-
zi, vagy legaldbbis annak egy részét. A terilet topografiai jellegzetességére
vonatkozd megjegyzésem alapjan ugy vélem, hogy a birtoktest nyugati hatarvo-
nala is tobbé-kevésbé észak-déli iranyu lehetett, s a kis szamu hatarobjektum
miatt kiindulasként azt feltételezem, hogy az erdébirtok nagyjabél egy téglalap
alaku teruletet foglalhatott el.

Lényeges é€lrelépést jelentene, ha azonositani tudnank a 4. hatarobjektumot,
amelynek 'but’ jellegét a latin szoveg teljesen vilagossa teszi. Ezért a kdvetkez
Iépésben erre teszek kisérletet.

2.2. Amagna via azonositasa

Annak tudataban, hogy & fkozlekedési utak meglelisen stabil képgidmé-

nyek, ugyanis a terepviszonyokhoz alkalmazkodva a legcétdz@eyomvonalat
kovetik, megprobaltam a rémai kori, illetve a kbzépkori Uthal6zatot azonositani
Segesd térségében. A szakirodalom attekintése azonban nem vezetett értékelhet
informéacidhoz, igy a vizsgalataim ismertetésével nem terhelem az olvasot. Vila-
gossa valt, hogy a kérdést magamnak kell megoldanom.

A legkorabbi adat aegistitd targyaldsakor tobbszor is emlitett 1193. évi ok-
levélben taldlhat6. A fehérvari keresztesek oklevelébieergou birtok hatarai-
nak leirdsanal olvashat6 an(de) ad via(m) sequéstészlet (CAH. 94), amely
a Csurgordl Segesdre veiéitra vonatkozik.

A somogyiZob birtok korabban emlitett 1330-as hatéarleirasaban is talalko-
zunk aChurgo faluba vezétnagy uttal, s az 1331. évi részletes hatarleiras tébb-
szor is emliti anagna viat. Igy ebben az oklevélbenZoob birtok hatarleiraséa-
ban olvashaték a ,viam per quam itur ad Chorgow”, illetve a ,cadit in viam
magnam per quam itur de Chorgow ad Segusd” részletek (A. 2: 563).dgyfel
szOveg kozvetlen utalasaibol, masfehd hatarjards nyomvonalanak kodvetése
alapjan megallapitottam, hogy a fenti oklevelekben emlitett Csurgdé és
Segesd ko6zotti nagy ut kdveti a mai kézut vona-
l4t: Segesdi déinyugati irAnyban indul, athaladva a mai Somogyszob telepi-
Iés kdzepén innen &z6r nyugati, majd északnyugati iranyba fordulva vezet a
mai Kaszo falu felé, és északdikerili ki a Balata tavat.

Ugyancsak emliti ezt az utat a somogyi Szentdhoz tartoz6 Berexkj Ugyét
targyald, a zagrabi kaptalan altal kiadott 1338. évi oklevél, ebben olvashat6 a
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.videlicet magnae viae, per quam itur de Chergou in Segesdinum” részlet (CD.
VIN/7: 302-3/235).

A TA. magna via utaldsat ezért a Csurgordl Segesdre dveggkori — s
nyomvonalat tekintve a maival azonos — Utra vonatkoztatom, a nyomvonala
alapjan megallapithatd, hogy keresztezte az erdoébirtok nyugati hatarat.

2.3. Az aruk tueazonositasa

Az aruk tuejelentését éppen a TA. ezen mondatanak értelmezését nyjtd TESz.-
bél tudhatjuk meg: ,folyd, arok stb. torkolata, vége” (TE®Zza.). Hol lehetett
vajon ez a torkolat, amely felé a nagy Ut tartott?

Kézbe véve Somogy megye foldrajzi neveinekijggményét, meglepetéssel
vettem észre, hogy Somogyszob telepilés 290 féldrajzi nevébdl 45 adat e gy -
kori tavakra utal' (A névmutatod szerint 82és 1506i adat szerepel So-
mogyszobnal, kozulik kéttazonos: SMFN. 1140, 1141.) Kdzeletibmegvizs-
gélva ezek elhelyezkedését, megéllapitottam, hogy Somogyszob mai telepulés-
kdzpontjat dél fell felkorivben koruloled, viszonylag kicsiny terlleten csak ugy
hemzsegnek az egykori tavakra utalé helynevek. Nyugatrél kelet felé haladva ezek
a kovetkedk: Kis-Kovacs-toi-diF (211/230),Nagy-kovacs-t6§211/233),Budos-
t6 (211/232),Dencsi-t0(211/52, 237),Zala-t6i (211/240), Peti-t6i (211/259),
Méakos-t6(211/56, 241)Kuruc-t6i (211/244) V4j-t6 (211/245),Hosszu-t6i nyu-
gati, illetve Hosszu-t6i-keleti-ddl (211/267, 249)Szél6s-tq211/247),Csire-t0
(211/254),Devecseri-tq211/255), s valamivel délebbreatyak té : Faggyas-t6
(211/269).

A telepuléskdzponttdl északra pedig észak-déli iranyl arkok sorozatat lathat-
juk. Nyugatrol kelet felé haladva&is-pince-wgyi-arok (211/10), illetveKis-
pincei-arok(211/140),Szomora-pusztai-ara211/107) Mihajfai-arok : Sio-éri-
arok (211/137), Csarai-arok (211/145).

A foldrajzi nevek nagyon érzékletesen mutatjdk meg a domborzati viszonyo-
kat: az észak fél déli irAnyba futd arkok egy alacsonyabban felapalyos te-
rileten egykoron sok tavat tapléltak. Ez teljes 6sszhangban van a birtok leirasa-
val: ,Ebben az erdében talalhatd j6 néhany kicsiny halasté is.” S a domborzatra
vonatkoz6 megfigyelésunk egyuttal megmagyarazza a Segesd—Csurg6 kozotti ut
nyomvonalat is, amely Somogyszob kdzpontjaban megtorik: a Segékérfel
kez, valamely arok vonalat déli iranyban ké¥ett hirtelen nyugat felé fordul,
hogy elkertilje a tovidéket.

S éppen ott, ahol a Segesdfdrkez Ut befut a mai Somogyszob centruma-
ba és nyugatra fordul, talalhatdes-pince-wgyi-arok (211/10). Eil 2-300 m-
rel délebbre mar Bencsi-tavatalaljuk (211/52), ezért a kdzlekedési utnak erre
a toréspontjara lokalizalom a birtoktest leirasdban olvasiratotuehelyét. A
hely koordinatai: északi szélesség 46° 17' 38", keleti hosszusag 17° 17' 32".

Ezéltal a magna via és az aruk egymast megésits lokalizalast nyert.
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2.4. A portus ecli értelmezése

Ami a birtoktest leirasdban olvashaith portu(m) ecli részletet illeti, kételkedem
abban, hogecli felsénémet személynév rovidilt beééziltozata” lenne, aho-
gyan ZLLIGER ERZSEBETtOmMOren dsszefoglaltad&czl GEzAnak — AKUBO-
VICH EMILt6l atvett — elgondolasat & LIGER 2005:36; lasd részletesenAR-
Cz11951:44).

S ugy vélem, hogy nem is Dunai-révwvan sz0, ahogy RDELYI LASZLO fel-
tételezte. Ugyanis nemcsak jelemttavolsagokat athidalo vizi atkélelyek lé-
teztek, hanem jéval szerényebbek is. llyenekre mutat példat a fehérvari kereszte-
sek 1193. évi adomanylevelének az altalunk vizsgalt terulet kozelélmhers
gou-i birtokanak hatarleirasa. Ebben olvashaté az ,ad portB¢rgod” és az
.ad portu(m)Libauz' részlet (CAH. 94; az utobbi olvasataifws 1935: 257
szerint[libauts]), melyek a kérnyezet vizrajzanak ismeretében bizonyosan csak
kisebb atkdihelyek lehettek.

Az ad portu(m) ecliesetében irdshibat tételezek fel. Véleményem szerint az
erdébirtok kezdépontjanak feljegyzésekopeartus ecclesiaevagyis az 'egyhéaz
révie’ meghatéarozast hasznaltak. A&eclesia-t,ecclesiae stb. meglehésen
véaltozatos formékban roviditették a kozépkori latin oklevelekben és kodexekben
(CaPPELLI, LA. 115, 10); s a roviditettcctam, eccta, eccle alakokkal tébbszor
talalkozunk a TA. szdvegében is. Ugy vélem, hogy ebben az esetben — feltehe-
téen a gondatlanul irt fogalmazvany, illetve annak rossz olvashatésaga miatt —
a masolé nem realizélta a roviditéssel lejegyzett sz6 eredeti jelentését. Emiatt, a
rendelkezésére bocsatott fogalmazvanyt kdvetve irta keckat, két c helyett
csak egyet irt, elhagyta a rovidités jelét s a széavegudata helyett csak egy
kerult a pergamenre. Ugyanaz a rosszul olvashatéan leirt sz6 egy folyamatos la-
tin szbvegen belil kénnyen rekonstruélhatd a széveg redundanciaja miatt, ellen-
tétben egy helymeghatarozas esetével, amennyiben a szkriptor nem tudta ponto-
san, hogy a kifejezés mire vonatkozik. Tehataalz portu(m) eclifeloldasa
elgondolasom szerirdd portum ecclesiaes, igy azecli sz6t kiiktathatjuk az ok-
levél szorvanyai kozul.

2.5. Hol lehetett a portus ecclesiae?

El6szér is szeretnék kitérni arra, hogy 6nmagabaorius ecclesiag é v -
jellege mér tampontot ad arra, hogy a hatarleiras az 6ramutatd jarasaval
azonos vagy ellentétes iranyt kdvet-e. Ugyaméveegy legalabb j6 néhany mé-

ter szélességvizfolyast vagy tavat feltételez, ezért ezt nem a birtoktestnek a
vizvalaszto vonalhoz kdzelebbi északi, hanem az attol tavolabbi déli hataran kell
keresnink. A fehérvari kereszteseergou-i birtokdnak hatarleirasabdl a 2.4.
alfejezetben emlitefhortus Sorcod helye igen nagy pontossaggal megallapitha-
td, mivel Sarkad az észak-déli iranyban hosszan elnyuldé Csurgé telepulés dél-
nyugatisarkdbanvan, s az 1920-as évekig 6nall6é kozség volt (SMFN. 202/182).
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Ennek helye 2,5 km-rel esik délebbre, mint Bogatiriegdélibb pontja, amely
valészintsithéien az erdbirtok délkeleti sarokpontja. E gondolatmenet alapjan
a rev feltehdien az erdobirtok déli hataran helyezkedett el. EbBo
szont a hat hatarobjektum sorrendje alapjan — nivaglat mezea keleti, a
magna via a hatar nyugati oldalara esik — az 6ramutatdé jaraséaval
megegyed koruljarasu hatérleiras egysien kdvetkezik.

A portus ecclesiadizonyosan olyan atk&helyre vonatkozik, amely mar a
tihanyi apatsag részére juttatott adomanyt née¢eh is egyhazi kezeléshen le-
hetett, s igy valamilyen egyhazi épilet, templom kdzelében kellett lennie.

Elgondolasom szerint a rév a Bolhas falutol délré IBzentlaszlbi-halasto-
nal volt (214/116). (Megjegyzem, hogy a 214/93 adat vagy egy masik tavat jeldl,
vagy az adat térképi elhelyezése téves. Bolhas adatai kdzott talaltam nyilvanva-
I6an téves megallapitasokat is, pl. 214/21 alatt.) Erre a téra utalo tovabbi adatok
a foldrajzi nevek kozottHalastoi-ut(214/97) Kettds-to (214/99), s e két adattal
jelolt hely k6zott a Szentégyhazi-tabla : Szentégyhddi-{...) A néphagyo-
many szerint itt allt a kbzépkori Bolhas falu egyik temploma. A romok kb. 50
négyszogolnyi terileten ma is lathatok.” (214/98). Az egykori templom romjai
miiholdfelvételtl j6I azonosithatok, a rom koordinatai: északi szélesség
46° 14' 41", keleti hosszUsag 17° 16' 38". Ahoidkép alapjan a romok egy
észak-déli iranyban 65 m-es, keresztiranyban 25 m széles teruletre lokalizalha-
tok. A révatkeb indulasi helyét a mai Szentlaszloi-halasto keleti partjara lokali-
zalom, amely a romoktol kb. 160 m-re nyugatra van jelenleg. Azt feltételezem,
hogy az itteni révatkélvolt az erdbirtok délnyugati hatarpontja.

2.6. Az erdibirtok elhelyezkedése

A fentiek alapjan az erdébirtokot egy nagyjabol trapéz alaku teruletre lokaliza-
lom. Délnyugati sarokpontjanak koordinatai: északi szélesség 46° 14' 42", keleti
hosszUsag 17° 16' 32"; ez a hatérjaras kiindulasi pontja. Innen a hatéarvonal észak
felé halad, a t6 északi végea Nagy-arok (214/21) vonalat koveti, majd a kiin-
dulasi helydl kb. 55 km-re keresztezi a Somogyszobélfelové utat a

46° 17' 40" : 17° 15' 51" koordinataju pontnal. Az arok vonalat kdvetve egyene-
sen halad északi iranyban és kb. a 46° 21' 30" : 17° 16' 00" koordinat4ju helyen
éri el a birtok északnyugati sarokpontjat. Ezutan délkeleti iranyban haladva jut el
bagat mezeee, kb. a 46° 20" 14" : 17° 23' 28" koordinatakkal jelleméizpent-

ra. Innen déli iranyban halad a Rinya és a Segesdi-Rinya ¢sszefolyasaig, ahon-
nan a Rinya vonalat kdvetve eljut Nagyatad északi részéhez. Itt nyugat felé for-
dul, keresztezi a Nagyatad kdzpontja felé mené autdutat, egyenesen koveti a je-
lenlegi diléutak vonalat, eljut Szentlaszlopusztara (214/178) és innen érkezik
meg a Szentlaszlbi-halastéhoz. A nagyjabdl trapéz alaku birtok hatarvonala nyu-
gaton kb. 13 km, keleten kb. 11 km és 6sszesen mintegy 42 km hossz-az erd
birtok teriilete 116 ki
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2.7. A lacus segistés a bagat mezdwataru birtok kozelsége

Eredményeink ahhoz a kdvetkeztetéshez vezettek, laogy segistaz erdébir-
tokon kivil, bar északkeleti sarkahoz nagyon kdzel helyezkedett el.

Ha megnézzik a két birtok oklevélbeli emlitésének helyét, megleponek t
het, hogy nem egymast kdgeh vannak felsorolva. Ami azonban még megle-
pdbb, hogylacus segistt még a vamjovedelemekre vonatkozé adomany is meg-
elozi. Véleményem szerint ennek az az oka, hogy a nidie @hegbeszélt és
hatérjardssal azonositott birtokadomanyok, illetve egyeztetett vamjévedelem ok-
levélbe foglaldsa kézbead hockerlilt sor asegistitd adomanyozaséara. Bar az
oklevélben semmilyen explicit vagy a felsorolas rendjdbkovetkeztethet
implicit utalds nincs arra, hodsicus segista kordbban emlitett birtokok barme-
lyike kozelében helyezkedne el, de meglében illogikusnakitnne a tébbi bir-
toktdl tavoli, killénallé t6 adomanyozéasa. iacus segistnek valamely birtok
hataran kivili, de ahhoz kdzeli fekvését elég természetesnek tekinthetjuk.

E medfigyelés némi bepillantast is enged a majdnem ezer évvéttieaed-
manyozas folyamatanak rejtélyeibe.

[ll. Kitekintés: néh&dny modszertani megjegyzés birtokrendszerek
lokalizaci6jahoz
Befejezésil a lokalizalasi feladathoz felhasznalt informécididkdges forrasai-
rél, valamint az eljaras Iépései alapjan levonhaté altalanos mdédszertani kdvet-
keztetésekil szeretnék réviden szolni.

Legkorabbi okleveleinkben emlitett birtokok lokalizaldsdhoz és a nem latin
szorvanyok értelmezéséhez az 152ftichatalmas oklevélanyag szolgaltatja az
alapveb forrasbazist. Ezek magyar nyelvi anyaganak feldolgozasatramcS$a
ISTVAN és DOLNAI GYULA a ,Magyar oklevélszotar’ kozreadaséaval, a helynévi
anyag 0sszedgijtésében GANKI DEzS)H és YORFFY GYORGY tdrténeti foldrajzi
munkaikkal mar ériasi szolgalatot tettek. Eredkatnehezebbé tette szamomra
a lokalizalasi feladat megoldasat, hogy nem all még rendelkezésre az Arpad-kori
torténeti foldrajz Somogy megyei kotete, és ennek hianya tébb kérdés megvala-
szolasahoz is az okleveles anyag 6nall6 vizsgalatat tette sziikségessé.

Sok részletkérdés megoldasanal tAmaszkodtam a Somogy megyei helynévi
adattérra. Ennek alkalmazhat6saga bizonyitja etlytelhelynevek rendkivili
stabilitasat, melyre a tanulmany tébb helyén is ramutattam, rbidatelilyen
gytjtemények 6sszedllitasaba fektetett j@lennhunka hasznossaga is demonst-
ralhat6 az adataik segitségével elért eredmények révén.

Az elsnek vizsgalt birtokadomany esetében a négyszavas leiras egyetlen tu-
lajdonnévi adataval mindossze két mai telepulésiiév e¢gyeztethének: az
apatsag épulet@tliégvonalban 110 km tavolsagra ¥€@ukosd és a 75 km-re
fekvé Segesd. Az ébbivel valé azonositas mellett egy hamis és j6 néhany hite-
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les oklevél szolt, azonban a diplomatikai és nyelvtorténeti érvek mérlegelése
alapjan ezt az azonositast el kellett vetnem. Viszont az okleveles anyag vizsgala-
ta és a nyelvtorténeti érvek a masodik telepuléssel valé azonositast probléma-
mentesnek mutattak. Elemzésem alapjan az a fontos kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a hamis oklevelek helynévanyagat csak nagy koriltekintéssel lehet alkal-
mazni a lokalizalasi problémak megoldasanal, mivel ezek szandékosan megté-
veszb informacidkat tartalmaznak, s ezek nemcsak a korabeli joghat6sagok, ha-
nem a jelenkor kutatoi megtévesztésére is rendkivil alkalmasak. Erdiatt el
dulhat — mint a jelen esetben is —, hogy egy lokalizalast szamos kival6é kutato
egy évszazadon keresztll elfogad és igaznak tart, ez azonban még nem bizonyit-
ja szikségszéen annak helyességeét.

A masik birtoktest lokalizdlasdhoz is egy oklevélbeli és egy mai helynév:
Bagat mezejeilletve Bogat majdnem azonos hangzasa adta a kiindulépontot.
Némi nehézséget jelentett, hoBggatnewvi hely tobb is 1étezett a tihanyi apat-
sagtdl elfogadhato tavolsadgon belll. Sziikség volt tehat tovabbi fogddzora, talal-
ni kellett legaldbb még egy azonosithatd helyet a birtokleirasbal. llyennek bizo-
nyult aLopditd, mivel részben 14. szazadi oklevelek hatarjarasai, részben a 20.
szazadi helynévanyag segitségével azonosithato volt a ma mar kiszaragt medr
egykori Lapodi-téval. E t6 és @ogathelynevek egyik csoportjdnak kdzelsége
alapjan ezek korzetébe lehetett tenni az egykori birtoktestet, ez nyujtottd,az els
kozelity lokalizaciot. Ennek ismeretében, az e korzetlie kéizépkori hatarja-
rasok segitségével lehetett meghatarozmagy Uthelyét, majd a helynévanyag
gondos elemzése alapjan az egykori arok- és térendszer jelent meg szemink
elétt, s ez tette lehévé azarokis helyének azonositasat. igy a birtok feltéhet
elhelyezkedése egyre jobban kirajzolodott. Az egyik hatangarjellege annak
koridlbellli elhelyezkedését vilagitotta meg, majd harom nagyon kilérjbtz
legi informécid, nevezetesen a réuli nevének egy paleografiailag lehetséges
rekonstrukcioja, a vizrajzi viszonyok elemzése, s végullzoidfelvételek alap-
jan azonosithat6é egykori templomrom egyittesen alapozta meg az annak helyére
vonatkozd hipotézisemet. Ezutan egy8zgeometriai és topografiai érvek alap-
jan megrajzolhat6 lett az egykori birtok helye, ez mar egy pontosnak mondhat6
lokalizaciét eredményezett.

A fenti 6sszefoglalads alapjan joggal vonhatjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy
legrégibb okleveleinkben jelentk&bizonyos birtokok lokalizédlasa ko mp -
lex feladat, amely kulonbdzjellegi informaciok és gondolatmenetek
alkalmazasat igényli. Masrészt iterativ feladat is, amely soran a fold-
rajzi és nyelvészeti lépések egymast kéemrt egymas segitségével visznek
elébbre a megoldas soran. Ez az iterativ jelleg érvényes egy-egy
birtoktestre és egy teljes birtokrendszerre egyarant. A
kovetendé cél az, hogy minden egyes birtok esetében féldrajzilag és nyelvészeti-
leg egymast jol kiegéssités magyarazd hipotézist kell konstrualnunk, s csak
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akkor érezhetjuk ugy, hogy a helyes uton jarunk, ha az egyes birtoktestek dssze-
illesztésével egy birtoktrténeti €s nyelvészeti szempontbdl is konzisztens rend-
szer képét sikerdlt kialakitani.

Ugy vélem, hogy az 1055. évi tihanyi oklevéléels- részleges — publikala-
sa Ota eltelt két és egyharmad évszazad folyaman még nem lettek kimeritve a tu-
domany lehdiségei: szamos Uj, érdekes eredmény varhaté még a magyar nyelv
e felbecsiilhetetlen értékdokumentumaval 6sszefiiggésben. Es ezek azért te-
kinthetk rendkivili jelenbsédieknek, mert idében visszafelé haladva az anya-
nyelvink multjanak mélységei felé vegditon éppen ennek az oklevélnek a
magyar nyelvi szoérvanyai jelentik a legutolsé szilard és szélesifégos
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1. térkép. Az 1055. évi tihanyi oklevélben emlitett két birtok elhelyezkedése
Somogy megye térképén.
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