Szentgyo6rgyi Rudolf

Helynevek beillesztése korai latin nyelir okleveleink
szbvegébe

1. Anyanyelvink dokumentéalhaté irasbeliségének élszazadait vizsgalva —
négy korai szovegemlékink mellett —dserban az idegen nyedilszdvegekbe
illesztett, hagyomanyosan szorvanyemlékeknek (xis P928) nevezett magyar
nyelvi anyag foghat6 vallatéra. A rendelkezéstinkre all6 forrdsok a két-, illetve
kevertnyehiség (el8dlegesen az irasbeliségre jelléingajatos reprezentacioi.

A magyar nyelvi szérvanyok kozvetlenil egymésba fonédd, illetve ,felemas”
latin (ritkAbban mas idegen nyelv) és magyar nyeskxerkezetekbeninnek fel
(vO. BENKO 1998: 114-5, BFFMANN 2004a: 194). Mindazonéltal nem hagyhat-
juk figyelmen kivil, hogy e ,kevertnyelgég” — az é@nyelv vizsgalata soran
kialakitott szociolingvisztikai terminoldgiat irdsbeli forrdsokra alkalmazva —
meégsem kiegyenlitett, ahogyan ezt a fenti megallapitas altalanosi@négve
sugallhatnd. Forrdsaink kétnyébégét minden esetben az idegen nyelv domi-
nanciaja jellemzi. A szdvegalkotds szempontjabdl ez azt jelenti, hogy e szdve-
gek szergje (lejegydje, fogalmazdja, kompilatora) idegen nylebzoveget kivant
létrehozni, természetszdeg ervényesitve az adott nyelv grammatikai szabalyait
(az olykor ebfordul6d nyelvi interferencia jelenségéegyebre eltekintiink), és
ebbe illeszt a befogadd szbveg nyelvét tekintve idegen — szamunkra anyanyelvi
— elemeket. (Ennek okaira Ujabban lasoFHVANN 2004a: 193-4, 2004b: 11—
4, 2007: 12-5; illetve az ott hivatkozott kordbbi szakirodalom.)

2. Elbadasom cime tulmutat 6nmagan. Mindaz, amit a helynevek korai latin
nyelvii oklevélszdvegekbe torténé beillesztés@mondani szandékozom, allit-
haté mas koru (természetsileg ké$bbi), mas nyelit (gorog, héber: természe-
tesen az adott nyelv grammatikai sajatossagaihoz igazodva), illetvetif&d m
(torténetirdi munkék: krénikak, gesztak; rabbinikus dontvények: responzumok
stb.) szovegekit is. Masfebl az alabb kdvetkézmegallapitasok nem csupén a
helynevek, de barmely anyanyelvi elem (pl. a 15-16. szazadi kelengyelajstro-
mok ruha- és ruhaanyagneveinek, illetve mutatis mutandis a személyneveknek)
idegen nyehi szévegbe illesztésére is érvényesek.

Hogy mégis a korai latin nyeivoklevelekben éfforduld helyneveket valasz-
tottam vizsgalddasom anyagaul, annak okai a kovékkek. Magyar nyeli
szOrvanyokat tartalmazé korai szovegeinkben a helyneve k reprezentaljak
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az idegen nyely szévegbe illesztés valtozatainak legszélesebb repertoérjat, igy
a feltarand6 médozatok lefedik az egyéb terméseetnakularis nyelvi elemek
szOvegbe illesztésének lebstgeit, mindez forditva nem allithaté. 2. A szerény
szamu nem latin nyelvforrassal szemben a kiterjedt latin ny ei vokle-
velezés alkalmas egyedil a teljes rendszer illusztralasara. 3. Korai okle-
veleink — amint fentebb is emlitettik — nagyon fontos nyelvemlékek a
korai dmagyar kor nyelvének megismeréséhez. Kozilik tdbb szempontbdl is ki-
vételes helyzéta Tihanyi alapitolevél. Ezen szempontok egyike a szbvegében
eléforduld viszonylag terjedelmesebb, az alig dokumentalhaté legkorabbi, majd
az egyre boségesebb forrassal rendéldezibbi oklevelezési gyakorlattdl ré-
szint elté6 szerkesztds valtozatosabb anyanyelvi anyag, igy megallapitasaimat
elsssorban ezen oklevélbél vett példakkal kivanom szemléltetni.

Elbaddsomban a szorosabb definiciokat félretéve altalaban helynévnek neve-
zek minden fdldrajzi helyre, tereptargyra vonatkozdiKebb értelemben vett)
helynevet, illetve alkalmi korulirassal kifejezett helymegjel6lést, legyen az koz-
sz0i vagy tulajdonnévi terméshdetnévrendszertanilag egy- vagy kételem
grammatikailag egy- vagy kéttagu, latin vagy magyar nyeliz utobbi kitételt
— vagyis azt, hogy a latin nydi\helyneveket is szamitdsba veszem — az indo-
kolja, hogy figyelmemet nem &kitem a szérvany és szbéveg kapcsolatara, ha-
nem az anyanyelvi névhasznélatnak a forrasokban barmilyen helynévi realiza-
cidban jelentkek valtozata és a nem anyanyelvi széveg kapcsolatat vizsgalom.

3. A magyar nyelir szérvanyokata nyelvtoérténeti kutatds —
szemben a torténettudomanyi és diplomatikai kutatasokkal — ké&ztta
(néhény korabbi, egy-egy szorvanyra vonatkoz6 megallapitas ut&eérel&zA-

MOTA 1895) hosszu ideig jellerden az idegen nyelivszévegkornyezetbol ki-
emelve vizsgélta. igy fordulhatottéepéldaul, hogy &angrezszorvany értelme-

zése kapcsan BWIETH Ugy Vvélte, hogy ,az utnév @&brdulasi helye sik vidék”
(1940: 327; vb. ENTGYORGYI 2008a: 32), mikdzben a szdveg magyarul is,
latinul is volgyet, dombot emlit §ruk tue, queuallis usque ad kangrez uiam
extenditur”, majd: ,adaruk fee post ad luazholma”), avagy BRCzI egy-egy
szorvanyt automatikusan birtokhatarnak tekintett, mikbzben a latin szévegben
nem erél van szo (pl. 1951: 42; v6.ZENTGYORGYI 2008a: 30-1). Mindez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy a kordbbi kutatok soha nem szamoltak volna a
nem magyar nyelyszoveg tanusagtételével, mégis jobbara csupan az azonositas
kérdésében fordultak aidkebb vagy tagabb szévegkdrnyezethez (@FrR&

1951: 26, 39 stb.).

A szbvegkornyezet vizsgalatanak sziikségessége a nyelvtorténeti (és a kbzben
onallé diszciplinaként megjelené torténeti névtani) kutatastérténet utdbbi évti-
zedeiben fogalmazodik meg egyre hatarozottabbamizs JANOS (1980: 290—

1, vo. 317-22, 1989: 101-3) utaENkOd LORAND figyelmeztet arra, hogy ,tu-
lajdonneveinket tartalmazo, korai szérvanyemlékeink helyesirdsat — és persze
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morfologiajat, szemantikgjat, altalanos onomasztikajat — nem szabad csupan az
elvonatkoztatott névanyagra korlatozva, a latin alapszéhelgizakitva vizsgal-
ni, hanem csak a teljes szévegosszefliggés fényében, kilondsképpen figyelve a
szOveg egészének helyesirasara, a »latinos« és »magyaros« irasmédu nevek vi-
szonyara, a neveknek a latin szévegbe valé morfologiai beilleszkedésére stb.”
(2003: 70).

A szbvegkornyezet rends zer sz rvizsgalatanak igényétd#FMANN
ISTVAN fogalmazza meg, s végez ilyen iranya kutatasokat (a fentebb idézetteken
tal 2007: 17-20, vd. 20-70, 279-81). E kutatashoz csatlak@zikESMELIN-
DA, aki a garamszentbenedeki alapitdlevél helynévi szérvanyainak beillesztési
mdbdozatait vizsgalja, és von le az adatokbdl figyelemre méltd rendssekézer
vetkeztetéseket (2006). (A kérdéssel érintleezvd. még SOKE 2008, 2009 is.)

4. Magam hasonléképpen ugy vélem, hogyikelab és tagabb idegen nyel-
vii szovegkornyezet tanulmanyozasa elengedhetetlen a magyar nyelvi elemek
teljes kofi (s nem csupan a lokalizalast célzo) vizsgalata soran. Erre harom pél-
dat emlitek roviden.

4.1. A mondat élére helyezett, hatdrozdszokéntadils okleveleink szdve-
gében jellem&en a korabban emlitétttavolabb fekv Ujabb birtoktest leiraséa-
nak bevezetésére szolgal. A mondatétlée allitmany utani helyzetbe torténé
.elmozditdsa” — a latin (hangsulyos) jélzszérendet kévetve: ,cum hisst
alias uilla ... fotudi” — annak feltételezésére ad okot, hogy dsszeédétehz
alia melléknévvel (v6. hangsulytalan helyzetbelhogus est alius.. huluoodi”,
hangsulyos helyzetbenest alius locusn eodem bolatin” stb.), ez pedig meg-
engedi — amint topografiailag itt is éhvan sz6 — kozel feky, egymas szom-
szédsdgaban |8y esetleg egymassal érintkebirtoktestek emlitését, amelyet
(nevében, birtoktagoldsaban) a®zétél mégiscsak el kivan kuloniteni (vo.
HOFFMANN 2006a: 35, ZENTGYORGYI 2008b: 258-9).

4.2. A TA. legismertebb szérvanya tekintetében — arra vonatkozéan, hogy
azad castelicszérvany nem 6nallé birtokhatért jeldl, hanem résfeharuuaru
rea meneh hodu utminden bizonnyal alkalmi korulirassal alkotott atnévnek —
fontos érvnek bizonyult, hogy az oklevél szévegében a puszta (hatarozészo nél-
kul alkalmazott) vagy nenmter ... et ...praepositios szerkezetben &koto-
sz0 sosem vezet be (] birtokhatarzSTGYORGYI 2007: 25; a tovabbi érvekre
vO. HOFFMANN 2006a: 52—-60).

4.3. A latin szdveg értelmezésének segitségével egy a TA. kutatistorténetén
végighuzddo félreértést (VOZENTGYORGYI 2010) sikerdilt tisztdzni. A Balaton
folotti atkebhelyet (,Est etportus super lacum”) a TA. ezen helyét korabban
értelme® valamennyi kutaté azonositotta a foki atkell (,Riuulus namque ...
fuk ... hab& super se locum, in qu@ansitusest”). Ennek az olykor kényszere-
dett magyardzatokat is implikald6 azonositdsnak a forrdsa, hogy a forditok fi-
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gyelmét elkerilte a (klasszikus szorendi helyzetben alkalmamotijjuekdzép-
latinra kialakult 0 jelentése, igy a sz6 a klasszikus latinban hasznalatos (ott
kizar6lagos) magyarazoi kigizoi jelentéssel kerilt valamennyi korabbi fordi-
tasba (ezzel szemben IastESTGYORGYI 2005: 60). A sz0 kdzéplatin értelme-
zése nyoman vilagos, hogy két, minéségében is kil@nfpaxtus: csak vizi jar-
mivel, transitus: gyalog is jarhatd) atkétél van szo, melyek kdzil azéddbi
minden bizonnyal a mai szantédi révnek feleltétmaeg.

5. Az idegen nyeliv szovegkdrnyezetre és a magyar nyelvi elemek beilleszté-
sére vonatkozo eddigi kutatdsokhoz néhany kiegéegnibdszertani és termino-
I6giai) megallapitast kivanokiZni.

A szbvegbe illesztett vernakularis elemek (illetve részben vagy egészen latin-
ra forditott nevek, kdzszok, szintagmak) a nyelv kuloBkszintjein és kilonbo-
z6 mbdokon épllnek a szévegbe. Ezt hivatott szemléltetni a kbvdtiaAzat.

morfologiai termé- super balatin cuta rea

szeti szerkezet

szintagma dicitur tichon loco (...) super balatin ohut cuta rea
mondat (...) inloco qui sceptifer Andreas (...) | incipit terminus a sar feu

dicitur tichon (...) | quicquid (...) in loco qui| (...) hinc ohut cuta rea
dicitur tichon super
balatin (...) tradidit

szbveg inibi Est lacus [ad uiam qg ducit ad
locum praescriptun in eodem lacu kaztelic]
in qua eadem insul@super lacum
illa (...) insula de prefato lacu
hunc insula ab eodem lacu
ibidem ad magnum lacum

ab eodem lacu bolatin
iam sepe prenominatuni
lacum

in eodem bolatin

Szik értelemben vett beillesztésimzonban csak a morfolbgia szint-
jén beszélhetlink (vo.BIKO 2003: 70), mely kizarélag morfolégiai, illetve
morfologiai természéiteszkdzokkel torténik.

Nem tekintheik tehat egy (hely)név beillesztésére szolgald eszkdznek azok a
nyelvi megoldasok, melyek a szévegkohézié megteremtését vagy mellékmonda-
tok kapcsolasat szolgéaljak, mint példaul a helynév mutaté névmasi hataroz6szo-
val (pl. ibidem:’erre a helyre [ti. Tihany szigetére]'), vonatkoz6 vagy szamnévi
névmassal (plquarum una’melyek [ti. utak] kdzll az egyik’) valo helyettesité-
se; illetve annak mutaté névmassadll4,,... insula™ 'azon a szigeten’), azonosi-
té névmassal (,in eademsula”: 'ugyanezen a szigeten’), azonosité melléknév-
vel (,de prefato lacu”: 'a fent emlitett tobdl’) térténd bovitése.

A szbvegbeillesztéerminust — rovidsége miatt — magam is alkalmazom,
annak ellenére, hogy igen vitathat6. Minden esetben ,a mondat szintaktikai szer-
kezetébe torténd illesztés” pontosabb meghatarozast értem alatta.
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A beillesztést vizsgalva célstmek latom megkulonbdztetni a szoros beil-
lesztést, azaz a mondat szintagmatikus szerkezetébe torténé teljes beépulést (,in
loco qui diciturtichon™), a laza beillesztést, azaz jelléram a ki nem tett allit-
manyhoz tartozé — a szintén hidnyzé nominativusi allitmanykiegeskit
egyeztetett — nominativusi, illetve alanydsedzaz zérémorfémas felsorolaso-
kat (,Concluditur his terminis [:] Magnaia ... aruktue’), illetve a be nem il-
lesztés eljarasat (pl. a TAH. mutatfiic, mortusstb.). A beillesztés eljarasait a
szoros beillesztések figyelembevételével vizsgalom, melynek adekvat valtozata
a laza beillesztésre is alkalmazhato.

Mivel a szbvegbeillesztés vizsgalata mindeddig helynévi adatokon tortént,
természetszéleg jelentkezett egyitt a grammatikai és a (hely)névtani termino-
I6gia. Jelen vizsgalatomban arra teszek kisérletet, hogy — csupan a beillesztés
nyelvi eljarasaira vonatkozéan — pusztan grammatikai megfontolasokra épitve
olyan, a névtani vizsgalatoktdl flggetlenithaendszert mutassak be, mely
egyéb névtipusok, illetve barmilyen kdzsz6 idegen nyelvi szévegbe térténé beil-
lesztésére alkalmazhato.

A szbvegalkotds folyamataban természetesen Iényeges szerepe van a kulon-
b6z5 névfajtak tbbb szempontd meghatarozottsaganak, illetve elkilonitésének,
hiszen a nevek a szévegben bizonyos tipusok szerint ,viselkednek” rendszersze-
rien. Az ezzel kapcsolatos megallapitasokat azonban délskelatszik elki-
I6niteni a morfoldgiai beillesztés leldetgeinek kérdés#t mely pusztan gram-
matikai természét

6. Bar vizsgalatom gondolatmenetét tekintve latszélagékitéegsem tanul-
sag nélkili attekinteni — miéft annak hogyanjéara vilagitanank r4 —,
hogy mit illeszt a fogalmaz6 az oklevélbe.

Ahogyan a beillesztés eljarasatol példaul a szévegkohézio biztositasat (lasd
font) kilonvalasztottuk (mint azt ,kou&t fazist), agy a beillesztends név(alak)
kivalasztasdnak, esetleg (alkalmi) létrehozasanak az eljarasat (mint aztg;megel
z6" fazist) szintén érdemes kuldnvalasztani. A széveg fogalmazdja ugyanis a be-
illesztést ,megdizéen”, ha eleve tobb lehitég all rendelkezésére, kivalasztja a
szerinte legmegfelébbet; ha a név kdzszoi transzparencidja teleeteszi, eset-
leg leforditja (ez is tekinthétegyfajta valasztasnak); illetve ha alkalmas név
nem létezik, vagy a mar létexalamilyen egyéb szempont miatt mégsem latszik
megfelebnek, létrehozza a nevet vagy névvaltozatot. (Mindezeket & seiust-
ket 6sszefoglaléan és némiképp leegyiszitve a tovabbiakbanévvalasztas
ként emlitem.) Abban, hogy adott konkrét esetben milyen dontés szuletik —
szemben a beillesztés morfologiai termésadiirdsaval —, elssorban névszer-
kezeti és névhaszndlati kérdések a meghatarozoak.

A néwvalasztas, a beillesztés, valamint a szoveg beszerkesztése természetesen
egy adott iraskhlétrehozasa folyamatdban nem feltétlenil egymasra kdvetkez
egymastol elvalaszthatd szakaszok. Elkulonitésik modszertanilag mégis indo-
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kolt, hiszen megvaldsulasuk kulondomyelvi és nyelven kivili) megfontola-
sok nyoman, valamint eli@reszkdzokkel torténik. A mededs fazis eljarasai
példaul elésorban a lexémak (olykor a szintagmak) szintjén zajlanak, mig a be-
illesztés morfolégiai termésaet

Ezzel egyltt azt is modszertani kiindulépontnak kivanom tekinteni, hogy a
névvalasztas folyamatabardelink all6 helynév (személynév stb.) grammatikai-
lag nem feltétlentl lexéméichon, bolatin), hanem gyakran szintagfnauna-
rau kerekv, ugrin baluuanajagy szintagmalan@d castelic & feheruuuaru rea
meneh hodu utu, Geicha de genere Turul). A fentebb emlitett fazisok legalabbis
elméleti elhataroldsa nyoman vildgosan latszik, hogy a szévegalkot6 — példa-
ként ez utébbi eseteket tekintve — a szévegbe nemagyoré kdéznevet, hanem
egy birtokot hatarol6 helynevet ('mogyoréerds’) kivant beilleszteni. Ugyanigy
nem azugrin név szévegbeli szerepeltetése volt a célja, hanem a konkrét helyet
jelolé balvany emlitése, melyet e név segitségével tett egyéit@niakars,
akar a hatarjarok vagy a névhasznaldk: ennek formalis szempontbdl nincs jelen-
tésége), mely Gjabb emlitésekor mar 6nmagéban is megéll (,usdusacri).
S nyilvanvald, hogy nerfrehérvarnevét igyekezett szévegbe foglalni a fogal-
mazé (ezt minden bizonnyal latinul tette volna, vO@FHVANN 2006b: 144), ha-
nem mas helynevekhez viszonyiikesztolc, Fehérvaralkotott meg egy uUtne-
vet. Természetesen e tobb lexémabdl allo nevek létrejottében ugyanazon morfo-
|6giai eljarasok mikdd(het)nek, mint a konkrét szévegbe illesztés soran, s ennek
eredményeként a szintagma vagy szintagmalanc felépigd®k is szervesulnek
a mondat szintagmatikus szerkezetében. A szdvegbeillesztés eljarasait mégis a
szOvegtorzs és a kivalasztott (vagy alkalmilag megalkotott) név talalkozidsanal
latszik célszdmek vizsgalni, hiszen amely morfologiai eljaras akar tipikus is
lehet a nevek létrejottének, esetleg alkalmi megalkotasanak folyamataban (pl.
OklISz. 1338: [viazenthiwama menu goluguthivocata], 1401Chabaamenewth
[vocata], 1415: [riuulumZykzoramenewpathgkocatum], 1421 Monyorosa-
yarowfeld [vocata] stb.; vd. TAad castelic & feheruuaruea meneh ... utu), az
esetleg atipikus (vO. ilyen funkciéban csak a TA.-ban talalhaté rea névuto), illet-
ve igen ritka (v0. magyar hatarozdragok ebbéli funkcidban) mint az idegen nyel-
vii szovegbe illesztés eljarasa.

7. Az aldbbiakban roviden tekintsiik at, hogy a szbévegbeillesztést dnegel
néwvalasztasi eljarasok kdzé milyen léiségek tartoznak! Mivel a jelencel
adasnak nem ez a témdja, ezért tovabbi réséleté#tndsen rendszersser
megallapitdsok megfogalmazasatdl eltekintek. Célom csupan az, hogy a névva-
lasztas lehéségeit elkulonitsem a szovegbeillesztés eljarasaitol. (Ezattal csak a
helynevekkel kapcsolatos leiségeket tekintem at.)

7.1. A tényleges helynév hasznalatdz oklevélben torténé emlitésre nézve
a legtermészetesebb és leggyakoribb eljaras, ha a fogalmazé a megnevezends
helyet ,nevén nevezi”, azaz annak tulajdonnévi hasznalati megnevezését adja
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(tichon, balatin) (E szempontbdl &alatin ~ bolatin tipusu irdsvaltozatoknak
nem tulajdonitok jelekséget.)

Elképzelhet, hogy egy adott hely tébb sajatnévi megtalel rendelkezik.
Ezek lehetnek azonnyelvi (akar szinkron, akér diakron) névvéltozato&ept.
nov vel ApatyPRT. 10: 526), de lehetnek kilonnyelvi megfételk (ezek alta-
laban nem pontos forditdsai egyméasnak)Atita, Alba Regia, Alba Regalis ~
feheruuaru.

Tobb (tobbé-kevésbé egyenrangunak tekiddhedltozat esetén a névvalasz-
tast olykor esetleg szubjektiv, az esetek tbbbségében azonban bizonyosan objek-
tiv motivaciok befolyasoljak, melyek kdvetkezményeként egyes rendszerszer
sajatossagok is kirajzolédni latszanak.

7.2. Latinositas. A név latinositasa (tdgabban: ,idegennyisitése”) alatt
tobbféle eljarast is megkulonboztethetiink. Ezen &sféetek kdzos jellensie
(megkulonboztetendd azéab csoporttdl), hogy alkalmazasuk eredendéen al-
kalmi, e névvaltozatok megalkotasanak idépontjaban nem tulajdonnévi, csupan
nyelvi megfelebk jonnek létre. Ezek a kéisbiekben természetesen idegen nyel-

vi tulajdonnévi megfelékként is funkcionalhatnak, ekkor azonban atkerulnek
az ebz6 csoport kuldnnyelvi valtozatai kdze.

A latinositads harom eljarastipust foglal magaban. 1. Forditgzeman-
tikailag transzparens nevek esetén a név kdzszoi jelentéstartalma keril at (alkal-
milag) idegen nyelvre, plAranyas ~ AureugDHA. 1: 218). 2. Latin
képzével elldtas: jellemibben, de nem kizarélagosan a szemantikai-
lag nem transzparens nevek esetében gyakori, pl. DAtprenensis. (A képz
vel torténo ellatas még nem szovegbeillesztési eljaras, azt a mégistttag
biztositja.) 3. Latin szévégként azonositas: egyes vernakula-
ris nevek végadése egybeesik tipikus latin (nominativusi) szovégekkel, emiatt e
neveket az oklevél fogalmazéja quasi latin nevekként alkalmazZzeglgna >
TAH. tollene. (A szbévegbeillesztés ezlttal is esetragokkal torténik.)

7.3. Félforditas.Félforditasnak tekintem, ha a fogalmaz6 a tébb (grammati-
kai) tagbdl all6 névnek csupan egyik tagjat forditja 4t a befogado6 széveg nyelvé-
re. A félforditasok két, egymastdl j6l elhatarolhaté csoportot alkotnak, s mind-
egyik csoport — kuléndsen a majdani szévegbeillesztés szempontjabdl — beso-
rolhat6 egy-egy masik kategoriaba.

Az el csoportot azok a szerkezetek alkotjak, amelyeknek az oklevél fogal-
mazoja az alaptagjat forditja latinra. Ezek egyrészt Uikitézszerkezetek — a
teljes szerkezet és az alaptag rész—egész viszonyban all egymassal —, pl. "arok-
sz6g' — angulus aruk— TA. ,ad angulum aruk”. Ez a megoldas igen ritka. (A
TA.-beli caput petreszerkezet e tekintetben igen bizonytalan, \KENSGYOR-

GYI 2008b: 264-5.) E $Kit6 jelentés szerkezetekkel rokon a mindsielzével
alkotott helynév, pl. TA. ,ad kangrez uiam”, amennyiben a jelentésess|éjt
(vO. SZENTGYORGYI 2008a: 47). Félforditasként ez sem tul gyakori, ezért egy
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hasonld, am nem helynévi példat is emlitek: 1336: equeycoloris 'pej szini
16, pejlé’ (A. 3: 281)* Az ekzéeknél joval nagyobb szdmban képviseltetve ide
tartoznak azok a helynévi szerkezetek is, melyekben a féldrajzi kéznevet egy —
denotatumaban kozel &s— tényleges tulajdonnév pontositja, pl. 'té’ lacus
turku — TA. ,ad lacum turku”, amennyiben a kifejezés értelmezéseku
telepulés tava’ (vo. BIFFMANN 2006c: 73-6). E tipusok — mivel a beilleszten-
do szerkezetek alaptagja latin — a beillesztés szempontjabdl a latin kdzsz6i em-
lités csoportjaba (lasd alabb 7.5.) illeszkednének, ugyanakkor — keletkezésiket
tekintve — mint alkalmilag boéviilt szerkezetek, valésziniibben az utols6 (7.6.)
csoportba tartoznak.

A masodik csoportba a meghatarozé tag — jeli@mzmegkilonbdztét
vagy megszorité értelimmelléknevek — forditasaival alkotott kétnyglszerke-
zetek tartoznak, pl. 1327>141ixferiori Gogy ~ 1472:Alsogagh, 1208/1395:
per magnunaruc, 1282: maioKeres(KMHsz. 1.). Mivel e szerkezetek alaptag-
ja magyar tulajdonnéyv, illetve tulajdonnévi hasznalatu foldrajzi kbznév, ezért —
kuléndsen a beillesztés tekintetében — a& e¢®portba sorolandok.

Az ugynevezett félforditasos eljarassal emlitett helynevek tehat valdjaban
nem alkotnak killén csoportot.

7.4. Névmasi és hatarozoszoi helyettesités.nem fogalomjeld@ szofaju
lexémaval torténo helyettesités motivacioja jelléerzmondat- vagy szévegtani
természat. E valasztas oka lehet az ismétlés elkeriilése, a megkilonboztetés
igénye, a (vonatkoz6i) tagmondatok kotése, illetve a szovegbeli (jékenana-
forikus) utalas szandéka.

A nevet helyettesitheti adverbium, pl. Tlidem:'erre a helyre [ti. Tihany
szigetére]', tovdbba vonatkozd névmas, pl. Tdue,ducit” 'amely [ti. Ut] vezet,
vagy szamnévi névmas, pl. ,quaruma”: 'melyek [ti. utak] k6zul az egyik’.

Nem fogalomjelGd helyettesités kizarélag a befogadd szoveg nyelvén (pél-
dainkban latinul) képzelh&el. (A szbvegbe illesztés ragozhatatlan sz6 esetében
zéroémorfémas, egyébként azt az esetragok biztositjak.)

7.5. K6zszbi emlitésA kdzszoi — helynevek esetében jellgran foldrajzi
koznévi — emlités oka lehet a széismétlés elkerllése, a (szemantikailag jellem-
zbéen nem transzparens) név altal jelzett hely féldrajzi kznévvel térténé egyér-
telmii azonositasa, avagy a tulajdonnévi megjeldlés hianya.

Medfigyelhet, hogy mig a tulajdonnevet helyette soi t funkcibban
allo foldrajzi kbznevek jellermien latinul szerepelnek, pl. TA. ,balatin ... super
lacunt, ,tichon ... illa insula”, addig a tulajdonnévi megnevezést po6tléd
foldrajzi kbznevek latinul is, pl. TA. ,ad publicaniant, magyarul is allhatnak,
pl. TA. ,ad munorau kerekv (Ebben minden bizonnyal bizonyos szabalyszer

! Az adatra 8§z MARIANN hivta fel a figyelmem, kdszénom.
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ség is megfigyelhét az utak kdznévi emlitése példaul jelléinzen latinul tor-
ténik.)

A potlé funkcio esetén olykor felmerll, hogy a foldrajzi k6znév tulajdonnévi
(de legalabbis quasi tulajdonnévi) hasznalatd. A biztosivakdseteket célsze-
ri a tényleges helynevek kozétt, azéetsoportban szamon tartani, Téwuk ...
gue uallis”, 1299: ,per fluvium potokocatum” (KMHsz. 1.).

Itt tartom megjegyzendoének, hogy az Ugynevezett appoziciés szerk@aetek
cus bolatin), illetve az ebbdl boubiinévszaoi, igenévi szerkezetek és alvonatko-
z6i mondatok(,lacus nomine bolatin”, ,lacus nominatus bolatin”, ,lacus qui
nominatur bolatin”) nem tekinthdtk beillesztett vagy beillesztendé helynevek-
nek, ezek mar a latin széveg szintagmatikus felépitésének részei (az appoziciés
szerkezetekil 1dsd SENTGYORGYI 2009). Ezen esetekben két — a szévegben
egymasra vonatkoztatott — helynév (egy tényleges tulajdonnév, mely jéllemz
en anyanyelvi, valamint egy minden esetben latin foldrajzi kznév) beillesztésé-
rél van szo.

7.6. Alkalmi névalkotds. Az alkalmi névalkotast minden bizonnyal a tulaj-
donnévi megjeldlés hianya motivélja. A kifejezésben az ,alkalmidjalza hi-
vatott utalni, hogy a helyi ,adatk@#”, a hatarjarok vagy akar a fogalmazo altal
is megalkothatott nem tulajdonnévi hasznalatd néVekorilirasokrol van szo.

Az ilyen helymeghatarozasok jelleijg, hogy ,név a névben” szerkesatés
ek, azaz egy megléuényleges tulajdonnévbdl, vagy (tulajdonnévi hasznéalatu)
kdznévbol épitkeznek. Valojaban ide tartozik — amennyiben (még) nem tulaj-
donnevesilt — aaruk fee(vd. TA.) tipustdl a legbonyolultabb alkalmi kordl-
irasig minden olyan helymeghatarozas, mely tényleges, de a meghatarozandé
helytl (legalabb részben) eltedenotatumu tulajdonnévhez viszonyitva jon 1ét-
re. Ide sorolhatjuk (legalabbis szilletésiket tekintve) a személynévbdl, illetve
egyéb szemeélyre utald6 megnevezéshdl szerkesztett helyneveket is, melyek ere-
detileg leginkabb birtoklast fejezhettek ki, pl. T#agat mezee, ugrin baluuana,
luazu holma. Mindazonaltal a rovidebb tipusokteljesen ki vannak téve a
tényleges tulajdonnévvé valasn@okis, Lovaszdomb), igy gyakran legkorabbi
eléforduldsaikban is sok bizonytalansagot hordoznak.

E tényleges tulajdonnévbol épitkelrelymeghatarozasoksbrdulhatnak —
ez latszik joval gyakoribbnak — latinul is, pl. TA. ,[uia] altera ... que ad sanc-
tum clementem terminatur”: az Ut a templomhoz képest hataroztatott meg; ma-
gyarul is, pl. TA. ,ohut cuta”: a kat (forras) az Uthoz képest egyéiitdttatett.

Mivel ezek a helynevek gyakran nemded gyartottak”, azaz létrejottik és
szbvegbe illesztésiik csupan teoretikusan valaszthat6 ketté, ezért leginkabb rgjuk
jellemz a kevertnyeliség. Ennek valtozatai: 1. félforditdsok, pl. TA. Jad
cum turku”; 2. a latinul megfogalmazott helymeghatarozasba szukségszer
anyanyelvi tényleges tulajdonnév kerdl, pl. TA. ,ad uiam que duckeateli¢
(ez tulajdonképpen azdéh valtozatanak is tekinth&, 3. a kétnyeli szerkesz-
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tésben anyanyelvi hatdsra magyaros szérend érvényesul, pl. TAanadez
uiam’; 4. a magyar nyelv korulirasba illeszkedik latin elem, pl. TA. ,ad castelic
& feheruuaru rea meneh hodu utu”.

8. A szbvegbe (pontosabb megfogalmazassal élve a mondat szintagmatikus
szerkezetébe) torténé beillesztés — amint arra mar sokszor utaltunk — morfo-
I6giai (illetve morfoldgiai természé} eszkbzokkel torténik. Az oklevelek szer-
z6i latin nyelui irasntiveket kivantak létrehozni, a latin nyélszéveg természe-
te pedig azt kivanja, hogy e sztévegek fogalmazéi a magyar, illetve a részben vagy
egészen latinra forditott vagy egyéb mddon latinositott helyneveket (és egyéb
nyelvi elemeket) latin nyelvi eszkdézoékkel illesszék be. (A ko-
vetked attekintésben — ahol nagyon indokolt — a helyneveken kivil személy-
névi példak is szerepelnek.)

8.1. A beillesztés szabalyos mddozatai tehat a kduikkez

a)Valamely figg eset esetragja. Latin név esetén (pl. TA.
duabus ... us; Signum Benedictarchiepiscop), képzvel latinositott sz6 ese-
tén (pl. TAH.bezpreneris mercati tributun), illetve a magyar név latinban tipi-
kus végadése miatt latin szoként ragozott nevek esetérrftlena 'Tolna’ —
TAH. in terrytorio tolleng) is eszkdze a beillesztésnek.

b) Latin praepositio + fiugg¢ eset esetragja. Latn
név (pl. TA.ad lacum, ad sanctum clemeatn), képdvel latinositott sz6 (pl.
[1264]: de castro PestensGy. 4: 597), valamint tipikus végdése miatt latin
szbéként ragozott nevek (pl. 1075/1287:aquam Sitouam, DHA. 1: 213; 1254:
apud Budam, Gy. 4: 596) esetén is.

c) Nominativusrag (mely gyakran zér6 fokon &ll). Latin és képz
vel latinositott nevek (pl. TAest lacus, est uilla, locus mortis dictus; Thebaldus
SumugiensisDHA. 1: 383) esetén alkalmazva. (Ugyancsak nominativusi zéro-
morfémaval illeszkednek a laza beillesztések nominativusi felsoroldsanak anya-
nyelvi elemei, pl. ,Concluditur his terminis [:] Magna uia ... aruk’tpe

d Zzéromorféma fluggeset helyén. Ragozhatatlan vagy ragozni nem
kivant idegen név (nomina indeclinabilia) fidggseti ragja helyett, altalaban
praepositioval (pl. TA. super balatin, inter putu ueieze & knez, ad seg).

8.2. E természetes beillesztési modokkal szemben a latin s&oubkgen,
.Szabdlytalan” megoldas, amikor a nevet (ez esetben csak magyél itkeve
beilleszteni kivant szerkezetékrlehet szd) magyar morfologiai eszkdzokkel
illeszti a szbvegbe az oklevél fogalmazdja.

a) Magyar viszonyrag. Helynevek esetében ez az eljaras jellem-
zéen a beillesztést medeb fazist, azaz a sz0szerkezetek (névszerkezetek) meg-
alkotasat jellemzi (lasd korabban). Két alkalommal bizonyosan tévesztésként
fordul eb, melyek valdjaban attractiokin, loco, qui dicitur Wagetuih illetve
»in eodem loco, qui dicitur SitouatUifDHA. 1: 215); ezeken kivil egy a latin
szOvegben nehezen értelmedhadat: 1327/1589: ,a parte sinistra dumus voca-
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tus Balseurekethye” (KMHsz. 1., a szOtar megjegyzése: ,Talan helyragos alak
lehet.”). Személynevek esetében Anonymusndl — a ,dedit terras” szerkezet
melletti dativus helyett — igen gyakori: ,dedit ... terras ... Eduae&Edumer-

nec (Edumenney’, ,dedit Bungenec’, ,dedit Tosune¢ stb.; illetve ,dedit
castrum Bezprem UsuburiecM&s forrasokban igen ritka: 1236: ,Zegenozo
pertinet leneunét (OkISz.), 1216/1550: ,impecierunt ...[elput, Bufuhut,
Chimont, Sghat, Medus, llobarut, hos omnes (OmOIv. 84).

b) Névutd. Csak a TA.-bdl adatolhatbonarau bukurea, ohut cutarea,
petre zenaia helea sth. Funkciojat tekintve e névutds szerkesztés teljesen meg-
felel a viszonyragos szerkesztésmadnak.

c) Latin praepositio + magyar esetradTA. szdve-
gében nem fordul &1 Mas oklevelekben, bar ritka eljaras, taldlunk ra példat:
1075/1237:In Camaon > Camatun (...) In Sitouatuindedi (DHA. 1: 215),
1232:ad Yciafucara (OkISz.), +?1232/1384/139&nit ad Scertora (KMHsz.

1., a szoOtar megjegyzése: ,Az adat bizonyara helyragos alak lehet.”), d236:
Choykacuzdye et per Choykacuzde (KMHsz. 1., a szétar megjegyzeése:
~Elképzelhed, hogy-re hatarozoragos alak.”), 1265/124&nitad Balwankure
(OkISz.), 1273:ad menytegudue (OkISz.), +?1282/1300venit in Houdon
(KMHsz. 1.), 1412: inAlfaluramenéen (OkISz.).

d) Latin praepositio + névutd. Csak a TA.-bol adatolhato6:
ad brokinarea,ad holmodirea, ad oluphetea. Talan ide tartozik leghosszabb és
legismertebb szorvanyunk is, ha a kovetkezgolast feltételezzilad ([ca/telic
& feheruuaru] rea meneh hodu uttga. Ez esetben az Ut két irdnyat azdelksa
névutod fejezi ki, a két telepilésnevet tsszefogva. A szerkezetnek azonban mas
tagolasa is elképzelltet(ad — caytelic | & feheruuaru — rea) meneh hodu utu
rea: ez esetben aad csupan az egyik iranyt (Kesztolc) jeloli — magam ezt a ta-
golast tartom leginkabb valdsziniinek. Esetleg naély(castelic & feheruuaru)
rea meneh hodu utu rea:tagolast feltételezve az utnévben megadott két iranyt
kozosen jeldli aad és az elsrea névutd. A két utdbbi tagolas szerint az Gtnév
beillesztése a b) csoportba sorolandé.

8.3. Korédbban a fenti d) pontban bemutatott szerkesztéss kettyy kétsze-
res jel6lésnek gondoltuk, mely ,latinul is, magyarul is ki van fejezveR(&I
1951: 190). Ha azonban megfontoljuk az a) és a b) pont funkcionalis ésszetarto-
zasat, akkor azt kell mondanunk, hogy ezek a szerkezetek pedig a c) pontban
emlitettel kapcsolhatok 6ssze, azaz a névutd funkciondlisan a rag néggfelel
mely val6jaban a latin esetrag helyett all, igy e szerkesztés nem kétszeres, in-
kadbb — a c) lehéség példaihoz hasonldéan — kontamindlt jelolésiinkkt

2 Kordbban — a vonatkozé adatok ismeretének hianyaban — e szerkesztésmadotitiaidsekn
tartottam (BENTGYORGYI 2009: 66). Az azdta @it adatok azonban azt igazoltdk, hogy ha ez a
szerkesztésmod nem is mondhat6 gyakorinak, mégfizrell.
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9. Okleveleink nyelvi anyagaban a névvalasztast és a szovegbeillesztést (le-
irasuk tekintetében) célsteek latszik kilon vizsgalni. Ugyanakkor szélesebb
nyelvi anyagon is érdemes lenne feltarni, melyik valasztas melyik beillesztési el-
jarashoz kapcsolddik tipikusan. Magfleb nem tipikus esetek is tanulsaggal
szolgalhatnak, egyes esetekben talan a rendszezkzeellett kivételes motiva-
ciok is feltarulhatnak.

A néwvalasztasi, beillesztési és szovegszerkesztési eljarasok egy-egy oklevél-
re, avagy egyes ihelyek gyakorlatara is jellerbek lehetnek. Ugyiinik pél-
daul, hogy a TA. szbvegében az alvonatkoz6i mondatta b@&gpozicids szer-
kezetek Qui vocaturtipus) kiemelt szerepbe helyezik a helynevet, a viznevek
pedig jellem#en egyszdr appozicids szerkezetekben fordulnak el

A kutatés tovabbi perspektivaja a legtagabb szdovegkornyezet: hogyan viszo-
nyulnak mindezen eljarasok a korabeli eurdpai oklevelezési gyakorlathoz?
Mindezek feltardsa elvezethet a korai magyar oklevélkiadas eurdpai hatterének
szélesebb feltardsahoz, valamint a korabeli eurdpai, kiléndésen a német és a
francia diplomatikai gyakorlat hazai hatdsanak mélyebb megismeréséhez.
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