Bolcskei Andrea

Forditas, adaptacio és helynévtorténet:
magyar €s angol helynévtipusok kontrasztiv vizsgalatanak
gyakorlati tanulsagairol

1. A dolgozat targya

Jelen dolgozat angol nyéiyvforditott névtudomanyi szakszévegekben jelentke-
z6 magyar helynevek értelmgzelleggel megvalosuld célnyelvre Ultetésének
lehetségeit vizsgélja helynévtorténeti példakon keresztil. A tulajdonnevek
forditasardl, a forditasi tiveletek tipusairdl sz6l6 szakirodalodként idegen
koz6sségekhez tartoz6 denotatumu, s ezért idegeningelek anyanyelven
valo visszaadasanak problémaival foglalkozik. Az itt targyalt kérdés specidli-
sabb természét az alabbiakban arra keresem a véalaszt, hogyarbkekelloen
informativwd a magyarrdl angolra forditott onomasztikai szakszévegekben a
targyalt névtani jelenségek kapcsan illusztrativ példaként felhozott magyar tor-
téneti helynevek a magyarul nem tudé olvasok szamara; milyen forditéien

tek segitségével lehet a nemzetk6zi szakirodalomlderéks magyar helyne-

vek angol nyeli, a magyar név szemantikai és grammatikai felépitését is lehe-
t6ség szerint pontosan tukibertelmezését megadni.

A kérdést ezuttal hdrom szempontbol kivanom megvilagitatiszBt a tu-
lajdonnevek forditdsakor elvi szinten alkalmazhativetetek szakirodalmi ér-
tékelését mutatom be roviden; majd esettanulmanyként egy konkrét példan ke-
resztll KALMAN BELA ,A nevek vilaga” cini munkdjanak 1978-ban,IRAGOS
ZsoLT éltal készitett angol valtozata alapjan veszem szamba a lehetséges fordi-
téi megoldasokat; végul pedig egy olyan értelmezési stratégia alkalmazasanak
jogosultsaga mellett érvelek, amely angol anyariyehgy angolul j6l beszé] s
igy az angol kultarkort is vélhétn jél ismeé névkutatok szadmara segitheti a
magyar helynevek jelentésbeli és nyelvi szerkezetének azonositasat, s amellyel
magyar—angol viszonylatban — taldn a moédszer kivitelezése altal megkivant
specialis ismeretek sziikségessége miatt — magam ez ideig nem talalkoztam.

2. A tulajdonnév-forditasi miiveletek szakirodalmi értékelése

2.1. Nyilvanvalo, hogy a fenti kérdések megvalaszolasa elvalaszthatatlan a tu-
lajdonnevek forditdsanak legéltalanosabb problémaitdl, igy példaul annak meg-
hatérozasatol, hogy mikor jelentkezik igény egy név leforditdsara, s mit is érthe-
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tlink pontosan a név ,leforditdsa” alatt. Amennyiben egy denotatumdsdeet

tullép annak a kozésségnek a hatarain, amelyhez tartozik, s amely azt eredendé-
en identifikalé funkciéju névvel latta el, szikségessé valik a denotatum idegen
nyelvii megjeldlése. J. @ TESz KATALIN megfogalmazasaban: ,A tulajdonnév
leforditasa voltaképpen ugyanannak az egyedi denotatumnak megjel6lése mas
nyelv eszkdzeivel” (1979: 118).

Az ismertebb szakirodalom a tulajdonnevek ebben az értelemben vett fordi-
tasdnak kérdéseit a névtudoméany oldalarél QLTEsz 1967, 1979: 118-23;
KALMAN 1967; HhDU 2003: 143-5; ¥RNAI 2005: 77-84; ¥RMES 2005),
illetve a forditAselmélet irdnydbdl (Kupy 1997; ABIN 2003, 2004;
CASTANEDA-HERNANDEZ 2004; S\RKKA 2007; RARIANOU 2007; MzaNI 2008;
PuszTAI-VARGA 2008) kozeliti meg. Mindkét kiindulopont képvisekgyetér-
tenek abban, hogy a tulajdonnevek forditdsanak lehetséges modozatai 6sszeflg-
gésben allnak a tulajdonnév bizonyos nyelvi, nyelvhasznalati jelleeizigy a
tulajdonnév sajatos jelentésszerkezetével (lasd pblIrESz 1967: 281, 1979:
118-9; VARNAI 2005: 77-9; ¥RMES 2005: passim); a tulajdonnév alkotoelemei-
nek kdzszoi transzparenciajaval, ennek kapcsan a tulajdonnév és a koznév elha-
tarolhatosaganak kérdéskorével (lasd pl.QLT8sz 1967: 281-3, 1979: 118-9;
HAJDU 2003: 143-5; ¥RNAI 2005: 78, 84); a tulajdonnév szdvegbeli funkcio-
javal (lasd pl. BRIANOU 2007: 409-13); a tulajdonnév kulturalis realia értéke-
vel (lasd pl. KAuDY 1997: 36—-8; VRNAI 2005: 83—4; BSzTAI-VARGA 2008:

89); a nyelvhasznélat konvencidival (igy pl. az idegen név célnyelvbeli megho-
nosodasanak idejével, vo. koran atvett szemeélynevek a magyadaxilmos,
Clark Adam, Verne Gyulal. SOLTESZ 1967; VARNAI 2005: 84); ét, bizonyos
nyelvhasznalaton kivili (pl. politikai) tényékkel (J. LTESZ 1967; vO. a szer-

z6 altal idézett, a szovjet kultarkérhoz tartozéként direkt forditdssal keletke-
zett nevek: pl.Téli Palota, Voros tér, Széliske és Szenecskérkutyak); stb.
Egyetértés mutatkozik a szakirodalmi ss&rkozott a tekintetben is, hogy a
tulajdonnevek kapcsan a ,forditas” fogalma igen tdgan értelntezhetevek
idegen nyelvre torténé atultetésekor az alkalmazhdivehatek a forditas teljes
hianyatdl (a névalak valtoztatas nélkili atvitele a forrasnyelvbél a célnyelvbe) a
névforma efiteljes atalakitdsat eredméngemodifikacioig terjedé skalan he-
lyezkedhetnek el. Annak megitélése azonban, hogy ez a skala pontosan hany
részre oszthato, illetve hogy a tulajdonnév mely nyelvi sajatosségai tetdnthet
alapvebnek a megfeldl forditoi mivelet kivalasztasaban, mar az egyes sikerz
altal alkalmazott kulonb@zelméleti keretek figgvénye.

2.2. A szakirodalmi riivek egy része elméleti igénnyel, masik része a gya-
korlat oldalarél kdzelit a tulajdonnevek forditasdnak problematikajahoz. Az el-
meéleti igényt munkék maguk is Iényegében két kulonbétapallasbol kiindul-
va vizsgaldédnak. Mig bizonyosiivek a név formai oldalat, azaz a tulajdonnév
bel$) szerkezetének azonosithatosagat, s ezzel 6sszefliggésben a név egészének
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vagy elemeinek kdzszoi atlatszosagat, valamint a tulajdonnév denotatumanak
tipusat vélik meghatarozonak az alkalmazando forditasi eljards azonositasaban
(pl. J. ®LTESZ 1967, 1979: 118-23; MMAN 1967; H\DU 2003; VARNAI

2005: 77-84; S8RKKA 2007), addig mas munkék a név szdvegbeli funkciojat, a
név szovegtipus altal meghatarozott kommunikativ-funkcionalis értékét tekintik
Iényegesnek a megfeteforditéi mivelet kivalasztasdban (pl.E®MES 2005;
PARIANOU 2007).

Mindkét nédpont képvisali 6sszegijtik a tulajdonnevek forditdsanak elvi-
ekben lehetséges metddusait. A nevek idegen nyelvre torténo atiltetésének mo-
dozatai koz6tt valamennyien felsoroljak a név valtozatlan, illetve a célnyelvnek
csak a fonotaktikai szabalyaira tekintetteldétvitelének (pl.Tower Bridge,
Rdéma), a név forditasanak (HDLSESzZ KATALIN itt elklloniti a teljes: pl. ang.
Cape Town . Fokvaros,ang.Chanel Islands . Csatorna-szigetekjletve
a névrészekre: pl. anlorth-Dakota ~m. Eszak-Dakota vagy névelemekre is:
pl. ném. Woérthersee ~ m. Worthi-t6 kiterjedo részleges forditast), valamint a név
(be)helyettesitésének (pl. nélvien ~m. Bécs,ol. Venezia ~m. Velencé a
lehetségét. A finn HiIKKI SARKKA forditdstechnikai szempontbdl bizonyos
esetekben szilkségesnek tartja a név elhagyasat (pl.renge Hobson’s choice
~ m.egyaltalan nincs valasztasaflandodsult kifejezések), illetve a név kivalta-
sat (pl. angto carry coals to Newcastle m. Dunaba vizet hordrazémak). E
két utébbi eljarasmad helyet kap &RMES ALBERT PETER altal azonositott
lehetséges tulajdonnév-atiltetési metddusok kozétt is, a Gljes atalakula-
sat eredményéz,modifikacié” gytjtéfogalom alatt (a fenti két tiveleten tal a
szerd megallapitdsa szerint ide tartozik még pl. a név kbzszéi kiegészitéssel
torténo érthdtvé tétele is: pl. ol. il Po ~ m. P6 folyd).

A két nédpont legfontosabb eltérése a tulajdonnevek forditaskor megfigyel-
het viselkedésél mondottakban érhéttetten. A névformak belsszerkezeté-
nek azonositasara fokuszalbéet@dpont képvisdli nem tudnak a nevek fordi-
tasanak szikségességét iranyitdé pontos szabalyokat azonosiramil JUDIT
SziLviA megfogalmazaséban: a tulajdonnevek tekintetében ,nem (...) formali-
zalhato, hogy pontosan mely esetekben kell forditani, és mikor nem. A dontések
a rendszerszéség helyett egyfél kulturalis meghatarozottsaguak, a konven-
ciot kdvetik, masrészt a besé&dlyelvi intuicioi allnak mogottik” (2005: 82). A
forditast iranyitd szabalyok hianyat bISESZKATALIN két ellentétes elv Utkd-
zésével magyarazza: ,Az egyik a tulajdonnév valtozatlansadga, amely szervesen
Osszefligg azonosito funkcidjaval. A masik az éégeyy, az adott nyelvi rend-
szerbe val6 beilleszkedés kdvetelménye. Minthogy a két elv egyszerre nem ér-
vényesiulhet, hol az egyik, hol a masik kerekedik felll” (1967: 292). A név sz6-
vegbeli funkcidjdnak megtartadsat szerdittetarto masodik népont képvisali
ugyanakkor a tulajdonneveknek a kommunikéciés folyamat sikeres kivitelezésé-
ben jatszott szerepére, s ezzel dsszefliggésben a neveknek a kommunikacios
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folyamat torvényszéségei altal meghatarozott rendszeréferditasbeli visel-
kedésére iranyitjdk a figyelmet (VOERMES 2005; RRIANOU 2007).

2.3. Tobb tanulmany a gyakorlat oldalarél mutatja be bizonyos névfajtak
egyedeinek forditdsi nehézségeit. Mai magyar személyneveknek tudomanyos
végzettséget igazolo latin nyélwoklevelekben torténé célnyelvre Ultetése soran
felmerub foditasi és adaptacios letisgégek alkalmazasat mutatja bed¥ReER
ZOLTAN (2008). Magyar foldrajzi nevek (pl. folyonevek, helységnevek, tjne-
vek, orszagnevek) angolra forditasa kapcsan konkrét példakon keresztiil ad tana-
csot FERENYI KAROLY (1981) és — a foldrajzinév-szabvanyositas sziikségessé-
gét kiemelve — GRCSAK GABOR (2007, 2008). A térképi tulajdonnéviras ma-
gyar vonatkozasainak jelenlegi allapotardl szamol Iies¥ GABOR (2008). A
mexikoi GLBERTO CASTANEDA-HERNANDEZ (2004) kivételként viselkedd név-
formak soranak szambavételével igazolja, hogy a féldrajzi nevek forditdsaval
kapcsolatban tendenciak ugyan kimutathaték (pl. a régi alapitasu, nagyobb euré-
pai varosok nevének idegen nyeimegfelebit gyakran forditassal hozzuk létre,
mig a kéébb létrejott amerikai nagyvarosok nevét inkabb atvisszik a célnyelv-
be; a spanyolban-#urg védi eurdpai varosnevelo végddeést kapnak, az azo-
nos vég amerikai teleptlésnevek azonban valtozatlanok maradnak; a spanyol
eredeti, -a-ra vég#do, nonent folrajzi nevek franciaul, a nem megtartasa miatt,
gyakran-e védivé lesznek), de altalanos érvéngzabalyszdiségekkel nem
szadmolhatunk. Tulajdonnév-forditassal kapcsolatos tipusproblémak (pl. a forras-
nyelvben tébbes szamdu, hatarozott néwell allé vagy grammatikai nemmel
rendelked foldrajzi nevek célnyelvi megfek@hek kidolgozasa; a forrasnyelv
€s a célnyelv békészletében jelentkézeltérések kezelése a tulajdonnevek
atvitele soran; egyes helynevek torténelmi és geopolitikai tékyeedményez-
te valtozdsainak lehetséges hatasa a forditasban; tobbneniizetiséetek fold-
rajzi neveinek idegen nyelvre Ultetése) megoldasara tesz javaslatokat két, 6ssze-
tartozé tanulmanyaban az amerikai egyesult allamokbeROWICA ALBIN
(2003, 2004). Tanacsa szerint a forditonak hivatalos névjegyzékek, valamint cél-
nyelvi szévegek tanulmanyozasa réveén kell ismeretekgtegye az egyes tulaj-
donnevek konvenciondlis idegen nyelvi megfélél. FARKAS TAMAS egy ta-
nulmanyéban a forditand6 nyelvi elem kbzszéként, illetve tulajdonnévként vald
felfogasdnak, szénévi vagy jelnévi jellegének a hasznalando forditéi eljarasra
gyakorolt hatasat vizsgalja (2009); egy masik ide kapcsoléddé munkajaban rosz-
szul megvalasztott forditoi tmeletek alkalmazdsanak eredményeként létrejott
téves tulajdonnév-forditasokat elemez (2007).

2.4. Osszegezve a tulajdonnevek idegen nyelvre (ltetésének lehetséges mod-
szereit mérlegél szakirodalom tanulsagait megallapithatjuk, hogy a forditonak
mindig a célkultira 6sszefliggéseinek ismeretében kell az egyes nevek célnyelvi
kdzonség altal legeredményesebben értelméahisszaadasanak maodjat kidol-
goznia (v8. még LBIN 2003: 2, 2004: 6).
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3. Magyar helynévi példak angol nyelvii szakszdvegben

Az aldbbiakbarK ALMAN BELA ,A nevek vildga” cini mivének 1978-ban ki-

adott angol valtozataban figyeljik meg azokat az eljardsokat, amelyeket a kotet
forditdja, MRAGOS ZsSOLT alkalmazott a magyar helynévi példak angolra ulteté-
sekor: Jegyezzilk meg, hogy a forditénak nem volt kiindglga: a helynévi
példak ezuttal ugyanis bizonyos névtani jelenségek megvilagitdsara, egyes név-
tipusok magyar nyelvben valo6 1étezésének igazoldséara keriltek be a szdvegbe.
lly médon el$sorban nem a nevek denotaciéjanak, hanem azok nyelvi felépité-
sének visszaadasa, a magyar helynevek angolingeielmezésének kidolgoza-

sa volt a fordito feladata.

3.1. Az egyes magyar helynevek nyelvi szerkezetének érzékeltetésére a fordi-
t6 leggyakrabban a névbeli alkotoelemek kdzszoi jelentésben torténd, s az alko-
téelemek grammatikai viszonyat feltlritdorditdsanak gyakorlataval él. Az igy
keletkezett direkt forditAsokat a név utan, tdbbnyire zaréjelben kozli, jelentésjel-
lel vagy anélkdil, pl. Hosszuré('long meadow’)” vagy Belsshegy(inner hill)”

(WN. 97, 96). Bizonyos 6sszetett helynevek esetében a név felépitését bemutatd
kozsz6i értelmezést a forditd nem szdszerkezet formajaban, hanem névrészen-
ként haladva, egyefdégjelek segitségével adja meg, pNagdudvar and
Nemesnadudvainad = reedudvar = [court]yard,nemes= noble; [...])" (WN.

131)? A magyar helynevek szerkezetét illusztralé angol szintagméakban az egyes
névrészeknek megfeteklemek kezdédhetnek kisligtl, illetve — a tulajdon-

névi jelleg érzékeltetésére — nagybhetl egyarant, pl. Hosszdme¥ (long

field)” és ,Nagyerdd ('Big Forest’)” (WN. 100, 12). Az értelmiegzerepii angol
kifejezés tagjai egybe-, kijellel és kulonirva is jelentkezhetnek, plS4ros-

patak (Muddybrook)”, Kapuvar ('gate-castle’)” és Magyarfalva ("Hungarian
village’)” (WN. 100, 97, 153).

Morfematikai szerkesztéssel alkotott helyneveink esetében a névformans je-
lenlétére — ha a szdvegben targyalt jelenség megértéséhez erre szilkség van —
az angol értelmezés utal, plvancsod (the personal narwén +cs+ the suffix
d)” (WN. 160); maskor a formanst nem jeldli, pKisfalud (little village)”

(WN. 97). A név alapszavanak kodzszéi jelentése fliggvényében megeshet, hogy
a forditd ugyanazt a magyar névformanst kulogbiwdokon adja vissza a
nevek angol értelmezése soran, vo. pl. az alapszoé jelentésének megadasa mellett
az -s morféma jelentésmddositd szerepének jeldlését a kovetieek eseté-

ben: ,Télgyes (oak-grove)”, Seregélyeqthe abode of starlings)”,Lpherés

1 Az angol forditas a th1973-ban megjelent harmadik kiadasa alapjan késziilt.
2 Més esetekben az egyéségjel nem a kozsz6i jelentés megadasat, hanem a tébbtagi nevek név-
részeinek azonositasat vezeti be, Hgj¢ = hév'warm’ + jé river” (WN. 114).
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(clover-field)” (WN. 100, 150§. Ugyanigy sziikség lehet arra, hogy a forditd
kulonbodképpen értelmezze a szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett nevek
azonos névrészeit a kulonldomnévszerkezetekben, plErdéhegy (wooded

hill)”, ,, Erdévég (forest’s end)” (WN. 126). Mas lehet az angol értelmezése bi-
zonyos telepulésformara utal6 magyar szavaknak, ha azok altaldnossagban, fold-
rajzi kéznévként jelentkeznek a szovegben, phaza (cf. hdz 'house’)”,
,-Széllasa ¢zallas’living quarters’)” (WN. 140); illetve ha konkrét jéiz szer-

kezeti helységnevek névrészeiként vannak jelen,Rilhaza’Paul’'s farmhouse’,
FlulopszallasPhilip’s settlement™ (WN. 100). Egyes névrészek magyar k6zszoi
jelentés hianyaban nem fordithatok, vo. pl. @z név torok méltésagnévre
utal6 jelentésének tisztazasa mellettkecgskek-ors 'goat-stone-6rs™ értelme-

zést (WN. 139).

Ujabb nehézséget jelent, ha a helynév etimolégiajat is meg kell adni az angol
értelmezés soran. Ezt a kiindulé nyelv megjeldlésével, a név alakotbéelemeinek a
megfeleb idegen nyelvi kdzszavakkal valé azonositasaval, illetve ez utébbi
kifejezések angol jelentésének megadasaval végzi el a forditdaglyva ([...]

Slavic sadyava ’sooty, turbid, black’)”,Gsesztreg ([...] Slavicist 'clean’ +
strug ’flow’)” (WN. 113).* A fenti harom tényehdl az eredeti szeti szoveg
flggvényében alkalmanként egy-egy elmaradhat, @songrad ¢erni-grad
'black castle’)”, ,Tapolca (< Slavic 'warm’)” (WN. 97, 100)Bizonyos esetek-
ben ugyanakkor az idegen erddatv egyes alkotoelemeinek magyar megfele-
[6it is megtalaljuk, pl. Karas ~ Krasso ([...] Turkiskara 'fekete’, E. 'black’ +
sugh 'water’)”, Borsova Borsé’of Bors’)” (WN. 113, 139)° Hasonl6 leveze-
téssel taldlkozunk az elhomalyosult felépitésagyar eredétnevek angol ér-
telmezésekor is, plKéthely(< kedd-helyTuesday-place’, Somogy Co.)"Akli

~ Akali (< akol 'sheep-fold’ +i)” (WN. 135)/ Az etimoldgiai levezetéseket,
mint lathatjuk, néhol < jel vezeti be, ennek alkalmazasa azonban nem &btelez

Az egyes helyneveknek &ket alkotd elemek kdzszoi jelentése alapjan tor-
ténd értelmezése ugyanakkor nem mindig vezet kdnnyen értelrieazhgol
kifejezésekhez. llyen esetekben a forditd leggyakralibafiiterally 'szé sze-
rint’) rovidités utan adja meg a név direkt forditasat, melyhez aztan magyaraza-

3 Az -s morféma jelentésm6désitd szerepének illusztralaséara alkalmazott angol kézszavak a pél-
dakbangrove’kisebb erd, berek’,abode’tartézkodasi hely'field 'mezs’.

4 Az eredeti széveg:Zagyva([...] szlav szagyavakormos, fekete, zavaros’)",Gsesztreq(...]
szlavéist 'tiszta’ + strug'folyas’)” (NV. 2 132).

5 Az eredeti sz6veg:Gsongrad(cerni-grad 'fekete var')”, , Tapolca” (NV.% 115, 118).

5 Az eredeti széveg:Karas ~ Krass{(...] torok kara 'fekete’ +sugh’viz’)”, , Borsova(Borsé)”
(NV.2 132, 162).

" Az eredeti szoveg:Kéthely(< kedd-hely Somogy m.)", Akli ~ Akali (< akol +i)” (NV.2 157,
158).
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tot fiz, vo. pl. azArdé helynevek magyardzatakorergd-6vo (lit. 'forest
protector’, i.e. game-keeper)” (WN. 132A magyarazat az eredeti magyar szo-
vegnek megfeléken vonatkozhat a név egészének motivaciojara, denotatumara
is, pl. ,Arasz u. (lit. 'span-long street’, a very short street)dfejek(lit. 'horse-
heads’, hilly forest)” (WN. 145, 149)A névalak angol értelmezése néhany
esetben korulirasos forméaval oldhaté meg a leghatékonyabbanysklja
(outlying grounds of a fortress)”Bjikkds(beech-grove)” (WN. 100). Mas pél-
dak kapcséan az angol értelmezés a magyar eredetit kdvetve széveges formédban
van kifejtve, pl. ,The wordSalg6 is often used as a place-name. It means
'shining, bright'.”; ,Ocsa (Pest Co.) comes from a Turkic wish-name meaning
'love, caress!” (WN. 124, 138Y’

A név szerkezetének az alkotéelemek kdzsz6i jelentése és azok grammatikai
viszonya alapjan val6 értelmezése néhany esetben azonban pontatlansagok, ko-
vetkezetlenségek kialakuldsahoz vezethet. Bar a név egészének értelmezése
lényegében helyes marad, az egyes névalkot6 elemek jelentésének azonositasa
vonatkozéasaban az olvaso téves kovetkeztetéseket vonhat le azokban az esetek-
ben, amelyekben az értelndegzerepii angol kifejezés szérendje eltér a magyar
névrészeknek a helynévben megvalosuld sorreiidjpt ,The nameErdély
(Transylvania) comes from the combinatierds + elve, meaning the territory
»beyond or on the other side of the forest«, just ddamaselve(Muntenia),
which means the region beyond the southern Carpathian MountaifwN.

102). Ez a példa azt is illusztralja, miként maradhatnak a szévegben az angol
nyelvi olvasé szaméara nem értelmezhetagyar névrészek magyarazat néelkul
(l&sd ahavasnévrész értelmezésével kapcsolatos szdvegbeli bizonytalansagot).
A szdvegrészletben leirt névtani jelenség illusztralasat szolgalé magyar névfor-
mak adott kontextusban leginkabb megielahgol értelmezésének kidolgozasa
kénnyen eredményezheti, hogy ugyanaz a magyar helynév némikégpasitér

gol értelmezéssel jelentkezik a szbveg kulodbgzakaszaiban, pl.Gsongrad
(cerni-grad 'black castle’)”, masutt:Gsongrad (black fortress)”;Sarospatak
(Muddybrook)”, masutt: SarospataKkmuddy brook)”; Kapuvar ('gate-castle’)”,
masutt: Kapuvar (cf. kapu 'entrance, gate’ a reference to the entrance through
the gyepu, a medieval defence-systemDunadjvaros(’'Danube new city’)”,
masutt: Punaudjvaros(Danube-new-town)” (WN. 97, 130, 100, 125, 97, 130,
131, 153).

8 Az eredeti szovegerds-6vo (erdsor)” (NV.3153).

® Az eredeti sz6veg:Arasz u.(révid utcacska)”, |,6fejek(dombos erd)” (NV.°3 168, 173).

10 Az eredeti széveg: ,Gyakori hegynévSalgo. Jelentése 'csillogd, féryl”, , Ocsa (Pest m.)
torok kivansagnévld valé: szeress, becézz!” (N/145, 161).

11 Az eredeti szoveg:Erdély neve azrds+elve sz66sszetételh szarmazik, jelentése: eml tdli
rész, éppen ugy, mitdavaselve(Munténia) a brassoi, fogarasi és szebeni havasokon tuli terd-
let.” (NV.2 120).
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3.2. Bizonyos névtani kérdések targyaldsakor a szévegkornyezet nem kivanja
meg a szakaszban elemzett jelenséget illusztralé magyar helynevek valamennyi
alkotoelemének angol nydhazonositasat. Némely esetben elegendének mutat-
kozik a magyar vagy idegen eredla¢bvet, illetve annak angol jelentését meg-
adni: igy jar el a fordité a népnevekbdl keletkezett, illetve a természeti viszo-
nyokra vonatkozé tajneveink ismertetésekd, (< confer 'vd.’) roviditéssel
utalva arra, hogy ezulttal csak a helynév alapszavanak értelmezésével talalko-
zunk, pl. Kiskunsag, Nagykunsag (&fun 'Cumanian’)”, Hajdusag (cf.hajdu
'Heyduck, Haiduk’, etc.)”; Qrmansag (cf. Turkishurman ‘forest’)” (WN.

102)32

Az éppen targyalt onomasztikai jelenség megvilagitasara dsszetett helynevek
esetében elegendé lehet a bovitményrészkeént, illetve az alaprészként funkciona-
16 névrész angol értelmezésének megadasa, pl. ,In the case of division, the
original place-name is retained, with new anterior constituents addedidike
'little, small’ and nagy 'great, big’,6 'old’ and Uj 'new’, or alsé ’'lower’ and
felss 'upper’, as inNagyrécse — Kisrécse, Nagypali — Kispali, Oszentivan —
Ujszentivan, Als6god — Feélgod, etc.”® ,Ownership as well as the cultivation
of land are expressed in place-names with the post-constitigdek (plot,
patch, ground-plot) likeKistelek (Csongrad County) Nyirtelek (Szabolcs
County), etc.* (WN. 121, 128). Az angol jelentések és a magyar nevek sor-
rendjének az alapszdveg altal meghatarozott kildsgdie ezuttal is téves ko-
vetkeztetések levonaséra késztetheti a magyarul nem tud6 olvasét, pl. ,The
attribute used for dark-water rivers is normabhack for light-water ones the
distinctive word iswhite. In Hungary, this is how the twords rivers are
distinguished Fehér and Fekete-Koéros;the third branch of the riveBebes-
Korés, sebegneaning 'swift’ did not get its name from its colour); the same
practice was followed in nhaming the two upper arms of ilsza river, too
(Fehér-Tisza, Fekete-Tisza).{WN. 113).

12 Megjegyzend azonban, hogy a kényv szévegének egészélmérravidités az etimon megadéa-
sat, pl. Kaszon([...] cf. Slavickvasn’sour’)”, ,,Kovaszng([...] cf. Slavickvasna'sour’)” (WN.
114); illetve a helynevet alkotd kbzszéi erddeévrészek angol jelentésének azonositasat is be-
vezetheti, pl. Melegmal(cf. meleg'warm’, mal 'southern slope’; Mecsek)” Hajduhadhazcf.
hajdi’'Haiduk’, had’clan’, haz’house, home’)” (WN. 120, 131).

13 Az eredeti széveg: ,Osztddaskor az eredeti kézségnév megmarad, csak a kétisgtabagy,
0 ésUj, vagy alsé ésfelss elotagl részekre oszlik, mintagyrécse — Kisrécse, Nagypali —
Kispali, Oszentivan — Ujszentivan, Als6god — &isl sth.” (NV 2 141-2).

14 Az eredeti sz6veg: ,Birtoklasra és a fold meiyeiésére utal Kistelek(Csongrad m.)Nyirtelek
(Szabolcs) és a tobkielekutétagi helynév.” (NVF.149).

15 Az eredeti szoveg: ,A sotét vizfolydvizek jeldje altalabanfekete,a vilagosakéehér. igy
kildnboztetik meg a kékoros (Fehér- és FeketeKoros; harmadik 4ga nem a szitiékapta
nevét), valamint Tiszakét kezd agat.” (NV?3 132).
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3.3. Bizonyos esetekben ugyanakkor a magyar helynév mellett jelémtkez
gol értelmezés, magyarazat nem a név nyelvi felépitésének jélleada meg,
hanem a denotatum helyzetére vonatkoz6 ismereteket taglakdplutotagu
tajneveink felsoroldsakor:Rabakoz(between the Raba and the Répce rivers),
[...] Bodrogktz(Tisza — Bodrog)” (WN. 102), vagy éppen a denotatum azo-
nositadsanak kovetkezményeként a jeldlt foldrajzi objektum konvencionalis angol
nevét kozli, pl. Puna 'Danube™, pPunantdl (Pannonid® lit. 'beyond the
Danube’)”, ,Székelyfold (Székelyland)” (WN. 100, 102)Nincs sziikség a
helynév bel§ szerkezetének azonositasara akkor sem, amikor a név hasznalatat,
igy a toldalékolas szabalyait: plKgmaromban 'in Koméarom™, Debrecenbe
'to Debrecen™ (WN. 14); illetve helyneveink jélezel vald bovilésének lehigt
ségét: pl. Bator (in Heves County)Nyirbator (Szabolcs-Szatméar County),
Gagybator (Borsod-Abauj-Zemplén County)” (WN. 16) kivanja bemutatni a
kérdéses szovegrész.

4. Magyar—angol torténeti helynévtipusok parhuzamai

A kuloénbdz nyelvek helyneveinek szerkezetbként funkcionalis-szemantikai
elemzése sordn azonositott névtipusok 6sszehasonlitdsan keresztil kibontakoz-
hatnak ebttiink a helynévadas univerzalis jegyei (v0. ,A névrészek funkcioi, a
helynévadasban szerepet jatszd funkcionalis-szemantikai modellek [...] nem
csupén az egyes nyelvekre jellémazaz nem nyelvspecifikus kategoridk, ha-
nem alapveten a megismerés formaival, altalaban pedig az emberi tudassal
flggnek Ossze”; HFFMANN 2007: 54). Ezek az &ltalanos jegyek — éppen
nyelvfliggetlenségik révén — segitségil hivhatok bizonyos idegen nevek felépi-
tésének megvilagitasaban: pl. a magyar olvasét az olyan helynevek tipusanak
azonositasdban, mint példanéwton, Newtown (< éangéowa &in '0j falu/

varos’; DEPN. 341)Neustadi{ném. '0j varos’; FNESz. 2: 703)euville(fr. 'Uj

varos'’; MATTHEWS 1972: 44), Villanuevésp. 'Uj varos’; NATTHEWS 1972: 44),
Novgorod (or. 'Uj var(os)’; FNESz. 2: 246Napoli (< lat. Neapolis < gor.
Nedmolig '0j varos’; FNESz. 2: 222)Karthago (< lat.Carthago < pungart-

hPdasat '0j varos’; FNESz. 1: 694) mindenképpen segiti az az informéacid, hogy

e nevek felépitésiket tekintve lényegében megegyeznek a nijggans (Vo.
FNESz. 2: 703) helynévvel;dewcastlgang. 'Uj var’; DEPN. 340)Neuenburg

(ném. ’0j var’; FNESz. 2: 237Neuchatel(fr. '0j var’; FNESz. 2: 237) nevek
pedig parhuzamba allithatok a magyhvar (vé. FNESz. 2: 702; 1: 5@\bauj-

var a.) telepulésnévvel.

18v6. ugyanakkor a gyakran hasznalt arigansdanubiaDunantdl’ tajnevet.

" Ezen eljarasmoéddal 6sszefiiggésben megjegyezhegy az idegen személyneveket targyald
szOvegrészben az angol értelmezés egyikdskgét a névforma angol nyelvben meghonosodott
konvencionadlis transzliterdlasanak megadasa jelentiMdhajl Solohov(Mikhail Sholokhov)”
(WN. 12).
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Ugyanigy az angol nyelvolvasok névértelmezését igiskgitheti, ha a ma-
gyar helyneveket alkotdé névrészek kozszoi jelentésének, illetve a nevekben
megtalalhaté névelemek funkciojadnak megadasa mellett, amennyiben ilyen név-
formak léteznek, cf. ('vd.’) roviditéssel bevezetve a magyar névhez hasonlo
felépitési angol helynevekre hivjuk fel a figyelmet. Kilondsen segitheti ez az
informacio a névtipusok tekintetében tudatosabban gondolkodd névkutatok név-
értelmezését. Az aladbbiakban magyar—angol névparhuzafidieesztiil ezen
eljarasmadd gyakorlati megvalésitasanak lébégeit vizsgéljuk, utalva az eset-
legesen fellép6é nehézségekre il a funkciondlis-szemantikai és grammati-
kai tekintetben is parhuzamos felépitést mutat6 telepilésnevek; majd a funkcio-
nalis-szemantikai téren azonos, de grammatikailag éelsajatossagokkal
rendelked helységnevek; aztdn az azonos vagy nagyon hasonl6 funkcionalis-
szemantikai szerkeZgtam a felhasznalt névrészek allomanya kapcsan kulturalis
kotottségekkel bird telepllésnevek bemutatdsara kerll sor; végil pedig az azo-
nos funkciondlis-szemantikai tartalmat kifgjetermészeti objektumokat jetol
helynevek rovid jellemzése kovetkezik.

4.1. Bizonyos torténeti névtipusok esetében nem talzottan nehéz funkciona-
lis-szemantikai és grammatikai tekintetben is parhuzamot mutaté névformakat
azonositanunk a két nyelv viszonylataban. A telepulésformara utal6 utétagu,
korai keletkezés 6sszetett helységneveink kdzill a helyzetre, alakra, nagysagra,
korra, jellegzetes épitményre vonatkozétaygal bird telepilésneveknek meg-
vannak az angol nyelv megfelebi, pl. Alséfalu (v6. FNESz. 1. 78) —
Netherton (‘also falu’, NB? Wo; DEPN. 338); Felifalu (vo. FNESz. 1: 455) —
Overton (< 6angufera fin 'felss falu’, Chs, Db, Ha, S& DEPN. 354)Kdzép-

18 A ,magyar—angol névparhuzam” kitétel ezGttal magyar és angol (esetleg az 6angolhoz viszony-
lag kozel allg, ezért attol tobb esetben nehezen elkiilobifiészaki és 6skandinav) etimoldgia-
ju nevek jelentés- és szerkezetbeli parhuzamaira vonatkozik, azaz a két nyelv idegén eredet
helyneveit — az anyanyelvi beséklaltal értelmezhetetlen voltuk miatt — itt most nem vessziik
figyelembe.

19 Az angol helységnevek kapcsan a DEPN. réviditéseit atvéve feltiintetjilk, hogy az adottijelentés
név altal jeldlt telepiilés melyik megyében talalhat6. Az alkalmazott megyenév-roviditések a ko-
vetkedk: Bd = Bedfordshire, Bk = Buckinghamshire, Brk = Berkshire, Ca = Cambridgeshire,
Chs = Cheshire, Co = Cornwall, Cu = Cumberland, D = Devonshire, Db = Derbyshire, Do =
Dorset, Du = Durham, Ess = Essex, Gl = Gloucestershire, Ha = Hampshire, He = Herefordshire,
Hrt = Hertfordshire, Hu = Huntingdonshire, K = Kent, La = Lancashire, Le = Leicestershire, Li
= Lincolnshire, Mx = Middlesex, Nb = Northumberland, Nf = Norfolk, Np = Northamptonshire,
Nt = Nottinghamshire, O = Oxfordshire, Ru = Rutland, Sa = Shropshire, Sf = Suffolk, So =
Somerset, Sr = Surrey, St = Staffordshire, Sx = Sussex, W = Wiltshire, Wa = Warwickshire, We
= Westmorland, Wo = Worcestershire, YE = East Yorkshire, YN = North Yorkshire, YW =
West Yorkshire.

20 A gyakori, ezért sokszor megkiilonboatetemmel ellatott angol helységnevek esetében — a meg-
allapitasok egyérteltnvonatkoztathatésaganak biztositasara — csak a differenciald elem nélki-
li, alapnévvel jel6lt telepiilések elhelyezkedésére vonatkozé megyenév-roviditéseket adjuk meg.
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falva (v6. FNESz. 1: 802) -Middleton (< éangMiddel-tizn 'k6zép$ falu’, Db,
Du, Ess, La, Nb, Nf, Np, Sa, Sf, Sx, Wa, We, Wt, YN, YW; DEPN. 324-5),
Middleham(< éang.Middel-ham’'k6zéps falu’, YN; DEPN. 324);Hosszufalu
(v06. FNESz. 1: 4567elsshosszfalu a.) —kangton (< 6angLanga-iin 'hosszu
falu’, Li, We, YE; DEPN. 287)Langham(< 6ang.Langa-ham’hosszu falu’,
Do, Nf, Ru, Sf; DEPN. 286)Lanton (angton valtozata, Nb; DEPN. 288),
Launton {angton valtozata, O; DEPN. 29Q)ongton {angton valtozata, La,
St; DEPN. 304)Nagyfalu (v0. FNESz. 2: 184) -Mickleton (< 6angmicel #in
'nagy falu’, Gl, YN; DEPN. 324)Mickleby (< 6sk.Miklibjr 'nagy falu’, YN;
DEPN. 324)Mickleham(< 6angmicel ham'nagy falu’, Sr; DEPN. 324)Ofalu
(v6. FNESz. 2: 268) —Alton (< 6angAldatin 'régi falu’, Db; DEPN. 8)Qlton
(Alton véltozata, Wa; DEPN. 349jjfalu (v6. FNESz. 1: 106Apadjfalu a.) —
Newton (< 6angneowa n 'Uj falu’, Nt; DEPN. 341-2) Newtown Newton
véltozata, Ha, Nb; DEPN. 342)ewby(< 6ang.néowa byr’dj falu’, Cu, We,
YN, YW; DEPN. 339) Newham(< 6ang.neowa ham'dj falu’, Nb, YN; DEPN.
340), Newnham(Newhamvaltozata, Bd, Ca, Gl, Ha, Hrt, K, Np, Wa, Wo;
DEPN. 340),Niton (< 6ang.nige fin '0j falu’, Wt; DEPN. 342),Ninham (<
0ang.nige ham'yj falu’, Wt; DEPN. 342);Malomsok(v6. FNESz. 2: 87) —
Milton (< déang.Mylen-tin 'malom falu’, Cu, Db, K, Nb, Nt, St, We; DEPN.
326-7),Millington (Milton valtozata, Chs, YE; DEPN. 326). Van példa telepu-
Iésformara utalé névrészt nem tartalmazé korai keletideélységnevek par-
huzamaira is: plFehéregyhaz(ajvd. FNESz. 1: 445) —Whitchurch (‘fehér
templom’, Bk, D, Ha, He, O, Sa, So, Wa; DEPN. 5MMitkirk ('fehér temp-
lom’, YN; DEPN. 514);Vasarhely(vd. FNESz. 2: 739) —Kepwick (< 6ang.
ceap-v. cepe-wc 'vasarhely’, YN; DEPN. 273).

Lathatjuk, hogy egy-egy magyar helységnév kapcsan gyakran tobb, azonos
szemantikai tartalmat hordozé angol névparhuzam is felmertl. Ugyanakkor az
angol névformak kozott kilonbség lehet a tekintetben, hogy a telepllésnév fel-
épitése mennyiben azonosithaté az anyanyelvi ligsggamara. igy példaul a
Middleton, Longton, Newton névformak értelmezése alkotéelemeik jelenleg is
hasznalt kozsz6i megfetelalapjan ma is kdnnyen lehetséges, mig a régies el
tagot tartalmazdVickleton vagy az idegen erefemévrésszel bir6 Mickleby
névformak értelmének megfejtése mar nyelvtorténeti ismereteket kivan az anya-
nyelvi beszéiktol is. Fontos tudni, hogy a formailag azonos 6sszetett telepulés-
nevek névrészei kulonbdhelységek esetében kulonbdazszokra mehetnek
vissza, pl. a fent idézett (gyakoribb) jelentés ellenében a herefordstigdieton
(on the Hill) a korai lejegyzett névforma (108Bticeltune < 6ang.Micla-tin;
DEPN. 325) tanuséga szerint nem 'koZefadu’, hanem 'nagy falu’ jelentésa
lancashire-i és az észak-yorkshif@®verton (< 6angOfer-tin folyoparti falu’;
DEPN. 354) helységek nem egy masik, kozeli telepiléshez viszonyitott helyze-
tik alapjan, hanem vizparti fekvésuk utdn kaptak neviiket; a dutlzengion (<
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1050 k.: Langadun; DEPN. 287) pedig eredetileg nem ’hosszu falu’, hanem
'hosszu hegy’ értelih helynév volt. A telepllésformara utalé utdtag kapcsan
megjegyzendé, hogy 'falu’, 'falva’, 'teleplilés’ jelentésben az angol helységne-
vekben tébb kifejezéssel talalkozhatunk, pbn (< éangtin 'tanya, falu, va-
ros’; DEPN. 482)-ham (< 6ang.ham 'falu, birtok, kuria, tanya’; DEPN. 213—

4), -by (< 6é. byr, beer’falu, tanya’; DEPN. 79)-wich/-wick (< éang.wic
'lakéhely, kisebb falu, varos’; DEPN. 515Worth/-worthy/-wardine(< 6ang.
worp/worpig ‘'tanya’; DEPN. 535-6) (v0. mégAGERON 1969: 141-52;
MATTHEWS 1972: 38-41; RANY 1960: 99-161; 8WART 1975: 255-70), me-
lyek azonos étaggal allva ugyanazt a jelentéstartalmat valtozatos formaban
képesek kifejezni, igy érthethogy miként lehet egy magyar teleptlésnévnek
bizonyos esetekben tébb angol névparhuzama is.

4.2. Azonos funkciondlis-szemantikai tipusba tartozé magyar és angol hely-
ségnevek ugyanakkor a grammatikai felépités tekintetében mutathatnak eltéré-
seket. Egyes magyar helységnevek jellegzetes épitményre utald néwésze
melléknévképével van ellatva, az ennek megfélalem a parhuzamba allithato
angol telepilésnevekbdl rendszerint hianyzik,Ggyhazasfalu (vo. FNESz. 1:
410) —Kirby (< 6é.kirkiubjr 'templom falu’, igen gyakori angol név, csak
megkulonboztét jelzés formaban fordul ét DEPN. 279)Kirkby (Kirby valto-
zata, La; DEPN. 279—80Midas (v6. FNESz. 1: 594) —Brigg (< 6ang.brycg
'hid’, Li; DEPN. 197, Glanford a.).

A domborzati viszonyokra, ndvényzetre, az egykori lakdk foglalkozaséara
utalé telepulésnevek tipikusan egyrészesek a magyarban, mig ugyanez a jelen-
téstartalom jellegzetesen kétrészes névformaban olt testet az angolibéer, pl.
gyes(vo. FNESz. 1: 578) —Hilton (< 6ang.Hyll-tian 'hegyen Iéé falu’, Db,

Hu, St, YN; DEPN. 240)Hulton Hilton valtozata, La; DEPN. 256Downton
(< 6ang. Din-tizn "hegyen 1é% falu’, He, Sa, W; DEPN. 150RQunton Downton
véaltozata, Ess, Nf, Wa; DEPN. 150pwnham(< 6ang.Din-ham’hegyen 1é%
falu’, Ca, Ess; DEPN. 149-5arham(< 6ang.Beorgham’hegyen 1é% falu’,
Ca, Hu, Sf; DEPN. 26)Peckham(< 6ang.Peac-ham’hegynél 1é¥ falu’, Sr;
DEPN. 360) Clapham(< éang.clop ham’hegyen 1é% falu’, Bd, Sr, Sx; DEPN.
108-9),Clapton (< déangclop tin 'hegyen 1é¥ falu’, Brk, Ca, Gl, Mx, Np, So;
DEPN. 108-9); Szil, Szilad, Szilagy, Sz{l&$. FNESz. 2: 578, 581) -EImham
(< 6ang.elm ham’falu, ahol szilfak néttek’, Nf, Sf; DEPN. 164EImton (<
6ang. elm tun ’szil(as) falu’, Db; DEPN. 165)Tdlgyes(vo. FNESz. 1: 633,
Ipolytdlgyesa.) — Acton (< éangdctin 'télgy(es) falu’, Chs, Mx; DEPN. 2),
Aighton @cton valtozata, La; DEPN. 4fAughton Acton valtozata, La, YE,
YW; DEPN. 19);Alméagy, Almas, Alméadi, Almad (v6. FNESz. 1: 70; 1: A3,
sbalmasa.; 1. 148,Balatonalmédia.; 2: 528,Szaszalmad a.) -Appleton (<
Oang./Zppeltn 'falu, ahol almafak néttek’, Brk, Chs, Cu, K, La, Nf; DEPN.
11), Appleby(< 6ang./Appelbjr'alma(fas) falu’, Li, We; DEPN. 11)Szilvas
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(v6. FNESz. 2: 582) —Plumptun (‘falu, ahol szilvafdk néttek’, La, Np, Sx;
DEPN. 369),Plompton Plumptun valtozata, YW; DEPN. 369frpas (vo.
FNESz. 1: 117) —Barton (< éangberefin 'arpa(s) falu’, Brk, Ca, Chs, Gl, He,
K, La, So, Wa, We, YN; DEPN. 29Halasz, Halaszi{vo. FNESz. 1: 547; 1:
561,Gyongytshalasa.) —Fiskerton (< 6angFiscera tin 'halaszok falva’, Li,
Nt; DEPN. 180),Fisherton Fiskerton valtozata, W; DEPN. 180yjsherwick
(halaszok falva’, St; DEPN. 180Kovacsi(vo. FNESz. 1: 484F-ulekkovacsi
a.) — Smeaton ('kovacsok falva’, YN, YW; DEPN. 423meeton §meaton
valtozata, Le; DEPN. 427Fedémes, Méhes, Méhéad. FNESz. 1: 444, 2:
116) — Bickerton (< 6angbeéoceretin 'méhészek falva’, Chs, He, Nb, YW;
DEPN. 41), BickerstorBickerton valtozata, Nf; DEPN. 41).

4.3. A birtoklastorténeti eseményekre utald telepulésnevek kdzott vannak
funkciondlis-szemantikai és grammatikai szempontbol egyarant parhuzamot mu-
taté nevek a két nyelvben, flsszonyfalva, Asszonyfa (v6. FNESz. 1: 121) —
Quainton (< 6angCwene-tin 'a kiralyné falva’, Bk; DEPN. 376)Quinton
(Quainton valtozata, Gl, Np, Wo; DEPN. 377). Az egykori vilagi, illetve egy-
hazi tulajdonos rangjara, foglalkozasara utalé helységnevek azonban ¢ellemz
egyrészesek-i( birtokjellel ellatottak) a magyarban, mig az azonos szemantikai
tartalmat hordoz6 angol telepllésnevek leginkabb kétrészesdkirgdyi (vo.
FNESz. 1: 734) —Kingston (< éangCyninges+in 'a kiraly falva’, Ca, D, Do,

Gl, K, Sf, So, St, Wa, Wt; DEPN. 277-&ingstone(Kingston valtozata, Brk,
He; DEPN. 278)Kington (< 6angcyne-tin 'kiralyi major’, He, Wo; DEPN.
278), Kineton Kington valtozata, Gl, Wa; DEPN. 277pati (v0. FNESz. 1:
110, Aranyosapatia.) — Abbotsbury(< éang.abbod’apat’ és dativuszbyrig
'var(os)’, Do; DEPN. 1)Abbotsham(< 6ang.abbod ham'az apat falva’, D;
DEPN. 1),Abbotston (< 6angabbod fin 'az apét falva’, Ha; DEPN. 1Papi
(v6. FNESz. 1: 583, Hépapi a.) —Preston (< 6angPréosta-tin 'papok falva’,
Do, GlI, Hrt, La, Mx, Nb, Ru, Sf, Sx, YE; DEPN. 37#8rescot('papok lakja’,
La, O; DEPN. 373)Prescott(Prescotvaltozata, Gl; DEPN. 373Rlspoki(vo.
FNESz. 1: 213BiharpUspotkia.) —Bishopstond’a pispdk majorsaga’, Bk, He,
Sx, W; DEPN. 46)Bishopton (Bishopstonevaltozata, Du, YW; DEPN. 46),
Bishton Bishopstone valtozata, Gl, Sa, St; DEPN. B8cott('a puspok lakja’,
Bd; DEPN. 45).

Az egykor birtokos személy nevét felmutatd telepilésnevek nem feltétlendl
szemantikai és szintaktikai felépitésikben, mint inkabb — a két kultarkds eltér
sajatossagainak megfdleh — a névrészként felhasznalt személynevek alloma-
nyaban kilonb6znek egymastdl, pl-falva utétagl magyar telepilésnevekhez
vd. angolOsmaston Osmund falva’, Db; DEPN. 352)Shearston (‘Siged
falva’, So; DEPN. 415)Bilham ('Billa falva’, YW; DEPN. 42), Masham
(Maessa falva’, YN; DEPN. 317)Canwick ('Cana falva’, Li; DEPN. 86),
Orgarswick('Ordgar falva’, K; DEPN. 350)Jngworth ('Inga falva’, Nf; DEPN.
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265), Pickworth ("Hca falva’, Li, Ru; DEPN. 365) helységnevekinaonostora/
-egyhaza utétagu magyar teleptlésnevekhez vé. &igpoinster(’Pippa (embe-
reinek) temploma’, So; DEPN. 36@pnchurch ('Buna temploma’, Wt; DEPN.
52) helységnevelq -hida utétagi magyar teleplilésnevekhez v6. ayobridge
('Creoda hidja’, O; DEPN. 136)Tonbridge (Tunna hidja’, K; DEPN. 477)
helységnevek; aréve utétagl magyar telepilésnevekhez vo. arBasford
('Basa réve’, Nt; DEPN. 29)Vilsford ('Wifel réve’, Li, W; DEPN. 521) hely-
ségnevek.

4.4. A kultara, a torténelem flggvénye, hogy a telepilésnevekben milyen, a
terlletet benépesitnépcsoportok neve jelenhet meg. Ennek medfehepusz-
tan az azonos funkciondlis-szemantikai szerkezet magyar és angol névrendszer-
beli megléte illusztralhaté egyes, az egykori lakosok nemzetiségét felmutatod
helységneveket illéen: vo. pl. a helységben egykob @mberek etnikai hova-
tartozasara utalo élsnévrészbol és a telepllés fajtajat jélahasodik névrész-
bol felépub telepulésnév-tipus jelenléte mindkét nyelvben. A helységnevekbe
foglalt népcsoportok megjeldlései azonban értelemierekilénbéznek egy-
mastol a két nyelvben, pl. magydorvatfalu (v6. FNESz. 1: 609Jaszfalu (vO.
FNESz. 1. 653)Magyarfalu, Magyarfalva (v6. FNESz. 2: 68—-Ngmetfalu
(v6. FNESz. 2: 234)Qlaszfalu (vO0. FNESz. 2: 273Qroszfalu (v6. FNESz. 2:
285; 1: 86 Alséoroszfalu a.)Szaszfalu (v0. FNESz. 2: 530; 2: 6945zaszasz-
falu a.), Tétfalu (v6. FNESz. 2: 671; 1: 75Bjstotfalu a.) helységnevek — an-
gol Swaffham(< 6éang.Swaf-hamv. Swef-ham'a svabok falva’, Ca, Nf; DEPN.
455); Frieston (‘a frizek falva’, Li; DEPN. 188Jriston (Frieston valtozata, Sf;
DEPN. 188) Frisby ('a frizek falva’, Le; DEPN. 188):irsby (Frisby valtozata,

Li; DEPN. 180);Saxham(< 6ang.Seax-hama szaszok falva’, Sf; DEPN. 405-
6), Saxton (< éang. Seamt’a szaszok falva’, Ca, YW; DEPN. 40é)gleby (<
6sk. Englabjr 'az angolok falva’, Db, Li; DEPN. 264)rby (< 6sk./rabjr 'az
irek falva’, Chs, YN; DEPN. 266)reby (Irby véltozata, Cu, La; DEPN. 266),
Ireton ('az irek falva’, Db; DEPN. 266Danby ('la danok falva’, YN; DEPN.
139), Denby (Danby valtozata, Db, YW; DEPN. 141)Normanby (< G4sk.
Nordmannabjyr 'a skandinaviaiak/norvégok falva’, Li, YN; DEPN. 343),
Normanton ('a skandinaviaiak/norvégok falva’, Db, Le, Li, Nt, Ru, YW; DEPN.
343); Ferrensby(< 6é.faereyingr bjr'a Ferber-szigetekiek falva’, YW; DEPN.
178) telepulésnevek.

A foldrajzi, igazgatasbeli sajatossagoknak megbelelcsak az azonos funk-
ciondlis-szemantikai szerkezet mindkét nyelvbeli jelenléte bizonyithaté a folyo-
vizek, a természeti vagy kozigazgatasi terlletek nevét magukban foglal6 telepi-
lésnevek esetében is, pl. maggmamosfalva (vo. FNESz. 2: 518)atrahaza
(v6. FNESz. 2: 108)Kunszallas(vo. FNESz. 1: 813) helységnevek — angol
Linton ('falu a Lyne folyd mellett’, Nb; DEPN. 300J,amerton (falu a Tamar
folyd mellett’, D; DEPN. 459) Measham('falu a Mease foly6 mellett’, Le;
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DEPN. 319), Trentham ('falu a Trent folyé mellett’, St; DEPN. 480),
Leintwardine('falu a Lent folyd mellett’, He; DEPN. 295)ugwardine('falu a
Lugg folyd mellett’, He; DEPN. 307)Wrockwardine('falu a Wrekin hegy
mellett’, Sa; DEPN. 539Marden (‘falu a Maund keriletnél’, He; DEPN. 314)
telepllésnevek.

A felhasznalt névrészek allomanyanak kulturalis gybkeeghatarozottsa-
gan tal nyelvspecifikus névszerkezeti sajatossdgok is kimutathatdék a telepilés
védoszentjére vonatkozé névrészt tartalmazé angol helységnevek kapcsan: a
megfeleb magyar névtipussal 6sszevetve allomanyi kiulonbségeké&glptkirk
('Szent Félix temploma’, YN; DEPN. 177%t. Neoty'Szent Neoté’, ti. 'Szent
Neot temploma’, Hu; DEPN. 401); illetve névszerkezeti eltéréseket, pl. az imént
emlitett St. NeotsPeterchurch ('Péter templom’, ti. 'Szent Péter temploma’,
He; DEPN. 364)Kirkandrews('templom Andrasé’, ti. 'Szent Andras templo-
ma’, Cu; DEPN. 279) egyarant azonosithatunk.

4.5. Funkciondlis-szemantikai tekintetben parhuzamos helyneveket a termé-
szeti objektumok megnevezései kozétt is taldlunk. A jelentésszerkezetbeli par-
huzam jarhat a grammatikai felépités azonos voltaval, vo. pl. folyonevek: pl.
SebeqvO. FNESz. 2: 461Sebeshely.) — Cave (< 6ang.caf 'gyors, flrge’,

YE; DEPN. 91),Tale (az 6anggeteel'gyors’ sz6 szarmazéeka, D; DEPN. 459);
Disznaj6 (v6. FNESz. 1: 373) —-Somborne(’'vaddiszn6 patak’, Ha; DEPN.
430),Swinburn ('diszn6 patak’, Nb; DEPN. 458winbrook('diszné patak’, O;
DEPN. 457)Hideg-patak(vo. FNESz. 1: 59%idegviza.) —Caldew(< 6ang.
cald-ea 'hideg foly¢’, Cu; DEPN. 82); hegynevek: pdris-hegy (v6. FNESz.
1: 794) —Ashill ('kéris hegy’, So; DEPN. 15¥/6ros-l6 (v6. FNESz. 2: 779)
— Redcliff (< déang.réade clif 'voros szikla’, So; DEPN. 383)Radcliffe
(Redcliff valtozata, La; DEPN. 378Radclive(Radcliffe valtozata, Bk; DEPN.
378), Ratcliff(Radcliffevaltozata, Mx; DEPN. 381Ratcliffe (Radcliffevaltoza-
ta, Le, Nt; DEPN. 381Ko6vecses-hegwd. FNESz. 1: 800-1) —€hiselborough
(< 6ang. ceosol-beorg ’kavicsos hegy’, So; DEPN. 106)agos-hegy(vo.
FNESz. 2: 65) —Headon (< 6éanghéa-dizn 'magas hegyvonulat’, Nt; DEPN.
229), Hendon (< 6angHea-diin 'magas hegy’, Mx; DEPN. 234iighlow (a
'magas hegy’ jelentdéisszékapcsolat masodik eleme az édngw, hlew 'hegy’,
Db; DEPN. 239, 242); erdénevek: pNagyerds (v6. FNESz. 2: 183) —
Broadwood ('nagy erdé’, D, So; DEPN. 67), Bradsh@gkiterjedt liget’, Db, La,
YW; DEPN. 58).

Azonos jelentéstartalom mellett a grammatikai felépités ugyanakkor kilén-
bozhet is a két nyelvben, vo. folyonevek: pl. Lapas FNESz. 2: 15) —Piddle
('mocsér, 1ap’, Do; DEPN. 365—-6Nadas(vo. FNESz. 2: 169Nadasdaroca.)

— Redbourng(< 6ang.Hreodburna 'nadas patak’, Li; DEPN. 383edbourn
(Redbournevaltozata, Hrt; DEPN. 383Radbourn Redbourn valtozata, Wa;
DEPN. 378),Rodbourne(Radbourn valtozata, W; DEPN. 390¥eres-patak
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(v6. FNESz. 1: 543Gyilkos-t6 a.) —Rede(< 6ang.Reade 'a vords’, Nb;
DEPN. 383); hegynevek: pBas-K (v6. FNESz. 2: 457) —Arncliffe (< 6ang.
earna-clif 'sasok sziklaja’, YW; DEPN. 13)Havas (v0. FNESz. 1: 576) —
Snodhill Chavas hegy’, He; DEPN. 429); erdénevek: Pplarkas-erdd (vo.
FNESz. 1: 442) —Woolley('farkasok erdeje’, Brk, Hu, YW; DEPN. 532-
raly-erdd (vb. FNESz. 1: 732) —Kingsnhorth ('a kiraly erdeje’, K; DEPN. 277),
Kingswood (‘a kiraly erdeje’, Gl, Sr, Wa; DEPN. 278) (v6. mégvuERON
1969: 33-46, 161-93; MTHEWS 1972: 55-66; RANY 1960: 139-43; B=WART
1975: 255-70).

4.6. Fontos azonban megjegyezniink, hogy a fent szamba vett magyar—angol
névparhuzamok, ha a névszerkezet tekintetében helytalléak is, nem tarthatok
telies értélk nyelvi megfeleléseknek. A magyar helynevek mellett megadott
parhuzamos felépitésangol toponimék egyeséiént névhasznalati) sajatossa-
gai ugyanis jeledisebb mértékben eltérhetnek a magyar névformék vonatkozo
jellegzetességeéit mas lehet a nevek gyakorisdga a két nyelvben (pl. a
Middleton joval gyakoribb név az angol nyelvterileten, mint a neki kdzel megfe-
lel6 jelentéstartalmat hordoz6é magy&bzépfalva a sajat névrendszerén beldl);
kilonbozhetnek a nevek konnotécidikban (plWaitkirk névforma masodik
elemének nyelvjarasi kotottsége miatt mas asszociaciokat hordoz az angol be-
szébk szaméra, mint a vele szerezeti parhuzamba allithatd, am hasonlé korlato-
zasoktol menteBehéregyhaz(ayq magyar beszét szamaéra); mutathat eltérése-
ket a felidézett torténelmi hattér (pl. a népcsoportok lakhelyére utalé angol
telepulésnevek hoditasok, a hasonlo tipusu magyar helységnevek betelepitések
emlékétorzik); s mint erre fent mar utaltunk, a nevek anyanyelvi békzétal
valo értelmezhésége is lehet kilonbéza két nyelv viszonylatdban (pl. az an-
gol Woolley névforma alkot6elemeinek azonositdsawelves’ < 6ang.wolve
'farkasoké’ édey < 6angleah’erdd’ — nyelvtorténeti ismereteket igényel az an-
gol beszéik részébl, ezzel szemben a neki megfeleltethetagyarFarkas-erdd
helynév értelmezése nem okoz gondot az anyanyelvi besszzAmara); stb.

5. Osszegzés

A fentiekben kisérletet tettiink annak bemutatdsara, hogy milyen modszerek
allnak a fordité rendelkezésére a tulajdonnevek idegen nyelvre Ultetésekor. A
vonatkozé fontosabb elméleti szakirodalom megallapitasai szerint a lehetséges
forditoi miveletek a névalak valtozatlan atvitéléa névforma diteljes atalaki-

tasat eredményézmodifikacioig terjedd skalan helyezkedhetnek el. Az optima-

lis forditoi eljards kivalasztasat a szbveg egészenek, benne pedig a névnek a
funkcioja, a tulajdonnév kozszoi atlatszosaganak mértéke és a jeldlt denotatum
tipusa egylttesen hatadrozza meg. Sajatos problémat vetnek fel ugyanakkor azok
a névtudomanyi munkak, amelyekben illusztrativ példakéikesllo magyar
tulajdonnevek nyelvi szerkezetét kell a forditonak az idegen tyakasok
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szamara vilagossa tennie. Egy magyar nyelven sziiletett szakirodalmi munka
angol forditasdban helyneveink célnyelvi értelmezésénekokdgsit vizsgalva
megéallapitottuk, hogy a fordité mindig az adott szévegrészben targyalt névtani
jelenség megértéséhez sziikséges informacidkat adja meg a nevek kapcsan: ha
kell, a tulajdonnév minden alkotéelemének eredetét, kdzszoi jelentését, koz-
nyelvi funkciéjat kozli (alkalmanként az értelmezést segiegjegyzések kisé-
retében), ha erre nincs szikség, a névforma kdzszoi tovével, s annak jelentésével
talalkozunk. Ezen eljarasmddok mellé —dslsrban onomasztikai munkéakban

— a névtipus, a névszerkezet jellegének megvilagitasarédébként kinalko-

zik — az adaptacio egy sajatos tipusaként — a célnyelvben febeléeparhu-

zamok feltlintetése is. A névmegfelelések azonositasat a forditonak a célnyelvi
névadasi szokasok ismeretére is kiterjedd kulturdlis kompetenciaja segitheti. A
magyar—angol helynévi parhuzamok fenti bemutatdsa mogott kirajzolédik egy, a
két nyelv torténeti helynévtipusait 6sszévipoldgia elkészitésének szilkséges-
sége is, mely vizsgélat eredményei aztan hatékonyan segithetnék a forditokat a
parhuzamos felépitésnagyar és angol helynevek azonositasaban.
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