Barth M. Janos

Helynevek vagy korilirasok?
Hagod, med, jard és tarsaik a székelyfoldi helynevekben

1. A sdikszavu torténeti forrasok és a kulonbavek, célok alapjan szerkesz-
tett jelenkori helynévgyjtemeények olykor kilénleges formaju, szerkesztésmaédu
adatokat is a kutatdk elé tarnak. Az ilyen ,laza”, illetve ,szokatlan alaki szerke-
zeti” nevek altalaban azt a gyanut ébresztik a névrendszer @hmanz hogy

csak alkalmi, kbznévi helymegjeltléseket, nem pedig megszilardult, allandésult
hasznalatu helyneveket jegyeztek fol &jtfk.

Az efféle névformak megitélése sokszoskerult a helynévkutatas irodal-
maban. A szetk altalaban egyitt targyaljak a bizonytalan statuszu helymeg-
jelolések egyes fajtait, a névutds, ragos, hatarozés stb. szerkezeteket, hiszen
mindegyikkel kapcsolatban kérdéses, hogy valdban névként funkcionalt, illetve
funkcional-e a kulonbdzszovegekben.

Dolgozatomban csak az ugynevezett ,hatarozés szetkeeeek’-re, vagyis
a ,valamire/valahova mendipusra koncentralok.Z280 T. ATTILA erdélyi tor-
téneti helynévggjtésének kozzététele és székelyfdldi adatainak informatizaldsa
(BARTH M. 2007) kdzben viszonyladidin taldlkoztam efféle adatokkaVizre
mendben az akaszto fan al@TH. 2: 98), Fel merde (ETH. 2: 83), Lemend
Labban(ETH. 2: 84), Felmensbenn a Kenderes kert fglEfiH. 2: 85) Ezek-
nek a torténeti (zommel 16-19. sz4zadi) példaknak csak szérvanyosan akadnak
20. sz&zadi folytatasai erdélyi jelenkori helynéijtgsekben (példaképpen, a
teljesség igénye nélkil:z&80O T. 1942, GOMORTANI 1997, ANITSEK—SZOCS
1998, ANITSEK—HARI 2000, HNTS 2000, S0P0OS 2004, ANITSEK 2008, AR-
KAS—ZANTO 2008, BOLCSKE-HAVAS—S.iz 2008). Még ritkabban, elenyész
szamban fordulnak &lhasonl6 adatok — a megyei-jarasi foldrajzinévijter
mények taniséga szerint — a magyar nyelvterilet méas részein.

Kérdés tehat, hogy az ,X-re mend/hagol/jare™-féle erdélyi névadatok egy téj-
ra, illetve torténeti korszakra jellethkilonleges névtipusba tartoznak-e, vagy
lejegyzésik koralményeibdl, illetve szerkezeti sajatossagaikbdl adéddan rogton-
z6tt helymegjeldléseknek, korilirdsoknak tekintketvizsgalatukhoz minden-
képpen nagyszamu adat ,atrostalasara” van sziikseg QRFMANN 2007: 77),
amire az utobbi években megjelent — részben elektronikus forméban is hozzéa-
férhett — helynévtarak kivald lehé&séget biztositanak.
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2. Az idevag0 szakirodalom révid attekintés&nNBO LORAND megjegyzeései-
vel kell kezdeni, amelyeket a Nyaradmentén végzeijtégei utan egy kisebb
ban tett. Utdbbi munkéjanak alaktani rendszerezésében emliti a ,hatarozés 6sz-
szetételek” csoportjat, amelyek a ,térbeli haladast jéleygkbol képzett, jelen-
idejii melléknévi igenevekkel alakult foldrajzinevekben fordulnak éBENKO
1947: 40). Két tipusukat kiloniti el: a ,hatarozéragos kéznév + melléknévi ige-
név” (Arokramend, Dijorahago, Rétremend), valamint a ,hatarozészé + mellék-
névi igenév” (Alajaro, Béjas#, Fehago)csoportokat (i. h.).

Néhany oldallal odébb a névutds, ragos szerkezetek kapcsan jegyzi meg,
hogy azok ,tulajdonképpen korilirdsok, melyek a hely tlizetesebb megjeltlésére
szolgalnak (...) az 6sszeirasokban tehat itt legtdbbszor nem is foldrajzifievekr
hanem ink&bb tertletmeghatarozasokrdl beszélhetUrBIKB 1947: 42). A ha-
tarozés szerkezetekkel kapcsolatban tehat tigik,tnem mertilt fol a ,névség”
problematikdja. Korabbi, Hago és tarsai” cithrovid irdsabol is az derdl ki,
hogy nem az ilyen nevek kulonds szerkezete, hanem ,logikaja” keltette fol a fi-
gyelmét, vagyis az, hogy ezek az igenevek nem az ember, hanem az adott
tertulet, folddarab jarasara, menésére, felhdgasara vonatkoznak. A
denotatumokra vonatkozéan még megallapitja, hogy ezek a nevek ,szantét, ka-
szalbt, erdty patakot, keritést jelélnek, (...) legritkAbb esetben vonatkoznak Ut-
ra” (BENKO 1944: 477).

A kovetked évtizedekbol elsként NCzEFI GEzA tanulmanyat fontos meg-
emliteni (1967), aki aprolékosan rendszerezte az altala ,laza szériidedjzi
nevek’-ként emlegetett névforméakat. Kiemelte, hogy ezek a kilénleges alakula-
tok a névvé véalas folyamatanak egy kezdeti allapotat mutatjak. irasmé M
ANDRAS reagalt (1968), aki szerint ezek a nyelvi adatokseitban irasban for-
dulnak eb, és nem valddi, szobeli névhasznalatot tukroznekzeri GEZA va-
laszul k6zolt megjegyzéseiben (1968) kilon kiemelte azokat a megbizhato for-
rasbol és sajat gjtéséldl szarmazo adatokat, amelyek a& @évhaszndlatban is
bizonyitjak némelyik igenevet tartalmazo, laza szerkelzelynév létezéséPa-
takra jard, Murara-nyull6 stb. czer1 1968: 208). Felhivta a figyelmet arra is,
hogy bar az efféle példakként Erdélybb szarmaznak, néhany Zala megyei
adat azt mutatja, hogy szérvanyosan mas helyeken is talalkozhatunk ezzel a ti-
pussal. Néhany évvel késb VEGH JOZSEFa téma kapcsan arra hivta fol a hely-
névgyijt6 mozgalomban munkéalkodok figyelmét, hogy mennyire fontos a szink-
ron gyijtésekben az igazi, &népnyelvi adat pontos, koriltekintejegyzése,
hiszen a torténeti forrasok adatairél nehéz megallapitani, hogy ,mondtak-e vala-
ha, valéban igy” (1970: 376).

J. SOLTESZ KATALIN ,szokatlan alaki szerkeZehelynevek™ként emliti ta-
nulmanyaiban (1986, 1989) a kultnleges névformakat. Adatait az 1970-es, 80-as
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években megjelent megyei névtarakbol ése® T. ATTILA ,Kalotaszeg hely-
nevei” cimi munkajabdl meriti. A hatarozés szerkezetekkel kapcsolatban ramu-
tat arra, hogy tobb variacidban fordulhatnak ék el§sorban irdsos forrasokbol
adatolhatdk, de a helynéuvgiések egészéhez képest is csak kis szamban. Teri-
leti eloszlasukrol szolva felhivja a figyelmet arra, hogy a kalotaszegi anyagban
kuléndsen nagy aranyban fordulnak.eEnnek valdszintsitett okaként egydtt
emliti a helyi nyelvsajatsagokat és a hivatalos irasbeliség hatasat is.

»A magyar nyelv térténeti nyelvtana™-nak szétsszetételekkel foglalkozo feje-
zetében ELLIGER ERZSEBET azokkal a hatarozos szerkdzéisszetett foldrajzi
nevekkel foglalkozik, amelyeknek alaptagja melléknévi igenév, bévitményi tagja
hatarozész6; 6magyar kori példai: 13@fayarou,1348:altalyaro, 1367: fluui-
um Altalesew(ZELLIGER 1991: 541) Véleménye szerint — olyan jeles nyelv-
torténeti példak alapjan, mint a TAeheruuaru rea menesedrvanya — ,ha a
bévitményi tag ragos/névutdédnév, szoros szokapcsolatnak mingsul, és meg-
tartja igenévi jellegét”: vagyis nem tekintlidtelynévnek (i. h.). A korai adatai
alapjan mindenesetre nagy multinak (bar szérvanyosinak¢k a magyar nyelv
torténetében a kulonbdhatarozos helymegjelbszerkezetek. Az ujkori, illetve
jelenkori parhuzamokkal valé 6sszevetést viszont az idegen nyelvi kdzeg és a fo-
lyamatos adatolas hianya jelés¢én megneheziti, szinte teljesen bizonytalanna
teszi.

HOFFMANN ISTVAN a hatarozos szerketietigenevet tartalmaz6 névformak
szerkezeti elemzésekor ramutat arra, hogy a szinkroniaban kitowdlkbazasi
fokon &ll6 névalakokkal talalkozhatunk. Megkulonbdztet olare/dil  tipusu,
kétrészesnek tekinthieheveket, amelyekben az igenév foldrajzi koznévveé valt
(erre maga ayiilé a legjobb példa). Azokat a névformakat, ahol az utdiag-f
vesllése még nem ment végbe (pilo, fekd), hianyos szerkezitknek tartja.
Jelzi, hogy néhany esetben atmeneti, nehezen besorolhaté nearouéiat-
nak, amelyek igenévi eleme (jiro) ,esetleg foldrajzi kbznévnek is tekinttiét
(2007: 77). Egyetért JABTESZ KATALIN véleményével, amely szerint ezek a
nevek periférikus jelleiek a magyar névrendszerben. Hasonl6an vélekedik S
BESTYEN ARPAD is, aki a névutds helynevek kapcsan foglalkozik valamennyi
killonleges szerkezethelynévtipussalO is ramutat arra, hogy ,aX-re dils,
nyalo, med, jaro hatarozos szerkezetek valéban szinte automatikusan kiege-
szillnek a tudatban a helyzetafiildl, rétstb. elemekkel, ez provokalja az igene-
vek fonevesilését, ezaltal a hatdrozos szerkedeévi értékben vald hely-
nevesulését.” Hozzateszi azt is, hogy ,a nem igenéwt di hatdrozés szerke-
zet 6nmagaban nem valik névvé” (1998: 81).

3. SBESTYEN ARPAD tanulmanyaban joggal jelenti ki, hogy: ,A névutds
helynevek vagy helymegjel®lszerkezetek tomeges adatolasat szazadunkban
Szabd T. Attilanak koszdnhetjuk” (1998: 71). Az iskolatetekatlozsvari tudos
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helynévgyijtési és -kdzlési elveit leginkabb a 40-es évek tjékan megjelent fon-
tos munkéinak (Dés, Kalotaszeg, Borsavolgy helynevei; 88&T. 1937/1988,
1942, 1945) bevez&bol ismerhetjuk meg. 88O T. ATTILA fontosnak tartotta
nemcsak a g¢helynevek”, hanem valamennyi valtozatuk kijegyzetelését, és a
denotadtumra vonatkozéan minden olyan informacio fétggét, ami a nevek ér-
telmezéséhez, tébb tudomany altali felhasznalasahoz fontos letaato(S.
1937/1988: 110). Sajat szavaival: ,A torténeti adatok OssifEege é€s kozlése
soran nemcsak arra térekedtem, hogy kozlésem minél teljesebb ésdéegels
forrds hangjel6lését minél pontosabban visszatidkiggyen, de egyben arra is,
hogy az egyes adatok nem a forrasbdl kiszakitva, pusztdn dnmagukban élljanak
rendelkezésre, hanem hogy kiemelve is a#déges forrds kdzvetlenségével
adjak a torténeti adatot. (...) Ezért, ahol erre szikség volt, nemcsak a forrasban
eléforduldé helynévi adatnak a (...) pontos kézlésére fektetteds(@f (...), ha-
nem arra is, hogy a kérdéses adatot szévegosszefiiggésben kozoljem, és igy be-
szédesebbé tegyem”2&0 T. 1942: XII-XIII).

A fent idézett tanulmanyok viszont azt sugalljak, hogy a névkutatok nem is
annyira csak a szokatlan nevek szerkezeti sajatossagai, haniuorfels a név-
utds és a ragos szerkezetek esetébempBCST. ATTILA-féle adattarakban kép-
viselt nagy szamaranyuk miatt kéjelézik meg az ilyen adatok valédi helynév
voltat, joggal feltételezve eltérést a torténeti forrasok nyelvezete ésbaszdd
kozott.

4. IABO T. ATTILA erdélyi torténeti helynévgijtése szolgalt alapul az én
vizsgalataimhoz is. Magam is Uugy gondolom, hogy ez a hatalmas adattar okkal
bizonytalanitja el a mai olvaso6t: mit tartson valodi, hasznalatos névnek a régi-
ségbdl, és mit nem? Ehhez hozzdjarul a nevek varialodasa, a tdgabb szévegkor-
nyezet, a mondatbeli szerep ismeretlen volta, a pontos lokalizacio hidnya. Mas-
részbl viszont a mintegy fél évezredet ativebrténeti mélység és az adatok
nagy szama azzal kecsegtethet, hogy biztosabb megallapitdsokat tehetiink alta-
luk, mintha csak jelenkori vagy egy-két torténetifetdulast tartalmazé kozlé-
seket lapozgatnank. Az informatizalt adattar léhetteszi azt is, hogy névfold-
rajzi szempontbol elemezzikRetremend, Feljard, Sarramend tipusu szerkeze-
teket. Természetesenz&®O T. ATTILA szdndékanak megfeten is, ahogy azt
az életében megjelent helynévkotetek is mutatjak) csak a torténeti és jelenkori
gyijtések egyuttes értelmezése, kivallatasa szolgalhat igazan teljes tanulsaggal.
Ezért tobb telepllés esetébexnS8O T. ATTILA Székelyfoldre vonatkozd adatait
Osszevetettem az utébbi évtizedekben megjelent, szinkrdjtéstytartalmazo
kdzleményekkel és a kordbban emlitett, Erdély més terlleteire vonatkozo, de ira-
sos és szobeli gjtést is tartalmazd kotetekkel (Kalotaszeg, Borsavolgy).

5. A székelyfoldi (Haromszék, Udvarhelyszék, Csik-, Gyergyé- és Kaszon-
szék) telepulésekz8BO T. ATTILA Altal gyijtott (ETH. 2, 6, 8) torténeti hely-
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névanyaga 45 204 helymegjeldlést tartalmaz (az informatizalt valtozat alapjan).
Ebbél 2653-ban taladlunk aend, jov, keb, hago, jaré, szak nyuld, rugo
(mozgast, térbeli haladast kifefgzszavakkal alkotott melléknévi igeneves szer-
kezetet. A legtdbb (1657) ilyen helymegjeldlés a haromszéki adatok kozul keril
kerdl ki (62,45%), csak 728 (27,44%) fordub elsik-gyergyo-kaszonszeki tele-
pulések helynévanyagaban, és mindossze 268 (10,1%) Udvarhelyszékben. Ezt a
terlleti megoszlast a harom megye 0sszesitett adatmennyisége nem indokolja
(Haromszék: 15 969 adat, Csik-Gyergyd-Kaszon: 10 559 adat, Udvarhelyszék:
18 676 adat). Nem magyarazhatjuk az eltérést a kulénbézajtak aranyanak
kilonbségével sem: a harom teriileten a telepllésnevek, viznevek, hatarnevek
stb. azonos aranyban vannak reprezentalva. A vizsgalt adatok a bennulszerepl
folyamatos melléknévi igenevek alapjan csoportositva azonban kukamhoz
oszlanak el a harom megyében. Ezt a kovétk&alazatban foglaltam dssze:

Haromszék | Csik-Gyergyd-Udvarhelyszék O0sszesen
Kéaszon
mend 840 409 64 1313 | (49,49%
jovs 324 130 9 463 | (17,45%
kel 278 75 17 370 | (13,94%
hago 67 55 99 221 (8,33%
jaré 46 53 77 176 (6,63%
sz0ol6 60 1 0 61 (2,29%)
nyulo 34 0 1 35 (1,31%)
ragé 8 5 1 14 (0,52%)
Osszesen 1657 (62,45%) 728 (27,44%) 268 (10,1%) P653  (100%)

Ha BENKO LORAND rendszerezéséhez hasonloan az efféle helymegjeltlése-
ket szerkezetik alapjan csoportositjuk, az 6sszes adat vizsgélata a hatarozéragos
kdoznév (vagy helynév) + folyamatos melléknévi igenév Rétre menytipus
tulsulyat mutatja a hatarozész6 + folyamatos melléknévi igenév (pl. Alditiend
pussal szemben: azbbi kdzel kétszer annyi adattal szerepel a torténeti anyag-
ban, mint az utébbi. (A hatdrozészo + folyamatos melléknévi igenév csoport va-
|6jaban igekdtvel, hatarozoszoval és névutoval alakult szintagmakat foglal ma-
géban, a kovetkékben azonban mégis &BKO-féle meghatarozast hasznalom
az adatok atlathatébb csoportositasa érdekében. Az egyes formak széfaji szere-
pére a példak részletes bemutatasa kdzben visszatérek.) A kévethErat
adatai azonban azt mutatjak, hogydstgban a leggyakoribfmend, joV) ige-
nevet tartalmazo szerkezetek nagy szadma miatt alakul igy a két csoport ardnya.

A terlleti megoszlast és a kulonidogzerkezeti csoportokat tehat az egyes
igenevek szerint kulon-kilon vizsgalva is érdemes szemuiigyre venni.
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ragos névszo + folyamatoshataroz6szo + folyamat  6sszesen
melléknévi igenév tos melléknévi igenév
mend 1030 283 1313
jovs 416 47 463
kels 84 286 370
jaro 81 95 176
hago 87 134 221
sz0l 11 50 61
nyulé 0 35 35
rago 13 1 14
Osszesen 1722 (64,9%) 931 (35,1%) 2653 (100%

A mendgutotagl szerkezetek kis hijan a felét teszik ki a vizsgalt igeneves
szerkezeteknek. Kis részik, mintegy két tucat helymegjelolés melléknévi szere-
pi, altaldban utra, utcara vonatkozik, megjeldlve annak iraipast mened ut
(ETH. 8: 97). A torténeti adatok d@ntobbsége azonban valamiféle hatarrészre,
folddarabra vonatkozik. A ragos kdznév (vagy helynév) + folyamatos mellékné-
vi igenév szerkezet tulajdonképpen a terilet pontos hatarat jeldli mégerekt
vtra menedETH. 2: 186),Saros Arokra menoben (ETH. 2: 28)adas Arokra
meneo fedld (ETH. 6: 194). A kevésbé gyakori hatarozészo + folyamatos mel-
Iéknévi igenév tipus altalaban olyan alakokban fordéy &hol tulajdonképpen
fénevesiilt, igekdis folyamatos melléknévi igenevek véltak helynévvé fedl.
mend (a SzT. alapjan 'felfelé nyulé hatarrésepszu felmendb€ETH. 6: 23);
lemend(a SzT. alapjan 'lefelé I€jthely’): lemendblen] (ETH. 2: 1505lamend
'lefelé lejto foldterllet (?):ala menden (ETH. 2: 60)kimend (a SzT. alapjan
'felfelé rugo fold’): kimerd nevi labban (ETH. 2: 10); bemend ’belteriletbe
nyulo foldterilet (?):bémend (ETH. 2: 152). Néhany esetbekinaend, felme-
ng, alamend stb. melléknévként all, és a megjeldlés Utra, utcara vonakerzik:
der Bldek mellet ki mené uttza (ETH. 2: 28). Kivételesen azé®relul, hogy
névutds névszot kovet a folyamatos melléknévi igendagj ala meneoben
(ETH. 2: 189).

A fenti tdblazat jol mutatja, hogy mend igenévvel alkotott helymegjedol
szerkezetek legnagyobb részben (840 adat) haromszéki telepiilések adataibdl ke-
rilnek eb. Csik-, Gyergyo- és Kaszonszeék terllégténar kevesebb mint fele-
annyit (409), Udvarhelyszékbdél minddssze 64 adatot taldlunk. Ebben az esetben
talan érdemes azt is megvizsgalni, hogy hany teleglilézsdrmaznak ezek az
adatok, és hogy az egyes telepiléseken hédifigréllasuk van. Haromszék te-
leplléseinek mintegy 70%-aban, 79 helységben jelenik meg ilyen szerkezet,
Csik-, Gyergy6- és Kaszonszékben 32 helységben (42%), Udvarhelyszékben pe-
dig csak 29 helységben (21%). Véltozatos az egyes telepulésékerdidd
adatok szama is: legtobbszor csupan 2-3 példat, néhany helységben viszont (pl.
lllyefalva, Kilyén, Zagon, Csikszentimre, Csikszentsimon) kiemelkedéen magas
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szamot (60—80—-100 adatot) taldlunk. Tehat amellett, hogy a vizsgalt szerkezet a
harom megyében, székben kulonb@&toszlast mutat, néhany teleptlésen, egy-
egy forrasban felin6en gyakori a hasznalata. Ez valdszinileg arra utal, hogy bi-
zonyos helyeken (és bizonyos id6szakokbdkemt a 18. szdzadban) néhany
névlejegyd irdsbeli nyelvhasznélatara killéndsen jellénehetett ez a forma.

Lehetséges, hogy hatassal volt a so&nd utdtagu szerkezet raentiben
szOcskat tartalmazo helymegijeldlések (pl. Vasar ut mentied, 2: 18) kiala-
kulaséra is, amelyek jol korulhatarolhatd terlleten, Haromszék déli részében,
Sepsiszentgyorgt délre, 22 telepllésen fordulnakéeégy-két esetben. Ki-
emelkedéen sok adat csak Uzon helynevei koZibtiktfol. Az efféle adatok:
Mézes pataka mentiben (ETH. 2: 23), valésziniileg az 'at, patak mentén, vele
egy irdnyban elterdl (SzT. menté foldre vonatkoznak. Anend utétagos for-
mak hatasat mutatjdk azok a szerkezetek is, amardibensz6hoz igekd is ja-
rul, és igy igenévi funkciét kblcsénoz neki: Bodolai ut lementibeH. 2: 194).

Az el6z6h6z hasonléan @vd utdtagu szerkezetek is tulnyomorészt hatar-
részt, foldterlletet jeldl helymegjel6lésekben fordulnakéelegy kivétellel:
Megyes patakarol kijovo Erdd (ETH. 2: 63). Az ilyen adatok 90%-aban ragos
névszo + folyamatos melléknévi igenév szerkezetet talalumkerad utotagos
formakhoz hasonld jelentésben, ptszagutyara jodben (ETH. 8: 14),Kurta
volgyre pvében (ETH. 2: 52),Malom Utra j0\ labban (ETH. 2: 103). Kdzne-
vesllt, igekdds folyamatos melléknévi igeneves szerkezetre kevesebb példat ta-
lalunk, mint amend esetéberfel jovobenETH. 2: 9),Béjoéw (ETH. 2: 36),ala-
jovo Lapossaban (ETH. 2: 193) sth. j@vd utétagos szerkezetekmaenéhéz
hasonlé ardnyban szerepelnek a harom székely szék torténeti helynévanyagaban:
tébb mint kétharmaduk Haromszékbdl, kb. egyharmaduk Csik-, Gyergy6- és
Készonszékbdl és egy toredékik Udvarhelyszékbol kebul el

A kels utotagu szerkezetek azbbiekidl eltér jellegzetességeket mutatnak.
Olyan foldterlletre vonatkoznak, amely egy Ut (vagy méas hosszan elnyul6 terep-
targy) két oldalan terll el. Legtébbszor (pl. legkorabbrdél, 1556:blaltal ke-

I6be (ETH. 2: 121) alakban fordulnakéelEmellett a valészinileg archaikus,
ragtalan forma mellett csak ritkan, mintegy hdsz esetben talalunk ragos forma-
kat, mint pl. aHavad utat &ltal keldob[enETH. 2: 62). Az adatok kb. egyne-
gyedében &els hatarozészo nélkil a ragtalan névszéhoz jarulygeny kel-

ben (ETH. 2: 92). Ezeknek a szerkezeteknek egymashoz val6 viszonyat, iddbeli
alakulasat valoszitgig csak szélesebb kbadatgyijtéssel, tlizetesebb vizsgéalat-

tal lehetne feltarni.

A kels melléknévi igenevet tartalmazé formak kozott talalunk olyan nevet is,
amely jOl példazza az efféle szerkezetek tulburjanzasat egy-egy falu (itt a fen-
tebb is emlitett Kilyén) névanyagabawe Banyara mencben; Az Nagjhél az
Banjaosvenj ketben; Banyassveny kebre mendben(ETH. 2: 96) A
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keld az dsszesitett adatokhoz hasonlééegf Haromszékbol fordul &lnagy
szamban. (L4asd ehhez az 1. 4brat.)

kel ®»

1. dbra. Akel6 a székelyfoldi torténeti helynevekben.

A hagd a tobbi vizsgalt igenévhez képest éltf@llegzetességeket mutat.
Onall6an, énevesiilt formaban is gyakran fordub edelynevekben, plKéves
hago(ETH. 6: 33). Ragos névszd mellett joval kevesebbszer fordlpelhegj-
re hagob[an],ETH. 6: 33), mint koznevesult formabdal éski igekotvel, "ha-
g0’ jelentésbentel hago (ETH. 8: 44)ki hago nevezéthellyben (ETH. 8: 14),
fel hago fejin (ETH. 6: 9). Foldrajzi eloszlasa is kulonbozik &zéekol: legin-
kadbb Udvarhelyszéken és HaromszéKanikt fol, legkevésbé a csik-gyergyo-ka-
szonszeéki adatok kozott.

A szol6 akels-h6z hasonld szerkezetekben, hasonlo jelentésben¢latzi-el
nek variansaként taldlhat6 meg, de szinte kizardlag haromszéki telepulések
anyagéban. Legtobbszibazug ut altal szokobgETH. 2: 92) formédban, néhany
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esetben hatarozészé nélkil, plidar szks (ETH. 2: 161). A szika keb széle-
sebb elterjedéséhez képest j6l elhatarolhatd terileten, Haromszék déli, nyugati
telepuléseiniinik fol. (Lasd ehhez a 2. 4brét.)

SzOl6 =

2. &bra. A szoko a székelyfoldi torténeti helynevekben.

A jaro utotagu szerkezetek csaknem fele melléknévi szerepben all, és utat,
utcat, dsvenyt jeldl: plVizre jaro uczcza (ETH. 2: 196Molduvara jaro ut
(ETH. 8: 97). Ritkabban fordul &lragos névszé mellett, pletves Kutra jaro-
ban (ETH. 8: 134), mint kéznevesllt, igekdtformabanfeljard 'felfelé nyuld
fold’, keresztiljard 'keresztben fe&fold (?)’, alajaro 'lefelé nyulo fold (?) je-
lentésben: pifeljaroban (ETH. 8: 120)kereszil jaro szénafben (ETH. 6: 77),
oldalba al& jaroba (ETH. 6: 186). Ha ezeknek a szerkezeteknek a foldrajzi el-
oszlasat vizsgaljuk, azt a jol lathatd eredményt kapjuk, hogy & falzkcioban
(az ut, utca, 6svénkoznevek mellett) allgaréd eldfordulasok dord része ha-
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romszeki, adnévi szeref elsforduldsok tobbsége pedig udvarhelyszéki, illetve
csik-gyergyo-kaszonszéki. (Udvarhelyszékben mindez nyilvanvalbameras
feltiné hianyaval is dsszefligghet.)

A nyulé utétagu szerkezetek csak igen kis szamban forduligakét kive-
tellel (lenyalé) mindig kinyuld formaban talaljuk meg. Az adatok zome Harom-
székbol, Kilyén telepulést valo, pl. Ki nyuloban (ETH. 2: 87). Hasonlo adatot
csak két szomszédos telepltdsBzentivanlaborfalvabol és Uzonbdl taldlunk. A
tavoli, udvarhelyszéki Tarcsafalva helynevei kdzt szerepel khégulo (ETH.

6: 237).

A legritkdbb arigo igenév az efféle szerkezetekben. Ragos névszok mellett

fordul eb szinte minden esetben, pl. Rétre rugo labba (ETH. 2: 50).

6. Az igeneves szerkezetek a torténeti helyné@wdy idokeretein belll nem
mutatnak latvanyos étbeli megoszlast. Az 6sszes adat szamaval aranyosan jelen-
nek meg a kulénbd@zkorszakokban, tehat a legtdbb ilyen helymegjel6lés a 18.
szazadbdl vald éppugy, mint 2480 T. ATTILA altal kijegyzetelt adatok zéme.

A torténeti példakbdl kirajzolod6 névtipus tovabbélését, hasznalatat termé-
szetesen a jelenkori helynévigsekben érhetnénk tetten. llyen vizsgalatra az
egész Székelyfoldre kiterjedéen ebben a dolgozatban nem vallalkoztam. Né-
hany, a kézelmultban kiadott, egy-egy telepllés vagy kistdj névanyagat kozzéte-
vé gyiijteményben viszont rabukkantam efféle helynevekre, ez az adatmennyiség
azonban nem elegend6 ahhoz, hogy messzemené kovetkeztetéseket vonhassunk
le a meng, j6¥, jaro stb. tipusu, igeneves szerkezetekkel kapcsolatban.

A hé&romszéki Hidvég helyneveinek igigeménye sok idevonhatd torténeti
adatot is kozol a 17-19. szazadbol. 20-21. szizadi folytatdsa viszontredak a
mend és aéj-Arokra medben helynévnek van AMITSEK 2008: 84, 91). Ara-
patak jelenkori helynévanyagaban méar nem szerepel ilyen név, viszont az 1864-
es Pesty-féle dijtésben ott talaljuk &Rétre-mend névadatotANITSEK 2008:

168). Az egykori jegya frappans magyarazatét is érdemes idézni: ,Rétre-meno-
hatar rész szantok. Az itt [évd szantok bitljokkel a rétre menvén neve innen
eredett” (ANITSEK 2008: 168). Az ugyancsak haromszéki Angyalos szamos tor-
ténetimend jové adatanak csak egy 20. szazadi parhuzama mardgirra me-

ng (BOLCSKEFHAVAS—S.iz 2008: 34). Hasonl6 a helyzet Kokods névanyagaban
is, ahol ennek a tipusnak a tovabbélését csdra mend és aggere mend bi-
zonyitja (BOLCSKE-HAVAS—S.iz 2008: 90, 95).

Meglepd, hogy a torténetileg leggazdagabban adatolt Kilyén jelenkori név-
anyaga nem tartalmaz efféle helynevesRIEAS—ZANTO 2008). A szomszédos
Szotyor helynevei kdzt is csakvasutra meng- Vasutra rugé latadat utal en-
nek a tipusnak a meglétéran@KAS—ZANTO 2008: 41).

SzAaBO T. ATTILA erdélyi torténeti helynévgiytése Csikszék teruletidrvi-
szonylag kevés adatot tartalmaz, ezzel egyutt kevaselld, j6 tipusu hely-
megjeldlést is, mint pl. Haromszék esetében. A jelenkotijté@yek azonban

218



Helynevek vagy korilirdsok?

szamos efféle névadattal szolgalnak: Csikcsicsd adatai kdzott pélsfautdl
Rétre méd, Arokszok, Borzsovaba meh Taplocara medi, Vizre med is (Cso-
MORTANI 1997: 9, 12, 13, 21, 22). Gorocsfalva adattardban talahdikve,
Alamend, Atolfeks, Kerremend, Kihago, Otra j@y Rakosi hatarra mend, Szép-
vizre med ~ jaro helynevet is (SOMORTANI 1997: 54, 56, 57-9). Csikszent-
imre gazdag torténeti helynévanyaga szamos efféle névforméat tartalmaz, de a je-
lenkori gyijtésben csak &elhagoés azOltramend helynév jelenik meg 18-
P0OS2004: 18, 21). Sepsiszentkirdly 20. szdzadi helynevei kozott dsélkago
és aKerte (1) jovo fordul eb (JANITSEK—HARI 2000: 26, 30). Kaszonujfaluban a
Tére hago (HNTsS 2000: 16), KaszonimpérfalvanHegyestér-hagdCserehago
(HINTS 2000: 35, 32) bukkan fol.

Az udvarhelyszéki Parajd névanyagaban egyaltalan nem talalunk efféle név-
alakot (ANITSEK—SzOCS 2002), Etéd helynevei kozt pedig csakelhago (-
NITSEK—Sz0OCS 1998: 42) fordul €.

Az eldbbiekhez hasonlo tanulsdgokkal szolgal a Kalotaszeg torténeti €s jelen-
kori helynévanyagat (mutatoval egyltt) kbABzAaBO T. ATTILA-féle kotet. A
szamtalarjar6, mer a torténeti anyagban bukkan f6l, a 20. szazadijtésben
csak elvétveBéjard, Béjaro fold, Feljard, Keresztiljard stb.zg®o T. 1942:

125, 135, 72).

A jelenkori adatok kozétt tehat ritkan, de megtalaljuken, jOvd stb. ige-
névvel alkotott szerkezeteket. Aranyuk viszont joval kisebb, mint a torténeti
helynévanyagban. A @jtok természetesen elt@n is itélhetik meg a hallott
adatokat, és nem biztos, hogy mindig félveszik adattarukba a bizonytalannak,
régtonzottnek vélt helymegjeléléseket.

7. Mi magyarazhatja az efféle szerkezetek gyakori felbukkandséat a torténeti
adatok kozo6tt? LegvaldsZibb, hogy a valasz a forrasként hasznalt irdsok téma-
jaban, szévegalkotasi tulajdonsagaiban rejlik. A birtokdsszeirasok, hatarperek
szovegeiben a lejeg§k efféle formakkal is &tn éltek:,cserefdld, mely a pa-
takra megyen véggel’,Bitze patakara megyen véggeltudniillik a foldnek 'a
pataknal hiuzodik a hatéara’. Az efféle, helynévnek egyaltalan nem tekifoinet
mak valtozataként valhatott gyakorivd a rovidebb, helynéiibbeX-re mend
forma, amely & helynevekkel, helymegjeldlésekkel is rokonsagot tartott, vi-
szont felépitése is mutatja, hogydelleges célja a tertilet kérdéses hataranak ki-
jeldlése, megadasa volt.

BENKO LORAND ,,H&g06 és tarsai”-val kapcsolatos, fentebb emlitett észre-
vételeivel is 6sszecseng, hogy ezekben a helymegjeldlésekben és helynevekben
ugyanazt az — &ltalaban antropomorfnak nevezett — gondolkodasmadot latjuk
kifejezodni, amely alapjan bizonyos tereptargyaknak (pl. hegyolelglat, fejét,
labat, gerincétemlitjilk meg metaforikusan, vagyis testrésznévbél alakulnak
foldrajzi kéznevek. A denotatum emberrel valdé azonositasali@razokbdl a
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helymeghatarozasokbdl is, amelyeklyatahova medi, jard, kel szantofoldsl,
vagy akar az utat altas szol6 tertiletl beszéllnk.

A fentiek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a Székelyfdld jelenkori helyne-
veiben is tébbszor felbukkantzremed, Felhagd tipusu helynévadatok mégott
egy éb, némileg valtozékony, de gyakori névadasi tipus huzdédik meg, amelyet
az irott forrasok foldrajzi pontossagra val6 térekvése (bizonyos tertleteken) vi-
szont jocskan tulreprezental a térténeti névanyagban. A varidnsokban f&llelhet
névcsokrokat alkotd torténeti adatok valtozasi folyamatainak (a névvé valas el-
méleti kérdéseivel egyutt), névfbldrajzi jellegzetességeinek tovabbi elemzése
nagyobb, széleskdradatfeldolgozason alapuld tanulmanyok feladata lesz a j6-
voben.
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