Pasztor Eva

Elpusztult telepulések lokalizaciéjanak kérdésésl
Kisérlet a kbzépkori Suédfalu azonositasara

1. Az irdsom cimében jelzett problematika kapcsan akarva-akaratlanul elme-
renghet a kutato arrol, hogy milyen vizsgalati 1ékéget kinalhatna, illetve ta-
nulsdgokkal szolgalna, ha a nyelvterllet dsszes elpusztult telepllésének nyelvi
adatait kezében tarthatna. llyesfajtdijggmény azonban megleldsen nehezen

lenne egybeallithatd, minthogy mar 6nmagaban e telepulések objektumként vald
megitélése sem egysien forrasok ugyanis e tekintetben éltaldban homalyosak.
Mindenesetre feltételezltethogy a kozépkori helységek egy jelentrésze

.,nem is volt valéban faluszérnelepilés, hanem valamiféle féldesuri gazdasagi
telephely” (BALOGH 1986a: 134, vo. még 137-8). A forrdsok fennmaradasanak
esetlegessége folytan az sem dotleeimindig egyérteliien, hogy ezek a fal-

vak folyamatosan megultek lehettek-e, vagy fennallasuk soran valamikor elpusz-
tultak, s esetleg Ujratelepuiltek YGRFFY 1961: 35, 1963: 53,7880 |. 1966:

144, 187). Ami viszont a korai oklevelekbdl hozzélegesen lesrhe®, az
egyrészt a pusztulas mértéknek kronoldgiai kotottsége: egyes falvak mér a korai
idészakban (a 13. szazadban), tétmegével azonban majd csupan a 14-15. szazad-
ban semmisilhettek meg, masok viszonylag életképesek maradtak, akar egészen
a 16. szazadig @BO |. 1966: 185, BLOGH 1986a: 137-8). A forrasok mas-

részt a folyamat foldrajzi, terilleti eltéréseire is ramutathathékismert példa-

ul, hogy az orszag telepuléshaldzata skéht az Alféld és a Dunantul egyes vi-
dékein — a maihoz képest egykor jovétibb lehetett (VRIDLEIN 1934:611—

30, 1936: 22-3, BORFFY 1961: 35-8, 3ABO |. 1966: 141, VARNAGY 1991:

187). E foldrajzi tertletek szerinti vizsgalat jobbéra a pusztasodast kivalté okok-
ra (példaul gazdasagi, demografiai térijee stb.) 6sszpontositdz okok hatéa-

sainak szambavétele azonban nem maradhat pusztan a térténettudomany kerete-

1 asd ehhez @RFFY 1963: 53, $aBO |. 1966: 139, 147, 177, ARNAGY 1991: 185, ERENCZI
1994: 10, NARADI-SOFALVI 2007: 18, BTHV. 2008: 28.

2 A pusztasodas okair6l az alabbi szakirodalom nytgébes tajékoztatast: BOLEIN 1934: 628—
9, 1935: 667, @ORFFY 1961: 35-8, 1963: 45-6224806 |. 1963:63, 1966: 139-88, KISTO
1981: 31, ARNAGY 1991: 187, 196, ERENCZI 1994: 8—9, NARADI-SOFALVI 2007: 18, BTHV.
2008: 28-9, KMTL. 667-8. $ikebb terlletiinkre — az egykori Szabolcs varmegyére vonatko-
z6an — pedig a kovetkék: ZoLtal 1908: 104-5, 1926: 105ENETH 1986: 125, 127, B OGH
1986a: 138, 1986b: 146, 1986¢: 160ym 1998: 178, 1999: 232.
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in beldl, arr6l mas tudomanyok, tudomanyagak (igy példaul a nyelvészet, régeé-
szet, nivelddéstorténet stb.) sem mondhatnak le. Eredményekre ugyanakkor vé-
leményem szerint csakis interdiszciplinaris kutatasok révén szamithatunk, s en-
nek szikségességét mar ezidaig is tdbben hangoztattak (igy péta&unice

1994: 12, BENKO 1998: 111, SENTGYORGYI 2008: 255, 256). Am olykor a tobb
szempontot integrélé kutatasok sem jutnakeskegy-egy elpusztult telepuléssel
kapcsolatban: éfordulhat példaul, hogy az oklevelekben felbukkan6 helynév
faluhelyét a régészeknek nem sikerlil azonositani, s megforditva: sok olyan tele-
pulés helyét viszont feltarjak, amelyeket az irott forrAsok nem emlitenek (vo.
MESTERHAZY 1982: 83).

A helynévtorténeti kutatasok szamara egy-egy objektum helyhez kétése azért
az egyik legalapvébb feladat, mert ez egyrészt a nyelvi rekonstrukcié része
(HOFFMANN 2008: 12), s igy minden tovabbi tdrténeti-névtani elemzés kiindu-
I6pontjaul szolgal (Rcz A. 1999: 161); masrészt pedig a lokalizacio sikeressé-
gének fuggvényében a nevek forrasértéke néhet megk@1998: 112, ©OTH
V. 2008: 30). Kdzeleblst tehat a gyakorlati sziikségsiséqg is igényli az ilyes-
fajta vizsgélatokat: a helyneveket etimoldgiai tekintetben délesnéatarak készi-
tése és egybedllitAsa soran kulcsfontossagu a nevek pontos azonosithatésdganak
a kérdése.

2. Készub disszertaciom kapcsan — amely a Hajdunéanas hataraban talalhato
hatérneveket egyrészt etimologiai, masrészt rendszertani tekintetben igyekszik
bemutatni — elédleges feladatnak szamit e nagy kiterjéidésepulés hataraban
fekvo egykori falvak azonositasa, hatéraik megallapitasa. Az elpusztult telepulé-
sek nevei ugyanis kilénleges névalkot6 statuszukndl fogva gyakran alkalmasnak
bizonyulnak Gjabb hatarnevek létrehozéséara (lasd ehbegMANN 1984—-1985,
PASzTOR 2008, LzAK 2009: 26-7).

A torténészek mar az eddigiekben is j6 néhany elpusztult telepilést probéltak
meg Hajdun&nés hatarahoz kotni: folvetették példéldhalom(ZoLTAl 1926:

108, MopY 1973: 31, MMETH 1997: 208) NagynadfenékzoLTAl 1926: 110,
MODY 1973: 31),Kajantelke(MODY 1973: 31 és Siilds (DLTAI 1905: 73,

1926: 110, HFEKETE 1959: 102, KROSI1972: 49, RAVICZKY 1990: 15) e te-
riletre lokalizalhatsaganak lebségét. irasomban most csupan ez utébbi, az
egykori Suldg telepulés lokalizalasara teszek kisérletet, s e konkrét eseten ke-
resztil igyekszem azokat a modszertani alapelveket is megfogalmazni, amelyek

3 NEMETH PeTER Kaj(d)antelkét a mai balmazujvarosi hatarba,Gajdan- vagy Kajdan-halom
kornyékére helyezi (1997: 102).

4 Tedej, VarjasésVid egy része biztosan e teriileten fekiidt (lasd ehhez példsmy¥ 973: 29,
PAszToR 2008: 218). MMETH PETER arra is folhivta a figyelmemet, hogy mindezek mellett fel-
vethdhet esetlegsimonegyhaza teriletre lokalizalasanak lebsége is. E birtok pontos helye
azonban egyéte ismeretlen.
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az ezidaig helyhez nem kotott, elpusztult falvak felkutatdsaban is segitségul szol-
galhatnak.

3. A szakirodalomban Sitldel kapcsolatban tobb allaspont rajzolodik ki: a
kutatok egy része a mai Hajdunanéas déli, illetve Hajdubdszérmény északi haté-
raba (HOLTAI 1905: 73, 1926: 110, HFEKETE 1959: 102, KROSI 1972: 49,
DRAVICZKY 1990: 15), mig masok (Tisza)Dada szomszédsagaba helyeazik{K
RA 1886: 34, KARACSONYI-BOROVSZKY 1903:296). Sildd helyhez kotésével
kapcsolatban olykor annak is tanui lehetiink, hogy akar egyazord sgemés-
ként gondolkodik idével eéit a kérdéshl: NEMETH PETER példaulegy korai ira-
saban Hajdubdszérmény ABOGH-NEMETH 1970: 36), késbb Tiszadada
(MEZO-NEMETH 1972: 121) s végul Tiszalok hataraban keresi az egykori falu
nyomait (1997: 168). A szakirodalomban ezidaig féldétt allaspontokat szem-
[Elteti az 1. térkép.
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1. térkép. Allaspontok Suldibkalizaciojaval kapcsolatban.

Arrél, hogy e falu esetleg a nanési hatarban fekidt volna, a Hajdunanasrol
készult helytérténeti monogréafiak nem nyilatkoznakagBsA 1900, Rcz |.
1973). A néphagyomany szerint azonban e tertleten valamikor falu allt, amely
utébb elpusztul{MOLNAR 1938:12, H. FEKETE 1959: 102, KROSI 1972: 49,
DRAvICzKY 1990: 15). Az alldspontok igencsak megosztott volta késztetett arra,
hogy a kérdésben magam is alaposabban elmélyedjek. Mindéhekeinban
azokat a fogédzokat latom célsiseek sorra venni, amelyek segitségével a tele-
pulés egykori helyét legalabb hozzaleges pontossaggal meghatarozhatjuk.

3.1. Hatarnevek, névbokrok. A mai hatarnevek két fajtaja mutat elpusztult
telepiilésre: egyrészt azok, amelyek ugy utalnak egykori falura, hogy névtestuk-
ben nem fedezhetiink fel kozvetlen lexémaegyezést a hajdani telepilésnévvel,
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példaulPuszta, Régi faluhely, Pusztafaitp®> Egykori falvak emlékeitrizhetik
masrészt a névbokrosod&évén létrejétt helynévtarsulasok. A kutatok tébbnyi-

re éppen a névbokrok alapjan kapcsoltak Suldét a nanasi, illetve a boszérményi
hatarhoz (&HLTAI 1905: 73, 1926: 110, HFEKETE 1959: 102, BLOGH-NEMETH

1970: 36). A nanasi hatér déli részén valéban felbukkannak esetleg erre utalé ha-
tarnevek(Suldds, Sildds-halom ~ Kis-Suldds-halom ~ Kis-Suldds, Sildds-la-
ponyag, Suldds-lapos, Sdkthat, Sulds-ér ~ Suldds ere, Suldds-ér laponyaga),

sot e névbokor néhany tagja a bészorményi hatar északi részén ta(Sihlalés

~ Suldds-ér ~ Sulddgs ere, Suldss ere farka, &tlmlom ~ Sildds-halom, Nagy-
Suld&-halom). A nevek altal jelolt helyek elhelyezkedését a 2. térkép abrazolja.

Hajdinanas hatara

Y Hajdundnis

s 5,

bKis-Siﬁldﬁs-haloy}“
i S ) . ___%....----......"_... W
Hajdubdszdrmény ™ .

O .'0 %\665'

Hajduboszormény hatara

2. térkép. A Siildés névbokra a nanési és a boszorményi hatarban.

Bar nem tartozik szorosan az irasom témajahoz, de talan érdemes megjegyez-
ni, hogy aSulddsnéven adatolhaté terulet egykor bizonyara 6néll6 névadasi
egységet alkothatott, s véllieh e nevek keletkezését kdvédsben kertlt sor a
két emlitett telepiilés kozotti kdzigazgatasi hatarvonal megallapitasarai-Ugy t

5 Persze az ilyen tipust nevek esetében nagyfokl 6vatossaggal kell eljarnunk, hisz&almig a
hely, Pusztatemplorhatarnevek bizonyosan elpusztult falut jeleznelCserepeshelynévil
ugyanezt mar kisebb valésigéggel allithatjuk, ez tudniillik tobbféle motivacio alapjan is kelet-
kezhetett (lasd ehheoRmA 1981: 209).

5 A jelenségen azt a folyamatot értem, melynek soran valamely teriilet neve Ujabb helynevek név-
alkotojavéa valik, s ez nem csupan az adott objektumo®jelél szinonimaiban, hanem a vele
hatéros terliletek vagy éppenséggel a jeldlt objektum terlletén belll elhetyegiségek nevei-
ben is kimutathato.
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nik, hogy a névhasznalat nem vett tudomasi ,eés a névhasznaldk tovabbra is
egységkeént tekintettek-e tertletre.

Hajdunanas és a kdrnyerelepilések hatarnevei alapjan talan azt a tovabbi
— és altalanosabb érvény— tanulsagot is levonhatjuk, hogy két teleptilés azon
hatarvonalai mentén bukkanhatunkéstarban névbokrokra, ahol a hatarperek,
vitak idérol idére kidjultak. Ennek igazolasara azonban Ujabb vizsgalatokra van
szlikség.

Visszatérve a fenti hatarnevek problematikajara: ha feltessziik, hogy Stlds te-
lepulés egykor valéban ezen a terlleten allt, s ndv@dixitagmatikus szerkesz-
téssel alakultak a névbokor elemei, akkor ez esetben azt a vélekedést is elfogad-
juk, miszerint a teleptilésnég képdvel vald bovilése megétte a hatarnevek
keletkezését, étagjukban ugyanis szinte kizarélagosan képzett, Sédisfor-
ma all.

A kérdés ennél azonban dsszetettebbfiakt elvileg ugyanis mas lehieté-
get is feltételezhetiink. Elképzelbgiéldaul az is, hogy jelentésatértékigssel
elsvdlegesen &ildg telepulésnévb&bildd hatarrésznév keletkezett, s a hatar-
részt jelent Suldsboévilt utdbb-s képzvel. Csakhogy azt, hogy a 'hatarrész’
jelentés Suldd forma megjelent volna, nagy valész@ggel elvethetjik, hiszen
a 18-20. szazadi levéltari forraskildé formaban soha nem emlitik a teruletet.
A boszérményi hatarban aldildds-halontorténeti adatsoraban ugyan egyet-
len, 20. szazadi térképi adattal az objek&iti-halomként is adatolhaté (1945,

H. FEKETE 102), &m ez dnmagaban aligha bizonyitja egy valami&oid; név
meglétét.

A fentiekbdl adoddan a tovabbiakban azt kell megvizsgélni, hogy vannak-e
adataink maganak a telepulésnévneksa@pzs ebforduldsara, azaz arra, hogy
a Suldg helységnév utébls képdvel bovult volna. A szakirodalom a telepulés-
neveknek e kégwel valé bsvilését néhany esetben kimutatta (lasd ehtez T
V. 2008: 118-26, kulondsen 126), ami a felvetést elvileg debeteszi. A ko-
vetkedkben tehat két kérdést szilkséges mas tipusu forradsok bevonasaval koril-
jarnunk: egyrészt azt, hodyulds telepilésnévként adatolhato-e esetleg a hatéar-
nevekben megtalalha®ildssformaban, masrészt pedig azt, hogy ezek a forréa-
sok adnak-e valamilyen fogodzét a telepiilés lokalizacidjanak gyében.

3.2. Oklevelek. Az elpusztasodott teleplilések esetében az oklevelek szolgal-
nak alapvet forrasul azok helyhez kotését iben. E forrascsoportot természe-
tesen a korabbi kutatdk is hasznositotditds lokalizacidja kapcsan, minthogy
a telepulést tobb mint egy tucatszor emlitik a kiilénféle oklevelekben. Am a vé-
lemények marSilds el$ eléforduldsaval kapcsolatban sem egyeznekrA:
CSONYHBOROVSZKY (1903: 296)és NEMETH PETER (MEZO—NEMETH 1972:

168) a Véaradi regestrum egyik jogesetéhez kapcsoljak, s (Tisza)Dada kornyékeé-
re lokalizaljak, mig GORFFY GYORGY az emlitett telepllést — az eset kolozsi
vonatkozédsa miatt — Kolozs varmegyébe helyezi, s kézelebbi fekvését ismeret-
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lennek mingsiti (Gy. 3: 370, Y®RFFY véleményét KIFABIAN is elfogadja:

1997: 127). KARACSONYI-BOROVSZKY és NEMETH &llaspontjukat egy 1307-

ben kibocsatott oklevél szévegére alapozzak, amelyben a Gutkeled nemzetség-
beli Kozma birtokatRazint emlitik: ,Razin vocata in comitatu de Zoboch iuxta
Tyciam, in vicinitateSulthe propeDada existenti” (DI. 40304, Sopron vm. 1:
67/54, AOKIt. 2: 77/164), azaRazin Szabolcs varmegyében fekszik, a Tisza
mentén,Sulthe szomszédsagaban, Dada mellett. Az oklevél szovegkodrnyezete
alapjan tehdDada ésSiulte(~ Sulde)egymas kozelében helyezbletel. Ezt ta-
mogatja egy 1345-ben kiadott birtokmegoszté oklevél is, amely Suldének a Da-
da febl es) részét emliti (Kallay 1: 187/817).

Igen figyelemreméltd, hogy a kdzépkori magyar hivatalos irasbeliség, az ok-
levelezés effajta szOvegezési eljarasai még a 18-19. szazadban is jellemzik a bir-
tokok leirdsat vagy éppenséggel a hatarjarasokat (lasd példaul Vid és Tedej bir-
tokok hatarjarasat: SZSZBML. IV.A. 9. |. fasc.1. No. 3. 1776). A varmegye kité-
tele példaul abban a formaban, ahogyan alabelattuk, egészen a 19. szazadig
szokasos volt, hogy aztan e szézadtol kezdve a hivatalos helységnévadasban
mindinkabb a megye nevével val6 differencidlas véltsa fel, amely Iényegében
ugyanazt a funkciot toltotte be, mint az emlitett oklevelezési eljaras: a hivatalos
hasznéalatban nemcsak egyeditette a nevet, hanem ezzel egytt lokalizélta is a te-
lepulést (vO. NkzO 1982: 219).

A varmegye megjel6lése mellett az oklevelek szévegeibdorduld koze-
lebbi telepllések, falvak is segithetik egy-egy falu lokalizacigjat, ha azok nagy
biztonsaggal kothék helyhez (lasd e modszerre példaghRO 2003: 24-7). A
fenti oklevélszovegben felbukkamazin a mai Tiszalok hataraban, attol nyugat-
ra fekw kozépkori telepiilés (KzO—NEMETH 1972: 124, BMETH 1997: 162§
Dadapedig a mai Tiszadadaval azonosithaté (Cs. 1: 512}ibisésklevelekbeh

V. 1229/1550: per pristaldum nomine Forcos, filium Chokailiie Seldeu(KARACSONYHBo-
ROVSZzKY 1903: 296).

8 Elssként (Tisza)lok hatarjarasakaimik fel (1265/1336:Raazon terra, Kéllay 1: 8/7, KMETH
1997: 162). A 17. szazadban mar puszta (1&&xon praedium, UC. 145: 6/a). A falut Razom-
major teriletén tartak fel oGH-NEMETH 1970: 32—4, GRBEDI 1989: 18). A teleplilés neve
hatarnevekben is fennmaraazomi dll § (1864, Pesty: Szabolcs 255Razomi-@ld (GORBE
DI 1989: 249)Razomi pusztél864, Pesty: Szabolcs 257Razom pusztél870, K 62/2, 3, 16)
~ Razompuszt§dGORrBeDI 1989: 249)rdzomi fiz (1864, Pesty: Szabolcs 257O®BEDI 1989:

249) ~Razomi#z (1870, K 62/2, 3)fazomifiiz tava(1864, Pesty: Szabolcs 2573zomiés Loki
hatar arka (1864, Pesty: Szabolcs 25Razom korcsmél870, K 62/11)Razom Halmg1839,
T 239) ésR4zom(1868, T 126; 1916, K 220/2).

° Tébbek kézt az alabbi oklevelekben szerepel egyiittsSiifik és Gyoman: 1325: DI. 50766, A.

2: 175/157, Kéllay 1: 57/217, F. VIII/6. 88-9, AOKIt. 9: 22/21; 1342: DI. 51170, AOKIt. 26:
194/239, Kallay 1: 147/636, DI. 51187, AOKIt. 26: 349/508, Kallay 1: 152/655; 1345: Kallay 1:
188/818; 1347: Kallay 1: 211/920; 1427: DIl. 54563, OmOlv. 285-90, Balogh: K6zépk. okl. 101—
3/49.
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Siilds mellett foltinik mégLék (ma Tiszalok, Cs. 1: 519Y,s a hataraba olvadt
Gyoman (MEzO-NEMETH 1972: 124, MMETH 1997: 82-3}! Szilastelke
(MEZO—NEMETH 1972: 124, GRBEDI 1989: 250, BMETH 1997: 182), Gyom-
telke (MEZO-NEMETH 1972: 124, BMETH 1997: 83)? és Lengyed(MEZO—
NEMETH 1972: 124, GRBEDI 1989: 246, MMETH 1997:121)* Mindezt szem-
Iéletesen mutatja a 3. térkép.

GPriigy

Csobaj

? Siildé

Gyoman
3. térkép. A Silds-vel egyiitt emlitett telepulések lokalizacidja.
Az oklevelek szdvegrészei nyoman tehat azt allapithatjuk meg, ddlgy

Dada, illetve L6k hataraba olvadt telepilés, amely Razom szomszédsagaban fe-
kudt. Mielstt azonban megkisérelném a kozelebbi lokalizacidjat is megadni, egy

10 Az adatkozbk szerint a mai Tiszalok a 15-16. szazadigikds-dilé és aKoévestelek-tlé he-
lyén allt (®RrRBEDI 1989: 20, 245, 247), am a kozépkori Lok valdjaban a telepiilés mai helyén
fekudt, kozépkori temploméat 1944-ben robbantottak féMiH 1997: 125-6).

11 A telepiilés val6szileg aGyoman-halonkozelében fekiidt (GRBEDI 1989: 240), s neve Kis
és Nagy Gyoman halonfl864, Pesty: Szabolcs 25&yoman, Gyoman-halords Gyoman-
laposhatarnevekberihik fel (GORBEDI 1989: 240).

12yélhetsien Gyomannal azonos vagy ahhoz tartozd telekhelye@-NEMETH 1972: 124). Az
oklevelekberGywmthelekdormaban szerepel (1427, DI. 54563, OmOlv. 288, Balogh: K6zépk.
okl. 102/49). NMETH PETER mindazonaltal agy véli, hogy a fenti helynév valéjalsmtelke
lehet, minthogy az egy ugyancsak 1427-ben kibocsatott oklevélben (atirva 1428-ban, DI. 54596)
Swmthelekalakban szerepel. Ennek lebsgét nem tartom ugyan kizartnak, de azt is meg kell
emlitenlink, hogy ez az oklevél meglefsen sok elirast tartalmaz.

13 | okalizacidja bizonytalari.engyednevi birtok feltinik Heves varmegyében (korai adataira lasd

Gy. 3: 112-3; 1728Lengyeldy praedium, UC. 9: 11/a, 173llenged,praedium, UC. 35: 64).

Az oklevelekben a 15. szazad elején megjel&iildsvel egyiitt szereplLengyedazonban két-
ségteleniil Szabolcs varmegyei birtok, melyet — csakigy mintSélda Balogsemjén nem-
zetségbeli Kallay-csalad birtokol (1421: Df. 54160, Zs. 8: 72/170; Df. 54158, Zs. 8: 74/181;
1427: DI. 54563, OmOlv. 285-90, Balogh: Kézépk. okl. 101-3/49). A kutatok Tiszalok hatara-
ban keresik (MzO—NEMETH 1972: 124, GRBEDI 1989: 246, MMETH 1997: 121), am az egyko-

ri birtok helyésl a hatarnevek nem nyujtanak felvilagositast.
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Ujabb, ezidaig alig figyelembe vett tényeza telepllés birtoklastérténeti viszo-
nyait is célszdr megvizsgalni.

3.3. Birtokosok, nemzetségek. Az oklevelek forrasként valé kiakndzéasaval
Osszefliggésben mar megemlitettink néhany lényeges szempontot, amelyet a
névtani szakirodalom ezidaig is segitségul hivott az elpusztasodott telepilések
helyhez kotéséhez: utaltak példaul a szakemberek az oklevelek szévegkornye-
zetének jelerdiségére (lasd tobbek kozOttERKO 2003: 23-5, KBFFMANN
2006a: 68, 2006b,ZENTGYORGYI 2007: 25, 2008) vagy a mai hatarnevek fel-
hasznéalasanak a lefiségeire (BNKO 2003: 24, KbDFFMANN 2006a: 74, 2006b:

33, ENTGYORGYI 2007: 29-32 és 41, 2008: 256). Am mindezeken tdl az okle-
velek birtokmegessits, -megoszto stb. tipusai alkalmasak lehetnek a falvakat,
telepiiléseket birtokldé személyek, nemzetségek megallapitdsahoz is, s szerencsé-
sebb esetben egészen megbizhatéan nyomon kdvethist hogy az egyes teri-
leteket a kilénbdz korokban kik birtak. Sokszor persze a birtoklastorténet csu-
pan hézagosan derithiefel, részint mivel a falvak kilénbézbirtokosonkeént
gyorsan cser@thettek, részint pedig mivel a forrasok fennmaradasa is meglehe-
tésen esetleges. A birtoklastérténeti rekonstrukcié nyilvanvaléan a viszonylag
gazdagon adatolhat6 telepllések esetében végedhehat j6 eséllyel, az okle-
veles forrasokban a ritkdn szereptlepulések kapcsan erre aligha lehetnek ko-
molyabb leheiségeink.

Szabolcs varmegye kdzépkori birtokrendszerének felderitésével kapcsolatban
tbbbé-kevéshé szerencsés helyzetben vagyunk, hiszen ,még a 16. szazad koze-
pén is a portaknak tdbb mint 40%-a volt olyan csaladok kezén, antedgela
korai Arpad-kor ispani arisztokraciajahoz tartoztakN¢EL 2003:612). A terii-
leten két nagyobb nemzetség, a Gutkeledek és a Balogsemjének, illetve ezek
alagai, csaladjai birtokoltak (lasd ehhezRE&CSONYI11900:192—-214470-542).

Nanas a 14. szazad masodik felében lakatlan, s Kelechen-i Mikl6s fianak
Donch-nak a birtoka, majd a 15. szazadban a Debreceni-uradalomhoz tértozik.

A 17. szdzadban a részben Nanas hataraba olvadt Vid falut a 14. szdzadban (s
még a 15. szazad elején is) ugyancsak a Gutkeled nemzetség birtokelfa (K
CSONYI 1900: 505)7 s a kéébbi korokban szintén Nanas hatarat gyarapito bir-

141361 (atirva 1439): DI. 13273; 1411: DI. 79027, Z. 6: 147/92, Zs. 3: 267/967.

151312: Df. 265323, AOKIt. 3: 101/213; 1313: A. 1: 297/271, AOKIt. 3: 230/512; 1338: Z. 1:
532/508; 1355/357: A. 6: 330/208; 1358: A. 7: 71/41, Kallay 2: 63/1288; 1393: Balogh:
Kozépk. okl. 65/25, DI. 281287; 1397: Zs. 1: 543/4921, Df. 265384; 1411: DI. 79027, Z. 6:
147/92, Zs. 3: 267/967; 1416: Z. 6: 395/263, Zs. 5: 395/1425, DI. 79305; 1421: Zs. 8: 308/1010,
Df. 221277. A Gutkeledek birtoklasanak folyamatossaga csupan néhany alkalommal szakad
meg: 1393-ban Zsigmond kiraly a birtokot Albisi Davidnak adomanyozza (a Gutkeled nemzet-
ség tagjanak, Didszegi Dorognak a magvaszakadasa miatt), am még 1397-ben visszakeril a
Gutkeled nembeli Dobi-csalad birtokaba. Mas alkalommal (1411-ben és 1416-ban) a forrasok
arrél tajékoztatnak, hogy a birtok a Debreceni-uradalomhoz tartozik, am 1421-ben ismét a
Gutkeled nemzetséghez tartoz6 Rakamazi-csalad részbirtoka.
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tok, Tedej még a 16. szazad végén is az e nemzetséghez tartozé csaladok kezén
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4. térkép. Nemzetségek a vizsgalt terlileten az 1300-as években.

Suldd ugyan az 1307-es oklevél szerint a Gutkeled nemzetség birtokaban all
(DI. 40304, Sopron vm. 1: 67/54, AOKIt. 2: 77/164),dts azonban a 14. sza-
zadtél kezdédsen s még a 15. szazadban is a Balogsemjén nemzetség egyik falu-
jaként szerepel (KRACSONYI 1900: 212, DLTAI 1905: 72, MzO—NEMETH
1972: 121, MMETH 1997: 168Y csaklgy, mint az oklevelekben vele egyiitt em-
litett Lok és Gyoman is (MRACSONYI 1900: 212, 213, BzO—NEMETH 1972:
124-5, ®RBEDI 1989: 19, 240-1, BMETH 1997: 83, 126)Dada ellenben a 13.
szazad végét (KARACSONYI 1900: 517, MbDY 1982: 98, MEZO—NEMETH
1972: 121, MMETH 1997: 58) sRazoma 14. szazad elejét (KARACSONYI
1900: 501, MzO—NEMETH 1972: 124, RMETH 1986: 119, GRBEDI 1989: 17—

8, NEMETH 1997: 162, 3EMEREDY 2005: 24) a Gutkeled nemzetségé.

161310: A. 1: 202/183, AOKIt. 2: 378/865, 8GGRACSONYI 1900: 478; 1352: Kallay 2: 12/1085;
1413: DI. 30766, Zs. 4: 289/1211; 1549: Maksay 2: 701; 1588icD2001: 386.

Az 1411-re keltezett oklevélben féi Sildew possessio (Z. 6: 147/92, Zs. 3: 267/967, DI.
79027) nagy valosziiséggel nem egyezik meg az itt bemutatott egykori telepiiléssel. A 15. sza-
zad elején ugyanis az altalam targyalt telepiilés — ahogy azt fentebb lattuk is — a Balogsemjé-
nek birtokakéntinik fel (1370: Kallay 2: 154/1654; 1413: DI. 62433, Zs. 4: 313/1291; 1421:
Zs. 8: 72/170, Df. 54160, Zs. 8: 74/181, Df. 54158; 1427: DI. 54563, OmOlv. 285-90, Balogh:
Kozépk. okl. 101-3/49), migildew a Debreceni-uradalomhoz tartozo birtok. Tébben a két tele-
pilést egynek veszik (1Al 1905: 73, 1926: 110, HFEKETE 1959: 102, BMETH 1997: 168).

181347 ebtt Dadan a debreceni Dozsak birtokrészeket szerezteloXM984: 127, MzO—NEe-
METH 1972: 121, BMETH 1997: 58).
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A fent emlitett nemzetségek birtoklastérténete alapjan is nagy valészintiség-
gel jelenthetjuk ki tehatSildé a Balogsemjének birtokaként nem lokalizalhaté
Nanas déli hataraba, ahol torténete sordn e nemzetség sohasem rendelkezett teri-
lettel (lasd ehhez a 4. térképet).

4. Suld pusztulasardl (tehat példaul arrdl, hogy lakoi elhagytak volna) az ok-
levelek nem t4jékoztatnak, utoljara az 1427-ben kibocsatott birtokéséterk-
levélben tinik fel, s az 1556-0s szabolcsi dézsmajegyzékben marSiedd,
sem a korabban vele egyitiig)g emlitett Gyoman és Lengyed nem szerepel (B
LOGH 1958).

Az egykori telepulés okleveles emlitései kapcsan kell visszautalnunk arra a
kérdésre is, hogy vajoBulds telepilésnévként adatolhato-e — a nanasi, bo-
szérmeényi hatarban lIévnévbokor alapjan joggal folvetléet— Sildis forma-
ban. Erre a kérdésre az oklevelek adatainak fényében egyfateimemleges
valaszt adhatunk: a telepulés valamennyi kdzépkori add@pz nélkuli név-
testet jeleZ? s kevésbé valdszinisithetjik, hogydbelalakulhattak volna a na-
nasi, boszérmény hatarban allé névbokor tagjai. E hatarnevek k&iildés
'hatarrész’ jelentésforma vélheten asuldg fiatal éllat, foként diszno, nydl’ je-
lentési k6zszobdl, s az ehhez kapcsoléddvalamivel valo ellatottsag’-ot kife-
jez6 formansbal j6tt 1étre, a névbokor tagj&il{dds-halom, Suldsér stb.) pedig
szintagmatikus szerkesztéssel keletkezhettek.

Sulddtelepilésnek a nanasi, boszorményi hatarneveken alapuld helyhez koté-
se amugy — a névtani érvek s az okleveles forrdsok adatai mellett is — még to-
vabbi pontokon tdmadhato6. Egyrészt a nanasi (&iiltssteriletén egykor két
elpusztult kozépkori telepul€¥id ésProd) osztozott, illetve a terllet méar akkor
részben Nanas hatarat gyarapitotta (lasd Ny. 28, 32, HvT. 2/a, TK 1854), azaz a
kutatok valéjdban nem vették figyelembe, hogy egy-egy telepulés foldrajzi kiter-
jedése mekkora lehetett. M&srészt névbokrok nem csupan elpusztult telepllések
neveibdl alakulhatnak, hanem maguk a hatarnevek is hajlamosak a bokrosodas-
ra, ahogyan ezt fentebb a nanasi, boszérményi hatarbaméébokor kapcsan
mar lattuk is (lasd ehhez még példaul a nanési lB#kéas1819-69, MKFT.;
Békas-ér1800, HvT. 40Békas-domb 1855, HvT. 48/3 stb. neveit). Harmadrészt

19%1229/1550:Seldeuyilla (KARACSONYI-BOROVSZKY 1903: 296), 1307Sulthe(DI. 40304, Sop-
ron vm. 1: 67/54, AOKIt. 2: 77/164), 132Sulde,villa (DI. 50766, A. 2: 175/157, Kallay 1:
57/217, F. VIII/6. 889, AOKIt. 9: 22/21), 1348ylde(DI. 51170, AOkIt. 26: 194/239, Kallay 1:
147/636, DI. 51187, AOKkIt. 26: 349/508, Kallay 1: 152/655%uide (DI. 51196, AOKIt. 26:
422/635, Kéllay 1: 154/665), 134Syulde(Kallay 1: 187/817, 188/818), 1343ulde(Kallay 1:
211/920), 1370Seulde ~ Selulde: Seulde](Kéallay 2: 154/1654), 141Bylde(DI. 62433, Zs.
4: 313/1291), 1421Sylde(Zs. 8: 72/170, Df. 54160) &ylde p: Sylde] (Zs. 8: 74/181, Df.
54158), 1427Swlde,praedium (DI. 54563, OmOlv. 285-90, Balogh: K6zépk. okl. 101-3/49)
| ~i 1349:sulde-iMihaly fia: Pal (Kallay 1: 229/993%ulde-iSyri Pal (Kallay 1: 229/993), 1370:
seulde-iSandor (Kéllay 2: 154/1654), *[1419-38ylde-iCeletus (DI. 57148).
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azonos névtesthatarnevek elvileg a nyelvterilet tdbb részén is keletkezhetnek,
minthogy tobbségik beiskeletkezés, etimoldgiailag attetsznév (lasd ehhez
HOFFMANN 1997: 232-3). A minket most kdzelebbérdekb silds lexémat tar-
talmazo6 helyneveket példaul az orszag legkulotbibzvidékeitl ismerink: a
Veszprém megyei Dabronc hatarabans|&sddsszallas(VeMFN. 1: 42), So-
mogybabodsidégodri-duls, Sudégodron-aluli-dub nevei (SMFN. 98), vagy a
szabolcsi Nyircsaszari hatardban f&e841dsi-szallas$ZSZMFN. 3:200).

5. Végezetill mar csupén egyetlen kérdés maradt megvélaszolatlanul: hova is
lokalizalhatd az egykorSilds telepllés? Azt mar az oklevelek szévegeibdl is
lattuk, hogy a mai Tiszadada vagy Tiszalok kérnyékén ker@skiérelebbi lo-
kalizaciéjdhoz a vidék mai hatarneveit érdemes attekinteni, hiszen ezek (kiléno-
sen a térképi forrdsok adatai) pontosithatjdk a helyhez kotést. A teriileten sem
Gorog, sem Lipszky, illetve az éls méasodik katonai felmérés térképlapjai
(EKFT., MKFT.) nem mutatnak elpusztult falura utal6 neveket, illetve az esetle-
gesenSuldd nevébdl alakult névbokrokat senEsPY FRIGYES helynévgyijte-
ményében azonban Prigy telepllés hatarnevei kdzott szerepelilelgyté hat
nevi legeb (1864, Pesty: Szabolcs 248), sajnos a hely kdzelebbi megjeldlése
nélkil. Ha a térség — kilonben igen kevés szamu — kéziratos és kataszteri tér-
képeit nézzik meg, akkor azt talalhatjuk, hogy Prélgyeélre (és [Takta]bajtdl,
Csobajtdl nyugatra) adatolhaté Sdildéhat hatarnév (1900, T 523), amely a
harmadik katonai felmérés térképlapjan istifelt (HKFT.).

Ha az oklevelek alapjan fentebb meghatarozott viszonylagos lokalizaciét —
azt tudniillik, hogySuldé Razom és Dada mellett van, s vélaetnem messze
Loktol és Gyomantdl — osszevetjik a hatarnév altal megjeldlt hellyel, akkor
abbdl leginkdbb arra kdvetkeztethetlink, hogy az egykori telepulés a Tisza jobb
partjan fekhetett. Am ennek kapcsan nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a térség
természetfdldrajzi adottsagait sem. A Tisza tagabb kdrnyezetében ugyanis allan-
ddéan eldntott tertileteket, illetve idédszakosan viz alati féldeket, mocsarakat,
lapokat taldlhatunk a régiségkezdodsen egészen a folyd szabalyozaséig, azaz
a 19. szazadig (fSNYAK 1990: 14, 55, DBANY 2000: 296). A hatalmas kiter-
jedédi artér a folydo mindkét partjat kisérte: Lokot példaul 1855-ben, 1876-ban és
1888-ban is arviz boritotta lBOGH 1987: 366), s a jobb parti telepllések hata-
ranak legnagyobb részét is nyilt vizfelllet, 1&p, mocséar fedte még a 19. szdzad
elss felében is (RISNYAK 1990: 83, BANY 1995: 5-6, 2000: 289).

A terilet effajta allapotat jol tikrozik a vizszabalyozéstiell8. szazadi for-
rasok, amelyek szerint Baj, Csobaj, Dada, Kenéz és Prligy telepulések hataraban
pocsolyak, mocsarak vannak, amelyek olykor szaraz évszakban sem szaradnak
ki, és aradasok idején az utak néhol jarhatatlanok (Szabolcs vm. 1782-85: 28—
30). Ugyanezen telepllések lakoi kifogasoljak, hogy az arviz tdnkreteszi a vetést
és a legdlket (Takacs: Parasztvallomasok 14-5, 48-49, 53, 65, 67, 119, 157,
187).
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A Tisza, Duna, a nagyobb folydk, patakok a 19. szdzadi szabalyozasukat
megebzéen vélheben nem csupan a termést veszélyeztették, s a kézlekedést ne-
hezitették meg, hanem igen gyakran a medrik kdzelébea feleplléseket is
fenyegették. Az elarasztott falvak lakéi ezért aztan elkoltoztek a tétfilstr
egyes telepllések egy-egy nagyobb arviz utdn elnéptelenedtekzpgiD 5
1966: 170). SUld6 pusztulasat is talan e tédyetdsainak tulajdonithatjuk, bar
errsl — ahogyan erre fentebb mar utaltam — a forrasok nem nyilatkoznak.

Az egykori teleptilés lokalizacidjanak Ugyében e természetfoldrajzi kérilmeé-
nyeket szem étt tartva tobb lehékéget is feltehetliink. 1. A telepllés a Tisza
bal partjan fekudt: ezt vallotta korAbbamNORA (1886: 34) és KRACSONYI—
BoOROVSzKY (1903: 296), tovabba BZO-NEMETH (1972: 121), akik szerint
Tiszadada, illetve kébb NEMETH (1997: 168), aki ugy vélte, hogy Tiszalok mai
hatardban allhatott az egykori falu. Adlahi felvetést (a Dada mellé lokaliza-
last) tAmogatja az a fentebb emlitett oklevél, amely Sildének a Dédtlade!
részét emliti (1345, Kallay 1: 187/817). Az utobbit (a Lok kozelében fekvést) vi-
szont az igazolhatja, hogy Razomtél délre felbukk&rzentimre-tanyhatarnév
(1889:Szt. Imre t., Kogutowicz; 190&zt. Imre tn., T 523), amely esetleg kap-
csolatba hozhaté az egykdsiildé Szent Imre tiszteletére emelt kapolngjaval
(1342, DI. 51196, AOKIt. 26: 422/635, Kallay 1: 154/665). Ha nem is allithatjuk
teljes bizonyossaggal, hogy a telepiilés magva Dada vagy éppenséggel Lok hata-
rdban fekldt, az azonban igen valdszintrigkkt hogy hatara atnyudlt a Tisza
jobb partjara is: mégpedig éppen arra a tertletre (Prugy és B4j térségébe), ahol a
Suldéhat, Sulds-t6-hanevek foltinnek. A régiségben a nagyobb folydk mellett
fekvo telepilések mindkét parti elhelyezkedése masuttoferdult: a Baranya
varmegyeiCselepéldaul a Duna jobb partjan fekudt, &m a hatarahoz tartozé fol-
dek a foly6 talpartjara is kiterjedtek (Gy. 1. 293-4), a Csongrad varmegyei
Csanypedig a Tisza mindkét partjan rendelkezett félddel és halastavakkal (Gy.
1: 893). 2. Felvethétannak a lehésége is, hogy a régi faluhely a Tisza egyik
partjan fekudt, s a fentebb bemutatott foldrajzi kdrtilmények miatt utébb lakoi
atkoltoztek a masik partra. Akar ennek a kbvetkezménye is lehetett az a 3. lehe-
téség, mely szerint a folyd mindkét partjan fennallhatott egyidében két ilyen ne-
vi falu is. Arra, hogy azonos néven emlitsenek két egymas mellett tiellepi-

Iést, nem is olyan ritkan talalhatunk példat. A kézeli Dob egy 1338-ban keltezett
oklevélben igy keril elénk: ,ltem diuisio inter magistrum Stephanum filium
laurency fily dicti durugh et magistros Joachinum et Petrum ac Corardum et Ke-
led taliter facta extitisset et ordinata, prirdae possessiones dub uocate in
Comitatu de Zobolch habite iuxta fluuium Tycia adiacentes cum tributo et
diuersis vtilitatibus et pertinencys” (Z. 1: 532/508). Ebbél azonban még nem ko-
vetkeztethetlink arra, hogy két, telepilésként is valésagosan elkiDariiiewvi

birtok allt egyméas mellett, ugyanis éppen a birtokmegosztas kdvetkeztében valo-
jaban akar egy telepulés két réstés sz0 lehetett. A Gir varmegyében fekyv
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Arpasviszont a Raba két partjan teriilt el a régiségben és ma is (Gy. 2: 578-9).
A Bodrog varmegyebzekcé pedig ma a Duna jobb partjan van ugyan (a mai
Dunaszeka$), &m a korai idékben a Duna bal parti részé&dskcs-nek nevez-

ték (Gy. 1: 728). A torténeti szakirodalomban az ilyesfajta jelenséget — azaz
amikor azonos néven emlitenek két egymas mellettféddut — faluket6zo-
désként tartjak szamon, ahol utébb adgaitt falu egyike vagy esetleg mindket-

t6 megkulonbdzét jelz6t kaphatott (v6. $ABO I. 1966: 119-26). A Csanad
varmegyei Tisza mellett fekvKanizsa kapcsan lathaté példaul, hogy a rév
mindkét partjan kialakult egy ilyen névhelység (az egyik Bodrog, a masik
Csanad varmegyéhez tartozott), s a Csanadbafitfakébb Révkanizsanak ne-
vezték (Gy. 1: 868).

.
Gyomin

6. térkép. Az egykori Suldé falu hataranak feltételezett kiterjedése.

VisszatérveSulds lokalizacidjara, a bemutatott lebsgtgeket figyelembe vé-
ve nagy valoszintiséggel azt allapithatjuk meg, ®allé hatara a Tisza jobb
partjara (is) atnyult (lasd 6. térkép), ennélfogva a mai kdzigazgatési beosztasnak
megfeleben foldje vagy annak csupan egy része Borsod-Abauj-Zemplén me-
gyébe helyezhétf® A telepiilés magvanak egykori helyét ugyanakkor minden
kétséget kizaréan csupan a majdani régészeti kutatasok derithetik fel.

Irodalom

A. = Anjoukori okmanytar I-VI. Szerk. A¢Y IMRE. Bp., 1878-1891VIIl. Szerk.
TASNADI NAGY GYULA. Bp., 1920.

AOKIt. = Anjou-kori oklevéltar. Documenta res hungaricas tempore regum andega-
vensium illustranta |-. Szerk.AsTO GYULA. Bp.—Szeged, 1990—.

201950-ben a szabolcsi Dadai alsé jarasbél a Borsod-Abadj-Zemplén megyei Szerencsi jarashoz
kerllt Csobaj, Prigy, Taktabaj, Taktakenéz, Tiszaladany és Tiszatardos, illetve ezek hatérai
(MTS Hnt. 9: 38).

181



Pasztor Eva

BALOGH ISTVAN (1958), Szabolcs megye dézsmajegyzéke 1556-boA Myiregy-
hazi Josa Andras Muzeum Evkényve 1. SzesaLGNY DEzs). Bp., 1960.
144-69.

BALOGH ISTVAN (1986a), Szabolcs-Szatmar megye torténete Il. XIV-XV. szazad.
In: Szabolcs-Szatmar megyéamlékei 1. Szerk.NEz GEzA. Bp. 131-41.

BALOGH ISTVAN (1986b), Szabolcs-Szatmar megye torténete Il. XVI-XVII. szazad.
In: Szabolcs-Szatmar megyéamlékei 1. Szerk.N&z GEzA. Bp. 142-57.

BALOGH ISTVAN (1986¢), Szabolcs-Szatmar megye torténete Il. A szatmaridhékét
a szabadsagharcig. I8zabolcs-Szatmar megydemlékei 1. Szerk.Ngz GEZA.

Bp. 157-80.

BALOGH ISTVAN (1987), Tiszaltk (Nyiregyhazi jaras). 18zabolcs-Szatmar megye
miiemlékei 2. Szerk.N§z GEzA. Bp. 366-8.

BALOGH ISTVAN—NEMETH PETER (1970), A honfoglalastdl Mohéacsig. 18zabolcs-
Szatmar megyei térténelmi olvasékonyv. SzedeRBIELY TIBOR—HARSFALVI
PETER Nyiregyhaza. 17-41.

Balogh: Kozépk. okl. = Kézépkori oklevelek a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Le-
véltarban (1300-1525). SzerkrEZEGIGEZA. Nyiregyhaza, 2000.

BARCSA JANOS (1900),Hajdu-Nanés varos és a hajduk torténelme. Hajdunanas.

BENKO LORAND (1998), Omagyar kori helyneveink vizsgalatanak néhany szempont-
ja (kulonos tekintettel a teleplilés- és népességtorténeti kutatasokragNk B
LORAND, Név és torténeleriTanulmanyok az Arpad-korrél. Bp. 111-20.

BENKO LORAND (2003),K6lpényés ami korilotte ékerdl. In: BENKO LORAND, Be-
szélnek a mult nevei. Tanulmanyok az Arpad-kori tulajdonnélvég. 20-37.

Cs. = GANKI DEzS), Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak koraban |-
., V. Bp., 1890-1913.

DAvVID ZOLTAN (2001), Az 1598. évi haztsszeiras. Bp.

Df., DI. = A kdzépkori Magyarorszag levéltari forrasai Il. (DL.—DF 4 Bjvitett ki-
adas. In; Arcanum Adatbazis Kft.,, CD-ROM, 2003.

DOBANY ZOLTAN (1995),A taktakozi telepllések torténeti foldrajza a 18. szazad ko-
zepéfl 1945-ig. Nyiregyhaza.

DOBANY ZOLTAN (2000), A gazdalkodas sajatossagai és valtozasai a Taktakézben a
18-19. szazadban. Iz Alfold torténeti foldrajza. Szerk RINYAK SANDOR.
Nyiregyhaza. 289-302.

DRrAvICZKY IMRE (1990), Hajdunanas foldrajzi nevei. Hajdinanas.

EKFT. = Az elé katonai felmérés. A Magyar Kiralysag teljes teriilete 965 nagyfel-
bontasu szines térképszelvényen. 1782—-85. Arcanum Adatbazis Kft. DVD. 2004.

ENGEL PAL (2003), Szabolcs megye birtokviszonyai a 14-16. szdzadbathorhor,
var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. SzerkURKOVITSENIKO. Bp. 600-24.

F. = Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. |-XI. Studio et opera
GEORGII FEJER Budae, 1829-1844.

K. FABIAN ILONA (1997),A Varadi Regestrum helynevei. Szegedi K6zépkortorténeti
Koényvtar 13. sz. Szeged.

182



Elpusztult telepllések lokalizaciojanak kérdékér

H. FEKETE PETER (1959),Hajdubdszérmény helyneveinek adattdra. MNyTK. 102.
sz. Bp.

FERENCZI ISTVAN (1994), Eltint falvak nyomaban. InNépismereti dolgozatok
1994. Szerk. KsKAROLY—FARAGO JOZSEF Bukarest. 7-17.

FRISNYAK SANDOR (1990), Magyarorszag torténeti foldrajza. Bp.

GORBEDIMIKLOS (1989), Tiszalok a szazadok tikrében. Helytérténeti olvasdkonyv.
Tiszalok.

Gy. = GrORFFY GYORGY, Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-IV.
Bp., 1963-1998.

GYORFFY GYORGY (1961), A tatarjaras pusztitdsdnak nyomai helyneveinkben. In:
Emlékkdnyv a Turkevei Muzeum fennallasanak 10. évforduldjara. Szebk- G
FFY LAJOS Turkeve. 35-8.

GYORFFY GYORGY (1963), Magyarorszag népessége a honfoglalastél a XIV. sz. ko-
zepéig. In:Magyarorszag torténeti demografidja. Magyarorszag népessége a
honfoglalastél 1949-igSzerk. KOVACSICSJOZSEF Bp. 45—-62.

HKFT. = Harmadik katonai felmérés 1869-1887, a Magyar Szent Korona Orszagai
1:25.000. Arcanum Adatbazis Kft. DVD. 2007.

HOFFMANN ISTVAN (1984-1985), A helynévrendszer valtozasai egy hatarrésszé valt
teleplilésen. MNyj. 26-27: 103-14.

HOFFMANN ISTVAN (1997), Utak, lehékségek torténeti helyneveink kutatdsaban.
MNyTK. 209: 227-36.

HOFFMANN ISTVAN (2004), Az oklevelek helynévi szérvanyainak nyelvi hattdrér
In: Helynévtorténeti tanulmanyok 1. Szerlo##MANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen. 9-61.

HOFFMANN ISTVAN (2006a), A Tihanyi alapitélevél harom szoérvanyar@iiuoodi,
Turku, Ursa. In:Helynévtorténeti tanulmanyok 2. Szerkor#MANN ISTVAN—
TOTHVALERIA. Debrecen. 67-82.

HOFFMANN ISTVAN (2006b),Mortis birtok leirdsa a Tihanyi alapitolevélbeviNyj.

44: 29-67.

HOFFMANN ISTVAN (2008), A Tihanyi alapitélevél helynévi szérvanyainak névrend-
szertani tanulsagai. Indelynévtorténeti tanulmanyok Szerk. HOFFMANN [ST-
VAN—-TOTHVALERIA. Debrecen. 9-27.

HvVT. 2/a =A véaros hataranak felosztasi terve. 1783. Masolata: 1867. A Hajdu-Bihar
Megyei Levéltar Hajdibdszérményi Fidklevéltaraban.

HvT. 39 =Néanasi hatarban Tisza-artér térképe. KészitetteDECSIK PAL. 1854. A
Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajdubdszérményi Fidklevéltaraban.

HvT. 40 =Kllss-Tedej és Bdszentmihaly melletti birtok. Készitette:0¥ATS
GYORGY. 1800. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajdub6szérményi Fidklevélta-
raban.

HvT. 48/1-4 =A varos adomanyos és h¢ledeji kdzlegebdl az allamkolcson fe-
dezésére haszonbér ala kiosztott foldek térképe. KészitettenAW JOZSER
1855. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajdubdszérményi Fidklevéltaraban.

183



Pasztor Eva

HvT. 5/b = A varos hatéranak felosztasi terve. Készitettaidhczy Jakas. 1783.
A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajdubdszérményi Fidklevéltaraban.

K 220 = Tiszablid. Tiszabiid kataszteri birtokvazlata. 1-11. szelvények. 1916. In:
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar. XViifigmények. Térképtar.

K 62 = Tiszalok meéwaros szines térképvazlata. 1-3., 11-30., 33., 34. szelvények.
Készitették: KFKA KAROLY és JNDRAK FERENC mérntkok. 1870. In: Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Levéltar. XV. @temények. Térképtar.

Kéllay = A nagykalléi Kallay-csalad levéltara I-11. Bp., 1943.

KANDRA KABOS (1886), Szabolcs varmegye alakulasaBriekezések a Torténelmi
Tudomanyok korébdll. Szerk. BSTY FRIGYES. Bp. 1-40.

KARACSONYI JANOS (1900),A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kbzepéig. Buda-
pest.

KARACSONYI JANOS-BOROVSZKY SaMU (1903),Az iddendbe szedett varadi tizes-
vaspréba-lajstrom az 1550-iki kiadas h#i masolataval egyltt. Bp.

KMTL. = Korai magyar torténeti lexikon. 9-14. szaz&dszerk. KRISTO GYULA.

Bp., 1994.

Kogutowicz = Szabolcs megye térképe. TervezteckrowiczMANO. In: Magyar-
orszag varmegyeéinek kézi atlasza. Bp., 1905.

KOROSISANDOR (1972),Hajdunanas foldrajzi nevei. Szakdolgozat. Kézirat. Debre-
cen.

KRISTOGYULA (1981), Nyiregyhaza kialakulastorténetének probléNfis: 27—39.

L1zAK DORINA HAINALKA (2009),Csengerujfalu hataranak helynevei. Tudomanyos
didkkori dolgozat. Kézirat. Debrecen.

Maksay = MhKSAY FERENC Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kézepén |-
1. Bp., 1990.

MESTERHAZY KAROLY (1982), Hajdu-Bihar megye teriiletének kora Arpad-kori te-
lepliléstorténeti vazlata. Iidajda-Bihari kéziratos térképek 15zerk. GQzDAG
ISTVAN. Debrecen. 79-89.

MEzO ANDRAS (1982),A magyar hivatalos helységnévadas. Bp.

MEzO ANDRAS-NEMETH PETER (1972),Szabolcs-Szatmar megye torténeti-etimolo-
giai helységnévtara\yiregyhaza.

MKFT. = A méasodik katonai felmérés. A Magyar kirdlysdg és a Temesi bansag
nagyfelbontasud, szines térképei. 1819-69. In: Arcanum Adatbazis Kft., DVD,
2005.

MODY GYORGY (1973), A falutelepulés kidskerete a honfoglalas utani élszéza-
dokig. In: Hajdunanas torténete. SzerkddZ ISTVAN. Hajdunanas. 21-32.

MODY GYORGY (1982), Hajdu-Bihar megye telepiléstorténeti vazlata a torok hoé-
doltsagig. In:Hajdu-Bihari kéziratos térképek Il. SzerkaAtbAG ISTVAN. Deb-
recen. 90-102.

MODY GYORGY (1984), A falutél a megvarosig. In:Debrecen torténete 1693-Ig
Szerk. SENDREY ISTVAN. Debrecen. 99-131.

MODY GYORGY (1998), Nyugat-Bihar és Dél-Szabolcs telepiilései a Xlll. szazad
végéig. In: A debreceni Déri Mizeum Evkényve. 1995-1996. SzedoyM

184



Elpusztult telepllések lokalizaciojanak kérdékér

GYORGY kozremiikodésével 8 MATHE MARTA és &LMECzI LASzLO. Debre-
cen. 165-90.

MODY GYORGY (1999), Nyugat-Bihar és Dél-Szabolcs telepilései a XIV. szazad-
ban. In: A debreceni Déri Mizeum Evkényve. 1997-1998. SzetkMS&THE
MARTA—SELMECZI LASzLO. Debrecen. 219-44.

MOLNAR JOzSEF(1938), Hajdunanasi hatarnevek és azok hagyomanyaiajau-
nanasi Reformatus Gimnazium Ertégit Hajd(nanas. 7-18.

MTS Hnt. 9. = Magyarorszag torténeti statisztikai helységnévtara. 9. Borsod-Abauj-
Zemplén megy&zerk. TURKOVICS BARNABAS. Bp., 1996.

NEMETH PETER (1986), Szabolcs-Szatmar megye torténete I. XI-XIIl. szazad. In:
Szabolcs-Szatmar megyédemlékei 1. Szerk.N§z GEzA. Bp. 115-30.

NEMETH PETER (1997),A kdzépkori Szabolcs megye teleplilései. Nyiregyhaza.

Ny. 28 = A véros tagositasi térképének tervrajza (Hajdubdszormény). 1856. A Haj-
da-Bihar Megyei Levéltar Hajdubdszérményi Fidklevéltaraban.

Ny. 32 = A vidi puszta rész tablaja, mely Hajdlbdszérmény véaros birtoka volt és la-
kosai kdzott felosztotta. KészitetteCRTER MIHALY . 1794. A Hajdu-Bihar Me-
gyei Levéltar Hajdibdszérményi Fidklevéltaraban.

NYARADI ZSOLT-SOFALVI ANDRAS (2007), Elpusztult kbézépkori falvak Udvarhely-
székenQOrokségiink. Torténelem — Népélet — Néphagyorhah§—20.

OmOlv. = O-magyar olvasokonywzerk. AKUBOVICH EMIL—Pais DEzSO). Pécs,
1929.

PASZTOREVA (2008), Hatarrésszé valt telepiilések névbokrosodasanak elméleti kér-
dései. In:Név és valésag. A VI. Magyar Névtudomanyi Konferendiadakai.
Szerk. BOLCSKEIANDREA-N. CSASzIILDIKO. Bp. 217-22.

Pesty: Szabolcs = IMSERLAJOS Szabolcs megye Pesty Frigyes 1864. évi helynév-
tardban. In’A nyiregyhazi Jsa Andras Muzeum Evkonisgregyhéza2000.
227-372.

RACz ANITA (1999), K.FABIAN ILONA, A Varadi Regestrum helynevei. Ismertetés.
MNyj. 36: 159-65.

RACz ISTVAN szerk. (1973)Hajdunanas torténetddajdinanas.

SMFN. = Somogy megye foldrajzi nevei. Sz&ep LASzZLO-VEGH JOZSEF Bp.,

1974.

Sopron vm. = Sopron varmegye torténete. Oklevélta1156-1411) 1889., II.
(1412-1653). 1891. SzerkaNY IMRE. Sopron.

SzABO ISTVAN (1963), Magyarorszag népessége az 1330-as és az 1526-0s évek ko-
zO6tt. In: Magyarorszag torténeti demografiaja. Magyarorszag népessége a hon-
foglalastdl 1949-ig. Szerk. ®vACSICSJOZSEF Bp. 63-114.

SzaBO ISTVAN (1966),A falurendszer kialakulasa Magyarorszagon. X—XV. szazad.
Bp.

Szabolcs vm. 1782-85 = Szabolcs varmegye (1782-1785). Szerkesztette, & bevezet
tanulmanyt irta és forditottaOR JupiT. Nyiregyhaza, 1996.

SZEMEREDY MIKLOS (2005), A Gut-Keled nemzetség és a Guti dbdrecen.

185



Pasztor Eva

SZENTGYORGYIRUDOLF (2007), A Kesztdlal Fehérvarra mend hadlE. 29: 23—
47.

SZENTGYORGYI RUDOLF (2008), A Tihanyi alapitlevél latin szévege és helynevei-
nek lokalizalasa. InNév és valésag. A VI. Magyar Névtudomanyi Konferencia
eldadésai. Szerk. BLCSKEIANDREA—N. CSASzIILDIKO. Bp. 255-67.

SZSZBML. IV.A. 9. |. fasc.1. No. 3. 1776 = Tedej és Vid hatarjarasa. In: Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Levéltar. Hatarjarasi iratok (Metales).

SZSZMFN. 3. = AKAB LASZLO-KALNASI ARPAD, A nyirbatori jaras foldrajzi ne-
vei. Nyirbéator, 1987.

T 126 =Tiszabud hataraban rendezett Urbéri, egyhazi és kdzségi birtokokat kitlinte-
to térkép. Készitette: Muzsal SAMUEL, mérndk. 1868. In: Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Levéltar. XV. Gijtemények. Térképtar.

T 239 =Tiszalok. Tiszalok varosa hataranak az urbéri térvények szerint elkiilénézve
tagositodott térképe. 1839 EKRY ISTVAN, mérnok. Hitelesitette:EXTY JOZSEFR
mérndk 1883. In: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar. X\ijt&yények.
Térképtar.

T 523 = Sziksz6 és Tiszadob. Kiadja: a kereskedelemulgyi m. kir. minisztérium.
POSNER és fia. Bp., 1900. In: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar. XV.
Gytjtemények. Térképtar.

Takacs: Parasztvallomasok AKACS PETER, Parasztvallomasok a dadai jarasbol
1772. Nyiregyhaza, 1987.

TK 1854 = A' hajdu varosok kerulete' valaszto keruletekre felosztasanak teruleti tér-
képe. Készitette: BbACSIK PAL. [1848]. In: Kéziratos térképek az Orszagos
Széchenyi Kdnyvtar Térképtaraban. Arcanum Adatbazis Kft., DVD-ROM, 2007.

TORMA ISTVAN (1981), A foldrajzi nevek és a régés2dhyTK. 160: 207-9.

TOTHVALERIA (2008), Telepulésnevek valtozastipolégiaja. Debrecen.

UC. =Urbariumok és 0sszeirasok a Magyar Orszagos Levéltarban (Urbaria et con-
scriptiones). Iratanyag 1527 és a 19. szazad kozotti idészakban. In: Arcanum
Adatbézis Kft., CD., 2004.

VARNAGY ANTAL (1991), Elpusztult helységek a hajdardigytészi Uradalom terile-
tén. In: A Volgység két évszazadadsadasok és tanulmanyok az 1990. oktober
20-21-i bonyhéadi torténészkonferenci@zerk. ITA LASZLO-SZOTS ZOLTAN.
Bonyhad. 185-97.

VeMFN. =Veszprém megye féldrajzi nevei. |. A Tapolcai jaras. Szenko8H LA-
Jos-ORDOGFERENC Bp., 1982.

WEIDLEIN JANOS (1934), Elpusztult falvak Tolndban és Baranyat&méazadokPot-
flzet. 611-30.

WEIDLEIN JANOS (1935), A dibnévkutatas torténeti vonatkozasazazadokPotfii-
zet. 665-92.

WEIDLEIN JANOS (1936), Dil6név és telepitéstorténet. MNy. 32: 20-33.

Z. = A zichi és vasonkegrof Zichy-csalad iddsb aganak okmanytara |->8kerk.

NAGY IMRE-NAGY IVAN—VEGHELY DEzS)—KAMMERER ERNO—LUKCSICS PAL.
Pest, majd Bp., 1871-1931.

186



Elpusztult telepllések lokalizaciojanak kérdékér

ZOLTAI LAJOS(1905), Debreczen és vidékének urai az Arpadkor végén és az Anjou-
korban. 1200-1400 kéADebreceni Képes Kalendariubebrecen. 50-90.

ZOLTAI LAJOS(1908), Birtokos nemes urak és jobbagy népesség Debreczen varos és
Hajdu varmegye terlletén a XVI. szazad masodik feléDebreceni Képes Ka-
lendarium. Debrecen. 101-15.

ZOLTAI LAJOS (1926), Eltint falvak és elfelejtett régi helynevek Hajduvarmegye
mai teriiletén. Debreceni Képes Kalendarium. Debrecen. 104-13.

Zs. = Zsigmondkori oklevéltar. 1. (1387-1399)1. (1400-1406),Il/2. (1407—
1410). Osszedllitotta MYUusz ELEMER. Bp., 1951-1958lIl. (1411-1412)IV.
(1413-1414)V. (1415-1416)I1. (1417-1418\VIl. (1419-1420). Osszedllitotta
MALYUSzZ ELEMER, kéziratat kiegészitette és szerkesztettr®\ IVAN. Bp.,
1993-2001VIIl. (1421)1X. (1422)X. (1423) BORSAIVAN—C. TOTH NORBERT.

Bp., 2003-2007.

187





