Ditr6i Eszter

Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata

1. Egy-egy tajegységnek megvan a maga sajatos arculata etnogréfiai, antropo-
I6giai, folklorisztikai és nyelvészeti tekintetben egyarant. Nem véletlen, hogy a
romantika kordban — amikor a néprajziiggsek megindultak — edsorban
tertleti szempontbdl kozelitettek a magyarsag téméajahoz: egy-egy nagyobb t4j-
egységet igyekeztek a maga komplexitdsaban megragasnko JJANOS
.Kalotaszeg magyar népe” cimmunkaja Uttés jellegi e tekintetben: a terulet
névtani, etnogréfiai és folklor arculatat tarta elénk. A munka néprajzi szempont-
bol féképpen a kezdeményezésében jéentyelvészeti aspektusbdl pedig ira-

sat valdjaban aévjarasokegyik el$ megfogalmazdjanak lehet tekinteni, még
akkor is, had ezt a fogalmat igy nem is hasznaljaiwdben azonban egy teljes
fejezetet szan a hatarnevek targyalasanak (Topografiai elnevezések), s az adott
tajegységet a toblit névtani szempontok alapjan latja elktlonitmetk (vo.

1892: 10-49). A nyelvtudomanyban tudomasom szerARAI GEzA volt az

elss, aki a nyelvtorténeti, nyelvjaras-torténeti kutatasokban erre a kérdésre
hangsulyt fektetett, de inkabb széfdldrajzi, illetve névféldrajzi vonatkozasban.
Méar félszaz évvel ezétt felhivta ugyan a figyelmet erre a vizsgalati léség-

re, &m akkoriban a magyar helynévtipusok idében és térben mutatkozé eltérései-
nek a vizsgalatara még nem allt olyan névanyag a kutatok rendelkezésére, amely
ezt ténylegesen is lelie® tette volna (vo. 1958: 149). Minthogy napjainkban
mar j6 néhany megyei, jarasi helynétiggmény névadattaranak is a birtokaban
vagyunk, ezek az adattarak mint a névkutatas eszkozei a sz6- és névfoldrajzi
vizsgalatokra is kivaléan alkalmasak.

A névféldrajzi vizsgalatokban (s igy az esetleges névjarasokkal kapcsolatban
is) két irany latszik a szakmunkakban kibontakozni: az egyik az egyes foldrajzi
koéznevek idébeli vizsgalatat, valamint annak térbeli megoszlasat prébalja feltar-
ni az egész magyar nyelvtertleten. Ezek kozil is kiemelke@#KR MIKLOS-
naka falu-rol szolé nagy itt, sok szempontot &érbe hozdé monogréfiaja (1970).

A masik tipusu megkoézelités alkalmaval egy-egy jaras, térség mikroneveinek
feltardsatiizik ki a kutatok célként, sokszor a torténetiség szempontjat is figye-
lembe véve. BNKO LORAND ,A Nyarddmente foldrajzinevei” (1947) ciirta-
nulmanya Uttés jelentsédi ezen a téren, s munkajat tovabbi — hasonl6 szan-
dékkal megirt — monografiak kdvetik: MER MIKLOS ,Als6-Szigetkoz fold-
rajzinevei” (1957), Nczerl GEzA ,Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata
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(Mako kornyékének foldrajzi nevei alapjan)” (1970a)ALKASI ARPAD
»Szatmari helynévtipusok és torténeti rétatfrsik” (1996). Noha — mint lat-

hat6 — mar 1947 o6ta jelentek meg olyan munkak, amelyek egy-egy kistérség
helyneveit elemezték, 6sszehasonlitd céllal készilt tanulmany alig (legfeljebb
csupan egy-egy szerkezetre koncentralva) szlletett, pedig egy ilyesfajta 6sszeve-
t6 vizsgalatra BNKO munkgjatdl kezdédéen megvolt az igény. Mindennek az
oka abban keresendd, hogy az egyes jarasokrol, téréegékeiilt monogréafiak
készitinek mindegyike kulonbdz mddszerekkel élt, s a legtébb esetben még a
munkak terminushasznalata sem mutatott egyezéseket; mindez pedig gatja volt
egy Osszevét vizsgalatnak. Habar a kisbiekben egy-egy, a helynevekben
jelentked szerkezeti jelenség terileti 6sszevetésével vagy éppen a helynévtor-
ténettel kapcsolatban szilettek ilyen természéisztanulmanyok — ADU
MIHALY (1999) vagy MDFFMANN ISTVAN (1993: 29, 64, 82-3, 85, 87) nevét
emelhetjik ki ebben a vonatkozasban —, a minden részletre litelkiatizis

még varat magara. irasomban ezért az efféle vizsgalatok elméleti és modszertani
lehetségeire, esetlegesen varhatdé hozadékaira igyekszem ravilagitani.

A helynévrendszer tanulmanyozasakor csupan egyes vidékek névrendszereé-
rol beszélhetlink, hiszen minden toponimiai rendszer territorialis: egy-egy vidék
névkincse dnmagaban véve is rendszert alkot (@GHN. 2001b: 222). A hely-
nevek tipusai k6zott raadasul idében és térben akar nagyfoku eltérések is mutat-
kozhatnak: azaz a kronolégiai killdnbségéken kilonbdzhetnek a tipusok
vidékenként is: példaul egy-egy foldrajzi kbznév vagy éppen névszerkezeti tipus
megterheltsége egy bizonyos vidékre lehet kifejezetten jellemz

A helynevek idébeli és térbeli eltéréseinek tanulmanyozasa leginkabb talan a
nyelvjaraskutatas médszereire emlékeztethet, a névrendszerek tekintetében meg-
ragadhaté tertleti kilonbségek azonban nemcsak a nyelvjaraskutatas eredmeé-
nyeit gazdagithatjak (vo. AADU 1991), hanem — a névszerkezeti tipusokra
koncentralva — egy viszonylag Uj kdletogalom, anévjarasterminusnak a
felvetéseét is étérbe hozzak.

Mivel a névalkotas rendszersiegebbsl elméletileg az is kévetkezik, hogy az
egyes telepllések, jarasokt £bbol addéddan foldrajzilag egységes képet muta-
té terlletek helynévrendszerének is tbbbé-kevésbé hasonldénak kell lennie; a
nyelvi, torténeti, kulturdlis és foldrajzi tényie eltéréseibsl adéddéan pedig a
névrendszerek kozott kilonbségek merilhetnek fel. A nyelvterilet egyes részei-
nek toponimiai normajaban megjelené hatarok alapjan aztan — valamelyest a
nyelvjarasok mintajara — megragadhatok a névjarasok is. Ez a feltevés elméleti-

! Az idébeli tényesre itt nem térek ki részletesen, mivel frasom szinkrén jiellagelenkori alla-
potokra koncentral. Az tibeli aspektus figyelembevétele nyilvanval6an egy diakrén szemponto-
kat szem ditt tartd6 munkanal érvényesiilhet leginkabb.

156



Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata

leg azért is indokolt, mert a helynevek is nyelvi jelek, s mint ilyeneknek, a terileti
differencialtsag az egyik alapveellegzetességik (vo.d#FMANN 1993: 29).

A tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy harom térség kapcsan a nevek
szerkezeti tipusaiban esetleg fellethktilonbségeket felderitsem. Valasztasom
harom ol elkllonithet régio 3-3 telepllésének mikronévi anyagéara esett: a csi-
ki térség, a Fehérgyarmati és a Veszprémi jaras 9 telepllésének tébb mint 2300
mikronévi adatéat tekintettem at aDEFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynév-
elemzési modell (1993) felhasznalasaval. A névanyag dsszehasonlitasdban a csi-
ki térségbol Karcfalva, Csikcsicsé és Csikmadaras telepilések névkincsét (1090
név) dolgoztam fel SOMORTANI MAGDOLNA gyiijtését alapul véve (1997, 2005);

a Veszprémi jarasbél Bakonybél, Harskat és Szentgal mikronévi anyagéat (776
név) tekintettem at a ,Veszprém megye foldrajzi nevei”tcimunka alapjan
(VeMFN.); valamint a Fehérgyarmati jarasban Botpalad, Kispalad és Magosli-
get mikronévi allomanyabol (445 név) készitettem adatbazisiks ARPAD
gyiijtése alapjan (1984). A neveknekdsserban a strukturalis (lexikalis-morfo-
I6giai) felépitésére voltam figyelemmel, véleményem szerint ugyanis itt lehet
leginkabb az esetlegesen megdléwelvi természéit kiildnbségeket kitapintani.
Ennek az elemzési szintnek mas oldalrél azért is indokoltbayletn részesité-

se, mert megitélésem szerint a névhasznald kézésség (s ennek folytan a névhasz-
nalé kompetencia is) dlként a nevek lexikalis szerkezetét azonositja, s ehhez
kapcsol kilonféle szemantikai asszociaciokat.

A munkam kozponti részét az emlitett térségek mikronévi anyaganak az dsz-
szevetése adja, s ennek soran azt igyekszem felderiteni, hogy mutatkoznak-e az
egyes vidékeken a nevek strukturalis felépitésében kilonbségek. A témaval kap-
csolatosan ugyanis felmertlnek bizonyos tipusu problémak, ahogyan arra
JuHAsz DEzZS) is rAmutatott egyik tanulmanyéban: ,a nevekben jelebtkéj
kulonbségeket nem vitatomjtsaz egyik legizgalmasabb kutatasi tertletnek tar-
tom, de az a meggyodésem, hogy legféljebb jelenséghatarokat tudunk megraj-
zolni, névjarasokat nem” (vo. 1994: 112).

2. Minden természetes nyelvben megfigyeihattulajdonnevek hasznalata:
nem tapasztalunk tulajdonnév nélkili allapotot. Mivel minden nyelvben regiszt-
ralhatdk, ezért azt mondhatjuk, hogy a tulajdonnév nyelvi univerzalé, az egyes
névalakok keletkezését pedig az adott nyelvben médlégjdonnévi rendszer
alapjaiban determinalja. A névhaszndl6 koézosség a nevek birtokbavételével
egyidejileg a névalkotasi szabalyokat is elsajatitja, ehhez a konkrét nevekbdl
valo altalanositas képességét hasznélva fel, s ezaltal lesz képes arra, hogy maga
is Uj neveket, jelen esetben helyneveket hozzon létre. Aslégnévrendszer
ilyen értelemben, etsorban a névmintak révén hatarozza meg az Uj nevek ke-
letkezését (BFFMANN 1993: 21-6). Ezt a tényt j6l hasznosithatjuk egy 6sszeha-
sonlitd elemzésnél is: ha egy viszonylag kis kdzosség névhaszndloi az adott
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koz6sség helynévrendszerét ismerik meg, valéjaban abban szocializal6dva szik-
ségszdfen annak mintajara fognak Uj neveket is létrehozni.

A névadas mintakhoz val6 igazodasat a magyar szakirodalomban tébbféle-
képpen is megfogalmaztak. DISESZKATALIN példaul a tulajdonnevek kelet-
kezése kapcsan tartja fontosnak az analddigbdesét, vagyis azt a térekvést,
hogy ,névszel, névstilusi” képadmeényt hozzunk létre. A névsiseget pedig
mindig a megléy nevek rendszere hatarozza meg, s a kdzosség Uj nevet ez
alapjan alkot (v6. 1979: 25). A csiki térségben példawdrdZ foldrajzi kbznév
rendre birtokos jelis szerkezetben vesz részt a helynevek utétagjaként allva:
Luka bukke erdeje, Gyongyds-kut erdejéd kerdeje, Hideg-kut erdejsth. A
magyarorszagi tertleteken, a Fehérgyarmati és a Veszprémi jarasban ugyanak-
kor a jeldletlen minéségjebs szerkezet a szokvanyos névstrukt@zlas-erdd,
Varga-erdd, Nyers-erds, Cseres-erds, Oreg-erdd, Borzasi-estths Kivételek
természetesen akadhatnak, de olyan elefiyégamban fordul éla csiki tér-
ségben azrdd lexéma jeldletlen utétagként (az altalam attekintett névallo-
manyban minddssze k&erek-erdénévalakra bukkantam), hogy azt mondhat-
juk, nem a jeldletlen, hanem a jel6lt struktdra a preferalt a régiéban: inkabb ez
szolgaltat mintat az Gjonnan alakulé erdénevekhez. Ediletpjpersze akar
szemléletbeli kilonbségeket is megfigyelhetlink az adott régidok névadasi, név-
hasznélati szokdsaiban egy-egy jelenség kapcsan: a csiki régidbéhbatekl
hozott erdénevekben példaul rendre a mas helyekhez val6 viszonyitas szolgaltat-
ja a névadasi motivaciot, a Veszprémi és Fehérgyarmati jarasban viszont az erdé
egyeéb tulajdonsagai (a bennedé&afajtdk, az erdé kora stb.) alapjan tortént a
megnevezés. A nevek szemantikai szerkezetében feldérikbikinbségekkel
ugyanakkor itt nem kivanok részletesen foglalkozni, noha egy-egy név elemzé-
sekor természetesen ez a szempont is a felszinre kerilhet.

3. A lexikalis-morfologiai elemzés soran a neveket a bennuk feléeftyetvi
kifejezbeszkdzok szerint vizsgaljuk. A régiok helyneveinek lexikalis-morfolo-
giai analiziséhez @TH VALERIA tanulménya (2001a) szolgéltatta a mintat: az al-
tala végigvitt vizsgalati vonalat kévettem én magandia.ez a rendszerezés is
alapvebten (szemléletében és kategoriarendszerében egyaraograikNN-fé-
le modellen alapul.

Mielétt a lexikalis analizissel részletesebben foglalkoznartizetdsen ér-
demes egy éaltalanos képet adni a harom térség mikrotoponimainak névszerkezeti
megoszlasarol.

egyrészes nevek kétrészes nevek 0sszesen
csiki térség 271 név (25%) 819 név (75%) 1090 n¢v
Veszprémi jaras 129 név (17%) 647 név (83%) 776 név
Fehérgyarmati jaras 94 név (21%) 351 név (79% 445 [név

1. tAblazat. Névszerkezeti tipusok terileti megoszlasa.
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Mindharom térség mikroneveire az jelleinhogy a kétrészes névszerkeze-
tek a dominansak. Az egyes vidékek kdzott e tekintetben nincsenek igazan mar-
kans eltérések, inkdbb csak azt emelhetjik ki, hogy a csiki térség helynevei ko-
z06tt az egyrészesek aranya (25%) valamivel nagyobb, mint a masik két régiéban:
kiloéndsen szemhigté ez a Veszprémi jaras adataival (17%) valé 6sszevetésben.
A kétrészes nevek dominanciajanak egyik lehetséges okaként a kétrészes nevek
altal kozvetitett tobbletinformaciot nevezhetjik meg. A vizsgalt terlleteken a
két névszerkezeti tipus aranyait j0l szemlélteti a fentebb kdzolt 6sszélikd-
zat.

3.1. Az egyrészes nevek a harom térségben tehat 17-25% korili megterhelt-
séget mutatnak. Noha ez a kulénbség nem igazangs)east mindenesetre mar
itt érdemes kiemelniink, hogy a csiki térségben az egyrészes nevek hasznalata
sokkal szinesebb képet mutat: tobb foldrajzi kbznév, tdbb nyelvjarasi szo6 stb.
szerepel a lexikalis névmodellek részeként, mint a masik két régioban.

Az egyrészes nevek lexikalis-morfoldgiai szerkezeti tipusait szemlélteti az
alabbi tablazat. Ennek minden részletre kiterjed6 ismertétégénost eltekin-
tek, és csupan néhany szenibéttényesdre hivom fel az aldbbiakban a figyel-
met.

kdznév
fonév melléknév(i jelled sz06)
foldrajzi | személyt | nem sze-| képzetlen| képzett | melléknévi
koéznév | jeldlé sz6 |mélyt jelols | melléknév| melléknév| igenév
sz6
csiki térség 34% 2% 8% 2% 10% 3%
Veszpr. j. 33% — 15% 1% 16% 7%
Fay. j. 28% — 16% 2% 17% 15%
tulajdonnév szerkezet nem kate-
gorizalhatg
személynéy helynév

csiki térség 21% 6% 6% 8%
Veszpr. j. 4% 15% - 9%
Fay. j. 7% 3% 1% 11%

2. tablazat. Az egyrészes nevek lexikalis modélljei.
3.1.1. A Bnevek csoportjdban adrFMANN-modell harom kategériat kilon-
boztet meg, a foldrajzi kbznévi, a személyt j@lés a nem személyt jetbsza-
vak csoportjat. Kozulik az aldbbiakban csupan egy kategériaval, a foldrajzi

2 A szézalékos aranyok bemutatésakor itt nem a teljes névkincset, hanem csupén az egyrészes név-
allomanyt tekintem 100%-nak.
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koéznévi helynevekkel foglalkozom részletesebben, Ugy is, mint az egyrészes
nevek kdrében leggyakrabbaiéferdulé lexématipussal.

Az itt emlithet névstrukturak funkciéjukat tekintve a hely fajtajat jeldlik
meg. Az egyrészes puszta foldrajzi koznévi névadas a csiki térségben a 271 egy-
részes mikronév 34%-at teszi ki (ebbdl az egysf@idrajzi koznévi helynevek
24%-0s, az Osszetett foldrajzi koznévbdl lett helynevek pedig 10%-o0s aranyt
képviselnek). A Veszprémi jards esetében ez az ardny 33% (melynek 15%-a
egyszeti, 18%-a pedig dsszetett foldrajzi kdznévre vezétvitsza), a Fehér-
gyarmati jarasban pedig 28%-0s megterheitsgdategdria (amibol 27%-ot az
egyszeti struktira jellemez, és minddssze 1%-ot az dsszetett). E magas szaza-
Iékaranyok azt mutatjak, hogy az egyrészes helynevek kérében a puszta foldrajzi
kéznév alkalmazasa az egyik leginkabb kézerifekévadasi mdd, hiszen
amennyiben valamely objektumtipusboél egy van edikedab k6zdsségben, azt
differenciald jeld nélkdl is jol azonosithatja a helyfajtat megjéldéxéma:

Hegy.

A feldolgozott névallomanyok alapjan a leggyakrabban hasznalt eflyszer
foldrajzi koznevekre visszavezethdtelynevek a kdvetkék: Gat, Major, Sanc,
Temed, Csurgd, Mocsar, Fortée/eszprémi jards)Domb, Folyas, Forras, Le-
gels, Liget, Nyil, Patak, Telep, Csatorna, Tethdttas, Toltés(Fehérgyarmati
jaras);Banya, Domb, Hago, LegtlRét, Tag, Ulepdt, Var, Csorgo, Hegy, T,
Hagd, Temet (csiki térség)Ezek a foldrajzi koznevek a kdznyelvi székincsbe
is beletartozd elemek, nem tudunk olyan nevet regisztralni a nagyobb megter-
heltsé@ nevek kodzll, amelyek csakis a csiki térségre, vagy akar a Fehérgyar-
mati vagy a Veszprémi jarasra lennének jeliéshz Ez is igazolja BrcCzl
GEZzA allitasat, miszerint a helymegjel6lésre hasznalt kozszavak tainyomé tébb-
sége az egész nyelvterileten hasznalatos a féldrajzi nevekben (v6. 1958: 149).
Vannak azonban olyan egysidbldrajzi kbznevek is, melyek nyelvjarasi ele-
mekként alkotnak egy-egy térségben helynevet: ilyen példaul Szentgalon a
Cinca, mely 'nagy szarazsagban kiszaradt godor szemantikai tartalmu foldrajzi
koéznévbél alakult (EMES 2005: 29), vagy &€sompoj(Csikcsicsd), mely Gt
menti, sirdomb alaktdkakast’ jelent (UMTsz.).

Markansabb kiulénbségekre bukkanhatunk, ha morfolégiai szempontbdl ko-
zelitjuk meg a kérdést: megfigyeltiethogy a toldalékos alakulatok ritkak az
egyrészes egyserfoldrajzi kdznévbol lett helynevek esetében. Térségekre
bontva a kdvetkdiket lathatjuk: a csiki térségben 65 adatbdl 17 a toldalékos
helynév (26%), a Veszprémi jarasban 19 adatbdl 1 névforma mutatja ezt, a Fe-
hérgyarmati jarasban pedig 25 adatbdl 2 egyisidrajzi kbznévi helynéven
talalhatunk toldalékelemeket. A jelenségre Csikbdl idézhdegtobb példak-
tébbesjellel alakultak példaul ldagok, Sorok, Partikulak, Istéllék, Karfaib.
névformak, ad helynévképé hozta létre &ad helynevet, illebleg a nal/-nél
hatarozorag efféle szerepét talaljuk me@anal, Kantinnal, Malomnahévala-
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kulatokban. llyen toldalékokat szinte kizarélag a csiki régidban fedezhetlnk fel,
egyetlen kivétel a Fehérgyarmati jarasbol a Nyilak mikronév.

A toldalékelemekkel alakult féldrajzi kéznévi helynevek kapcsan Iényeges
kulonbség mutatkozik a csiki régidé és a magyarorszagi tertletek kdzott: a tdbbes
szam jelének és a hatarozdragoknak a hasznélata a féldrajzi k6znévi lexémakhoz
kapcsoldéddan helynévi szerepben a csiki térségre jdllem¥/eszprémi és a
Fehérgyarmati jaras lexikalis névmodelljei kdzlul ez a szerkezeti tipus — leg-
aldbbis az altalam vizsgalt mintdban — hianyzik. Természetesen nem arrél van
sz0, hogy az adott toldalékelem maga nyelvjarasi elem lenne, hanem ez esetben
valéjaban a toldalék adott teriletre jellédmielhasznélaséat figyelhetjik meg,
aminek a névjarasok megallapitasdban példaul lényeges szerep juthat.

Osszetett foldrajzi koznévbol a csiki és a fehérgyarmati régioban kevesebb
van, mint az egyszéekbol. Ennek oka talan abban keresendd, hogy az dsszetett
foldrajzi koznevek mindig tdbb és specifikusabb informaciét hordoznak, mint
egyszeil tarsaik, azaz specialisabb jelentéskorrel rendelkeznek. Megterheltsé-
guk ezért alacsonyabb mértéls ha a névado k6zosség egy denotatumot ezzel a
specifikusabb jelentéskibrfoldrajzi koznévvel kivan megnevezni, akkor sokkal
inkdbb a szerkesztett format, vagyis a kétrészes neveket fogja hasznalni. Ezt
diktélja ugyanis a minta. Aalomféldrajzi kbznév példaul a kétrészes nevekben
joval tobbféle szemantikai tartalom kifejezésére nyujt liddet épp azaltal,
hogy sokféle jel kapcsoldodhat hozza. Ha példaul a kiemelkedés anyagat kivan-
jak a névhasznalék megadni a névvel, akfehalom, Homok-halorstb. hely-
nevekkel konngszerrel megtehetik. Az egyrész&scsompdelnevezés (vo.
ehhez GOMORTANI 2005: 188) viszont mar eleve sokkalilszbbre szabja a
lehetséges szemantikai kort, mivel az 6sszétEtsompo foldrajzi kdznévat
menti, sirdomb alakd dhalom’ jelentég (UMTsz.). A Veszprémi jarasban
ugyanakkor a masik két teruligtieltérs modell érvényesil, azaz tobb dsszetett
foldrajzi koznévi adatra bukkanhatuf®azallomas, Dogkutynint egyszeire. Ez
azért is figyelemre mélto jellegzetesség, mert mig a csiki térség esetében a tolda-
Iékolas tekintetében korvonalazodtak terileti kilonbségek, addig a Veszprémi
jards mikronévéallomanyaban ebben a vonatkozasban ragadhatunk meg szembe-
tino eltérést.

3.1.2. A melléknév(i jellety szavak) szintén harom csoportra oszthatok: kép-
zett és képzetlen melléknevekre, illetve melléknévi igenevekre. Rééeletitlz
is csak az egyik alcsoportra, a melléknévi igenévi helynevekre térek ki részlete-
sebben.

A melléknévi igenévbél alakult nevek vizsgalata soran jelentékeny eltérések-
re bukkanhatunk: a csiki térségben az egyrészes mikroneveknek pusztan 3%-at
teszi ki az ilyen névstrukturg&regeti, Huddoztatd), a Veszprémi jarasban ez a
szam 7%(Szénégét Téglaégef), a Fehérgyarmatiban pedig 15@gényelt,
Kenderaztatd). Meg kell ugyanakkor azt is jegyezniink, hogy a lexémak egyik-
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masika val6jaban féldrajzi koznévnek is tekintheamely igenévi szarmazeék-

ként jelentkezik kézszdi statusban is. A fenti szamadatokbdl esetleg arra kdvet-
keztethetiink, hogy a névadasi mintdban ez a tipusu forma a csiki régiéban peri-
férikus helyzei, és a Veszprémi jarasban is kevésbé jellemmodell. Ez
Veszprémi ésdként a Fehérgyarmati jarads kapcsan. Ezt a medfigyelést igazol-
hatja NCzEFI GEzA egyik tanulméanya is, mely szerint &z, -6 melléknévi ige-
névképs a helynévalkotasban a szatmari Rétkoz teriletén az dsszehasonlitott
térségek, varosok kozul (Mako, Szeged, Sovényhaza, Zala stb.) a legmagasabb
értéket (tbbb mint 20%-ot) tesz ki. Ezzel szemben a Kolozs megyei Borsavolgy
helyneveinek mindéssze 6%-aban jelenik meg ez a névszerkezet (1970b: 314).
Ezek az adatok is azt jelzik, hogy a szatmari teriileteken joval jélbdarizely-
névadasi normanak szamit a melléknévi igenevek mikronevekben valé alkalma-
zasa, mint a székelyfoldi, erdélyi terlleteken.

“ sz

szarmazékok formgjaban taldljuk meg. A személynevet tartalmaz6 egyrészes
helynevek névszerkezeti tipusérol dsszefoglaléan azt mondhatjuk el, hogy a leg-
jellegzetesebb e lexikalis kategoria a csiki térség mikrotoponimiai rendszerében,
s a régio helynévkincsébdl a személynévi kategoria mindegyik tipusabol tudunk
példakat felvonultatni: a tobbelénszemélynevek felhasznala@&sa Ferusé),

a csaladnévi névaddSzékelyé), a keresztnévi névad¥imaé), illetleg a
szentek neveinek helynévi felhasznaléSaent Ferencnéiggyarant itt mutat a
legnagyobb valtozatossagot. Ezek a névformak raadasul tulnyomoérészt sajatos
morfolégiai jellemskkel birnak: jorésziik ugyanis -€ birtokjellel alakult, példaul
Ballo Gyorgyé, Miklosé, Borkaé, Fillereké. A személynévvel azonos alaku hely-
név tipusa a magyarorszagi két vizsgalt régidban lathatdéan periférikus része a
helynévmodellnek, csupan egy-egy ilyen névadat volt regisztrdlhatd mindkét
térségbol Pal Mihalynéa Fehérgyarmati jarasbdlod-csoj-Janos Veszprémi

jaras helynévrendszerébdl).

3.1.4. A szbszerkezetek egyrészes mikronévként vald alkalmazasara a vizs-
galt magyarorszagi térségek névanyagadban mindéssze egyetlen példat talaltam
Magosligeten:Harom emberé. A csiki térségben ugyanakkor kifejezetten gya-
kori a mend ~ mendk, illetve g@ré ~ jardk szoszerkezetekben szerepeltetése:
Rétre mend, Vizre mendk, Borzsovaba merddré jarok stb. NCzerl GEzA
laza szerkezéthelynevekél irt tanulmanyabdl is aZinik ki, hogy ajaré, jovd,
mend, vezeétsthb. lexémakat tartalmazd helynevek az erdélyi tertleteken jellem-

3 Azt is érdemes azonban megjegyezniink, hogy a szatmari tdjegységben, az &ltalam itt nem vizs-
gélt Csengeri jarasban tobb olyan helyéis van tudomasunk, melyen megjelenik ébirtok-
jel, mint példaul avitézé Szicsé,Jeles§vo. ezekhez izAk 2010). Ez a strukturalis-morfologiai
névtipus lathatéan tehat a magyar nyelvteriilet keleti részén a jellegzetesebb.

162



Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata

zéek (1967: 66-7). Az altalam vizsgalt erdélyi tertleten raadasul olyan szervet-
len szokapcsolat is megfigyelbeimint azAhol a medvét behuztékegjelblés.

Ez utébbindl persze kétséges, hogy egyaltalan helynévi funkciéval bir-e ez a
megjeldlés. Azt azonban, hogy mikor tekinthetliink egy megnevezést (vagy ko-
rilirdst) helynévnek, nehéz lenne altalanos szabdlyok alapjan rogziteni. Véle-
ményem szerint itt Iényegében csak annak van ji&ége, hogy az adatkékl

szerint ezeket a szerkezeteket helynévi funkcidéban alkalmazzak a névhasznaldk
(v6. CSOMORTANI2005: 197).

3.2. A magyar helynévrendszer alapvonasa, hogy a kétrészes helynevek uté-
tagjuk alapjan két csoportba sorolhatok: masodik névrészként kizarolag foldrajzi
kdznév vagy valddi helynév szerepelhet, mas lexikélis kategoériakkal e pozicié-
ban nem talalkozhatunk.

kétrészes helynevék
foldrajzi kbznévi utdtag helynévi utotag
jeléletlen jelolt Osszesen| jeldletlen jelolt 0sszesen
csiki térség 41% 52% 93% 5% 2% 7%
Veszpr. |. 82% 11% 93% 7% — 7%
Fay. j. 81% 14% 95% 5% — 5%

3. tblazat. A kétrészes helynevek terileti megoszlasa utotagjuk alapjan.

Ahogyan azt a tablazat igen szemléletesen mutatja, mindegyik régiéban
szinte teljes pontossaggal megegyezik a foldrajzi koznévi és a tulajdonnévi uto-
tag felhasznaltsaga. A féldrajz kbznévi utétag szembedtminancigjabdl
esetleg arra is kdvetkeztethetlink, hogy az itt mutatkozé ardnyok nem csupan a
harom térség helynévhasznalatara, hanem éaltaldban a magyar helynévrendszerre
is jellemzek lehetnek.

Abban azonban, hogy a fdldrajzi kdznévi utétag jeldlt-e (azaz tulajdonkép-
pen maga a kétrészes névforma jeldlt-e), vidékenként jslaitérések mutat-
koznak. Korabban, az egyrészes neveknél mar lathattuk, hogy bizonyos tolda-
lékelemek a csiki térségben gyakran megjelennek a helyneveken, ezt az itt
tapasztaltak tovabb @sitik: felbukkand toldalékként a birtokos személyjei-
ricske teteje, Hideg-kut arkapellett a k tobbesjelle(Hosszu-labak, Fekete-so-
rok) és anal/-nél raggal (Orddg-tonal, Vaskeresztrtéllkozunk.

A kétrészes nevek @hgjainak lexikalis megvalosulasat szemlélteti a kovet-
kez két tablazat. Az etsaz utétagként foldrajzi kbznevet tartalmazd helynevek
elétagjainak a megoszlasat mutatja, a masodik pedig az utétagként helynevet
tartalmazokeét.

* Itt és a kovetkdztablazatokban a kétrészes névallomanyt tekintem 100%-nak.
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fonév melléknév(i) | személynév helynév
jellegii sz6
csiki térség 18% 26% 18% 31%
Veszpr. j. 19% 33% 35% 10%
Fay. j. 15% 34% 26% 20%
fonév melléknév(i) | személynév helynév
jellegii sz6
csiki térség - 5% 2% -
Veszpr. j. - 7% - -
Fay. j. - 5% - -

4. tablazat. A kétrészes nevektalgjainak lexikélis megvaldsuléasa.

A szamos jellegzetes kiulonbség kozdl itt is csupan egy-két sAertlmdte-
résre igyekszem felhivni a figyelmet.

3.2.1. A személynévi élagu helynevek hasznalati gyakorisaga foldrajzi koz-
névi utdétagu helynevekben nagy kilénbségeket mutat tertiletenként. Mig ez a
kategoria az egyrészes strukturakban egyétimtna csiki régidoban a legmeg-
terheltebb olyannyira, hogy esetleg a jelenség hatterében valamiféle terileti
struktirdkban a legalacsonyabb, 18%-0s gyakorisdgot éppen itt jelez ez a sz6ti-
pus. A Veszprémi jaras mikrotoponimiai modelljében ugyanakkor ez a névstruk-
tira markansan jelentkezik, és 35%-0s megterheltségével jocskan feliimulja a
masik két régidban tapasztalhaté aranyokat. Morfologiai tekintetben, az utotag
toldalékolasa kapcsan azonban ismét csak a csiki térséget emlithetjik meg: a
személynév + foldrajzi koznév struktdranal ugyanis az utoétag itt rendre toldalé-
kos alakjaban &ll.

A személynév + foldrajzi kdznév kategéridn belll megkilénboztetiink nem-
zetségnév(Csak-szeq), tobbelénszemélynév(Gyorgy Joskané kutja, Pal Fé-
lic vdgasa), csaladnéviKosédk kertje, Kelemenyek keresztfaja), keresztnévi
(Zsuzsa kutja, Bence-kut), ragadvanyr(@®ini nyirese, Filler katja), szentnévi
(Szent Ferenc gddre) alkategoriakat.

A személynévi dltagu kétrészes helynevek gyakorisdga &lié&pet mutat
ugyan régionként, de a tobbeleszemélynévi étag hasznélatdban nincs jelen-
t6s kulonbség a harom térséget ket ugyanugy, ahogyan nem mutat jelenteé-
keny eltérést egyik térségben sem a keresztnevek, valamit a szentnevek felhasz-
nalasi aranya.

A csaladnévi éitagu kétrészes helynevek esetében ugyanakkor hatarozottan
megmutatkoznak a gyakorisagi kilénbségek: a csiki térségben ennek a strukta-
ranak 10%-os a felhasznaltsgg@vacs kertje, Amrusok kuitja), a Fehérgyarmati
jarasban ez a szerkezet 19%-ban haszn&latvganya, Kende-tanyap Veszp-

164



Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata

rémi jarasban pedig ennél is joval magasabb, 29%-0s megterheltség mutathato
ki a rendelkezésre all6 adatok alapjdtelemen-fold, Gabler-erdd). A csiki
térség névkincsében a csaladnév + foldrajzi kznév 6sszetételekben rendre jelolt
birtokos jelds szerkezetet taldlunk a masik két vidék jeldletlen szerkezeteivel
szemben.

3.2.2. Az ebtagjukban helynevet tartalmaz6 névstruktirak leginkabb a csiki
régiobdl (31%) adatolhatofPiricske tove, Hargita-furdsd), a masik két térség-
ben ez a tipust névadas nem jatszik ennyire fedestterepet, noha ez a lexika-
lis struktura kétségkivil mindegyik régidban fontos 0ss#gtex névmodellek-
nek: a Veszprémi jarasban 10%-decsek-hegy), a Fehérgyarmati jarasban
pedig 20%-0s megterheltséggel flidz-mocsér arka, Tur-hid). Ez a magas
szamarany is azt mutatja, hogy a meglbelynévrendszer alapvein meghaté-
rozza, determindlja a szibehelynevek felépitését és nemcsak a nevek &ltal
képviselt névmintak révén, hanem egyfajta pozitiv determinacioval oly moédon
is, hogy azokat a névalkoto k6z6sség a névalkotas soran Ujbdl felhasznalhatja. A
morfolégiai szerkesztettséget ilben a csiki régioban a jeldlt birtokos szerkezet
a dominangMadicsa pataka, Nagy-Madaras pataka, Luka bikke kopasza), a
masik két terlleten pedig inkdbb a jeléletlen struktira latszik meghatarozonak:
Gyertyan-kuat-legél (Veszprémi jarasCser-erd-csatorna(Fehérgyarmati jaras).

4. Végezetll taldn nem érdektelen, ha a kapott eredmények tikrében — egy-
fajta keresztszempontként — az egyes térségek helynévadasaban, helynévhasz-
nalataban jelentkézertleti kilénbségekt kilon-kilon is képet adunk.

41.A csiki térségben azegyrészes strukturakban lexikalis szinten
a foldrajzi kdznévi alapt mikronevek hasznalataban lathatunk valamivel na-
gyobb megterheltségéGatnal, Legef), foként azonban a személynévi alapu
névadas kapcsan mutatkoztak nagy eltérések e térség [(@wékmeé, Ferenc
Janosé, Szent Antal). Morfologiai szinten pedig minden kategoériat athatva a
toldalékolas jelensége, kulondsen-éairtokjel hasznalatgKantoré)a domi-
nans a térségben, ezen kivul tovabbi toldalékok: a tobhgsheiok, Partiku-
lak), hatarozéragokGatnal, Kantinnal)stb. hasznalata is joval szamotiel,
mint a masik két régidban.

A kétrészes nevek kapcsan Csik mikronévéallomanyaban sok helynév + fold-
rajzi kbznévi struktlirdju névszerkezetre bukkanhat{i®ikicske tove, Hargita
firdg). A személynév + foldrajzi koznév alapu helynevekben pedig egy masik
sajatosséag is korvonalazédik: mig a személynévi kategoria az egyrészes struktu-
rakban egyérteliien a csiki régidban a legmegterheltebb, addig a kétrészes
struktarakban a legalacsonyabb gyakorisagot ez a szerkezeti tipus éppen itt mu-
tat (Kovacs kertje, Szent Ferenc godre).

42.A Veszprémi jaras esetében fontos hangsulyozni az egyreé-
szes formak kapcsan a foldrajzi koznévi alapu helynevek terén az oOsszetett
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struktdra dominans jellegéEsshaz, Dogtemé), mely egyediléllé a harom tér-
séget tekintve. A jarasban jeléatmérték még a képzett melléknévbdl lett
helynevek ardnya igJegenyés, Tiszafas), nagyon csekély mértdkzont a
személynévi alapu helynévadasi minta megterhelt@dgeman), mivel ezek itt
foként a kétrészes struktarakban jelentkeznek.

Morfologiai szinten a képzett melléknév + féldrajzi kbznévi struktdraban az
elbzéekben nem targyalt, de itt kiemelkeddmelléknévképé kapcsan ragadha-
tok meg terlleti eltérések: a Veszprémi jardsban ugyanis ez a névadasi minta
kifejezetten gyakori jelenség (példdatai Ut, Laposi linia), masutt ezt a mo-
dellt jéval ritkabban lathatjuk.

4.3. Az egyrészes helynevek jellegét szemilgyre véve a Fehérgyar-
mati jaras sok tekintetben 6sszekapcsolhato a Veszprémi jarassal: a kép-
zett melléknévbdl lett egyrészes helyney&lenderes, Harasztogjranya itt is
elég magas, valamint a személynévi enedetvformak(Cseke, Eszedy hasz-
nalata meglehésen ritka a csiki térséghez képest. Ugyanakkor az igenévi szer-
kezet (Igényelt)felhasznéltsaga ebben a jaradsban joval meghatarozébb, mint a
masik két teruleten.

A kétrészes nevek kapcséan is kiemelhetlink a teruletre jéllagnadasi vo-
nasokat: itt is jellegzetesnek mutatkozik példaul a személyiNagy Laszlo-
tag, Fischer-tag), illetve a helynévidhg (Laz-mocséar-hat, Sarga-patak-djl
A szadmnév(i szarmazék) + foldrajzi koznév szerkez@iksodik forduld)eb-
ben a térségben a leginkabb jelléeiz. Morfologiai szinten pedig fontos meg-
emliteni, hogy jelerdisebb szerep jut birtokos személyjelnek a helynevekben
(Kapés cseréje), vagyis a jeldlt birtokos jezstruktdranak.

5. Osszehasonlitd vizsgalatommal reményeim szerint igazoltam, hogy az
egyes régiok helynévadasi mintdjaban, helynévtipusaiban hatarozott kulonbsé-
gek ragadhatok meg. Elemzésem ugyanakkor csupén téredéke lehet egy nagyobb
dsszehasonlito analizisnek, hiszen benne pusztan harom térség 3-3 telepulésének
mikrotoponimiai adatai alapjan tettem megallapitdsokat, ami az egész magyar
nyelvterilethez, annak helynévi anyagahoz képest nyilvanvaléan nagyon csekély
mennyiség. Ugyanakkor méar e kozel 2400 helynevet magaban foglalé adatéllo-
many alapjan is kdrvonalazodtak bizonyos teruleti kiilonbségek, ezzel is igazol-
va egy nagyobb Iépték egész régiok helynévadasi mintajara koncentraldé dsz-
szehasonlitd munka lelésegét és indokoltsagat.
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