Racz Anita

Torokseégi népek elnevezései régi magyar tulajdonnevekisen

1. A népnévi lexémak jol korulhatarolhaté csoportjat adjdk a magyar szokincs-
nek: bizonyos meghatarozhaté tulajdonsagokkal bir6 embercsoportnak, egy
népnek a megjeldlésére szolgalnak. A nép fogalmat a Czuczor—Fogarasi-féle
szotar a XIX. szazad kdzepén a kdvetk&ppen értelmezi: ,Mint ginév jelent
kisebb vagy nagyobb szamu, s kulonbodszonyokban és korilményekben
valami egészet tévembersokasagot, pl. nyelvre nézve: magyar, német, szlav
nép; lakhelyre: varosi, falusi, pusztai nép; rangra, allapotra: Uri, polgari, por nép,
hadi nép, fegyveres nép, szolga nép, kdznép, hazi nép; nemre férfinép, nénép v.
fehérnép, néhutt nésténynép.” (CzF.). A j6 évszazaddébkémegjelent értel-
mez szoétarunk pedig a kovetkezelentés-meghatarozasat adja: ,Valamely
teruleten & vagy eredetileg azonos terutgtrszarmaz6 nagyobb kdzdsseég,
amelyet a k6z6s eredet és nyelv, valamint az ezekhez kapcsol6dé hagyomanyok
fiiznek egybe.” (ErtSz.).

A torténészek kozil tdbben, igyRISTO GyuLA is felhivta a figyelmet arra,
hogy a Xl. szdzadra vonatkoz6an a nép, pontosabban az etnikum fogalmét a mai
felfogastdl eltésen kell értelmeznink: valamely népet, etnikumot meghatarozza
az eltéd eredet, ennek kdvetkezményeként az &lédetmod, szokdsok és visel-
kedési normak, mas lakaskultara, 6ltézkédési sajatossagok, az un. ,mi-tudat” és
végul a nyelv (2000: 11). Ezek alapjan az ide sorolhaté fogalmak vilagosnak és
egyeértelninek gondolhatdk, am ha e sz6csoport tagjainak jelentéstorténetét meg-
vizsgaljuk, nagyfoku valtozékonyséagot tapasztalunk a korukben. Ennek égyik f
oka talan éppen az lehet, amir2i8s JENO figyelmeztet: ,A népnevek altala-
ban nyelvileg és tradicidikban kilonkéonéprészek 6sszefoglaldé megjeldlései.
Maga a név vagy annak tartalma is gyakran valtozik a népalakulatok osztédasa,
egyesulése, U] keretek képlEse nyoman.” (1997: 182). Megfigyelhetjik, hogy
ugyanazt a népcsoportot egyazon idében vagy éppen az idék sordn egymast ko-
vetdsen kilonbdad nevekkel illették, illetve masfél az is ebfordulhat, hogy
egyetlen elnevezést tobb népcsoport megjeldlésére is hasznaltak. Az etnonimak
jelentése bovilhet, gkilhet, vagy éppen teljesen meg is valtozhat.

Korai irdsos forrasaink a magyarsag altal ismert mas népcsoportokat tdbbnyi-
re latin nyelven jel6lik meg. Ezek elnevezései az 6magyar korban rendre megje-

* A tanulmany megjelenését a Bolyai Kutat6i Osztondij tamogatta.
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lennek azonban a telepllésnevek névalkoté elemeiként, illetve a korabeli ugyne-
vezett egyelernszemély- és a kébb kialakulé csalddnevek rétegében is. Ezek
figyelembevétele azért tarthatd indokoltnak, mert mind az egvetavek, mind

pedig a kialakul6 csalddnevek — egészen az 6ddkE valasukig — motivalt
névként jottek létre. E nevek népnévi erédétege igen kevés kivétellel a név-
viselb személy etnikai hovatartozdsara vagy legalabbis valamiféle azzal 6ssze-
fuggd korulményre utalhatott. Felbukkanasuk (aza® é@ldsbeli ebfordulasuk)

persze esetleges, a ,véletlen faktor” szerepe nagyon is szamitdsba veends, am
ahogyan altalaban a magyar nyelv korai allapotanak megismeréséhez, ugy érte-
lemszetien a népnevek vizsgalatdhoz is jobb hijan ezeket a forrdsokat lehet és
kell felhasznalnunk. A népnevek torténetére kdzvetve a mai csalddnevekbeli
megjelenésiikbdl is kdvetkeztetni lehet: mivel a magyar csaladnevek nagy tébb-
sége a kései 6magyar korban alakult ki, joggal tefett hogy azok a népnevek,
amelyek valamilyen okndal fogva koran kivesztek a nyelvinkbél, vagy éppen
csak kéébb valtak elterjedtté, a csalddnevek rétegében is gyérebben képviselte-
tik magukat, mig a kérdéses korszakban aktivan hasznalt etnonimak ebben a tu-
lajdonnévi csoportban is nagyobb szamban jelen lehetnek.

A népnevek kdzép- és Ujmagyar kori tortén@térgyre gazdagabb képet
nyujt a fokozatosan kibontakozé magyar szotarirodalom. Két-, majd egiinyelv
szotaraink forrasként valo felhasznalasa értelertismemegkerilhetetlen egy
ilyen természéit vizsgalatban, mivel e szdcsoport elemeinek jelentésEsetle-
ges jelentésvaltozasardl e szoétarak medfedebcikkei adhatnak legpontosabb
tajékoztatast. lgaz, hogy mindez a szotarak 6sszedllitoinakjéaz keresztil
valésul meg, és ez a tény néha esetleg még egy-egy népnévnek valamely szotar-
ban valé megjelenését vagy éppen hianyat is befolyasolhatja, de ezek a munkak
mégis viszonylag megbizhat6 képet adhatnak kiadasuk idészakanak istilereteir
Természetesen ugyanez igaz a mai szétaraink anyagdara is: mai ismereteinket
kozvetitik a szerkesdk sZiréjén at. Az altalam e dolgozatban felhasznalt szota-
rak a szakirodalom altal kiemelked6 jelésgdinek itélt munkak a XVII. sza-
zadtél napjainkig: 8ENCzI MOLNAR ALBERT szétara 1611-bdl (Dictiones
Ungaricae, summo studio collectae et Latine conversae. HamsA\-PARIZ
FERENC miive 1708-bdl (Dictionarium Ungaro-Latino-Germanicum. Pozsony),
KRESZNERICSFERENC munkaja 1831-bdl (Magyar szotar gyokérrendszerrel és
deékozattal. Buda), ZLCZOR GERGELY-FOGARASI JANOS szOtara 1862-bol (A
magyar nyelv szétara. Pest)AlBAGI MOR kdnyve 1873-bol (A magyar nyelv
teljes szotara, melyben az egyes szok kulombézelmeinek koruliras altali

! Szenczi Molnar szétaranak a szamomra hozzatért@t1, 1621 és 1708-bél szarmazé harom
kiilénbo kiadasat lapoztam at, az altaluk kézoélt szocikkek kdzott egyetlen helyen van csupan
eltérés, ezt az adott népnévnél jelzem. Az adatokat a legkorabbi, 1611-es kiadas alapjan kdzléom.

2 En a munka 1801dbval6 kiadasat hasznaltam, a tovabbiakban erre hivatkozom.
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szabatos meghatarozasan kivil kulénds figyelem van forditva azoknak széjara-
sos, kézmondasi, irodalmi stb. hasznélatara, valamint a szaktudomanyi és ipar-
beli miszékra is. |I-ll. Pest. Eiskiadas: 1873. Hasonmas kiadas: 1998), s veégll

A magyar nyelv értelmézszoétara I-VII. kotete (Bp., 1959-1962).

Dolgozatomban azokat a népneveket veszem g@&@iés amelyek az Arpad-
korban etnonimaként hasznalatban voltak, s a mai nyelvben is hasznalatosak, de
egykori jelentésiik a mai nyelvhasznalatbeli jelettésitér. Nem kapnak vi-
szont helyet, igy egy Ujabb irds témai lehetnek azok a népnevek, amelyek bar az
omagyar korban névalkot6 szerepiiek voltak, az id6k soran azonban nyom nélkul
eltint népcsoportot neveztek meg, s ezért maguk is vagy kivesztek a magyar
nyelvbél, vagy csak torténeti fogalomként, szakszoként fordulriialaehr, be-
seny, kaliz, kavar, koroncd, kozar, kdlpény, szabir, szereadsenjarang, var-
kony, velence, vendég. Szintén nem vizsgalom azokat a neveket sem, amelyeket
a kezdetekdl jorészt valtozatlan formaban ugyanannak az etnikumnak a megne-
vezésére hasznalunk: tatar, torok.

2. nadndor (l&ndor) — bolgar
BENKO LORAND nagyjabdl egy évtizede publikalta azt az irdsat, amelyben a
szlavok Anonymus altal hasznélt népneveit, s ezek magyar méifelelte
vizsgalat ala (1998: 58-75). Kozottik szerepel a IBtitgari, Bulgarii kifeje-
zés is, amelynek egyik magyar megféjelaz 6t6rok eredétbolgar népnév. Ez
az etnikumjel@ a szakirodalom egyontewéleménye szerint korulbelll az 5.
szazadtdl kelet-eurdpai torok népcsoportot jeldlt, a 7. szazadban pedig az elszla-
vosodott, a nyelvcserén is atesolgar-torokok, a mai bolgarok elnevezésévé
lett. A magyar nyelvbe a dunai bolgar-szlavbol kerilhetett, de az atvétel idé-
pontja bizonytalan. Eredetére nézve vagy a tdmilka- '6sszekever, felkavar’
ige bulyar 'keverék’ jelentés szarmazéka vehetekintetbe (TESz., BMETH
1991: 130), vagy a torokulya- 'lazadast kelt’ ige lehet a végdorrasa (-
METH i. h., KMTL. bulgar). A magyarban az ereddiulgar alakbdl szabalyos
hangfejbdéssel jott l1étre dolgar forma. A magyar tudomanyos nyelvben az
elébbi népnevet a szlav, utébbit a térok népre és nyelvre hasznaljak (v6. KMTL.
i. h.). A TESz. adnévi 'bolgar (ember)’ jelentésére legkorabbrdl az 1138/1329-
es datummal all@Bulgar személynévi alakot idézi, de &l&bzsz6i emlitését
csak 1527-bél tudja felmutatni.

A torténeti kutatdsok szerint ezzel a népcsoporttal a magyarsag még a hon-
foglalas ebtt érintkezésbe kerllt, de intenziv betelepedésigkiKarpat-meden-
cébe csak a késArpad-korban beszélhetiink (VOYGRFFY 1977: 513, IRISTO
2003: 109-16)Bolgar elnevezésik a magyar helynévkincsben igen szerényen
képviselteti magat, amit j6l mutat, hogy az altalam 6ssg#iy dmagyar Kkori
helynévanyagban minddssze 4 olyan telepulés talalhatd, amely 12 névadataban a
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bolgar népnevet tartalmazZd.egkorabbi helynévi éforduldsa Kolozs vm.-bél
idézheb, amely egy 1284-es oklevél XV. szazadi masolataban jelenik Batg (
gar, Gy. 3: 367).

Mindennek az lehet az egyik sajatos oka, hogy korszakunkimotgar ~
bulgar névnek létezett egy szinonimaja, a szintén torok efedebnogurnép-
névre visszavezethienandor (*onayundur > *naundur), amelyet valdszintleg
ugyancsak a honfoglalassél vettiink at (v6. KMTL.). Az emlitethandor etni-
kumjel6ls szintén nem gyakori, de laolgar-hoz képest mégis jelegigebbnek
mondhatd a jelenléte az émagyar kori névkincsbe&aNkB e név legkorabbi
helynévi megjelenéseként a Csongrad megyei Szegvar hatarab&nddlor 5-
O0s Nandurtou adatat jegyzi (1998: 66), de RIKTO-MAKK —SZEGR) szerdhar-
mas altal dsszeallitott ,,Adatok” ugyanennek, esetleg egy masik, szintén e me-
gyebeli, de Alpar hataraban &\alloviznek még korabbi, +1037-ééandur
formajat is kozli (15), igaz, hamis oklevélbsl. Ezeken kivabadorismereteim
szerint az 6magyar korban 11 telepiilés 43 adataban bukKas delegrégebbi,
valészintleg Pilis varmegyebeli telepllésnév 1276-0s dataNeid(rt, Gy. 4:
659).

Ha a helynevek foldrajzi megjelenését vizsgaljuk, azt lathatjuk, hagna
dor el6fordulasa a térténeti Magyarorszag terlletén elszérva figyethet, de
elterjedtebbnek latszik, laolgéar viszont inkabb a keleti részen jelletnz elter-
jedtsége igen csekélynek mondhaté.

A fentiek azt mutatjak, hogy a vizsgélt népcsoport jeldlésére a magyar nyelv
a korai 6magyar korbandlyben részesitettersandoralakot, ami esetleg azzal
flgg 0ssze, hogy hasznalata idében valamelyest megzetle abolgar név-
formaét. A szakirodalom szerint az Arpad-kor végére azonba@ndor mint

3 Erdélyi Fehér vm.Csergid ~ Bolgarcserdd (1303: Bolgarchergewd |czkovits 52 ~Bolgar-
chergeud,lczkovits 52, Gy. 2: 137) Bolgarfalu (1388: Bolgarfalu, Iczkovits 52, Adatok 14:
21), illetve Ormény~ Székes ~ OrményszékeBolgarszéke$1398: Bolgarzekes|czkovits 60,
Adatok 14: 24), N6grad vmBolgarom(1435:Bolgarom,Cs. 1: 95, Adatok 14: 3), Kolozs vm.:
Papfalva ~ Bolgal1284/XV.:Bolgar, Balazs 13, Adatok 14: 16).

4 Csongrad vm.Nandord(i) (1075/+1124/+1217Nandirdi, Gy. 1: 898, Adatok 15: 13), Erdélyi
Fehér vm.:Nandor ([1339]/1344/1448:Nandor, AOklt. 23: 63/104) ~Nandorlaka (1311:
Nandurlaca, AOKIt. 3: 24/36 ~Nandurlaka, Iczkovits 60, Adatok 15: 16, AOKIt. 3: 24/36),
Hunyad vm.:Nandor(1330:Nandor,Cs. 5: 114, Adatok 15: 19), Komarom vriNandor (1247
u.: Nandur, Cs. 3: 508), No6grad vmNandor (1278:Nandor, Cs. 1: 104, Adatok 15: 5), Pest
vm.: Nandor (1352/1354Nandur, Gy. 4: 532) ~Nandorfolde(1352/1354Nandurfelde Gy. 4:
532), Pilis vm.:Nandor(d) ([1290]: Nandur, Gy. 4: 659), Somogy vmNandord (1413: Nan-
dord, Cs. 2: 631, Adatok 15: 14), Szerém vidandor (1417:Nandor, Cs. 2: 250, Adatok 15:
22), Temes vm.Nandortelke(1395: Nandortelke, Adatok 15: 20, Zs. 1: 451) Nandortelek
(1471:NandorthelekCs. 2: 53, Adatok 15: 20), Torontal viNandorfehérvan1388: Nadur-
feyrwar, Adatok 23, F. 10/1: 415).
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népnév elint nyelviinkbél s atadta helyét a korabban ritkabban hasznalt bolgar
~ bulgar névnek (v6. MMETH 1991: 106, LGETI 1986: 268, GORFFY 1990:
65, BENKO 1998: 63-6, IRISTO 2003: 54).

Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy mindkét elnevezés sze-
mélynévkeént is funkcionalt. Ennek a ténynek azért van nagy §skege, mert a
személynévi hasznalatot minden etnikumj@l@setében nyilvanvaldé maodon
meg kellett edznie a k6zsz6i hasznélatnak (vGsBL. 1996: 446). Ezért aztan a
mostani vizsgalati szempontunkbdl irrelevans, hogy egy-egy konkrét telepulés
neve kdzvetlenll népnévre vagy az abbdl alakult személynévre vézethietz-
sza. A fent emlitett két etnonima kdézuhandorszemélynévként valé megjele-
nése adatolhat6 korabbrol, az ASz. szerinikélst egy hamis oklevélben buk-
kan fel 1086-barfNandir), a tovabbiakban azonbaBHERTOI KATALIN csakis
helynévi adatait emliti. Ugyanez a munkdagar népnévbdl lett személynév
legkorabbi alakjat 1138/1329-es datumr{Blilgar) idézi, s ezen kivul harom
masik adatot sorol fol a szétz

Csaladnévi szerepbenbmlgar legkorabbi edfordulasat KizmeER 1356-bdl
Bolgar alakban idézi (RMCsSz.), s tovabbi adatait nagyjabdl egy hasabon ke-
resztil sorolja fel. Avandorcsaladnév a RMCsSz. szerint 1456-bél adatolhatd
elészor (Nandor), ami arra utal, hogy a csaladnévrendszer kialakulasakor még
hasznéltak kozszoként is, bar a szétar az altala feldlelt négy évszazadbdl ezen
kivil csupan 6t masik nevet tud idézni. Igen figyelemre méltd, hogy ez az arany
maig megmaradt, hiszen napjainkban a nagyjabdl tizmilli6 magyar allampolgar
koziil 486 viseli 8Bolgar, s csupan 18 ldandor csaladnevet A jelentss szam-
beli kilénbség is arra utal, hogyréndor a csaladnevek kialakulasakor mar
kevésbé volt hasznalatban, de e tulajdonnévfajta Gaékeé valasa miatt mégis
maig meg@rzodott a magyar csaladnevek kdzott.

Az etnonimdak kozszébi étorduldsardl régi szétarainkat fellapozva kaphatunk
kozvetlenll képet. A 17. szazad elején jelent megNSzI MOLNAR ALBERT
szotara (1611), amelynek a vizsgalt két népnévre vonatkoz6 ismeretei azonosak
a ké$bbi PAPAI-PARIZ- (1801) és a KESZNERICSszOtaréval (1831). E szétarak
sembolgéar, semnandor szocikket nem tartalmaznak. Az utébbiimiz képest
harom évtizeddel kébbi CzuczOR-FOGARASI-szétar (1862) népnévkeént 'a déli
szlav népek egyik 4ga; a térok birodalomhoz tartoz6 személy; Bolgarorszag la-

5 Makkal LAszLO anandornév eltinését 1000 utanra valdstsiti, s a bolgar birodalom bizanci
uralom ala kerllésével magyarazza (1987: 251), az adatok viszonylag nagy szama azonban ezt a
feltevést nemigen valos4isiti.

® Dolgozatomnak a népnevek mai csaladnevekként valé hasznalatara vonatkozé adatait H
MIHALY szives kOzlése alapjan adom meg, ez Uton is kdszéndm a segitségét. Frissen megjelent
monografiaja — mivel abban a valogatas gyakorisagi szempont szerint tértént — az itt targyalt
népnevek kozil csaklaint tartalmazza.

117



Racz Anita

kosa’ jelentéssel irja le laolgart, anandort viszont nem talalhatjuk meg ben-

ne. Ez utébbi lexématARLAGI MOR szétara (1873) sem tartalmazzayadgar
viszont mint dnév 'a torok uralom alatt & a magyarokkal rokon torzsbél
szarmazott, elszlavosodott nép’, illetve 'Bolgarorszag lakosa’ jelentésekkel ol-
vashatd benne. A mai nyelvéallapotot tikitgrtSz.-ban szintén csakbmlgar

van jelen kdzszoként, népnévi jelentéssel ('témegében a Balkan-félsziget keleti
részén, az Aldunatél délre a Fekete-tengerig lako, részben torok szarmazasu,
délszlav nyelven beszéhép’). Mindez arra utalhat, hogyreéndor a magyar
kéznyelvben etnonimaként a 17. szazadban mar teljesen ismeretlen volt, s ez
helyzet jellem# napjainkban is. Természetesen a torténettudomany szakszava-
ként a magyarsaggal egykor kapcsolatbar iéwmikumot megnevéznépnév-

ként tovabbra is létezik. Aandor eltinését azzal magyarazhatjuk, hogy a nép-
csoport 6nelnevezésebalgar volt, s mivel a magyar nyelvben ez az elnevezés
ugyancsak létezett szinonim jelentéssel, az etnikuné lebtevezéséhez igazod-

va ez maradt hosszabb tadvon hasznalatban.

3. koman — kun — paléc

A magyar nyelvberkun néven ismert kipcsak nép a nyugat-szibériai sztyeppé-
ken fint fel a 9. szazadban, Kéb a tatar tAmadasok miatt egyre nyugatabbra
menekillt: a 11. szazadban az Al-Duna vidékén jelent meg, a 13. sz&zad els
harmadaban mar Havasalfold és Moldva terlletére szorult vissza. Magyarorsza-
gon ebszOr ugyancsak a tatarok tdmadasai kovetkeztében bukkantak fel, am
uralkodéjuk halala utan elhagyték az orszagot. A tatarjaras utan IV. Béla hivasa-
ra érkeztek meg Gjra, ekkor figyeligheg nagyobb aranyu betelepulésik a nép-
telen kozéps, keleti tertletekre, ahol néhany évszazad alatt elmagyarosodtak
(GYORFFY 1990: 200, RISTO 2003: 219). A latin nyelvforrasokhoz hasonléan
Anonymus Gestaja i€umanusnéven emlitioket. A magyar vonatkozasu latin
kutfokben Cuni néven szerepeltek, magyar, illetve nyugati forrdsok pedig néha
Tartari-ként is emlegették e népcsoportotrRFFY 1990: 201, 218).

A magyarkun-nak megfelél Cuni elnevezés a 11-12. szazad forduldjaig a
korai forrdsokban a keleti nomadok dsszefoglaldo neve lehetett, igy val6jaban
beseny, Uz és koman népességet egyarant jeldlhetett. Ugyanakkor ez id6 tajt
megkezdsdhetett a név jelentésének megvaltozasa: a fehér komanok megneve-
zésére is kiterjesztették, s miutdn a beékrds az Uzok dintek, felolvadtak a
magyarsagban, egyedul a fehér komanok megig@ez lett (&rORFFY 1990:
210-9), tehat a sz0 jelentéskdrében jelentésdzs tortént. A 12—-13. szdzadban
azutan ezt valtja fel nyugati hatasra a magyarorszagi latinsagba@uimanus
forma. A magyarorszagi komanok k&b elmagyarosodott utédai magukat a
magyarkun lexémaval nevezték meg, bar az eredeti téidikdn nevik a 15.
szazad kozepér adatolhaté Komondor csaladnévben fennmaradt (1454,
RMCsSz.). Ez tehat az 6nelnevezésik is (guimandur), amely guman nép-
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névnek a torok valamihez tartozast kiféjedur képzs alakja (vo. RSONYI
1931: 316, 1941-1943: 289aB 1934: 128). Ma e lexéma a magyarban egy
kutyafajtat jelol, amelyet minden bizonnyal e nép hozott magéaval, s nexe a
monor eb/kutya 'kun eb’ szerkezetbdl jelentéstapadassal alakult ki (TE&z., P
1934: 128, LGETI 1986: 278).

A népcsoporkun elnevezése a tor@je 'sargas, sike, fako’ jelentés mel-
Iéknévbol szarmaz@iin széra megy vissza, s a komanok, azaz a fehér kunok, a
szlavok altal poloveceknek nevezett nép j@lvolt (TESz., Adatok 22,
KMTL. kunoR. Ennek elé magyar nyelvbeli kbzszéi &orduldsaként a TESz.
csak egy kései, 1527-bél adatolh&ign format tud idézni. Aoman elnevezé-
suk szintén a fent emlitetire megy vissza, annak egy denominalis kégwel
megtoldott alakja, s a jelentésiik is azonos: a sapadt arcszinre vonatkbzik (N
METH 1942: 171, 174-8).

A harmadikként emlitett, a magyar nyelvhasznalatban eltgpdt  po-
lovec) elnevezést eredetileg szlav (6orosz, valamint cseh) forrasok hasznaltak
egy a XlIl. szazad étt Dél-Oroszorszagban élt, torok-tatar erédedp, illetve a
kunok megjeldlésére (vo.dSA-FLEP 1975: 157). MELICH JANOS véleménye
szerint ez golovcy(plavci) etnonima azt a torok torzset jelélhette, amely magat
sary, sarig 'sarga’ néven nevezte, s ezt forditottak le a szlavok sajat nyelvikre.
Az 6cseh és az 6lengyel elnevepésn tbve 'fehér, fakd, ske, kék' jelentés-
sel birt (1903: 49). Aaldctehat a szlav, leginkabb 6orgsalovcynépnév sza-
balyos fejleménye. MIEZSA a fenti etimoldgiat elfogadta (1955: 378), de a név
hasznéalataval kapcsolatban a kovetikeztelyét fogalmazta meg: ,hogyan kapta
ez a magyar néptdrzs a kinok nevét, mikor tudomasunk szerint a kiinokhoz sem-
mi kéze sem volt, a kiinokat viszont sosem hivtak palécoknak!” (i. h.). Kérdés
tehat, hogy mely népcsoportot jeldlhette ez az etnonima a magyar nyelvhaszna-
latban, s hogyan kaphatta e csoport ezt a nevet?

A paléc szora els adatunkat 1656-bél idézi a TESz. (Tiz par gyéngyhazas
késeket vettenpaldczoktll, s GrORFFY megfogalmazésa szerint ,Ugy latszik,
hogy apal6c név itt mint az Alféldon kézismert etnikai megnevezés szerepel”
(1990: 319). Egykori lakéhelylk azonban nem hatarozhaté meg biztosan. Annyi
latszik bizonyosnak, hogy kdzpontjuk a Matra vidékén volt, a 18. szazadtdl
kezdve pedig leginkabb a Borsod, Gomor, Heves és Nograd megye éritatkez
riletein éb népekre hasznaltak, s e teriletet Palocféldnek nevezték, amit K
LAszLO-HLEP ANTAL munkaja ,fiktiv tjfogalom”-nak mond (1975: 156, vo.
JUHASz 1988: 94, KMTL.Palécfold). Ahogyan mar korabban is lattuk, a név
eredetét a szlav nyelvekre lehet visszavezetni, s bizonyos, hogy a sz6 a 11-15.
szazadi orosz és lengyel nyelvben is ismert és hasznalatos volt. Ezek a népcso-
portok részt vettek a felvidéki tertiletek benépesitésében, s beolvadtak az ottani
magyarsagba. Elképzelldethogy betelepilésiikkor e terileten egy olyan népes-
séggel taldlkoztak, amely a hazajukimotovci névvel illetett népcsoportra ha-
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sonlitott, igyoket szintén ezzel a névvel kezdték emlegetni (WiHREFY 1990:
320). Szemléletes példa lehet e jelenségre a Nyitra és Pozsony nyugati hatarsze-
lén feltind sasvari székely ispansag, amely ,az Arpad-korban a Morva-folyo és
a Kiskarpéatok kozotti teriiletet foglalta el; tertiletén Iétesiilt a sasvari esperesség.
Etnikai szempontbdl figyelemre méltd, hogy a teriiletén épllt Dintéelit a
csehek és szlovakddavecky-Zameiek mondjak s azon négy kdzséget, melyet
magyarulDetreks- elonévvel kilonbdztetnek megk Plavecky-elzével nevez-
nek. Minthogy a plaveckyzo jelentése 'kun’ s e tertileten kunokrdl nem tudunk,
arra kell gondolnunk, hogy az itt lakd székelyeket nevezte el a szlav lakossag
analogias alapoplavecnek. Az elnevedk olyan teruletsl johettek, ahol a ha-
sonlé megjelendsnomad kunokaplavecnéven ismerték.” (BORFFY 1958: 86,
vO. MELICH 1903: 51).

A harom etnonima kdzll az 6magyar kori telepllésnevekbdamaés &o-
man jelenik meg. Aoman név 6 kései dmagyar kori teleptlésnévben bukkan
fel, a legkorabbi 1358-bdumanpatakésan Krasso varmegyebdl (Adatok 22:
24). Ezen kivul Bihar, Hont, Temes, Torontél és Valké megyékben 1-1 telepi-
lésnévben szintén megtalalhatd névalkotokéhtkései megjelenés miatt azon-
ban feltételezhetjik, hogy ezek a lexémak kodzvetlenll inkabb személynévre,
pontosabban esetleg roman csaladnévre vedkthetsza (v0. GORFFY I.
1915/1942: 38&Koman, illetve bRDAN 1963: 269—-70Coman(a)és valtozatai
Romaniaban). Az ASz.-ban nem is talalunk ra adatdtur lexéma 19 telepii-
lésnévbdl adatolhatd, s a korszak névkincsében végig jelen van. Legkotabbi el
forduldsa 1235-70-es datummal Gomoér megye egyik telepilésénekKwave
Kun (Adatok 22: 5, Cs. 1: 139, AUO. 11: 612) formaban. Személynévi funkcio-
ban az ASz. legkorabbi adatat a 13. szazad ¢Egéun (1290) alakban idézi.
A TESz. altal kérdojellel 1130-40/12—-13. sz. dadtummal emi@atta névalak-
kal azonos forma EHERTONAl 6ndll6 cimszd(Kuna, Cuna)alatt szerepel,
amelynek azonban a szémem jelzi a kapcsolatat a Kun, Kuun szécikkel.

Régi csalddneveinkhez mindharom etnikumjekdlapul szolgalhatott. Kozi-
Ik legkorabbrol, 132443 a kunlexémabdl alakult elnevezés mutathatokaign
[Andras], RMCsSz.), s ez utan két hasabban sorolavkR az altala még fel-
lelt adatokat. Mintegy harom és fél évszazad mulva, 1680-ipdll@:bol lett
(GeorgiusPalocz, RMCsSz.) csaladnév is adatolhatdo minddssze kilenc névvel, s
Ujabb fél évszazaddal kb, 1727-es datélassal bukkan fel irott forrasblao-a
man etnonimabol alakult csaladnévéeés egyetlen korai &lordulasa Koman
Lazar, RMCsSz.). Ez utdbbi nevet egyeduilallo volta és nagyon kései megjelenése
miatt talan roman jovevény csaladnévnek tarthatjuk (lasd>az lesbkezdésben).

" Bihar vm.:Komanfalva(1439:KomanyfalvaAdatok 22: 15), Hont vmKomanszed1359:Ko-
manzegAdatok 22: 7, Bakacs 141), Temes vikamanfalva(1369: Comanfalua,Adatok 22:
18, Cs. 2: 46), Torontal vmKomand(é. n.:Kumand,Adatok 22: 17), Valké vm.Komanovci
(1476:Kwmanoczy ~ Kwmanowc#ys. 2: 327).
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Napjainkban a tizmillionyi magyar allampolgar kézil 10 306 visekua
népnévbsl alakulKun ~ Kin ~ Kunn ~ Kuun ~ Kunh ~ KugHdaibu 2010:
289), 734 goaldchdl létrejottPaldocz ~ Palocz ~ Paléc ~ Paloc ~ Palécz, és
139 talan &oman-ra visszavezetlieKoman ~ Koman, illetve 4 az esetleg ab-
bél szarmaztathaté Kumann ~ Kuman csaladnevet.

Régi szétaraink kozul Z&NCzI MOLNAR (1611), RAPAI-PARIZ (1801) és
KRESZNERICS(1831) munkajdban koman, az etsketibben ezen kivil paléc
sem szerepel, Bun jelentésénél viszont azt olvashatjuk, hogy 'Cumanus’. Itt
jegyzem meg, hogy amig &i\Nczi MOLNAR-mii 1621-es kiadasdban még val-
tozatlanul jelen van kun szécikk, addig az 1708-as szétarban mar nem talaljuk
meg. KRESZNERICSszOtaraban szerepelpaldc is, amelyet Hont varmegyebeli
magyarokként értelmez nyelvjarasi hasznalattal: 'Paléczok. Sunt Hungari, ia
Comitatu Hontensi, propria dialecto hungarica utenses’ ZB0ZOR-FOGARA-
sl-szotar (1862) &un-t mint egy ,nemzet nevé'-t hatarozza meg, ,melynek egy
része maiglan mint tiszta magyar nép, a kis- és nagy-kunsagi keruleteket lakja”.
A lexéma etimoldgiai és szemantikai elemzése soran kéridl kdman elneve-

Zés is, ez azonban nem kap 6nall6 szo6cikket, amit az alabbi idézet meg is ma-
gyaraz: ,a mostani magyarorszagi kunok kozott (...)okés szazadokban mar
elobbi lakhelyeiken is kezdettek tatarosodni: azonban a mostani kin népség
altalaban eredetileg is magyarnak tartotta magéat, s tartja is mind ez ideig (...); és
nincsen is térténelmi nyoma (...), hogy egészben valaha mas, mint magyar nyel-
viek voltak volna. S habar a Kuma folyam melleitidkhelydkol (...) némely
idegeneknél és latin nyelven itthon is kumanoknak (cumani) neveztettek: mégis
sajat nyelvokén mas mint 'kun’, (azaz 'hun’) nevok, egészben véve, soha sem
vala.” Ebben a munkabanpaloc népnév szécikkét is olvashatjuk, amely a je-
lentésen tal a lexéma etimoldgiajara is ravilagit: ,a régi szlav, kilénésen orosz
és lengyel kronikairékolowczenéven hittdk a magyar nemzetnek azon feleke-
zetét, kik szabad csapatokban a hadsefggpmartyaztak”. B\LLAGI MOR sz0ta-

ra (1873)koman szdécikket nem tartalmazkian lexémat pedig olyan népcsoport
neveként értelmezi, amely 'a magyarral rokon nemzet, néptorzs, mely az Arpa-
dok alatt tdbbszdr harcolt a magyarral, de most mar vellk teljesen egygyé van
olvadva'. A paldc értelmezése itt is a RESZNERICSféle meghatarozashoz ha-
sonléan a népcsoport foldrajzi helyzetébdl indul ki, amely szerint ,Heves, Bor-
sod, Nograd és Gomor megyében lako, a tébhi#mi tekintetben eldttajnyel-

vii nép v. személy a magyar fajbol”. Az ErtSzoként mint torténelmi szakszot
hatarozza meg a 'Kelet-Eur6paban a X—XI. szazadbamfelbrok nép, amely-

nek tdbb térzse a Xlll. szdzadban hazankbanstegfa Kis- és Nagykunsagban

— telepedett le, és kélsb beolvadt a magyarsagba’ jelentéssel; illetve 'e nép-
nek a Kis- és Nagykunsagban letelepedett, a magyarsagba beolvadt leszarma-
zottjai; nagy-, ill. kiskunok’ k6zszéi jelentését adva meg.
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Az itt targyalt etnikumjeldk kozul a nyugati hatasra nyelviinkbe keKot
man gyér telepulésnéviabrdulasa, majd a személynevekben, csalddnevekben
megfigyelheb elenyésé jelenléte arra utal, hogy a magyar nyelvbél igen koran
kiveszett. A népcsoport Magyarorszagra kerultpkbselmagyarosodott utddai
magukat akun lexémaval nevezték meg, ez a bateegnevezésik kerllt at a
magyarba is, s mint az elmagyarosodott etnikum §gdéh kun népnév maig
hasznélatban maradt. gpaléc korabban sajatos megitélés ala esefiEKSA a
szlav jovevényszavakrol irott munkajaban jegyezte meg, hogy e népnevet guny-
névként is értékelték: ,a paldc tertlet mindiga szomszéd kbdzségnél kez-
dodik, (...) senki nem akarja vallalni” (1955: 379). Hasonl6an vélekedik a ,Ma-
gyar néprajzi lexikon” is: ,Az adott foldrajzi kereteken bellll az elnevezés alap-
jan pontosan megallapithatatlan a palécok lakéhelyének kiterjedése, mivel a szé
a parasztsag kdrében gunyos, pejorativ jeléritésléprLex. 4: 163). Apaloc
etnonimanak a mai sztenderd nyelvhasznélatban azonban (mar) nincs negativ
mellékjelentése. Aun és agpaldc népnév maig tartdé fennmaradasa a fentebb
mondottakon tul annak is kdszonfiehogy a két népcsoport a lezajlott nyelv-
csere ellenére senirt el nyom nélkil a térténelem sullye§gben (s ez még
akkor is igaz, ha ma inkabb csak mint néprajzi csoportként tartjuk szsamtn
st éppen ellenkdi#eg, mindkét népcsoport leszarmazottai maig 6rzik és apoljak
eredetik emlékét, az adott népcsoporthoz tartozas tudata ma is élénken él ben-
nuk.

4. jasz — oszlar (eszléar)

A jaszok a 13. szazad elején a Fekete-tenger és a Kaszpi-tenger kdzotti teriileten
éltek. A kunokhoz hasonl6an a tatarokrehyomulasa él menekiltek nyugat

felé, és a moldvai, havasalfoldi terlletek utan kisebb szérvanyaik eljutottak Ma-
gyarorszag vidékeére is. A két nép Utja ugyan hasobl@ KMTL. azt irja, hogy
Laltalanos vélemény szerint” egyutt is érkeztek a Karpat-medencébe (K@ITL.
szoR. Masok szerint viszont semmi nem bizonyitja ezbgk-FILEP 1975: 121,
GYORFFY 1990: 313, RISTO 2003: 235), hiszen a torténeti kikfegészen a 14.
szazadig nem emlitik sz népcsoportot. Maga a népnévsdor egy 1318-as
oklevélben iinik fel ,nationeJazonicé&ként (AOKIt. 5: 71/156, RISTO 2003:

234). A roviddel ezutan, még a szazad elején tértént nagyobb ardnyd megtelepe-
déstiket mar biztos torténeti adatok bizonyitjdkiIKO GYuLA Ujabb kutatasai
alapjan ez a bearamlas @éltdrténhetett, mégpedig az Al-Dunatél délredév
tertletekdl érkez szldv, zommel bolgér etnikummal egyltt, &m megtelepedé-
suk helyéél keveset tudunk. A 14. szdzad kbzepéig semmi nem mutat arra, hogy
e népcsoport a ma ismert Jaszsag (wpAdz 1988: 82) teruletén élt volna,
ekkoriban, 6t még a 15. szdzadban is Esztergom és Pilis varmegye latszik a
kozponti tertletiknek, ezeken kivil pedig még a Temes és az Al-Duna vidékén
is tbmeges lehetett a jelenlétik. A Jaszsaghristo szerint inkabb a déit, a
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Havasalfdld és Moldva fél érke félnomad népcsoport a 14. szdzad masodik
felében jelent meg (&ir egy 1366-0s oklevél tdjékoztat), s hozzajuk a pilisi
jaszok egy csoportja is csatlakozhatott. A koveikizrszazadban pedig mar ez a
terllet lett a kdzpontjuk (RISTO 2003: 233-43, @GORFFY 1990: 312-5).

A jasz népcsoportot dssze szoktak kapcsolni a kunokkal, de igazabdl csak ha-
sonl6 sorsuk kelthette az 0sszetartozas érzetét, illetve esetleg az is hozzajarulha-
tott e tévhit kialakuldsahoz, hogy a korai idékben (feltédex kun bemberek
vezetése alatt segédnépkénikidhettek. Valéjdban azonban a 15. szazadig
teljesen fuggetlenek voltak a kunoktol, ,majd részint azért, mert a Jaszsag kdzel
fekudt a kun szallasteriletekhez, részint pedig mert a jdszok sokkal kevesebben
voltak a kunoknal, a kunokkal egységesen kezdték kedathi és igy alakult ki a
torténelmileg helytelen és félreve&ghszkun elnevezés.” STO 2003: 243).

A jaszetnonima 6orosz eredefvo. or.sc 'az alanok egyik agéat alkotd ja-
szok kozé tartozo személy’), véglorrasanak az irani nyelvek tekinthkt vo.
oszét K.Asy, Ny.Asi, Assi '‘Balkaria; Balkaria torok nyelv lakéi’ (TESz.).
KNIEZSA valdsziniitlennek tartja a délszlav kdzvetitést, a népnevet inkabb koz-
vetlenll az orosz nyelvbél valé atvételnek tartotta (1955: 230% Eagyar
nyelvbeli adataként a TESz. a fentebb mar emlitett 1318-as formét (ancille sue
empticie nacionelazoniceElysabeth nominate) idézi, jelentéseként pedig az
eredeti szlav jelentéssel megedyeergy irani, kozeleblil alan néptérzs tagja’
értelmet adja meg. Etimolégiai szétarunk is jelzi azonbgszetnonima jelen-
tésének megvaltozdsat. 1474-ben a ferencesek — mint a jadszokat katolikus hitre
téritd rend — jogot kaptak templom és rendhaz épitésére Jaszberényben, ami
erételjesen hozzajarult a jaszok és a kordykatvak magyar lakossaganak 6sz-
szeolvadasahoz, és a jaszok ezt kiBmtszinte egy évszazad alatt elveszitették
a nyelviket is. Ezutan az elnevezés tdbbé mar nem népnévként, hanem Iényegé-
ben néprajzi csoportjeldként funkciondlt tovabb (v6. NéprLejaszok, Jasz-
ség), bar a Jadszsag, a Kiskunsag és a Nagykunsag lakosai ma is szamon tartjak
eredetuket.

A jasznépnév az dmagyar kori telepiléseink kozil nagyjabol egy tucatban
szerepel névalkoté lexémakéntegkorabbi efordulasat a KRISTO-MAKK—
SzeGRU altal ide sorolt Nyitra varmegyei FéJasz, a késbbi Jac nevében ada-
tolhatnank 1258-bol ainferior Jechyalakban (Adatok 17: 1). E név alapjanak
azonban kss LAJOS inkabb a ném. RlJezo személynevet mondjajész nép-
névvel véleménye szerint ,aligha kapcsolhaté 6ssze” (FNERY. A fenti te-
lepllésnévi adatot tehat legaldbbis bizonytalanul ide sorolhaténak tekintve a

8 Az ,Adatok” jasz szdocikkének beveztigben (17: 1) a szesk arra figyelmeztetnek, hogy nem
zarhaté ki a névalkoté elemelaszcsaladnévi eredete (RMCsSz.), illetve a szl. 'gat, zsilip’,
esetleg 'Krisfa’ jelentéd szavakkal valé kapcsolata. Az esetleg szébéa @daladnévi eredet az
itteni vizsgélat szempontjabdl ugyancsak figyelembe vetedintve, hogy ez esetben egycels
leges népnév véalhatott csaladnévvé.
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legkorabbi, egyértelifen ajasznépnevet tartalmazo telepiilés a Szilagy megyei
Jasz, amelynek legkorabbictdrdulasaidaz, Jazi, Jazylakban 1342-bsl ada-
tolhatok (AOKIt. 26: 184/223). Aaszetnonimat tartalmazoé telepilésnevek fold-
rajzi elhelyezkedését tekintve nem lathatunk jell@nimbdsodést, az viszont
figyelemre mélto, hogy e telepiilések a Duna vonalatdl E-ra és K-re helyezked-
tek el.

Az oszlar (eszlareredetét tekintve gsz népnévvel azonosine vezethdt
vissza, amelyhez dar tdbbesjel kapcsolddott (v6. FNES®5zIA). Az elneve-

Zés sajatossaga, hogy egyes kutatdk szerint (telepllésnévi jelenléte soran medgfi-
gyelhed, a térzsnevekhez hasonld tulajdonsagai, viselkedése alapjan) a honfog-
lalds ebtt a magyarsaghoz csatlakozott harom kabar torzs egyikének megneve-
zése, illebleg az un. vélt vagy pszeudo térzsnevek egyike is lehetett Az R

A. 2007). Az Ujabb szakirodalom azonban inkabb népnévként tartja szamon,
amelynek jel6ltje azonos lehet a jasz népcsoporttal (Adatok 1., FNE3gTK

2003).

Az dmagyar korban 8 telepiilés 65 adattal képviselteti magéat az altalam 6sz-
szegyijtott anyagban, amelybél csupan 3 névalakban jelenik meg#ar Bar
terUleti giristdést e teleplléselnevezéseknél sem fedezhetiink fel, két Somogy
megyei hely kivételével itt is a Duna latszik hatarvonalnak. A lexéntaedis
forduldsaként adataim szerint a Pest me@galartelepilés [1262—-70]-es okle-
vélbsl szarmazdzlar ~ Vzlarnévalakjat tarthatjuk szamon.jAszés azszIlar
(eszlar)idébeli megjelenése kodzott tehat nincs jebenkilonbség, ami a név-
alakok nagyjabdl azonos idében tortént atvételére utalhat, s arra, hogy talan szi-
nonimakként hasznalhattak oket.

A jasz és azoszlar (eszlarnépnévnek megfelél illetve ebbdl alakult sze-
mélynevet az ASz.-ban nem talalunk, de a TESz. 1335-0s datalakssa ala-
kot ilyen funkciéban kozli.

E népnevek kozil csaladnévi hasznalatba is — a 14-17. szazadi névkincs ta-
ndsaga alapjan — csuparnaazkerilt, amelynek etstulajdonnévi adata 1411-
bél szarmazik (Stephanusz, RMCsSz.). Nem ezt mutatja azonban a mai hely-
zet: 542 személy csaladnevdasz, mig apszlar csalddnevet 107 magyar al-
lampolgér viseli, aZ&szlar alakvaltozatra nem talalunk példat. J&sz és az
Oszlarszambeli kilénbségének kialakulasahoz ebben az esetben is hozzajarul-
hatott, hogy azszlar ~ eszlaraz idék soran kdzszoként egyre kevésbé volt
hasznéalatban, de a tulajdonnevek (mind a telepulésnevek, mind pedig a személy-
nevek kdzott) maig meégzodott.

Az oszlar (eszlarjexémat az 6magyar korban tehat csupan mint helynéval-
kotd elemet tudjuk kimutatni. Kdéznévi hasznalatara a fent emlitett csaladnevek
kdzvetett bizonyitékot szolgaltatnak ugyan, de egyetlen korai vagy mai szotéa-
runk sem tartalmaz ilyen szécikket. Jsz lexéma régi szotaraink kozil
SzZENCzI MOLNAR (1611) munkéjaban a 'Barbarus hostis’, azaz 'barbér ellen-
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séqg’, illetve filiszteus’ jelentéssel szerepel (az utobbi jelentés csak az 1621-es
kiadasban taldlhatd6 meg, s kialakuldsanak okat a TESz. sem ismew- P
PARIZ (1801) niive ajasz kbzsz6 'Sagittarius’, azaz 'ijasz’ jelentését kozli,
ahogy még szamos kisbi szotarunk (pl. a RESzNERICSféle) is. Emellett
azonban ott szerepel a 'Jaszok, Jassones, Jazyges, Populus Ungariae’ jelentés is,
tehat a magyarsag egy csoportjanak neveként volt ismert a koreaszme
RICS (1831) szotara g@szlexéma kozszoi jelentéseként (a fent irottak mellett)
MOLNAR ALBERTre utalva a kovetkéket adja meg: 'barbarus hostis’, azaz
'barbér ellenség’, illetve ‘filiszteus’. A LCZOR-FOGARASHéle (1862) szotar-
ban azEszlarés azOszlarcsupan mint helynevek vagy helynevek részei szere-
pelnek, ajasz viszont 6néllé szocikket kapott, amelyben a felsorolt jelentések
kozott az egyik a népcsoportjeldiunkcio: ,a magyar nemzetnek egyik kilénds
aga (...). E nép, mint kivaltsdgos és szabadalmas testiilet, Tisza vidékén, na-
gyobb részt Heves és Pest varmegyével hataros kerlletben lakik, mely Jaszsag-
nak neveztetik.” BLLAGI MOR (1873) munkajdban azszlar (eszlarnem sze-
repel. Ajaszels jelentése itt is az 'ijasz’, amelyet csupan azért emlitek meg,
mert a masodik, népnévi jelentés megadasakor a népnév ezzel valé etimoldgiai
kapcsolatara utal. Szemantikai tartalma pedig a kové&tkez Tisza vidékén
Heves és Pest megyével hataros kerlletben lakd nép, mely most mar a magyarral
egészen egygyé van olvadva’. Az ErtSz. szintén cgakznépnevet emliti, és
.a hajdan kodzigazgatasilag 6néll6, ma Szolnok megye északnyugati részében
elterub Jaszsagnak a paléchoz kdzel allo nyelvjarast hiegaedsokos lakossa-
ga” jelentését hatarozza meg. Ebbél, de a NéprLex. meghatarozasahoiils kit
hogy ajasza mai nyelvhasznalatbarpal6c-hoz hasonléan inkabb csak néprajzi
csoportot jeldl, hiszen ,jaszok megnevezéssel illettdaszsag lakoit azutan is,
hogy azok nyelvi, etnikus kilonallasukat elvesztették és beolvadtak a kérnyez
magyarsagba” (NéprLex. 2: 666). Kdzszéként valé fennmaradasat hasonlo,
nyelven kivili okokkal magyarazhatjuk, mint a paldécokét: eredetiiket szadmon
tartjak, az 6sszetartozas tudata maig él bennlilK@sa-HLEP 1975: 122).

Ma a két név kozll csakjasz etnonima é€l, abszlar (eszlarcsoportjeltd
lexémakeént igen hamar kiveszett nyelvinkboli#tsének okat magam éppen a
szinonim jelentésikben latom.
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