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B. SZIGETI PETER

Késoi toredékek Tarr Béla
Sdtdntangé cim( filmjérél

L toredék

Szdmunkra a Sdtdntangd tobb mint negyedszézad utdn is eleven ma-
radt. A film probara teszi vildglatdsunkat, torténelemszemléletiinket,
filozofiai beallitottsigunkat, a filmmuvészethez val6 viszonyunkat
is, a film dltal 6nmagunkkal kell szembenézniink, bar nem tartjuk
kultuszfilmnek, amit példdul 6nkinzéssal kell tinnepelni.' El8szér is,
a mu gyakorlatilag széttdr egy sor konvencionalis (valamennyire is
nézdbarét) formét végtelen lasstisigéval, nagyobbrészt diletténs sziné-
szeivel és a jatszok dltal felmondott kifejezetten tuddlékos szovegeivel,
a végletekig vitt tartalmi reménytelenséggel.

Megvalaszoland6 kérdés: mennyiben allegorikus a film és meny-
nyiben dokumentarista? Netin mindkett6 egyszerre? Hol jatszodik
a film? Magyarorszdgon? Akdrhol a vildgban? Miért is ne? Hiszen
egyetemes igénnyel 1ép fel; az hogy magyarul beszélnek benne,
mintegy véletlen adottsagnak latszik. Netdn valami magyar lelkiséget
jelenit meg, a magyar nemzeti karaktert (ha van ilyen)? Depresszids,
akaratgyenge, tudatlan, valdsagos kozosségi létre képtelen embereket
latunk, akiket egy szélhdmos manipuldl.

Széba kell hozni a film terjedelmét is. 420 perc ebben a tempdban
rendkiviil sok egyetlen filmre, mikozben a rendezé elvérja, hogy mo-
ziban és egyhuzamban nézzitk meg. Mi indokolhatja ezt a terjedelmet
és el6irast? A tdrgy iranti tisztelet, a mondandé fontossiga vagy a néz6
bosszantdsa, provokaéldsa, kifejezett kabitisa? Avantgard sznobizmus?

A Sdtdntangdt nem lehet egy laza kézmozdulattal félrelokni, misze-
rint, igen, végigiiltiik a hét és fél orat, élveztiik, unatkoztunk, ez a rész
stetszett”, az a rész ,nem tetszett”, tdl vagyunk a dolgon. Szamunkra a
yhiem tetszésben” is van valami, ami tobb az 4tlagos elutasitdsnal. Az a
kiilonos helyzet all el6 filmiink esetében, hogy a hirdetett vilagnézet,
az ember ontoldgiai stituszanak értelmezése, az ellenséges idédimen-



zié materializalasa megtalaltik a maguk adekvat formajat az extrava-
gancidkban. A mifben a torténet és interpretdcié harmonidban vannak;
akkor is kdbito élményben van résziink, ha nem szeretiink kdbulni.

A film lényegében nem kér szdmon semmit a vildgon, emberi 4l-
lapotunkon, csak bemutatja, igen részletez6en, hogy mi a helyzet.
Mindazonaltal adédik az alternativa, esztétikai itéletiinket igazitsuk-e
a filmhez, vagy a filmet egy tole fuggetlen esztétika alapjan itéljik
meg. Aldvessiik-e magunkat a film terrorjanak, szuggesztiv kébitasa-
nak vagy sem? A mi esztétikdnk analitikus és szimonkéré természet,
tovdbbd nem tud eltekinteni sem az allegéria kézismert hatulitéitdl,
sem az extravagancidk érdemi kritikdjatdl. A perlekedé esztétika Ggy
véli, hogy adott pillanat mindig a torténelem egy adott pillanata, a
torténelem egy kibontakozdsi folyamat, hogy egyelére nem aktudlis
valami apokaliptikus végre gondolni, és kijelenteni, hogy az ember
sorsa most mdr reménytelen. A részekre szabdalt emberiség véres,
rettenetes dldozatokkal jar6 kiizdelmet folytat, hogy képes legyen
fenntartani magat — mert az értéktobblet egyre nagyobb a megél-
hetési sziikséglet koltségeihez képest. Ebbdl a kiizdelembd] nem
lehet kilépni, és nem is lehet a vesztésre tenni, mert akkor feladnank
a lehet6ségét annak, hogy egyszer megfordul a dolog, és a tobbség
nem a révidebbet huzza. De feladndnk azt is, hogy az alul 1évéktél
a gazdasagi és politikai uralom birtokosi tartsanak, ha pedig félnek,
bizonyosan tesznek engedményeket.

A filmben tehat maradand¢ az izenet és a médium mukodtetésének
feltind egysége, a kilatastalansdg illusztraldsdnak Tarr-féle sematizélt
mddja (ez lenne a modor); szerencsétlen emberek szerencsétlenked-
nek érdkon keresztiil, igy tinik, hogy ez az elveszettség és Gnpusztitas
az emberi léttel egyiitt jaré adottsag (és nagyon magyar). Barkirél le-
gyen s sz6 a filmben, azilletd élete haszontalan, még a Doktor tré is.

Nagyon jol lithat6 a filmben az értelem és logika egymasnak feszii-
1ése. A Sdtdntangé filmlétében a dolgok logikusan kévetkeznek egy-
masbdl, de az igylétnek nincs értelme, mert a (jobb) jové egyaltaldn
nem fiigg attdl, hogy az emberek mit gondolnak, és mit tesznek vagy
nem tesznek. A filmben indokolhaté cselekedeteket latunk, de az
egész a Semmire fut ki, és onnan is jon, ami torténik, annak nincs
tartalma, nincs haszna. A film hdsei nem rontanak és nem javitanak
az apokalipszis utdni vilaigon. Ha az alviligban lenne mozi, a rendszer
kegyeltjei megtapsolndk a filmet, és 6rdogi realizmusként innepelnék.

A Semmi keres itt megjelenési mddot, és megtaldlja az alig-valami
megmutatdsiban, marad az iires forma, vagy a forma drnyéka, az em-
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ber a sajat 4rnyékdra, korvonalaira redukélodik.” A semmi-emberek
semmi-cselekedeteik dltal Gnnon nem-létiiket valdsitjak meg. Nem
hagynak nyomot maguk utdn, az 6rdégnek adtak a lelkiiket. De ez az
6rddg nem a régi. Nincs szerz8dés. Mi haszna van az Orddgnek abbol,
ha ezeket az embereket elviszi, akiket isten mar lesoport a tenyerérél,
akiket a josig soha nem kisértett meg?

Szerencsénk, hogy a filmet nem tudjuk iréniaként értelmezni. De
nehéz szabadulni az érzést6l, hogy a rendezé gytiloli, lenézi sajit
héseit, ugyanakkor valamennyire komolyan kell vennie éket, hogy
ne véljanak teljesen méltatlanna az dbrdzoldsra. ,Nem helyes, hogy
ezt kapjédk, de végiil is raszolgdltak.” Viszont az tit6dotteket nem illik
guny targy4va tenni. (Sajnos, Tarr Bélanak nincs humora.)

A vilagnézeti tizenet és a forma kiizdelme t6bb mint hét 6ran ke-
resztiil tart. A forma hangsulyai, a terjedelem és a kulturélis korités
éltal a néz6 kénytelen komolyan venni a filmet. De nem is a formérdl
van sz0 altalaban, hanem a forma konkretizalasardl, a stilusrdl, a mo-
dorrol. Allegorikus, filozoéfiailag determinalt dokumentarizmus. Am
a dokumentarizmusbdl éppen a valésag hianyzik, mert a filmbe csak
valogatott emberek és gondosan valogatott problémak, tdjak keriil-
hettek be, semmi olyan, ami az alapkoncepcidnak ellentmondhatott
volna. A rendezé egy pillanatig sem hajlandé kételkedni sajét hitében,
ami majdnem elviselhetetlen monotdnidt eredményez.

Ha igaz az, hogy a Sdtdntangd egy végtelenill pesszimista alkotds,
amelyben mindent elural az elidegenedettség, a kifosztottsdg, az
ostobasdg, a céltalansdg, akkor a film stilusa a radikalis pesszimiz-
musban, a disztdpia filozéfidjdban gyokerezik. Ilyen szellemiségi
filmek mar késziiltek. Ezen a kéron belil Tarr Béla modora egyéni,
mely a darabos torténetszvésben, a kameramozgésokban, a kép
alvaddsszerri megszervezésében, az erdltetetten hosszt vagasokban,
tdj és ember ellenséges viszonyaban, az ingerek talfeszitésében, a
fasultsdg terrorjaban, a fekete-fehérhez valé ragaszkoddsban, a sz6-
vegek dramaiatlansdgaban, Hernadi Gyula-szerti kimodoltsdgédban
valésul meg (még folytatni lehetne a felsorolast). Ez a modor nem
kovethetd, zsdkutca.

Arra hajlunk, hogy Sdtdntangé a torténelemben elveszett, fejls-
désképtelen magyarsdg onértékelésének az értelmiség édltal még
apatikusabbad tett vildgszemléleti képe. (Ezt a stétuszt a fejlett viligban
bérki magira veheti.) Az értelmiségnek, a kispolgérnak lelkifurdalésa
és félelmei vannak, valamit nem tett meg, ami kotelessége lett volna,
és nem tigy bannak vele, ahogy elvérta. Az dllamilag szubvencionalt



munkdsosztily szétesett és elhagyta, 6 is emezeket, és nem lehet
tudni, hogy az 1j, még lathatatlan uraktél mit lehet varni. Ez a kép
akkor késziilt, amikor a partallami szocializmus a végorait élte, a ko-
egzisztencia fogalma értelmét vesztette; pontosabban akkor lehetett
leforgatni, amikor a rendszervéltozds mdr megtortént, még ha nem
is teljesedett ki. Mivel allegorikus keretezésti (Goethe, Lukics) és
mivel egy apokalipszis utdni allapotot dbrézol, ezért tobbféle értel-
mezés jon szamitdsba az tizenetet tekintve. Négyet emlitsiink meg a
lehetségesek koziil. A film hideg nekrolég, a szocializmus, viligkom-
munizmus bucstztatésa. (Elvtérsak, ezt hagytitok magatok utén.)
Vagy: kétségbeesett kidltds és profécia, hogy mivel fog jarni a teret
foglal6 kapitalizmus, amely legalabb annyira éllamkapitalizmus lesz
és elidegenedett, ahogy a szocializmus allami és elidegenedett volt.
Vagy: a film a magyar agrarproletaridtus sorséban az Ember ontolégiai
reménytelenségét mutatja fel, az emberi sorsot nemhogy bélcs josag
kormanyozza,® hanem a magat6l ad6do rosszakarat, a kegyetlen sem-
legesség. Négy: a film a XX. szdzadi magyar torténelem valtasainak,
vélsagainak, bukott forradalmainak és vesztett hdbortinak, killonboz6
sikertelen korszakainak egymadsra vetitett rejtjeles 4brazoldsa. (Még
mindig ott tartunk, hogy ,Jén a térék!”) Egészében, a film hangulata
itélet a vildgrol, és az ember sorsardl (sorstalansigarol), de kiiléndsen
rélunk, magyarokrdl.

A Sdtdntangd esetében tdgabb értelemben egy eurdpai indit-
tatdsu modern esztétika, amely az abszolutizalt elidegenedéssel,
eldolgiasodassal koti 0ssze magat, a simulékony értelmezési keret, s
amely nem szdmonkéré természetd. Ez az esztétika a (tudds, hozza-
ért8) eurdpai polgari individuum (izlése) szempontjbol értékel, ez
azindividuum tehetetlenségében mdr régéta a vilag lelkiismeretének
képzeli magat. Itt az elidegenedés levalt gazdasagi, jogi alapjairdl, és
inkdbb a résztvevé felek mindegyikére vonatkozo tarsadalomlélekta-
ni, hangulati oldala lesz a hangsulyos. A vildg egy méretes fagyaszto-
lada, rosszabb esetben egy 6nmiik6dé kinzokamra.

A mt isteni beavatkozdssal indul, és isteni beavatkozassal végzédik.
Vagy masképpen: az ember szdmdra Istennél a kegyelem, de isten
nincs, csak valami természetfeletti vircsaft. A valésdg tehdt nem birja
el 6nmaga sulyat, a miivészet aldozati barany a Semmi oltaran. Sze-
gény Doktor ur tedtralisan magira szegezi az ablakot (vagyis magara
htizza a koporsé fedelét), de megszdlal. Ez az allegéria triikkje, hitha
sikeriil egy kis katarzist vinni a mtibe, de csak egy gyengén sikeriilt
dramaturgiai salto mortale jott ki a mutatvanybol.
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A rendez6 szerint a mu igenis val6sdgos vildgéllapotot rog-
zit, realista (!), amilyen a vildg, olyan a film. De a Sdtdntangs a
dokumentarizmus élcdja alatt egy filozéfiailag prekondicionélt
elborzasztd ,valésagot” mutat be. Mi azt gondoljuk, hogy az esz-
tétikai itélet a vilagrol szolé itélet is, és a lét teljességéhez kotott
vildgitélet, megfeleld esztétikai kritériumokat involvdl. Vagyis, a
kiilonb6z6 koncepcidji mualkotasok, mitvészetdefiniciok, esztétikai
itéletek megférnek egymds mellett, de nem egyenértékiiek, még-
pedig aszerint, hogy mennyire képesek dtfogni a vilagot, mennyire
kozelitenek az egyetemességhez, amely killonb6z6 kultarkorokbél
tevédik 6ssze.* A reprezentativ mii konkrét konfliktusa altalanos is,
a szerepl6k problémadi a személyesben megjelenitik az dltaldnost,
egyszerre alétezOt és a lehetségest, az adottat és a sziikségesnek ldtszot.
A Sdtdntangé mindezekkel szemben kiilondsen egyoldald, konok,
elfogult, merev.

Ismeretes, hogy miialkotasok teremtik az esztétikit egy adott tar-
sadalomban, id6ben, kultirkoéron beliil, valamely sziilet6 stilushoz
igazodva. Esztétikak (értékeld, magyardzd, szdmonkérd rendszerek)
élnek egymads mellett, és amennyire létezik a Sdtdntangdra tokéletesen
ill6, affirmativ esztétika, ugy léteznek a film korat tekintve egész mas
kategériaji mialkotasok (esztétikak) a mtivészet legmagasabb szinvo-
nalén. (Es 1étezik mtivészettorténet.) Az esztétikak kimondhatjak az
irdnyzatok és stilusok, modorok lényeges kiilonbségét, kinyilvanithat-
jék, hogy ha az egyik igaz a vildgra nézve, akkor a masik kevésbé. Az
ok természetesen az, hogy a miivészek és a mtialkotdsok kiillonbozé
szellemi érdekkorokbél szarmaznak, mds és mas a vilagnézetiik, a
mult és a j6vé nem ugyanaz lesz szimukra, mert a jelenben egészen
més a pozicidjuk. Abbdl azonban, hogy a torténelem, a tarsadalmi
alakulatok, kozottik leginkabb az allam és a globélis gazdasagi hatal-
mak ledaralni ldtszanak az emberek kompromisszumkész, majdnem
a minimumig visszafogott vagyait, nem kévetkezik, hogy a munka és
fogyasztas, a politika sz6vevénye, az 6nreprodukci6 regiondlisan és
vildgméretekben a lét kudarca lenne, és ne jelentene evolutiv elére-
1épést millidardok szdméra.

Tehat az Eurdpa-centrikus alapozdst pesszimista szemlélet a Fold
jelentds részén nem igaz, nem fedi az ottani valdsdgos tendencidkat,
pontosabban ezek az ellentmonddsos tendencidk egész mas ideolo-
giéval, tudati forméban jelennek meg, ahol is (legaldbb a kozvetlen)
jovéért valo kiizdelem kiiktathatatlan politikai és érzelmi tényezd.

;o

Leegyszertisitve az ellentmonddst: hatalmas, diffuz tomegeknek



nincs ideje arra, hogy pesszimista legyen, az elidegenedésen ragodjon,
mikozben az emberek rettenetes megprébaltatdsokon mennek
keresztill, vagyis megélik a 1ét idegenségét. Tegyiik hozza: 6k fe-
nyegetés rank nézve, az északi félteke egyes cikkelyein nyomaszt6
abban a tudatban éIni, mi minden torténik a F6ld mas részein. Ok a
tudatlan ostromlok, és mi az ostromlott varban éliink, témegpusz-
tit6 fegyvereink vannak és veliink az Esz. Az allegorikus, disztépias,
egzisztencialista polgdri film, amely olyannyira kot6dik a magyar
(kelet- és nyugat-eurépai valésdghoz), nem nekik sz6l. Ha ugyanis
a gomolygo témeg a vildg nagyobbik részén feladna azt a reményt,
hogy 4tcsonakézhat a Foldkozi-tengeren, vagy bejut az Egyesiilt Al-
lamokba, hogy egyaltalain masnap is keres legaldbb két eurdt, akkor
bizonyos lehetne, hogy hamarost éhen hal. (Kevésbé igaz ez egyes
kultarkorok borténébe zart nékre és a gyermekekre, akik el6tt nincs
alternativa.) A Fold lakéinak kb. kétharmada tehat kovetkezetesen
megélhetési optimista, a 1ét kérdése mindk6zonségesen a gyakorlati
talélés kérdése.

Masképpen felvetve a problémat. Senki, semmilyen médon nem
lathatja feltétel nélkil igazolva azt, hogy csak az az esztétika az igazi és
egyetlen, amelyben filmiink felmagasztosul (csak azok a lelkek ,,auten-
tikusak”, akik beledjulnak a filmbe). Jelentsiink ki csak annyit, hogy
egy pozitiv, nem reményét vesztett, nem transzcendens, szimonkérd
esztétika is lehetséges, amelyben a Sdtdntangd egészen mds érté-
kelést fog kapni. Az Eurdpa-centrikus, individualista esztétika és
az ilyen bedllitottsigi muialkotdsok kincstdra csak egy a lehetséges
gyujtemények kozott. Egészen mds felfogdsa és nem kevésbé értékes
mialkotds gytjtemények is vannak, amelyekkel viszont az ontoldgiai
pesszimizmus és esztétikdja nem nagyon tud mit kezdeni. De legalabb
annyit tudomdsul kell venniink, hogy Antonioni és Fellini egyid6ben
alkotnak, Makk Karoly és Fehér Gyorgy szintén, Enyedi Ildiké és
Tarr Béla megint csak, Camus és Thomas Mann kortdrsak voltak,
hogy mondjuk, Esterhdzy Péter és Krasznahorkai Laszl6 két kiilon-
b6z8 szellemi iranyzatot és irodalmi stilust képviselnek (egyikitk
barokkos nyelvi gazdagsagot mutat, masikuk eré6sen minimal artos,
egyikiik bolcs dertivel tekint le oliimposzi magasrdl a torténelemre,
a masikuk a sarat tiporja), emlitett parok hangvétele radikalisan kii-
16nb6z6, ugyanakkor elég jol el is vannak egymads mellett.
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IL. toredék — Mely korban jdtszddik a film? Mirdl sz61? Mit is monda-
nak a ,hdésok”?

Az esd mindig esik (ez lenne az id metaforéja), a téj séros és remény-
telen, az ut dgymond jarhatatlan, a lakdsok lepusztultak, koszosak,
az ablakok el6tt méretes artdnyok, a kozeli kdpolna romokban. Csak
egybefiiggd felhézetet észlelink, maddr sem jar az égen. Latjuk a
szenvedd, pusztuld, végletekig elhasznalédott anyagot, a halmozddo
hulladékot, céltalan hordoékat, cséveket, a kiselejtezett kilyhakat,
latunk egy valamikori Oridsi tejgytjté tartlyt. (A tarsadalmi formak
természeti jelképeken at, roncsként, hulladék gyandnt jelennek meg. )
Egy varos fétere (Baja) feliilrdl filmezve nyomott, szegényes, sehol
egy lélek, sehol egy vildgito ablak. Kijardsi tilalom van érvényben?
Héboru/forradalom volt? Milyen tigyért? Kirdlysdg van? Koztarsa-
sag? Nem tudjuk. Egy azonban bizonyos, a rendérségen (a Beliigy-
nél) akad tennivalé, az irodék zstfoltak. Es jél be van fiitve. De hat
minek ennyi rendr, kit feliigyelnek ezek?

Tarr Béla szerint 6 mar a 80-as évek kdzepe 6ta dolgozott a filmen
(1989-ben mutattak be a Kdrhozatot), de a megvalésitdshoz csak
sokkal késébb kezdhetett hozzd. A mti 1991 és 1994 kozott késziilt,
a bemutatds éve 1994. A film alapjaul szolgdl6 regény 1985-ben jelent
meg. A film és a regény kornyezete tehdt az agonizélé szocializmus
és a sziilet6 kapitalizmus, ahol az eredeti tékefelhalmozds, a tulajdon
megkaparintdsa és az adekvdt jogi, politikai viszonyok kialakitdsa a leg-

fontosabb megoldandé probléma. (Nota bene: kevésszer volt nagyobb
lehetésége a magyar embereknek, hogy cselekedjenek és alakitsak
jovéjiket. Azért nem éltek a lehet6séggel, mert olyanok, mint a telepi-
ek?) Uj-régi osztalyok forméalodnak, és tjra meg kell(ene) hatdroznia
magit a népnek. Az dllam és a hatdsagok, a tomegkommunikdcio
feladata az volt, hogy a vagyon tjraelosztdsa, a tarsadalmi atalakulas
viszonylag zokkenémentesen torténjen.

A regény és a film sziilletésével kapcsolatban idekivinkozik még
egy-két dolog. A szocializmus a mu sziiletése idején mar egyér-
telmien vesztett. Kovetkezésképpen 1989-1990 utan az ,atkos
Kédar-rendszer” gyaldzasa, a kordbbi ellenzéki erények felmutatasa
elvesztette etikai értékét, politikailag inflalédott. Es egyébként is,
Szolzsenyicin és Salimov, Gyilasz, Orwell, Kundera, Ota Sik, Alec
Nove, Kornai Janos, Jiti Menzel, Wajda, Mrozek, Makk Karoly, Bacsé
Péter, Hajnoczy és Esterhdzy, Déry Tibor, Petri Gyorgy, Galgoczy
Erzsébet, Lengyel Jozsef meg a tobbiek Kelet-Eurdpa-szerte minden



lényegeset elmondtak, lelepleztek. Jaték- és dokumentumfilmek
szdzai-ezrei mutattik be az elmult rendszer ostobasdgait, képmu-
tatdsdt és a tervgazdasigilag kondicionalt szegénységet, nyomort.
A nosztalgidzoknak a szdjéra tiltek. A 90-es évek elejére, kozepére a
szocializmus, mint téma, doglétt oroszlan lett, amibe triembernek
mar nem illett belerugni.

Am felvetddott a kérdés, hogyan viszonyuljon a humanista, libe-
ralis, szalonképes értelmiség a gydzelmes kapitalizmushoz. Elje meg
az egykori ellenzék, a polgdri oldal az dtmenetet gyézelemként? Nem
ez lett volna a logikus? Rendezziink népiinnepélyeket, hogy a ,kom-
csiknak” annyi? Vagy lassunk neki a hén 4hitott kapitalista tipusu
szabadsdg fanyalgé kritikdjanak? Csak hat hamar kideriilt, hogy a
polgar vérosban és vidéken (a pértok, az egyhaz) sokkal rosszabbul
ttiri a kritikdt, mint a kommunista cenzor, mert a tékés dllam apologi-
4t akar, a szocializmusnak viszont valahogy ériznie kellett a rendszer
legitiméldsat, és ehhez meg is adta sajat elégedetlen mivészeinek a
tdmogatast.

Az a motivumrendszer, a ,nyelvezet”, a metafordk, amelyeket Tarr
Béla haszndl, nagyjébél a szocializmus idején (70-es évek) alakultak ki
kompromisszumok mentén, nyugati minték alapjan. Helsinki jegyé-
ben, mér joval 1989 elétt is szabad volt kimondani, hogy a nalunk is
van elidegenedés, és erre nyelvezet sziiletett. Persze az itteni elidege-
nedés sokkal emberségesebb volt, mint az ottani. Ki hitte akkor, hogy
a marxizmus-leninizmus politikai bazisa éveken beliil 6sszeomlik?

Tartalomismertetés — mdsképp

A kor alakd Sdtdntangd-ban a torténet teremtdje az alkoholista,
elhizott, dpolatlan, mozdulni alig képes Doktor ur, aki kozvetlen
kornyezetének eseményeit, amennyire ablakabdl latni lehet, leirja.
Ami hidnyzik, azt képzeletével egésziti ki. A mi, mint rdjoviink,
sajat magat alkotja meg, a Doktor ur a film végén a megsemmisiilés
hatdran, ratalal iréi hangjara, és a sztori ott fejez8dik be, ahol kezd6-
dott. Tehét, egy végtelenitett filmrél beszélhetiink, és arrdl, hogyan
mosédnak egymdsba élet és mtivészet. (Eredendden rossz pozicié.)
Mondhatjuk, az egész film a befejezés expozicidja. Az alapos megfi-
gyelés és nyomor az ihlet forrasa.
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Tovdbb a gazdasdgi realitds felé. A marhacsorda

A Sdtdntangé vizitkdrtydja egy nyolcperces szarvasmarhaozon. Ez a
néz8knek sz016 tizenetet, ,De te fabula narratur!” Mindenesetre, azt
latjuk a snittben, hogy egy 60-as évek elején emelt (akkor nagyon is
korszertinek szdmitd) tipusépiiletbél, amelyrél a szakemberek tudjak,
hogy automatizélt istllé (kb. 200 féréhelyes) dramlanak ki az 4llatok,
majd téinnek el a mez6 irdnydban. Illik tudni, hogy az eftéle istallok
komoly helyi ipari kapacitdst feltételeznek (azért latszik annyi riaszto,
hatalmas vasbeton épiilet a hattérben), sok jarmtivet, teherautékat,
traktorokat, fejégépeket, tejfeldolgozdt, vagohidat, takarményozast,
megfelelé energia- és vizelldtast viztoronnyal, térolokapacitést, s
persze szakembereket. A helyiek nem ugy néznek ki, mintha valami-
hez is értenének. Uj tenyésztés, gondozas nem kezdédik, mindenki
mehet, amerre 1at. Kihivé szitudcid, amit a szerencsétleneknek meg
kellene oldani.

Tulajdonképpen ki a tulaj? Kinek kell félnie a szabadsdgtl?
Az allegéria tovdbbi boncolgatdsa

A filmbol nem tudjuk meg, hogy ki a szarvasmarhak gazddja.
Az ismeretlen tulajdonos felszdmolja a birtokat, és nincs szitksége
tobbé ezekre az emberekre. A csorda dru, a telepiek pedig, mivel
bért kapnak, munkésok, a szocioldgidban agrdrproletdroknak szoktik
nevezni 6ket, 6k is dru, munkaképességiiknél fogva. Szabadok lettek,
de a munkdsnak arrdl a fajta ,,szabadsdgarél” van sz6, amir6l Marx oly
szemléletesen irt; a munkdast elvélasztottdk a termelési feltételektdl,
és ugy hagytdk. Lehet, hogy az apokalipszis valdjiban ezeknek az
embereknek a ,felszabaduldsa” a munkaerépiacon, egyszertibben a
munkanélkilivé valas. Ez a motivum erésen felspécizve megjelenik a
filmben, v6. Dobai szdzados fejtegetése. A szabadség, jelen esetben a
gazda, a munkaadé nélkiil maradds problémaja a dontd itt. A munkds
tél a munkanélkiiliségtdl, pedig szabad. A tékés tart a munkanélkili
munkdsok hadétol, holott 6 aztin tényleg szabad. Ilyen bonyolult do-
log a kapitalizmus. Ebbél a szempontbdl majdnem teljesen mindegy,
hogy az elnyomds nyilt vagy rejtett.



»Dobai” szdzados kozlenddje

A Szézados, Irimidshoz és Petrindhoz: ,Ne nevezzék a sajat életiiket
tragédidnak. [ ... ] Legyenek szerények, szerények. Semmi tragédia.
[...] Nem mintha olyan driga dolog lenne az emberi élet. A rend, ez
ugy tlinik, mintha a hatésig dolga lenne. Val6jéban ez az emberek
dolga: a rend. A szabadsigban azonban van, (val)ami nem emberi,
valami isteni, valami olyan, amit [sic!] tul rovid az életiink ahhoz,
hogy megismerjiik. Es akett6 kozott, ha osszefiiggést akarsz keresni,
arendet és a szabadsdgot — gondolj Periklészre, assz ..., a szenvedély
koti dssze. [A szdzados feltehetdleg szenvedést szeretett volna mon-
dani, aminek persze més a jelentése.] Mind a kettébe” kell hinni,
mind a kett6t6l szenvediink. Mind a rendt6l, mind a szabadsagtol.
De tartalmas, szennyes, szép az emberi élet, 6sszek6t mindent. Csak a
szabadsaggal banik olyan mostohan, tékozldan, mintha szemétre val6
lenne. Az emberek nem szeretik a szabadsagot, félnek téle. [Szisszen
vagy csettint.] Az az érdekes, hogy a szabadsigban semmi ijesztd
nincs. Ellenben a rendben van sok ijeszté. De fel kell hogy hivjam
bizonyos dolgokra a figyelmiiket. Széval tulajdonképpen itten arrol
van sz6, hogy maguknak nincs mas vélasztdsuk, mint az egytittma-
kodés. Es éppen arra apelldlok, amit On mondott [Petrina], hogy
ha ennyire tiszteli a torvényt, nyilvanval6, hogy csak alig eléztem
meg. Gyakorlatilag felajinlom...” Petrina kozbevag: ,Mi tovabbra
is nagyon tiszteljiik a szdzados urat és szeretnénk kifejteni...” A sza-
zados visszaveszi a sz6t: ,Nem a szdzados urat, hanem a torvényt...”
Petrina: ,De a szdzados Gr maga a torvény.” A szdzados: ,Oh, nem.
A torvény mind egyiitt vagyunk.” Irimids valamit mond, nem érteni.
A szazados: ,Momentan, maguk torvényen kiviiliek. De azt tudjak jol,
hogy miért. Nyilvanvalé, hogy nem kellett felolvasnom az egészet. Es
ezt nem is mondom el még egyszer. Vagy mostantdl fogva nekem dol-
goznak, vagy azt kell hogy mondjam, nincs mds valasztasuk, Irimids
ur... Most elmehetnek.”

Toprengjtink! El6sz0r is, nem vildgos, hogy jon ide Periklész. Amit
Periklészrél tudunk (Thukiididész, Plutarkhosz és mésok), az tavol
van a szdzados eszmevildgatdl, Periklész népbarat demokrata volt.
A szézados viszont nyilvdn nem az. Egyébirant, ha szenvedély helyett
szenvedést mondunk, akkor értelmesebbnek tiinik a széveg, hiszen
a szabadsagtol valé rettegés és a szabadsag utdni sévargas, valamint a
rend szigorusigatol val6 félelem tényleg koz6s nevezére hozhatja a
két fogalmat, amihez persze ersen negativisztikus viligkép kell (de
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valami dialektikat azért felfedezhetiink a tételben). Tulajdonképpen
egy kotelességét rutinszerden teljesitd korlatolt hivatalnok locsogasat
halljuk, aki az izmait mutogatja. Mdr utaltunk rd, Dobai szdzados fej-
tegetései kozgazdasagi értelemben ezt jelentik; a szabad piacban az a
j6, hogy ha tigyesek vagyunk és szerencsénk van, akkor nyerhetiink,
és az a rossz, hogy téliink fiiggetlen okok miatt is veszithettink, kii-
16n6sen, ha a tobbséghez tartozunk. Mindenesetre ne ldzadozzunk!
Ennyit mond, csak kicsit kidekoralja.

Mit is kellene az iigynokoknek megfigyelni?

A besugoi tevékenység targydt illetden viligos, hogy itt nem a direkt
rendszerellenes mozgdsok megfigyelésérél van szé (mely drmdny taldn
mdr nem is létezik), hanem az egyetemes orwelli gondolatrendér-
ségrol. Igazi hangulatjelentések kellenek a Beligynek. Tipikus, avult
szoveg, amely kordbban arra szolgalt, hogy lefedje az egypartrendszer
mélyebb és drnyaltabb, 8szinte kritikdjat (vo. Gadl Istvin Magasis-
kola). Kés8bb ki is deriil Irimi4s jelentésébdl, hogy 6 az emberek
jellemét, motivéltsagat figyeli meg, de politikai jellegti utaldsokat
nem tesz. Jelentésében azt taglalja, hogy a megfigyeltek alkalmasak-e
bestigdsra, a kreativen aldzatos viselkedésre vagy nem, hogy milyen
a személyiségiik.

Természetesen nem szabad megtudnunk, mi is volt Irimidsék ko-
rabbi bline, amelyért iiltek, és miben is llt az ,azel6tti” szolgdlatuk.
Petrina azt kérdi: ,Miért nem lehet ugy, mint azel6tt?” Mi el6tt? —
mélaz a nézd. Létezett az ,azel6tti” reldcid, azutan jott valami katak-
lizma, meg nem nevezhetd, a viszonyokat dtrendezé esemény, és most
létezik az apokalipszis-valami utdnja, amikor mar nem mehetnek ugy
a dolgok, mint régen. A szdzados is tj fitnak latszik. Ez a mesterkélt,
tobbértelmt modellszertiség maga az allegéria. (45 elétt, utan, 56
elétt, utan... ) Nekiink az az érzésiink, hogy Irimids és Petrina btine
valami ideolgéiai elhajlds lehetett, nem példdul sulyos testi sértés.
Ezek kiderek voltak (jobboldali vagy baloldali frakciézok), akik
valoszintileg eltértek a kotelezd partvonaltdl, és az apokalipszis utdn
is gyanusak maradtak, de azért spicliknek jok.



A hatalom szerepe, az allegéria az ellenkezdjébe fordul

Els6 pillantasra ugy tinhet, hogy a Hamis Megvélté csak kért tesz,
am végeredményben & és a Beliigy a torténet és a vdltozds el6mozditéi.
Irimids mint a Hatalom képvisel6je kirdngatja ezeket az embereket a
teleprol az 6npusztitas 6lelésébol, a koltozéssel és szétszoratassal meg-
sziinik a lehetdség, hogy a telepiek egymdst tartsdk fogva. A reménybeli
véllalkozok elhagyjak eredeti kornyezetiiket, ki erre megy, ki arra,
egy 1ij élet lehetdsége nyilik meg eldttiik. Persze csak akkor, ha Irimids
olyan vasutallomadsra vitte dldozatait, ahol tényleg jarnak a vonatok.
Ebben az értelemben a film, nyilvdnvaldan a rendezd szdndéka ellenére,
szabaduldstirténet is, nem csak a reménytelenségé. (Sajnos az allegéria
mar csak ilyen.) De ha nem jérnak a vonatok?

Irimids véleménye a vildgrél

Az egyik hosszabb snittben megtudhatjuk, hogy mi is Irimids véle-
meénye azokrol az emberekrél, akiket ,megvaltani” készil. Irimids:
,Esziik ezeknek? Cselédek voltak ezek, és cselédek maradnak életitk
végéig. Ulnek a konyhaban és a sarokba szarnak. [ ... ] Még mindig
ugyanott tilnek a mocskos hokedlin a konyhéban, és nem értik, mi
torténhetett, és varnak. Urukvesztett rabszolgdk ezek, néha kinéznek
az ablakon, hogy mit csindl a mésik, ismerem Gket, mint a tenyeremet.
De nem tudnak meglenni semmi biiszkeség, méltosig és batorsig
nélkiil, ez tartja benniik a lelket, még ha tompa agyuk mélyén érzik
is, hogy mindezek nem bel6liik fakadnak, mert 6k csak ezek drnyé-
kéban szeretnek élni” Petrina kozbevig: , Abbahagyndd végre?” De
Irimids folytatja: ,Aztén arra vonulnak, amerre ez az drnyék, mint
egy csorda, mert drnyék nélkiil nem megy, mert nem birjék pompa és
kaprazat nélkiil sem, csak aztdn nehogy egyediil hagyjak 6ket pompa
és képrazat nélkil, mert megdith6dnek, mint a kutyak, és szétrom-
boljdk az egészet. Adjanak nekik egy jol fiitott szobat, parologjon az
a paprikas krumpli, és boldogok, ha éjjel beletalalnak a szomszéd (?)
asszonykajéba. Erted te ezt egyéltalan, Petrina?”

Irimids megveti azokat, akiket becsap. Mondhatni: osztalygytilolet,
kispolgdri elditéletesség. Irimids ugyanazt mondja el, mint Dobai
sz4zados, csak mds szavakkal. A munkaadé részérél a munkds nem-
csak az értéktobblet forrdsa, hanem ellenség is, piaci ellenfél, kinos
teher. A munkas a téke keresztje. A szabad munkaerd oda megy, ahol
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munka van, és drnyékként koveti a munkaaddkat, killonben éhenhal.
(A t8ke is oda megy, ahol szaporodhat.) Mi szégyellnival6 lenne
ezen? Egyébként pedig egy apokalipszisféle utdn vagyunk, amikor
mér nyoma sincs pompanak és kaprézatnak, a polgarsigot egy gyanis
kapcsolatokkal rendelkezé fegyverkereskedd és egy id6s6d6 varosi
vendéglés képviseli, az arisztokrdcidra pedig csak romos kastélyok
emlékeztetnek. Mi alapozza meg Irimids hisztérizdsat?> (Ezaz ember
akar orszagos bestigoi hélézatot szervezni?) Az egész fejtegetés, mar-
mint Irimidsé, demonstrativ, felpuffasztott ostobaség, holott a figura
eredendden nincs ostobdra véve. Egy csalédott narodnyikot latunk, aki
megdith6dott, mert a rendérségen megalaztdk. A szoveg sem nem
ironikus, sem nem drdmai, sem nem eredeti, rdaddsul szinészileg
nagyon rosszul van felmondva. Irimids egy kovet fij a Doktor urral.
(A Doktor tr kordbban: ,Megddgéltok mind, te is, Futaki!) A dii-
hongd spicli gytilolete all szemben az agrérproletarok tétovasagaval,
ziillésével. (J6 tudni, az Irimids névnek semmi koze sincs a bibliai
Jeremids nevéhez. A keresztnév spanyol eredetti, és olyasmit jelent,
hogy visel6je az Irimia folyé vidékérdl szarmazo6 személy. A név egye-
diil Romaniaban divatos.)

Irimids levele

yTisztelt Szazados ur! Az 6rokkévaldsig éppen azért van 6rokké, mert
semmilyen médon nem hasonlithat6 6ssze azzal, ami mulandg, vél-
tozds ald vettetett, dtmeneti. Am az az intenzit4s, ahogy a fény beftrja
magat a sotétségbe, csokkenni latszik. Folytonossagi hidnyok lépnek
fel, szakadasok, lyukak, végiil a fekete semmi. K6zben csillagok mil-
liardjai elérhetetlen messzeségben, és kozépen paranyi szikra az En.
Tetteink éppen azért tudjik az 6rokkévalosigban és csak ott elnyerni
jutalmukat vagy buntetésiiket, mert van egy, a valésdgon nagyon is
kiviil 1év6 helye mindennek, ahol tulajdonképpen a helyére keriil
[minden, oda], ahol mindig is volt, ahol mindig is lenni fog, ahol
most is van, az egyetlen igazi helyen.” Itt Irimids valami tapasztalat
elotti vilagrol beszél, melyben mar eleve ott vannak tetteink, és oda
is térnek vissza. Az Orokkévalsag a Semmi, és a Semmi Orékkévalé.
Az En paranyi szikra az tirben. Az 6rokkévalésagban biinhddiink vagy
dicséiiliink. A szoveg koltéien, Madach Imrétél: Lucifer az Urnak:
»Mélt6-e illyen aggastydnhoz e / Jaték, melyen csak / Gyermeksziv
heviilhet? Hol sarba gyurt kis szikra mimeli Urét, / de torzalak csak,



képe nem; Hol végzet és szabadsdg egymast ildo6zi, S hidnyzik az
osszhangzé értelem.” A Krisztus-arct szélhdmos (a leendé Matuska
Szilveszter) tehat maga az Ordég.

II1. toredék — Definidlhatja-e az id6 6nmagdt?

Ha érénkon a mdsodpercmutaté futdsit nézzik, akkor egy perc
nagyon sokdig tart. Paradox médon ekkor kozmikus szempontbdl ér-
tékeljiik az id6t, mert gyakorlati tevékenységiinket felfiiggesztettiik.
Egyébként az egy perc elmuldsit észre sem vessziik. A film esetében
ez azt jelenti, hogy egy perc a vdsznon, ha ott nem sok dolog torténik,
vagy éppen semmi, akkor az idé mint val6sigos dimenzi6 jelenik meg.
Ezt a benyomadst a rendez6 szandékosan véltja ki, mert a [étbe vetett-
séget akarja veliink érzékeltetni: mi jelentéktelenek vagyunk, hidba
kapalédzunk. Idénket hidba toltjitk e f6ldon, olyan kozeg ellenallasat
kellene legy6zniink, amely nalunk elmondhatatlanul erésebb. Ha a
Tarr-filmben 1 perc egyenlé 1 perccel, akkor résziink lesz a kozmikus
idében. A rendez§ az id6t magdnak az idének a fizikai mildsdval fejezik
ki, ami tautolégia, és éppen a mivészet egyik legfontosabb eszkozét, a
stritést veti el. Metafordnak pedig ott van az es6 és a tdj. A tautoldgidt
illetéen jusson esziinkbe Fassbinder filmje, a Miért lett R. tir dmokfu-
t6?, amelyben emlékezetiink szerint csak 6-8 perces vagasok vannak,
és ezekben sem torténik semmi.

IV toredék — Szdmolgatds: a vagdsok eloszldsa

Egy vigés dtlaga filmiinkben 3,5 perc. A hollywoodi é4tlag 2,5 md-
sodperc. Az atlagot esetiinkben jelentSsen torzitjak a ,nagyon” és a
ynagyon-nagyon” hosszusdgu vagésok: 3,01-6,00 és 6,01—x. Tarr Béla
valahol azt nyilatkozta, 8k Hranitzky Agnessel eredetileg S és fél, S 6ra
hossztra tervezték a filmet, de aztin ,valamiért” egy hosszabb véltozat
sziiletett. Mindenki dontse el, hogy a megnovelt terjedelem jot tett-e a
filmnek vagy sem, és képzelje el a Sdtdntangét egy révidebb verzidban.

Egy bizonyos, a film mégikus hatdsa a kurtabb valtozatban sokkal
kisebb lenne. A filmmel kapcsolatos szamitgatdsoknak van egy érde-
kes aspektusa: megfeleld mérésekkel ki tudjuk mutatni, hogy a film
mely jelenetei milyen mértékben intenzifikdljak az idét (vagy sem),
mikor azonos a jelenet lefolydsa a val6sagos idével, és mikor milyen
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aranyu a stirités. Példdul teherautén utazds az dllomdsra, mint Petrina
mondja, 2 6ra, a filmben 4 perc, azaz harmincszoros. Harmonikas
és telepi kocsmaros (a ,makfejd”) szévaltasiban nincs stirités, azaz
1=1, Irimids szénoklata a telepiekhez a kiteritett Estike mellett: szin-
tén 1=1. A Kalauz felrakja a Doktort a kocsijéra és tévolodik: 1=1.
Ezeknek az ardnyoknak az érdemi elemzésére terjedelmi okokbdl
nincs lehetdség. A film teljes hossztsagat persze egy kiils§ szempont
is meghatdrozta. Egy muszak a moziban hidrom el8adés, egy nap alta-
laban hat eldadds. A Sdtdntangé terjedelme épp egy miiszak (harom
el8adés) a sziinetekkel. Pedig t6bb mint 20 érényi anyag késziilt.

V. toredék — Kié a film?

Tudunk réla, hogy mostansig az emberek és kultirak csak egymas
rovéséra élhetnek, hogy a halad4s pusztulds is (egyébként mindig is igy
volt), hogy a fejlédés pesszimista nézetek szerint a F6ld megsemmi-
sitése és az emberi értékek borzalmas rombolasa is, hogy a megvaltas
bizonytalan idére kitolddott, tehat a disztopianak vannak esélyei. De
a tudomdsulvétel mégsem lehet mds, mint bizonyos kiinduldsi pont,
a jelen helyzet mérlegelése; a tények szuverén, muivészi értelemben
objektiv rogzitése nem jelentheti az elkeseritd helyzet igazoldsat.
A tudomidsulvétel szdmunkra csak része a jovéképnek, nem a teljes
jovekép.® Tényleg azt jelentené a modern-posztmodern fordulat, hogy
nem hisziink a torténelmi haladdsban? De akkor a posztmodern kom-
munizmus-fiiggd, hiszen a haladdsba vetett hit feladdsa lényegében
egybeesik, a vildg els6 és addig a legnagyobb szocialista-kommunista-
bolsevista dllamanak ziillésével, 6sszeomldsaval. Vajon ebben torté-
nelmi jelentéségu szitudcidban mi a miivészet feladata, tarsadalmi
megbizatdsa? Mit kell vagy nem kell vallalnia a mtvészetnek? Szitkség
van-e még egydltalan az ugynevezett miivészetre? A Sdtdntangét nézve
ugy tinik, hogy a modorban, a dramaturgidban alakot 61t6 vildgszem-
1élet a valasz. A mddszer a mindent bet6lt6 reménytelenség technikai
leképezése. Az el6itéletes vildgszitudcio rigiditdsa feloldhatatlan.
Vagyis, ha van a filmnek erénye, miivészi értéke, akkor az abban 4ll,
hogy ezt a vildgérzést semmilyen médon nem probalja takargatni,
a filmtechnikai, formai megoldasok tokéletes 6sszhangban vannak
az alkotas ,lelkével” és ,szellemével” (tetszik, nem tetszik). Ha van a
filmnek hibdja, akkor éppen az, ami egy masik vildgszemlélet szdméra
az erény. Ezzel persze feltételezziik, hogy végiil is mindenki ugyanazt



a filmet latta. Azt viszont nem hissziik, hogy a film stilusa (modor a
stilusban) maradandé lenne, és hogy az emberi szabadsag szolgilat4-
ban dllna. Nem igaz az, hogy a negalds negildsa logikailag a teljesség
akardsa lenne. A filmben nem taldlunk olyan momentumot, amely
felvillantana az 6ntudat szikr4jat — ezek az emberek (bérki a filmben)
tehetetlenek, helyenként naivak, ostobdk, egy pillanatig sem jézanok.

Mindazondltal megragadja-e valami a lelkiismeretiinket, nem ta-
mad-e fel valamilyen dltalinos emberi felel6sségérzet benniink?
Lehetséges-e hogy erre a ,mindazonaltalra” jatszott volna a rendez6?
Ha viszont nem azonos vildgnézetiink az alkotokkal, akkor igenis
szégyelljilk magunkat. De vissza kell kérdezniink, azért szégyelljiik
magunkat, mert szerintiink az ember nem egészen az, ami reflektélat-
lan val6sdgdban, nem a torténelem tehetetlen kiszolgéltatottja, hanem
eddig elért eredményeinek és lehetdségeinek dsszessége is? Hiszen az
elidegenedés koraban zajlik a visszavétel, iizleti keretek kozott, vérben
gdzolva, vagyis mi azért szégyelljik magunkat, mert a disztépiaban
nem latjuk meg a j6 akardsat?

Ha van benniink sziv, akkor a filmbéli embertarsainkat nagyon saj-
ndljuk. Sajnélat? Részvét? Azért ez mégiscsak az egyik legfontosabb
kérdés, ami a film kapcsan felmeriil, ismerjiik be. Vajon a ldthatatlan
apokalipszis nem a mi részvétlenségiink-e és a homdlyba vesz6 jové?
Es az apokalipszis utdnja nem az az llapot-e, amikor mar csak a rész-
vét és a gydsz marad, mert semmit sem lehet visszacsindlni. A nézé,
mi magunk, ugy iliink be a moziba, hogy a szdnalom e holt lelkek
lattan benniink €], mert igy lettiink nevelve. Agymosott liberalisok,
lagymatag, patyolatlelki humanisték vagyunk. Szdnakozunk és
megd6bbeniink, de nagyon szeretnénk nem ott lenni, amikor ezek az
emberek mégiscsak megindulnak, és karhatalom visszalé.

Ahogy mar felvetettiik, a rendez6 ltszélagos kiviilmaraddsa és a
beteges sziirkeség talin nem mds, mint provokécié. Tudod-e szdnni
ezeket az embereket? Megszolithaté nézé vagy? Intelligibilis film
a szenzitiv, az empatidtdl felturbdzott publikumnak. Estikét szdnni
ugyan nem nehéz, de tudjuk-e szdnni a kurvilkodo, érzéketlen mos-
tohaanyat? Tudjuk-e szdnni a mindig részeg telepieket? A Doktor
urat? Van-e valami esendéség Schmidtben és feleségében? A biblids
asszonyban? Horgos Sanyiban? Az Iskolaigazgatoban? A Kocsmé-
rosban? A Kalauzban? A sarokba okadé Harmonikésban? Es mi

legyen Futakival, Irimidssal, Petrindval, a Beliigyesekkel? Akkor itt
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mégiscsak az érzelmeinkre, apelldlnak? Ez a karakter szimpatikus, az
meg nem. De akkor minek ehhez tobb mint hét éra? Marmost, ha a
szanalomrol, a részvétrél, mint a mordlis felel6sség bazisarol lenne
sz6, és a film az emberiség (a magyarsag) szétrohad4sardl sz6l, akkor
a probléma természetéhez képest nevezett érzések annyit jelentenek,
hogy aldrendelédiink a helyzetnek. Olyannyira, hogy se nosztalgia, se
lazadé gondolatok, csak szédiilés a szakadék szélén. Tarr Béla (akit a
filmben nyilvan a Doktor tr jelenit meg) valéjiban egy sértett vadro-
mantikus mizantrép, nagyon nem szeret minket és sajit magat sem,
de ettd] még szakméjanak igazi mestere (magus és improvizatér).
Igy hét modorossaga is, ha lehet ilyet mondani, mesteri és magikus.
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