ANTAL ATTILA

Neoliberalizmus és a Kddar-rendszer

»A fasizmus gy6zelmét mégis az tette gyakor-
latilag elkeriilhetetlenné, hogy a liberalisok
meggatoltak minden reformot, amely tervezés-
sel, szabdlyozassal és ellen6rzéssel jért volna.”
(Polényi 2004 [1944], 317.)

A neoliberalizmus 20. szézadi eszmetorténetérol és ennek 1989 el6tti
magyarorszagi hatasairél sz6l a Napvildg Kiadonal megjelent Chicago
a Dimitrov téren. Neoliberalizmus és a Kdddr-rendszer cimi konyvem,
amelynek a legfébb gondolatait foglaljdk 6ssze az aldbbi szerkesztett
szemelvények, tovabb4 részletesen kifejtem a kotet mondanivaldjabol
kovetkez6 és tovabbi vitdkra is érdemes szempontokat.

A kelet-kozép-eurdpai tirsadalmakat sokként érte az 1980-as évek
mésodik felétél kibontakozé rendszervéltasok sora. A torténelemnek
ugyan nem lett ,vége”, de a fenndll¢ viligrendnek bizonyos forméban
igen: gazdasagi és vildgpolitikai szempontbol megbukott a globalis
kapitalizmussal szembeni, addig legaldbbis életképesnek gondolt
rendszeralternativa, a ,létezé dllamszocializmus”, és ami még ennél
is jelentdsebb, a neoliberdlis hegemoénia miatt megkérddjelez6dott az
dllamszocializmus rendszeralternativa-jellege. Ez pedig visszavonha-
tatlanna tette a kordbbi szovjet érdekszférahoz tartozé kelet-kozép-
eurépai orszdgok nyugathoz valé gazdasdgi, politikai és tarsadalmi
integracidjat. Mindenekel6tt a kozjogi rendszervaltisok eredménye-
képpen kiépiiltek a masodik vildghdboru utini nyugat-eurdpai alkot-
manyos, liberdlis demokrécidk keleti ,klonjai”. A kézjogi és politikai
nyugatosodds azonban bedgyazédott a gazdasagi rendszerviltds, a
kelet-kdzép-eurdpai orszagok globalis kapitalizmusba valé (vissza)
integral6dasanak joval kordbban megindult folyamatédba.

A kotet az emlitett viltozdsok szellemi-ideoldgiai el6készitésével,
vagyis a Kddar-rendszer és a neoliberalizmus kapcsolatéval foglalko-
zik. Egyik f6 gondolata az, hogy a kelet-kozép-eurdpai régié orszigai
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— koztitk Magyarorszag — feloldédtak a globalis kapitalizmusban az
1980-as évek masodik felének rendszervaltésaival; éppen amiatt,
mert ezt a fokozatosan és tobb szinten kiépiilé neoliberalis korszel-
lem el8készitette, tovabbé, mert e kiilsé (geo- és vilagpolitikai) okok
mellett az 4dllamszocialista kisérlet a neoliberalizmus keleti , el6zmé-
nyeivel” taldlta szemben magét, amelyek egyre inkédbb beépiiltek a
megvaltozé Kaddar-rendszerbe. Ilyenforman joggal éllithatjuk, hogy
Fukuyama (1989) tévedett a ,torténelem végét” illetéen, és a liberalis
demokracia nem vaélt univerzélis politikai rendszerré. Ugyanakkor a
rendszervaltasok csakis igy mehettek végbe, hogy a (neo)liberalis
kapitalizmus egyrészt ,behatolt” az dllamszocialista rendszerekbe,
masrészt azok a reformkommunisték, reformkozgazdaszok, akik a
rendszerek beliilrél torténd lebontdsdban az 1970-es és 1980-as évek
Ota részt vettek, alapvetéen hatottak a neoliberalizmus karakterére.

Akotet célja kettds: egyrészt feltarni a neoliberalizmus 20. szdzadi
nyugati intellektudlis, politikaelméleti gyokereit, f6bb irdnyzatait,
és azt, hogy ezek miképpen hatnak a Kadar-rendszerre, amelyben
kiils6 és bels6 kényszerek hatdsara jelent meg a rendszervaltds id6-
szakara hegemoénna vélé neoliberalizmus. Mdsrészt egyfajta tkotd
szerepet kivan betolteni, hiszen a rendszervaltaskori és az az utdni
id6szak neoliberalizalédas torténete bér jol feldolgozott a hazai és
kiilfoldi szakirodalomban (Bockman, 2000, 2007,2011,2012,2013;
Bockman-Eyal, 2014; Eber et al., 2014; Eber, 2019; Fabry, 2019;
Gagyi, 2014, 2015), ugyanakkor érdemesnek taldltam mindezen
folyamatok el6torténetét igy megirni, hogy az egyttal bedgyazddjon
a neoliberalizmus elmélettorténetébe is. Ebben az 6sszegzésben a
kotet tapasztalati alapjdn roviden felvdzolom a kddari jéléti rendszer
tarsadalmi teljesitményeit, valamint azt, hogy melyek voltak a neoli-
beralizmus sikeres beszivirgdsanak legfobb okai és hatdsai, amelyek
egyszerre korvonalazzak az dllamszocializmus bukdsaval el6all6 4j
gazdasdgi és politikai rendszert, valamint a Kiddr-rendszer tarsadalmi
teljesitményeinek a vélsagat.

A neoliberalizmus nem dllamellenes

A kotet bemutatja, hogy a neoliberalizmus nagyon Osszetett hatést
gyakorolt Magyarorszdgra, rdaddsul tobb hullimban. A téma szem-
pontjébol kiemelt jelentdségu az allam szerepének bemutatdsa. A
kozkeletti vélekedéssel szemben a neoliberalizmus egyéltalan nem



yallamellenes”: nagyon is sziiksége van az dllamra. Részorul arra,
hogy az dllam biztositsa a piac elsédlegességét, hogy ,ne rontsa le”
ajoléti transzferekkel a piac hatékonysagét, tovibba a t6kés érdekek
mindenek felett fontosnak tartott poziciéit. Quinn Slobodian (kana-
dai torténész) nagyon élesen vildgit ra arra, hogy a neoliberalizmus
Europdaban éppenséggel dllamjogi keretben jott 1étre, egy minimalista,
de a piac érdekei mentén nagyon is aktiv allam kialakitisa érdeké-
ben: ,Eurdpéban a neoliberalizmus az 1930-as években kevésbé
gazdasdgi, sokkal inkdbb politikai és jogi projektként jelent meg.
Olyan - alokalist6l a globélisig terjedé — kormdnyzasi modellek utani
kutatdsként, amelyek a viliggazdasdg spektrumit legjobban befog-
jék és megvédik. Bar a neoliberilisok ezt az »intervencionizmus«
elleni kampanyként jellemezték, de egyértelmi, hogy mindez sajit
jogén intervencionista volt. Michel Foucault helyesen latta a neoli-
beralizmust a »jogi intervencionizmus« projektjeként. Ez nem egy
minimalista, hanem egy aktivista elképzelés volt az dllamvezetésrdl,
amelyet a korai, demokratikusan megszervezett tomegek, valamint a
kilonleges érdekeket megtestesité szakszervezetek és kartellek hatal-
manak visszaszoritdsa érdekében mozgositottak, amelyek akadélyoz-
tak a verseny szabad mozgdsat és a nemzetk6zi munkamegosztast”
(Slobodian 2018, 92-93.).

Eppen a neoliberalizmusnak ez az ,4llamfiiggésége” az, ami az
1989-es rendszervaltds elott — és azt kovetden is — elhozza Kelet-
Ko6zép-Eurépdba magét a neoliberalizmust, hiszen ebben a régiéban
torténelmileg meghatdrozé az allam gazdasagi, tarsadalmi szerepe.
A Kédar-rendszerben felépiilé, az dllamszocialista berendezkedést
4talakito neoliberélis hagyomany legfontosabb sajatossdga az, hogy
a reformkozgazddszok neoliberalizmusa kordntsem édllamellenes,
hanem magatol az dllamtdl vérja a kapitalizmus kereteinek felépité-
sét és mikodtetését. Pont amiatt volt fontos a nyugati neoliberalis
korok szamdra a Kelet-Nyugat-diskurzus, mert az dllamszocialista
tervutasitdsos, illetve az 1968-t6l kialakuld vegyesgazdasagi tapasz-
talatokat kivanték dtiiltetni a kapitalizmus centrumorszdgaiba. Ehhez
kapcsolédik, hogy a kelet-eurdpai dllamszocialista rendszereket — és
mindenekel6tt magat a Kddar-rendszert — korantsem szabad azzal a
leegyszerisitd megkozelitésmoddal elintézni, hogy azok ,,sztélinistik”
vagy éppen ellenkezdleg, ,dllamkapitalistdk” lettek volna. A kotetben
bemutatott nyugatosoddsi, neoliberalizdcios folyamat elemzése is
aldtdmasztja, hogy egyrészt a Kddar-rendszer fokozatos atalakitdsa a
nyugati centrumkapitalizmus szdmdra egy tobblépcsés, kihivdsokkal
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teli folyamat volt; mésrészt az dllamszocialista rendszerek megdontése
csakis akként lehetett torténelmileg sikeres, hogy a neoliberalizmus
nemcsak kiviilrél (a kapitalista centrum felél), hanem beliilré], a rend-
szert alapvetéen atalakitd reformkommunistak, reformkézgazdészok
és a formalodo ellenzék felél is utat tudott maganak torni.

Allamszocializmus: egyszerre a neoliberalizmus ,laboratériuma’” és
rendszeralternativa

A kotet tehat abbdl indul ki, hogy a neoliberalizmus egy olyan nyu-
gati és keleti, vagyis a globdlis kapitalizmus centrumahoz és (fél)
periféridjéhoz egyarant kapcsolodo gazdasagi, politikai és kulturdlis
eszmerendszer, amelynek célja a tirsadalmi berendezkedések alapve-
t6 atalakitdsa. A Kddar-rendszer reformkommunistdinak, valamint a
formal6dé demokratikus ellenzéknek egy része ,kapitalistabb” akart
lenni a kapitalistakndl, emiatt pedig sokadlagos kérdéssé vélt az, hogy
a rendszervaltds mennyire sokkolja majd a térsadalmat. Ugy vélem,
hogy ez a neoliberilis politikak az elit korében valé nagyon gyors, szé-
leskord elfogadasaval és elterjedésével magyarazhaté (Bockman-Eyal
2014, 103.). Emégétt pedig a neoliberalizmus alapvetd bedgyazédésat
fedezhetjiik fel, hiszen az dllamszocialista kelet-k6zép-eurdpai orsza-
gok, és ezek kozil f6ként Magyarorszdg nyugati integraléddsiaban
Oridsi szerepe volt annak, hogy a neoliberalizmus nem elsésorban
valamiféle nyugati, kolonidlis jellegti ideologiaként, hanem az 4l-
lamszocializmust belilrdl és litens médon kikezdé paradigmaként
fogalmazédott meg. Bockman és Eyal élesen vilagit rd arra, hogy
az dllamszocialista orszdgok egyfajta neoliberalis laboratériumként
funkcionaltak. , A neoliberalizmus e gyors és hatdrozott elsajatita-
sanak a gyokerei egy olyan transznacionélis hal6zatban keresend6k,
amelyet amerikai és kelet-eurdpai kozgazddaszok egytittesen alkottak
[...]; ebben a hélézatban egy transznacionélis parbeszéd folyt a
hideghdborutol kezdve, melynek soran neoliberdlis eszméket dolgoz-
tak ki és terjesztettek el. E hdlézat létezése segit magyardzatot adni
arra, hogy a kelet-eurdpai reformerek, akik koziil sokan részt vettek
ebben a parbeszédben, miért érezték sziikségesnek a neoliberdlis
reformokat, s mi tobb, miért valtak e reformok legharcosabb globalis
s26sz616iva” (Bockman-Eyal 2014, 103.).

A neoliberalizmus tdrsadalomformélé és az éllami berendezke-
dést alakito sajdtossdga az onszabalyozé piac fundamentalizmuséin



nyugszik. Mindez jelent8s tarsadalmi ellendlldst véltott ki a globalis
kapitalizmus torténete sordn, Poldnyi Kdroly egyenesen tarsadalmi
onvédelemrdl és annak a piaci folyamatokkal szembeni ellenhulldma-
rolirt: ,Mig a mi nézetiink szerint az 6nszabalyozo piac eszméje uto-
pikus, és fejlodését a tarsadalom realisztikus 6nvédelme éllitotta meg,
szerintiik minden protekcionizmus hiba volt, a protekcionizmust
tirelmetlenség, kapzsisag és rovidlatas sziilte, s az ilyen beavatkozdsok
nélkil a piac megoldotta volna a maga nehézségeit. Az tjabb kori
tarsadalomtorténet talan legfontosabb problémaja az a kérdés, hogy
e két nézet koziil melyik a helyes, hiszen ennek alapjan dél el, hogy
elfogadhato-e a gazdasdgi liberalizmus azon igénye, hogy a térsadalom
alapvetd szervezdelve legyen” (Polanyi 2004, 188.).

Alldspontom szerint az llamszocialista kisérletek, igy a Kadar-
rendszer, felfoghatok a Polanyi éltal leirt tarsadalmi 6nvédelmi
jelenségként, amelyeket egyszerre aknédzott ald a nyugati gazdasagi
és kulturélis nyitas kényszere és a rendszerekben rejlé immanens,
mindenekelStt a reformerkozgazdasz-elitek dltal képviselt neolibera-
lizmus. A kotet tehat azon az alapon nyugszik, hogy a szovjet tipust
berendezkedések nem allamkapitalistak, hanem allamszocialistak
voltak, és rendszeralternativat képeztek a neoliberalizdl6dé globalis
kapitalizmussal szemben. Tébbek k6zott az magyarazza a neoliberdlis
megkozelités hallatlanul sikeres expanzidjat a Kadar-rendszerben,
amely ellen a rendszer erteljesen, de sikerteleniil védekezett. Amikor
az dllampart elkezdte tudatosan és szervezetten igénybe venni a szak-
ért6i tudast, akkor az mér igen erés neoliberdlis toltettel rendelkezett,
rdaddsul, ami ennél is fontosabb, a Magyar Szocialista Munkaspart
mér nem tudott megfeleld ideoldgiai alternativat adni a bedraml6
neoliberélis megkozelitéssel szemben, hiszen az allampért fokoza-
tosan elvesztette az ideoldgia alakitdsa feletti monopdliumot, és ez
megnyitotta az utat ahhoz, hogy a szakmai kontésbe burkol6dzé neo-
liberalis ideologia hegemén pozicioba keriilhessen. Kadér Janos tud-
ta, hogy a létbizonytalansigba sodrédo kispolgarsig hamar radikali-
zalodhat, és ez volt az az ok — ideoldgiai meggy6zédése mellett —, ami
miatt a ,gulydskommunizmusnak” nevezett élszinvonal-politikédhoz a
végsdkig ragaszkodott. De ez lett a rendszer csapddja is. A kilonféle
gazdasagi és politikai Iépéseknek — az 4j gazdasdgi mechanizmustdl
a nemzetkozi pénziigyi intézményekbe vald integricidig és végsé
soron az eladosoddsig — az egyik fontos célja az életszinvonal-politika
meg6rzése volt (noha az eladdsodés okai kdzott természetesen nem
ez jatszott fészerepet), ugyanakkor éppen a Kédér-rendszer nyugati
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politikai és gazdasagi nyitdsa inditotta be a folyamatot, amely még a
rendszerviltds el6tt véget vetett az dllamszocialista joléti rendszernek
és elorevetitette az 1989 utdni folyamatos megszoritisok politikéjat.
A neoliberalizmus megtalalta a ,rést a pajzson”, azonban ez nem
pusztan az allamszocialista rendszerek félperiférids, aldrendelt
gazdasagi pozicidjabol kovetkezett. Az eladésodas elsésorban az
dllamszocialista rendszerek vildggazdasigon és a szovjet berendez-
kedésen belul elfoglalt kényszer(i pozicidja miatt kovetkezett be,
ugyanakkor ennek igen komoly hatteret és 16kést adott az az ideolo-
giai kitiresedés, amelynek eredményeképpen a reformkézgazdaszok
segitéségével be tudott nyomulni a neoliberédlis megkozelités. Az
eladésoddsra vélaszul megfogalmazott, a térsadalmi megszoritéso-
kon alapul6 vélsagkezelés pszichdzisa mutatta meg igazan, hogy a
neoliberalizmus hegemon poziciokat ért el. Ugyanakkor érdemes azt
is tisztdzni, hogy a Kddar-rendszer a teret nyerd neoliberalizmus ko-
vetkeztében korantsem valt neoliberélissa: sokkal inkdbb az a helyzet,
hogy a nyugatrél érkezé neoliberélis ideoldgia és politikai gyakorlat
szamos mddon profitlni tudott az dllamszocialista rendszerek nyuga-
ti nyitasabol, dllamvezérelt reformjaibol, valamint a vegyesgazdasdgi
tapasztalatokbol, és ezeket felhasznélta a sajat megerdsitéséhez, illetve
kés6bb a kelet-kozép-eurdpai rendszervaltasokkal felépiil politikai
rendszerek mikodtetéséhez.

A Kddar-rendszer neoliberilis ,laboratérium-jellegének” vizsgdlata
sordn négy nagyobb és egymdssal 6sszefiiggd témaval foglalkozom a
kotetben. El8szor is azt jarom koriil, hogy a konszoliddlédo Kadar-
rendszert hogyan alakitotta at az 1960-as évek elsé felét6l kezdve az
dllamszocializmus gazdasagi problémadinak kérdése, erre miképpen
volt egyfa]ta ypiaci szocializmus” a vélasz és ez hogyan testesiil meg
az Uj Gazdasdgi Mechanizmusban (UGM). Magit az UGM-et a
neoliberalis irdnyzat ,proto-tendencidjaként” vizsgalom, hiszen t6bb
évtizeddel a rendszerviltozas el6tt megjelentek azok a gondolatok,
amelyek ,ideol6giai malomkévekként” 6rolték a rendszert.

F¢é allitdsom az, hogy a neoliberalizdl6das szellemi, ideoldgiai
osszetevdje legalabb annyira jelentds, mint a konkrét politikai és
gazdasdgi intézkedések, s6t utdbbiak pontosan azért kovetkezhettek
be, mert a neoliberalizdl6dé reformkézgazdasz elit kiharcolta azo-
kat. A neoliberalizmus tehdt egy olyan nyugati transzferként jelent
meg, amely a kotetben targyalt (a 20. szézad elsé feléig visszanyulo)
torténeti eldzmények miatt volt képes olyan hazai recepcidra taldlni,
amely kozvetlenil politikaformdlé tényezévé avatta a Kadar-rend-



szer reformkozgazddszainak a segitségével. Végiil, a neoliberilis
fordulat legerdsebb és elhuzédé megjelenésével foglalkozom: a
Kédar-rendszer integraloddsaval a globalis kapitalizmus pénziigyi
cstcsintézményeibe (Nemzetkozi Valutaalap, Viligbank) és az ezzel
rendkiviil szoros kapcsolatban 4116 eladésodési tendenciakkal. Osz-
szeflizve ezeket a tendencidkat, lithatd, hogy a Kdddr-rendszer olyan
ideoldgiai és gazdasagi kényszerpélydra kertlt, ahonnan egyenes ut
vezetett a neoliberélis hegemonia altal domindlt rendszervaltas felé,
amelynek kordntsem az lett az eredménye, hogy az orszdg integralo-
dott a globdlis kapitalizmus centrumaba, hanem az éllamszocialista
rendszerek vildgrendszerbeli helyzethez hasonlé tobbszords figgssé-
gi viszonyok alakultak ki — vagyis a neoliberalizdlodds kovetkezménye
a kelet-kozép-eurodpai dllamszocialista rendszerek fiiggo helyzetének
tartdsitdsa volt, amely szembement a rendszervaltas térsadalmi, po-
litikai igéreteivel.

A munkdsosztdly felszdmoldsa?

A Kédar-rendszer mar a neoliberdlis megkozelités beszivirgdsa és
telerésodése elott elkezdte felszamolni a munkdsérdek-képviseltet és
depolitizdlta a munkdssagot. A neoliberalizmus beszivargasa szem-
pontjabdl ez végzetes hibdnak bizonyult, hiszen a Kddar-rendszer
az 1980-as évekre elveszitette azt a tdrsadalmi csoportot, amelyre
tamaszkodva enyhiteni lehetett volna a piaci fundamentalizmus
romboldsan. Arra, hogy mi tortént a Kidar-rendszerben a munkésosz-
tallyal, a munkdsontudattal, tobbféle megkozelités 1étezik, de a kovet-
kezmények és alapprobléma adottnak tekinthetd: az dllamszocialista
rendszerek, igy mindenekel6tt a Kédar-rendszer ideoldgiai 6ssze-
omldsdban kulcsszerepet toltott be az a tény, hogy a munkdsosztaly
nem Iépett fel a rendszer védelme érdekében. Eppen a munkésosztaly
nem cselekvése a rendszervaltisok egyik legtragikusabb fejleménye,
ahogyan Bartha megfogalmazza: ,a rendszer {6 tdmaszanak tartott
nagyipari munkésosztaly nemcsak a kdderelit azon vérakozdsara céfolt
rd, hogy a munkdssig megvédi a munkéséllamot, hanem a rendszer-
kritikus baloldali értelmiség azon reményeire is, hogy a munkdsok,
megszabadulvdn az uralkodé kommunista partok gydmkoddsatol, a
sajat keziikbe veszik majd a forradalmat, és sikra szdllnak egy demok-
ratikus, 6nigazgaté szocializmus megteremtéséért [ ... ]. A munkdsok
politikai osztalyként egyaltalin nem léptek szinre koveteléseikkel.
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Az uralkodé kommunista rezsimek 6sszeomldsa politikai vakuumot
teremtett, vagyis [ ... ] egy jol szervezett munkasmozgalom elinditha-
tott volna egy olyan, nagyszabdsu baloldali kisérletet, ami legaldbbis a
zdszlajdra tlizte volna az 6nigazgatdst. A munkdssag politikai akcidira
azonban csak elvétve keriilt sor Kelet-Eurépaban, és azok zoéme is
akkor kovetkezett be, amikor mar eldontott kérdés volt a kapitalizmus
visszadllitdsa, és a munkdsok a munkahelyiik megsziinése, a tomeges
elbocsatasok ellen tiltakoztak, nem pedig egy 4j viligrendet szerettek
volna megteremteni” (Bartha 2010, 14-15.).

Kétségtelen, hogy mind a munkéssig, mind az értelmiség szem-
pontjabdl a kidari konszenzus része volt a tarsadalom depolitizalasa,
a politikai passzivitds egyfajta elvdrdsa, illetve minden politikai
tevékenység beszervezése az allampért hilézataiba: ,A partvezetés
— éppen mert a politika rejtjeles formaban mikodott — 6nmagét
mint nemzeti centrumot hatdrozta meg, s mindenaron meg kivinta
akadalyozni, hogy barmilyen rivélisa, kritikusa politikai dimenzidba
helyez6djék. A rendszer — a politikai vezetés — kezdettSl depolitizalta
az értelmiséget (és ezzel egyiitt magit a pértot is), és a nyilvinos
politizélast nem kivinatosnak mindsitette [ ... ]. Ez a szemlélet szinte
az egész Kadar-korszakon végigvonult: a politikinak nincs szerepe,
az értelmiség nem hatdrozhatja meg 6nmagit homo politicusként”
(Csizmadia 1995, 19.). Ennek a depolitizaciénak komoly hatésa volt
amunkdsosztalyra, és ez visszahatott a rendszer legitimacidjéra, vala-
mint a neoliberélis hegemonia kiépiilése idején mér fegyvertelenné
tette a Kddar-rendszert.

Thoma Laszlé amellett érvelt, hogy ,1956-ban a magyar munkas-
osztaly osztalyként cselekedett, ez az osztély létrehozta az osztily
cselekvésének adekvat formdjit is, a munkdstandcsot. Az un. kadéri
konszolid4cidonak ezért kozépponti kérdése volt a munkasosztaly
pacifikdldsa. E pacifikdlas eszkozétil a munkdasosztély depolitizalasa
kinalkozott. Ezt el6szor joléti intézkedésekkel, majd — miutan ezek
a lehetéségek 1979 koril mar végképp kimeriiltek — a munkdsosz-
taly megosztdsdval, amit a kiilonb6zé vallalkozésok lehetéségeinek
kiépitésével teremtettek meg. S nem sikerteleniil. Ezt a folyamatot a
nyolcvanas évek magyar szocioldgiai nyelvhasznalata polgérosodas-
nak nevezte, természetesen nem citoyen, hanem burzsod értelemben.
Azonban ennek az dra az volt, hogy a magyar munkasok osztélyként
nem valtak a rendszervaltds alanyaiva. Noha egyénileg tdmogathat-
ték a rendszer levéltasat, osztdlyként nem cselekedhettek” (Thoma
2006).



A kadéri osztalypolitika tekintetében drnyaltabb magyarazatot
adott Foldes Gyorgy (1989, 1993), aki szintén elismerte, hogy a tér-
sadalmi élet depolitizdléddsa komoly hatést gyakorolt a munkéssagra,
és arendszer biirokratizal6ddsa, az onigazgatas hidnya éppen a mun-
kdssagot sujtotta leginkdbb. Foldes kifejti, hogy a ,Kadar-kormény
megalakuldsakor a neutralizdlds még politikai kényszertség volt, év-
tizeddel késdbb mar tarsadalmi-gazdasagi torvényszeriség” (Foldes
1993). De vajon ebbél az kévetkezik-e, ami mellett Thoma érvelt,
hogy a munkasosztily megsziint vagy pedig inkébb az, hogy a ,ma-
gdnval6” éllapotba csuszott vissza? A munkdsosztaly természetesen
nem sziint meg a Kédar-rendszerben, ugyanakkor lényeges dtalaku-
ldson ment 4t, és ez nyitotta meg az utat afelé, hogy a Kddar-rendszer
nem tudott tirsadalmi védvonalat kiépiteni a neoliberalizal6ddssal
szemben. Bartha utal arra, hogy ,a munkdsosztély az dllamszocializ-
musban ha nem is uralkodott, de nagyobb sullyal tudta befolydsolni a
politikai dontéshozatalt, mint a rendszervaltozas uténi kelet-eur6pai
tjkapitalista rezsimekben” (Bartha 2010, 26.). Ennek kapcsén vilagit
ra arra Foldes, hogy a valodi problémaét a munkdsosztaly és a politikai
elit szétszakaddsa, a rendszert timogaté tdrsadalmi mozgalom hiinya
jelentette: ,Maga az ipari munkdssdg viszont soha nem veszitette el
ontudatdt, nem hitte magdt masnak, mint ami valéjéban volt. En-
nek alapjén a képlet gy festene, hogy »alul« volt egy maginval6
munkdsosztaly, felil pedig egy »magéért val6«, a munkdssdg irdnti
elkotelezettség jegyében miikodd elit. Nagyjdbdl tényleg ez volt
a helyzet. »Csak« a kozvetité mozzanat, a mozgalom hidnyzott:
az Osszefogdson alapul6 érdekvédelem, s befolyds a munkahely, a
lakétertilet és az orszdg tigyeire. Ez mutatja az dllamszocializmus
gazdasagi, tarsadalmi korl4tait” (Foldes 1993). Ezeket a korlatokat
hasznalta ki a feltorekvd neoliberalis korszellem, amely ugy tudott
meggyokeresedni az dllamszocializmuson beliil, hogy létrejott egy
olyan 1j osztaly, a reformkoézgazddszok dltal vezetett elit, amely im-
maron nem az llamszocialista paradigmédban gondolkodott. Ez az
értelmiségi elit ragadta magdhoz joval a Kdddr-rendszeren agénidja
elétt a politikai, gazdasdgi hatalmat (lasd Konrad Gyorgy és Szelényi
Ivin megkozelitését az osztdlyhatalmi rendszerrdl) és alapozta meg
a rendszervaltast.

A Kédar-rendszer vélsagit és ezaltal a neoliberalizmus fokozatos
el6retorését tehdt a kddari osztélypolitika, osztalykonszenzus vél-
sdga hozta el. Emogott (ahogyan arra Foldes ramutatott) az huzo-
dott meg, hogy az dllamszocializmus 6nnon iparositdsa elérte sajit
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korl4tait, nem lehetett ujabb munkaeréforrast talalni, és az rendszer
immar képtelen volt a munkéssagérdekek sérelme nélkiil elvégezni a
sziikséges hatékonysagi és mindségi véltoztatasokat (Foldes 1993).
Mivel a neoliberalizmus szdmdra sohasem jelentett gondot a megszo-
rité politika tarsadalmi kovetkezménye, ezért a kelet-kozép-eurdpai
rendszervéltdsokat tulajdonképpen az dllamszocializmusok valsdgara
adott nem humanus jelenségekként is szemlélhetjiik, amelyekben a
neoliberalis flinyirdelv érvényesiilt.

A Kadér-rendszer osztélypolitikdja tehdt az iparositds hatdrai mi-
att 0sszeomlott, és ezzel elindult a szellemi és értelmiségi munkak,
valamint az ezen alapul6 ,4j kozéposztily” felemelkedése, vagyis a
neoliberalis folyamatoknak egyszerre nyitott teret a Kdddr-rendszer
depolitizalo stratégidja és magdnak a munkasosztilynak a kadari joléti
rendszer ellenére bekovetkezd talakuldsa: ,Mindez megkérddjelezte
és kikezdte a munkésosztély vezetd szerepérél sz6l6 ideolégiat [ ... ]; a
klasszikus ipari szakmunkatudds egy része feleslegessé valt, az azt bir-
toklok jelentds része pedig alkalmazkodasi képesség és mechanizmus
hidnyaban konzervativva. »Fent<, a hatalomban meg az elitnek kép-
viselnie kell a nemzeti szempontokat és a tirsadalom tobbi rétegének,
kozottiik a feljovében, erés6défélben 1év6 értelmiségnek, gazdasagi és
miiszaki menedzsmentnek is az érdekeit. Legalabbis szitkségessé vilt,
hogy az elit el6bb-utébb igazodjék a megvaltozo tdrsadalmi-gazdasigi
eréviszonyokhoz. Ebbél el6bb tj kompromisszumok sora kovetkezik,
utébb pedig hatalommegosztds az tj kdzéposztallyal” (Foldes 1993).
A Kadar-rendszer sorsa (de egyuttal paradox médon magénak a mun-
késsagnak is) azzal pecsétel6dott meg, hogy a politikai rendszer és a
munkéssig elfogadta az uj kozéposztély felemelkedését, amely osztaly
korantsem dllamszocialista, hanem a globalis kapitalizmust befogado,
neoliberdlis doktrindkkal atszétt elveket képviselt: ,A mér tobb mint
egy évtizede tart6 vélsig el6bb a partvezetés irdnydban megnyilva-
nul6 birdlatot erésitette fel, majd azutan, hogy az értelmiség jelentds
része felmondta az addig hallgatélagos megegyezést, a munkdassag is
a rendszervaltds elfogad6javd, részben hivévé lett. Ekkorra vilagossd
valt, hogy az ipari munkdssdg nem maradhat hegemon a tarsada-
lompolitikédban, s6t komoly mértékben veszélybe keriilt bérmunkds
mivolta is” (Foldes 1993).

Vagyis a munkdsosztalyt kordntsem a Kddar-rendszer szamolta
fel, hanem az dllamszocializmus globélis kapitalizmusban betéltott
félperiférias, kettds fiiggdség alatt 1év6 rendszerében nem volt képes
megéllitani a hatdraira elért ipari munka kovetkezében erodalédo



munkdsosztalyt, és immdron nem is tudott 4j konszenzust kialakitani
afeltorekvo, a neoliberalis megkozelités felé nyitott értelmiségi elittel.

A rendszervdltdsra ,felkészitett” neoliberalizmus

A Kadér-rendszer ideoldgiai és osztélypolitikai meggyengiilése, va-
lamint az emlitett ,4j kozéposztély”, a politikai és gazdasagi hatalmat
birtoklé értelmiség (kiilondsen ennek az j osztilyhatalomnak ide-
olégiat szolgaltaté reformkozgazdiszok) felemelkedése megdgyazott
aneoliberélis megkozelités kibontakozdsédnak és késébbi hegemoni-
djanak. A Kddédr-rendszer szocidlpolitikai és tirsadalmi teljesitménye
ellenére az dllamszocialista berendezkedés nemcsak geopolitikai, a
vilagrendszer szempontjabol omlott 6ssze, hanem ideoldgiai szem-
pontbdl is. Ha figyelembe vessziik azt (ami a kotetnek is az egyik 6
alapmotivuma), hogy Gramsci (1974) szerint az embereket nemcsak
a gazdasagi és tarsadalmi erék, tovabbd sziikségszertiségek, hanem
maguk az eszmék is irdnyitjék, s6t a politikai hatalom valéjédban ide-
olégiai és kulturélis hegemoniaval kezd6dik, akkor joggal dllithatjuk
azt, hogy az dllamszocializmus vildgrendszerszintt bukésa elsésorban
ideoldgiai szempontok miatt kovetkezett be, és ebben Oridsi szerepe
volt a kibontakozé neoliberalis korszellemnek. K6zéptdvon ugyanis
az bizonyosodott be, hogy Kadar tévedett abban, hogy ,a két tirsa-
dalmi rendszer versenyében az fog gy6zni, aki tébbet tud biztositani a
térsadalom szdméra” (idézi: Husz4r 2003b, 201.). Ugyanis a globalis
kapitalizmus ugy kerekedett az allamszocializmus f61¢, hogy lemon-
dott arrdl, hogy a tdrsadalmi jolétet és kozosségi szolgaltatdsokat
kozjoszagként kezelje, és ebben a neoliberalizmus volt a donté eszkoz
és legitimalo erd. A globalis kapitalizmus neoliberélis fordulata hoz-
zaszoktatta a tarsadalmakat a megszoritasokhoz, a kozszolgaltatasok
piacositdsidhoz és dridsi er6forrasok katonai célokra forditasihoz,
valamint ahhoz, hogy az éllam nem a leginkabb raszorul6 tarsadalmi
csoportokat, hanem a tehet8s kozéposztilyokat, valamint a leggaz-
dagabbakat tdmogatja. A rendszervaltasok mindenkit sokként értek,
kilondsen a rendszervéltd folyamatokban dsszeroppand tarsadalma-
kat, azonban csak egyetlen szerepl késziilt fel ezekre a valtozdsokra,
a neoliberalis ideoldgiai Gtmutatét kovetd elitek, akik a politikai és
gazdasagi hegemonia révén tartottdk irdnyitasuk alatt a folyamatokat.

A neoliberalizmus ,rendszervaltésra valo felkészitettségének” az
egyik legfontosabb tényezdje éppen ennek a kétetnek az egyik £6
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vizsgilédasi teriilete, méghozza az, hogy a neoliberalizmus egyszerre
tekinthetd nyugati és keleti megalapozottsigu ideoldgiai komple-
xumnak, és a nyugati neoliberalisok egyfajta ,laboratériumként”
tekintettek az dllamszocialista rendszerekre. A neoliberalizmus azt
tanulta meg az ordoliberalizmus hagyomanyaira tdmaszkodva az
dllamszocializmustol, hogy hogyan lehet az dllami szabélyozést és
tervezést a piac biztositasa érdekében alkalmazni. Itt jott a képbe a
vegyesgazdasdgi elemekkel kisérletezé allamszocializmus, minde-
nekel6tt maga a Kdddr-rendszer, amelynek tapasztalatait éppen azért
integrélta magaba, hogy a szovjet berendezkedés bedontésével mind
keleten, mind pedig nyugaton hegemoniara tudjon szert tenni. A neo-
liberalizmus sikerességét mutatja, hogy mar a Kadér-rendszer utolsé
évtizedében kiépiilt az a kozhatalmi jogalkot6i mentalitds, amely
elkezdte intézményesiteni a munkdsdemokrécia jéléti rendszerét
leépité és a globalis kapitalizmus eréit kiszolgéld jogi mechanizmuso-
kat. Ez a folyamat a rendszerviéltdssal és a kiépul§ liberélis demokra-
cidval mélyen integrélédott az 6j politikai rendszerbe. Holott (ahogy
ezt mar idéztem) maér Polanyi felhivta a kovetkezdre a figyelmet:
»A fasizmus gy6zelmét mégis az tette gyakorlatilag elkertilhetetlenné,
hogy a liberalisok meggdtoltak minden reformot, amely tervezéssel,
szabélyozassal és ellendrzéssel jart volna” (Polanyi 2004, 317.).
Roppant érdekes (és ez megmutatja a klasszikus liberalizmus és a
neoliberalizmus kozétti torténelmi fesziiltséget), hogy a klasszikus
liberalis 6vakodés az 4llami tlhatalomtél (vagyis a kommunizmus-
t6l) ahhoz vezetett, hogy a liberalisok tétleniil nézték azt, hogy a
neoliberalizmus szallta meg el6bb a neokonzervativ érdban, majd
pedig az dllamszocializmus bukdsaval az dllamot szabadjara engedve
a tarsadalmat rombold piaci eréket.

Az dllamszocializmus bukdsa a baloldal bukdsa is?

Az dllamszocializmus bukdsa elhozta a rendszervéltdsokkal bekovet-
kezd neoliberélis hegemonidt, amely a liberdlis demokricia intézmé-
nyesitésében és a globalis kapitalizmusba val6 visszaintegral6déasban,
tovabbd a piaci viszonyoknak odavetett tarsadalmakban 6lt6tt testet.
Ideolégiai szempontbdl azonban volt még egy fontos kovetkezménye
annak, ahogyan megvaldsult a neoliberalis hegemonia: ez pedig az,
hogy az dllamszocializmus vélsaga elhozta a nemzeti és nemzetkozi
baloldal vélsagét is. Konrdd Gyorgy és Szelényi Ivan élesen mutattak



rd arra mar az 1970-es évek végén, hogy az dllamszocializmus valsag-
jelenségeibdl azért kell tanulni, hogy a szocializmus tigye mentheté
legyen: ,Kitiintetett ideoldgiai jelentSséget tulajdonitunk annak,
hogy felismerjiik a szovjet tipusu tarsadalmak szocialista jellegét.
Ha a Szovjetunot allamkapitalizmussa deklardljuk, megkeriljik
korunk szocializmuselméletének legfontosabb feladatat — a szovjet
tipusu tarsadalmak kritikai elemzését. A baloldali elméleteknek
szembe kell nézniiik azzal a ténnyel, hogy a szocialista fordulat, a
termel6eszkozok dllamositdsa nem jért azzal az eredménnyel, amit a
tizenkilencedik szdzad szocialista teoretikusai reméltek, az dllamszo-
cializmusok nemcsak nem oldottak meg szdmos kérdést, igy példaul
nem sziintették meg az elidegenedést, nem szamoltak fel a tarsadalmi
egyenlétlenségeket, nem produkaltak a polgarindl demokratikusabb
politikai rendszert, hanem éppenséggel a politikai elnyomds és
gazdasagi kizsdkmanyolds minéségileg 6j rendszerét termelték ki.
Tanulnunk kell tehét az dllamszocialista tarsadalmak kritikdjabol, de
nem azért, hogy elvessiik a szocializmus eszméjét” (Konrad-Szelényi
1989 [1978], 11.).

Az allamszocializmus bukdsdnak nagyon sok belso, kiilsé és kiviilr6l
arendszerbe integralt oka volt. A kotetben megkiséreltem részletesen
foglalkozni az utébbival, vagyis a nyugati ideoldgiai eszmerendszer-
ként beszivirgo, de az allamszocialista tapasztalatokkal toltekezd
neoliberalizmus jelentette kihivasokkal. Ezeket a vizsgaloddsokat
érdemes lenne folytatni, hiszen a globdlis félperiféridn a neolibera-
lizmus megjelenése nagyon sok szempontbdl hasonl6 tendenciakat
véltott ki, mint ahogyan az a Kadar-rendszer esetében tortént, de
mis tekintetben dridsiak a kiilonbségek. Vagyis egyaltalin nem volt
torvényszert, hogy a Kddar-rendszer és mas kelet-kozép-eurdpai
dllamszocializmusok a neoliberalizmus ideolégiai és gazdasagi ,la-
boratériumaiként” mikodjenek. Mdr a rendszervéltds id6szakéban
ravildgit a neoliberalizmus kiilonbéz8 hatasaira a (fél)periférian
Szegé Andrea: ,Kelet-Eurdpa ugyanis forditott Latin-Amerika. Mig
naluk az IMF vélsagmenedzselési politikdjdnak kudarca e progra-
mok ellenzéinek, azaz a baloldalnak a politikai erejét fokozza, addig
nélunk ugyanez a baloldal erejét 6rli fel. Ennek oka az, hogy ndlunk
a programokat a part nemcsak felvéllalta, hanem a kézvéleménynek
mint a part megujuldsi politikdjat mutatta be. Az MSZMP ezzel egy
konzervativ gazdasagpolitika ideoldgidjat tlizte zdszlajara. E gazdasag-
politika pedig nemcsak a gazdasdgi valsdgot mélyitette, hanem ennél
stlyosabb kovetkezménnyel is jart: a marxizmus diszletei kozott a
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hivatalos gazdaségfilozéfia rangjéra emelkedé monetarizmus a bal-
oldal eszmei megujuldsinak kisérleteit morzsolta szét” (Szegé 1989,
96.). A rendszervaltds idészakdban és azt kévetden tehdt azért volt
igencsak nehéz helyzetben a baloldali elmélet és gyakorlat, mert az
1980-as évek masodik felére gyakorlatilag az dllampart keretében, az
6nallé polust képz6 reformkozgazdaszok menedzselték a neoliberalis
hegemonidt, amihez a megszervez6dé ellenzéki partok is csak utobb
zarkoztak fel. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az allampart
maga neoliberdlis lett volna, ugyanakkor azok az erék kerekedtek
felil, amelyek nem akartak ellensulyt képezni a neoliberélis korszel-
lemmel szemben.

A Kédér-rendszer azért is volt nehéz helyzetben a globalis kapitaliz-
mussal szemben, mert nemcsak a mar emlitett, 56nn6n iparosoddsanak
a hatdrdra érkezett el, hanem a rendszervaltisok dsszekapcsolédtak
a posztindusztrialis forradalom és ezzel egyiitt a globdlis kapitaliz-
mus dtalakuldsaval. A neoliberalizmus hegemonidja éppen a jévébe
repitette a globalis kapitalizmust, amig az dllamszocializmusok egy
dltaluk felfogott korabbi kapitalizmusmodellben gondolkodtak.
Byung-Chul Han a kévetkezéképpen vilagit rd erre az aszinkronitdsra:
,2Marx feltételezésével ellentétben a termelderdk és a termelési
viszonyok ellentmonddsa nem sziintethet6 meg egy kommunista
forradalommal. Mert megsziintethetetlen. Eppen ennek a benne rejld
permanens ellentmonddsnak a révén menti 4t magat a kapitalizmus
a jovébe. Igy mutélodik az ipari kapitalizmus neoliberalizmussé és
findnckapitalizmussd a posztindusztrialis, immaterialis termelési
moddal, ahelyett hogy kommunizmusba csapna at. A neoliberaliz-
mus mint a kapitalizmus mutdciéja a munkdsbdl véllalkozét csindl.
Nem egy kommunista forradalom, hanem a neoliberalizmus sziinteti
meg a mdsok altal kizsdkmanyolt munkdsosztalyt. Ma mindenki a
sajat véllalkozasnak 6nmagat kizsékményolé munkasa” (Han 2020,
12-13.). Az dllamszocialista rendszerek neoliberalizaléd4sa elhozta
az onkizsakmdnylas korszakit.

Végiil érdemes egy tovébbi fontos problémét felvetni. A kotet
egyik f6 elemzési szempontja a nyugat és kelet kozotti ideoldgiai
diskurzusok vizsgalata volt, és arra voltam kivincsi, hogy a 20.
szdzad végére hegeménnd vélé neoliberalizmus milyen nyugati és
keleti forrasokkal rendelkezik, hogyan alakult ki a nyugati-keleti
ideoldgiai, kozgazdasdgi diskurzusok eredményeképpen. A kelet-
kozép-eurdpai dllamszocializmusok bukasaval ezek az ideoldgiai
transzferek, diskurzusok kordntsem sztintek meg, sét mar a Kadar-



rendszer id8szaka alatt sem csak a mi régionk volt érintett, ugyanis
a neoliberalizmus globalis expanzidjaval dlltunk és allunk szemben.
Ennek kapcsan Kornai Jénos 2019-ben vetette azt fel, hogy milyen
mordlis felel6sség terheli azokat, akik bekapcsoltik Kinat (mint a
globalis kapitalizmusban 1j hegemon rendet kialakitani kivdné sze-
repl6t) ebbe a transznaciondlis neoliberalis diskurzusba, és egyfajta
irinymutatast adtak a kinai modellhez. Kornai a kovetkezéképpen
fogalmazott: ,Az az orszdg, amelyik a rémiszté mult, a kommunista
rendszer jelenkori megtestesiilése, el6bb vagy utdbb a vilig hegemoén
urdvd valik? Félelmetes kildtds. Vajon nem vagyunk-e mi is felel6sek
ezért a rémképért; azok a nyugati értelmiségiek, akik nemcsak jo
szemmel nézték Kina dtalakuldsit, hanem sajit cselekményeikkel is
hozzajérultak a valtozdsokhoz? [ ... ] Mi, Kin4val foglalkozé nyugati
értelmiségiek — talan néhdny kivételtd] eltekintve — magunk is ko-
runk Frankensteinjei vagyunk. Mdr azzal is erkolcsi felel6sség harul
sokunkra, hogy nem tiltakoztunk a rém feltimasztasa ellen. Am
van, akinek felel6ssége ennél sokkal nagyobb, mert aktiv tandcsadoi
szerepet véllalt. Magamat ide sorolom. Kényvemet, a Hidnyt sajat
tankonyviiknek tekintették a kinai reformerek [ ... ]. Ebben az {rasban,
amelyben 6nmagamat gyotorve vetem fel az erkolcsi felel6sségemet,
nem mindsil hencegésnek, ha azt éllitom, hogy abban a 10-20 évben,
amikor lendiiletet vettek a piaci reformok, erés volt irott és széban
eldadott gondolataim hatdsa” (Kornai 2019). Azt gondolom, hogy
Kornai aggodalma magéért beszél, még ha ezt a kozgazdasz nem is
ugy fogalmazta meg, hogy a neoliberalizmus szellem kiszabadult a
palackbdl, és globalis szinten autoriter tendencidkat inditott el: el6bb
nyilt forméban Latin-Amerikéban, majd pedig a liberdlis demokracia
latszolagos keretrendszerében Kelet-Kézép-Eurdpdban, azonban
utobbi esetekben lathaté a rendszerviltasok tavlatdbol a neolibera-
lizmus autoriter jellege. Vajon mi a kiilonbség a kelet-kozép-eurdpai
dllamszocialista rendszereket és Kinat dtalakit6 neoliberélis tenden-
cidk kozott? Mindezek alapjan indokolt lenne a neoliberalizmussal,
a nyugat—keleti ideoldgiai transzferekkel foglalkozo vizsgaloddsokat
kiterjeszteni a neoliberalizmus globélis hatdsainak az elemzésére,
valamint arra, hogy melyek a hasonlésagok és kiilonbségek a (fél)
periféridk vissza-visszatérd neoliberalizéléddsaiban. Ezekhez a ki-
indulépontokat pedig az dllami tervezés és piaci koordinaci6 ossze-
hangoldsaval kisérletez6 dllamszocialista rendszerekben taldljuk meg.
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