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Piacsztalinizmus-e a mai kapitalizmus?

»Minthogy a vildg folydsa eszeldéssé vilik,
kénytelenek vagyunk eszelés szemmel nézni

avilagot”
Jean Baudrillard A rossz transzparencidja c.
kényvének mottdja

»Akozépkori emberek tobbnyire jobban féltek a
tisztitotlztSl, mint a pokoltdl. A pokol, az 6rok
karhozat alapjéban véve minden elképzelésiiket
telilmulta; a tisztitotiiz viszont, éppen »mulan-
dosdga« folytan reménnyel kecsegtette Sket...”

Richard Friedenthal: Luther élete és kora

Annak idején mér Hegel is elmélkedett az emberiség fejlédéstorté-
netének befejez8désérél. Szerinte ez akkor kovetkezik be, amikor
tobbé nincs hova fejlédni, mert 1ényegében egybeépiilt valamennyi
régebbi alapérték (tehat megtdrtént minden multak szintézise), és a
tokéletesség eme dllapotaval az emberiség elérkezett lehetdségeinek
végs6 hatardig. Ennél joval szerényebb Francis Fukuyama ismert
koncepcioja a torténelem végérsl, amelyben nem szintézis vagy
tokéletesség az indok: nem azért nincs sziikség tobbé torténelemre,
mert a jelenkor tokéletes — sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy barmi-
lyen tovébbi véltozds az adott neoliberalis kapitalizmus helyébe csak
rosszabbat hozhatna.

Az a kép, amelyet — Mark Fisher (,Kapitalista realizmus. Nincs
alternativa?”) olvasataban — a mai kapitalizmus 5nmagarél fest, még
tovébb hatrdl: ebben nemcsak jové nem létezik, hanem mult sem
(ez egy mésfajta szintézis, a sem-sem szintézise): nincs tdrténelem,
és soha nem is volt (ami eddig lezajlott, az rank, a mostani gyakorla-
tunkra semmilyen jelentdséggel nem bir). A sosem volt torténelem
dllaspontjardl nézve attol vagyunk életképesek, hogy feloldédunk



a jelenekben (a mindenkori jelenben); hogy fel tudunk emelkedni
(Fisher értelmezésében inkabb lesiillyedni) a csupdn fogyasztani
akaré (a naprél napra, egyik naprél a masikra fogyaszté) ember
szintjére. A torténelmi folyamat (fejlédés) tagadaséval szétfoszlik az
emberiség képzete: csak individuumok vannak (egyediil az 6 1étezé-
siik bizonyithato).

*

Az ut6bbi évtizedek soran a térsadalomtudoményokban elburjinoz-
tak a figyelemfelkelté kategéridk. Divatba jott — kilonésen az n.
posztmodern irdnyzatban —, hogy egyes teoretikusok régéta ismert
tartalmak megjelenitésére uj kifejezéseket taldlnak ki. Ezt altaléban
nem az egzaktsigra torekvés motivdlja, inkdbb valamiféle ,koltoi
fantazia” szabadon engedésével van dolgunk. A portékat a tudomény
teriiletén is el kell adni, és ha Fisher alkalmazna a kapitalizmusértel-
mezését erre a jelenségre, akkor azt mondand, hogy az aru értékesité-
séhez nélkiilozhetetlen figyelemfelhivé PR-fogdssal allunk szemben.
(Plusz hogy ennek nem csekély a figyelemelterelé funkcidja.) De
nem alkalmazza, és a ,kreativ” kategériaalkotds gyakorlata aldl 6
sem kivétel: marxista Szuperdada, kapredl, mentélpestis, piacszta-
linizmus, liberdlis kommunistak (a szerzd védelmében nem arulom
el, hogy kiket sorol kozéjiik) stb. Mindenesetre, & érteni (és értetni)
akarja a mai kapitalizmust. Ezért 6sszegyujti és egybeolvasztja szi-
mos kortdrs gondolkodé (a divatosabbak koziil Alain Badiou, Jean
Baudrillard, Gilles Deleuze, Paul-Michel Foucault, David Harvey,
Frederic Jameson, Jacqes Lacan, Jean-Francois Lyotard, Slavoj Zizek)
megfigyeléseit. Végeredményben egyfajta szakdcskonyvet készit a
mai kapitalizmus mikodésének becserkészéséhez. Szépirodalmi,
bolcseleti, kozgazdasdgtani hivatkozasok, valamint sajat tapasztalatok
és otletek nyoman kikerekedik valamiféle ,Gesamtkunst”: fogalmisa-
got és kolt6i szemléletességet 6tvozve valtakoznak a tudomdnyos és a
miivészeti példdk, illetve az egzakt és az irodalmias megfogalmazasok.
(Nem feltétleniil fogom nevesiteni, hogy éppen kinek a gondolatit
idézi fel.) Erdeme, hogy tudomanyos mondandéja megértetésének
szandékaval mer ,pongyolan” beszélni: nyelvi eszkozoket — a szug-
gesztivitds novelése érdekében — lazdn haszndlni.

*

A mai kapitalizmus — Fisher dbrazoldséban - alternativa nélkiili
tarsadalomnak mutatja magat. Eszerint az emberiség jovoje: kapita-

85

OLVASOJEL



86

OLVASOJEL

lizmus — vagy semmi. Az egyik fejezet cime: ,Konnyebb elképzelni
a vilagvégét, mint a kapitalizmus végét”. Az eredmény — vallja a
szerzd —, hogy nem szeretjiik a rendszert, de nem latunk (s6t, nem
is probalunk elképzelni) beléle kiutat. Lényegében beletérédtiink
abba, ami van, és az életiinket dtlengi, beboritja egy nyomaszto,
letargikus hangulat.

1. Mivé lett a realitds?

Realistanak lenni egykor szembenézést jelentett egy szilirdnak, meg-
bizhatonak tiné — akér pozitivnak, akdr negativnak itélt — objektiv
valésdggal. Az szamitott realistinak, aki targyilagosan figyelembe

Lo 1»

vette a tapasztalt tényeket. Mdra azonban a kapitalizmus ,alakvaltova’,
yképlékennyé”, ,mindenestiil helyettesithetd jelenekké” valtozott,
yamelybe »a kilonféle terek és pszichék egyarant tetszés szerint
beilleszthet6k és cserélheték«. Ez a »realitis« a végtelenségig
szerkesztheté digitalis dokumentumok realitdsa, ahol minden don-
tés visszavonhaté és minden kordbbi verzié visszaéllithat”. (Mas
megfogalmazdsban: a rendszer ,végteleniil frissitheté szoftverként
mikodik”)

Ilyen korilmények kozott az a realista, aki azonosulva ezzel a
vilaggal, elfogadja, hogy minden gyorsan elenyészo, ideiglenes, és
képes maximdlis rugalmassdggal, ,alakvalto”, ,végteleniil képlékeny”,
felcserélhetd, behelyettesitheté modon viselkedni. Lényegében
megtanul lebegni a kozvetlenil érzékelt tirsadalmi valdsdg nagyon
dtmeneti tényei folott.

A mai kapitalizmusban akkor vagyunk realistdk, ha teljesen ra-
hagyatkozunk (rabizzuk magunkat) az allandéan mozgd, véltozé
piacra. , A T6ke altal generdlt szélséségesen individualista vilagkép-
ben” csak az szdmit értéknek, amit ez a piac (pénzben kifejezhetd
csereértékben) visszaigazol, hitelesit. A korra jellemzé neoliberalis
retorika szerint (amelyben az észrevehetetlen dllam az idedlis) min-
den tevékenységet a piaci megmérettetés mindsit: az egyén objektiv
értékét a gazdasdgi sikeressége mutatja. A rendszer egészét egyfajta
ybizniszontolégia” mozgatja: a véllalkozdsok konkurencidja élteti.

A neoliberilis kapitalizmus ereje nem kis mértékben abbol fakad,
hogy mindent druvé transzformal: sikeriilt az egész kiilvildgot ma-
gdba olvasztani, belsévé, sajat testévé dtvéltoztatni. Ez a valamennyi
jelenséget lefed6 rendszer még gondolatban sem hagy helyet kiils6,



rajta kiviil esé lehetdségeknek. (,Legyiink realisték, ne koveteljiink
semmit!”) A kapitalista realizmus ,egy mindent athaté atmoszférdt
jelent, amely nem csupdn a kulturélis termelést, de tobbek kozt a
munkat és az oktatdst is szabalyozza, a gondolkodds és a cselekvés
egyfajta lithatatlan korltjaként” Eletviteliikben bekebelezi, és
lelkileg is semlegesiti az embereket: érzéketlenné teszi 6ket a jovo
irant. Teljesen elfoglalja a tudatalattit (,gyarmatositja az dlomvild-
got”): ajelenbe bezart individuumoknak ,nincs fantdzidja arra, hogy
masképp is lehetne”. (,, A kapitalizmus olyan hézagtalanul t5lti ki az
elgondolhaté horizontjat, hogy Eurépaban és Eszak-Amerikaban a
legtobb husz év alatti fiatal szdmdra az alternativak hidnya ma mér
nem is téma.”)

*

Hogyan alakult ki a rendszernek ez a miikodése és az dltala kitermelt
életérzés? Fisher nem mondja direkten, de konyvében tjra meg jra
megmutatkozik, hogy a kulcsesemény a széttordelés, a szétesés.

o Széttoredezett az emberek tarsadalmi tere.

A korabbi kapcsolatrendszer (a ,térsadalom”) feloldédott ma-
gukra maradt (magukba forduld) egyének laza halmazéva. (Al-
talanos kiséréjelenség a kozos terek felszdmoldsa.) E széttordelés
fontos feladata az individuumok tevékenységének, torekvéseinek
depolitizdldsa: hatdsdra Ggy szocializdlédnak, hogy nincs a
privét szférandl szélesebb latoteriik, és nem is igénylik azt. Az
ilyen ,depolitizélds” valéjaban — egy mdas metszetben — totdlis
atpolitizaltsdgot (egy masfajta wjrapolitizaldst) jelent. Olyan
politika, amely viselkedésiiket és gondolkodasukat tivol tartja a
kilsé viszonyoktol. Mintegy levalasztja roluk: az dllampolgar ,a
megolddsokat termékekben és nem a politikiban keresi”. A ma-
gdnegyén szdmdra a javak és élmények halmozasa a ,fogyasztoi
boldogsagaba val6 visszavonulds, a szocidlis szférdval szembeni
elhatarolodés eszkoze”

Az infantilizéltsigot mutatja, hogy az emberek szemléleté-
bél — paradox médon — mégsem tinik el teljesen a politika:
yképtelenek nem dllampolgérokként gondolni magukra”. Mivel
elvesztették a vildgban val6 eligazodds képességét, ,biinbakra
van sziikségiik’, és az allam (valamint a mindenkori kormény)
— azzal, hogy alkalmas az ,6r6kos biinbak” szerepére — biztositja
szdmukra ezt a lelki szolgdltatast.
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o Széttoredezik, pillanatokra esik szét az idé.

Az egyén tudathasaddsos allapotba kertil: csak ,a tiszta és Ossze
nem fiiggé jelenek sordt észleli”. A hosszt tiv megsziinése nem-
csak a jovére, hanem a multra is érvényes: nem marad bel6le mds,
csak nosztalgia és retro.

A mindenkori jelen pillanatszertivé valik: se el6tte, se uténa, se
tartalma, se értelme — pusztdn esetleges benyomasok véletlensze-
rt, diszkontinuus sorozata. Minden nap — alapjédban véve el sem
kezdett — befejezett jelen.

Folyamat, folyamatossdg — a szonak hagyomdnyos jelentésében
— nem létezik: mindenen eluralkodik a most; mindent atitat,
bekebelez a kiszdmithatatlansig. Allandésul a bizonytalansag.

Széttoredezik az egyén.

A termelés és fogyasztas vilagdra valo reagdlasok véltozatossaga és
esetlegessége (sokszinti esetlegessége) gépies alkalmazkod4st ko-
vetel, ami egytitt jar a személyes bels6 feloldédésaval — ugymond
a ,széttdredezd szubjektivitdssal” (Jameson), a ,személyiség
szétbomldsaval” (Sennett).

A neoliberalis kapitalizmusban az allami kézpontositas visszaszo-
ritdsaval nem az emberek sokfélesége, hanem uniformizélédasa-
nak tendencidja er6s6dott. A személytelen struktardk hatalmat
mutatja a belsé magjatol megfosztott, fokusznélkiili individuu-
mok standardizéldsa ,az érzelmektdl a fogyasztasi cikkekig, a
nyelvtél az épitett kornyezetig”

Ez a mintédkhoz, szerepekhez val6 igazodds menedéket kinal a tar-
sadalmi kapcsolatokbdl kihullott, atomizélédott, pontszertivé valt
egyéneknek, de azon az dron ad menedéket, hogy elenyészik a
diverzitds: kihuny — mintegy elalszik — a személyiség egyedisége,
kiilonossége. (Szinte a dalszdveget idézi fel a valoban személyes
élet hidnya: ,Van-e élet a halal el6tt?”) A mai rendszer nemcsak
a tarsadalmi dontések lehet6ségének terhét veszi le az egyénrél,
hanem a személyes déntés képességét is. (,A részvételiségbdl
nézdiség maradt”: kozonyds szemlélddd individualizmus.)

A neoliberdlis tanok szerint a kapitalizmus versenytarsadal-
maban (az ,0nérdek mentén szervezéds” ,vallalkozoi fantizia
térsadalmaban”) barkibdl lehet Bill Gates. A ,tulajdonsagok
nélkiilivé” lecsupaszitott egyének vilagos életprogramot (Fisher
sz6hasznélataval mantrat) kapnak a hivatalos retorikdban: ,az
anyagi boség a kiteljesedés zdloga, és mindenki képes csaladi,



etnikai és szocialis hatterétél fiiggetleniil feljutni a csucsra” A
sulykolt tézis szerint kizdrolag 6nmagat okolhatja, aki lemarad
a versenyben: kudarcéért, vereségéért csakis 6 a hibds. Ilyen ko-
riilmények kézott nevetséges lenne egyiittmikodésre gondolni:
az élet nem csapatjaték. Ez a napndl vilagosabb narrativa annyira
magatodl értet6dé kell legyen mindenkinek, hogy nem igényel
kalon megindoklast, ideologiai agiticiot, propagandat. Ha pedig
valakinek nem jon &ssze a karrier (,hullik a férgese”), még min-
dig ott van szdmara a fogyasztas (beletemetkezés a permanens
fogyasztisba) — és ezen beliil a szérakozas. (De nem csupén a
lemaraddk sorsa ,a szérakoztatoipari métrixtol valo fiigg6ség’.
Lényegében mindenki ,szabélyozott szubjektum”: a neoliberaliz-
musnak olyan - fiiggéségbe sodrodott — terméke az engedelmes
dllampolgdr, aki mindenre a fogyasztdsban/szérakozasban keres
megoldist.)

Az egyén egyardnt aktiv és passziv. Ideje kitoltésében aktivan
nyiizsog: eréfeszitéseket tesz a kiemelkedésért, illetve a fogyasz-
tas boldogsagdért. A személyes megnyilvanuldsok tekintetében
viszont passziv, élettelen. Allandé »pOrgése” — innen nézve
— tétlenség: a személyes aktivitds hidnyat mutaté mechanikus
tevékenységet, a személyiség tartalmi passzivitsat jelenti. (,Az
id8beliség 6sszeomldsa [ ... ] elszakitotta a jelent az aktivizdlod4s
minden formajatol, amely azt a cselekvés terévé alakithatn4”) Ezt
az ellentmondast a konyv paradox szokapcsolatok tobzdddsaval
érzékelteti: hiperaktiv nemcselekvés, izgaga interpasszivitds,
hedonista (vagy ahedonista) apétia, koncentralni képtelen tul-
porgés, figyelemhidnyos hiperaktivitas, részvételiség interpassziv
szimul4cidja.

Ilyen kértlmények kozott mi sem természetesebb, mint hogy az
életiinket csendben (fegyelmezetten) dtalusszuk, vagy lelkileg
sériilink. Pontosabban: mikozben 4talusszuk, lelkileg sériilink.
Fisher szorgalmasan idézi fel a szakirodalomnak a neoliberalis
korszakra vonatkozé adatait a mentdlis zavarok gyakorisdganak
emelkedésérél. Brit kutatdsok szerint 1977 és 1985 kozott a
pszichés betegségektdl szenved 6k lakossagaranya 229%-rél 30%-ra
véltozott. Még latvanyosabb a neurotikus tiinetek novekedése a
fiataloknal: koriikben az ,idegrendszeri problémakra, levertségre,
depressziora” panaszkoddk szdma csaknem megduplazédott. Ez
utébbiban nem kis szerepet jétszanak az ,életre felkészitd” didk-
évek.
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Az iskolai nevelést dltaliban sem lehet politikai kozombosséggel,
rendszersemlegességgel gyanusitani, de ez fokozottan érvényes a
mai kapitalizmusra. Az emlitett paradox helyzet kialakitdsibdl a
hivatalos pedagégia is kiveszi a részét: ,az oktatdsi intézmények
ma [ ... ] a szocidlis val6ség tjratermelésének laboratériumai és
géptermei, szoros kolcsonhatdsban a kapitalista tdrsadalmi mez6
inkonzisztencidival’

A gondolkodds (vilagkép) széttordelése.

Az idébeliségbdl kihullott, tarsadalmi kapcsolatokbol kisza-
kadt embernél nem meglep6 a gondolkodds szétesettsége,
fragmentdlédasa.

A neoliberélis kapitalizmus az egészek (térsadalmi viszony-
rendszer, torténelem, személyiség) széttordelésével elleplezi az
oOsszefiiggéseket: pragmatizmusa a kozvetleniil tapasztalhatéra
koncentral és koncentréltat. Ebb6l szervesen kovetkezik az
elméleti latdsmod (valamint az ezen alapulé viligkép) hidnya.
Elutasitéan viszonyul a teoretikus értelmezésekhez, hiszen a
piac kézzelfoghatd értékitélete foloslegessé tesz barmilyen — ugy-
mond — mesterkélt spekulaciét: az elméleti (ezért eszmék, elvek
megalapozésat lehetévé tevd) érvelés mellézése megév minden
ybelemagyarazéstol’.

A rendszer miikodése — vallja Fisher — parancsuralmi, de ehhez
nincs szitksége kiilon ideoldgidra, propagandara. Ideologidja az
ideolégiamentesség. Mitosza a mitosznélkiiliség. Minden eszme-
iség hat4stalanitdsa (funkcié-redukéldsa) végrehajthaté puszta
esztétikava valo 4tforditdsaval. (Egy mésik megfogalmazis: ,a
kultarankbél miizeum lesz”.)

Az ideoldgiamentességre val6 hivatkozds az emberek politikai
integraldsanak (a létezd kapitalizmus gyakorlataba térténd lelki
beépitésének) is eszkdze. Az elméletellenes empirizmus feladata
igazolni az adott tdrsadalmi formdcié kellemetlen anomalidit.
Jol illusztralja a rendszer pragmatizmusat a politika teriiletén
megnyilvinul6 rugalmassdg: piackézpontusigival nemcsak a
neoliberalis kormanyzds, hanem az azzal hatdrozottan szemben-
all6 neokonzervativ is gond nélkiil sszeegyeztethetd. A ,politikai
racionalitds” szintjén nincs ebben semmi meglepé: ,,a demokrécia
és a kozsztéra leépitésével” mindkettd képes folyamatosan el64l-
litani (Gjratermelni) az engedelmes 4llampolgart.



Eszmék, gondolati eszmények kizdrdsaval alapjat veszti jelenségek-
nek, eseményeknek a tényrogzit6 leirdson tilmend magyardzata,
értelmezése (ezért kritikai megitélése). Az elméleti mérlegeléstd],
eszmei ellenponttél valé megfosztas végsé soron a birdlat lehet6sé-
gétol valo megfosztasra irdnyul, annak érdekében torténik — ez a fajta
realizmus hatdsos ellenszere a rendszerbdl kitekint6 fantdzilasnak,
reménykedésnek. Minden elméleti ,belemagyardzassal” szembeni
gyanakvas, ironikus tavolsdgtartas kézenfekvé modszer barmilyen
eszmei-kritikai megkozelités, értékelés kivédésére. Ily modon az adott
tarsadalmi berendezkedés megszépiil: puszta létezése egyértelmi
bizonyitéka a megkérdéjelezhetetlenségének.

Az eszmei viszonyités kiiktatdsa tehdt a kritikai viszonyulds kizara-
saval azonos: a pozitiv és a negativ minésités kozotti mérlegelés elle-
hetetlenitésével. Ennyiben a neoliberélis kapitalizmus kiviil helyezi
magat j6 és rossz megkiildnboztetésén, ellentétén. (Teljes sotétségben
nincs 4rnyék — fogalmaz egy kommentator.) Pragmatizmusa egy-
pélust: ami miikodik, az j6, és mindaz j6, ami miikodik. A rendszer
pozitiv mivolta magétol értet6d6: eleve lehetetlenné teszi barmilyen
elméleti vagy erkolcsi kontraszt felmerilését.

A fennéllénak persze szerves része a nyilt kegyetlenség és kor-
rupcié — de ez igy van rendjén, hiszen ez teszi életképessé. Nincs
semmi szégyellni val6 a kegyetlenségén: ,Igaz, hogy vadaszgépek-
kel mészaroljuk az irakiakat, de legaldbb nem véigjuk el a torkukat
machetékkel, ahogy az Ruandéban szokés.” Fisher ugy latja, hogy
a korrupcié szintén hozzatartozik életiink normdlis menetéhez, és
egészen természetesnek szamit: ,a mindennapiva valt korrupcié
tobbé mar nemhogy felhdboroddst, de még csak érdekl6dést sem vélt
ki”. (A korrupcié-piac is szerves része a neoliberélis — nem Fishertél
szdrmaz0 kifejezéssel — ,gazdaségi machiavellizmusnak”)

Ez arendszer ,egy hiperabsztrakt, személytelen struktura, ugyanak-
kor maradéktalanul rd van utalva az egytittmikodésiinkre” Minthogy
a kapitalizmusnak fogyasztéi (és ez altal tjratermeldi) vagyunk, na-
gyobb 14t6sz6g esetén sajat tényleges, tigabb szerepiink is megmutat-
kozik: ,binrészességiink az elnyomads vilagszerte kiépiilt hdlézataiban”

*

Fisher (és a kdnyvében hivatkozott irodalom) ismételten hangoztatott
megéllapitésa, hogy a mai kapitalizmusnak a ,realista” (pragmatikus
piaci) 6nképben megfogalmazott osszefiiggés mellett egy mésik ré-
tege is van (,,Mintha latnad, ahogy egy valdsag kitakar egy masikat”):

91

OLVASOJEL



92

OLVASOJEL

fennmaraddsahoz nélkiilozhetetlen szereplé egy fiktiv kozosség. Va-
lamiféle Gsszetartozds szimbolikus képzete — Fisher tobbektdl atvett
szOhasznalatival egy nagy Mdsik — Iépett az elsorvasztott tarsadalmi
kapcsolatrendszer helyébe, és ez a kdztudatban é18 (és azt éltetd)
elképzelt ,kozdsség” hatékonyan mitkddik. (Mivel testetlen, nincs
empirikus megjelenése, igy kizdrdlag a ,helyettesein” keresztiil lehet
vele érintkezni. A helyettesek nem feltétleniil a vezetéket jelentik.)
Ezek szerint tehat egyidejtleg két valdsdgban léteziink: a kozvetleniil
tapasztalhat6 empirikus és a fiktiv, szimbolikus mintha vildgdban.
Ez utébbiban, a kollektiv fikci6 képzeteinek viligaban a dolgok nem
azonosak 6nmagukkal, hanem pusztin reprezentdlnak: 6nmaguk
reprezentécidi. A dolgok helyett a roluk kialakult (rekldm, PR, nar-
rativa-propaganda 4ltal kialakitott) arculat érvényesiil.

Meg kell emliteni, hogy kordntsem Fisher az elsd, aki a fiktiv
entitisok jelenségére (és gyakorlati jelentdségére) felfigyelt. Hans
Vaihingernek 1911-ben A mintha filozéfidja cimmel jelent meg kony-
ve. Immanuel Kant pedig — akihez egyébként maga Vaihinger is kap-
csolédik — mar joval kordbban figyelmeztet arra, hogy tetteinket nem
a tények irdnyitjik, hanem a réluk alkotott elképzelések (képzetek).
Az 3ltala felhozott példa szerint vasarldskor ugyanugy viselkediink
— legaldbbis addig a pontig, mig a képzetiink meg nem véltozik —,
ha nélunk van a pénziink, mintha azt otthon felejtettiik: gyakorlati
cselekvésiinkre egyformdn hatnak a valdségos és a csupan képzelt
tallérok. Ebben az értelemben tehat a valldsok istenei is léteznek,
hiszen pl. a gorogok — tigymond — ,,addssdgokat csindltak az istene-
ikre”. A létezésiik tudomdnyosan nem bizonyithatd, de funkcionalis
megkozelitésben cafolhatatlan.

A mai kapitalizmusban a kézvetlen empiridndl meghatdrozébb
a szimbolikus (a reprezentativ) valdsdg. A rendszerrel kapcsolatos
(rendszerszintd) tapasztalatainkat — beleértve a piaci viszonyokat,
ardnyokat — hatékonyan befolydsolja a szimbolikus fikcid: a koztudat
(a nagy Masik) befogadja, a kozvélekedés pedig termeli is a kapitaliz-
mus arculatdt. , A nagy Mésik fontos jellemz6je — mutat ra Fisher -,
hogy nem mindentudd. Ami azt illeti, épp e termékeny tudatlansdga
teszi lehet6vé a PR hatékony miikodését. A nagy Masik végsé soron
a propaganda és a PR kollektiv fogyasztdja, az a virtudlis entitds,
amely még akkor is hinni tud a hivatalos verziéban, amikor arra mar
kiilon-kiilon egyetlen individuum sem képes”. Az ongerjesztd folya-
mat, korforgds: a ,termékeny tudatlansig” miatt hat a PR; a PR-hatds
viszont tjratermeli a ,tudatlanségot”.



A rendszer életképessége a kozvetlen tapasztalatok és a fikciok ket-
t6sségében, ,egy materialis-empirikus és egy testetlen, a Szimbolikus
torvényeit kovetd kauzalitds vilagos elvélasztasaban és parhuzamos
fenntartdséban rejlik”. Ennek atlitdsa azonban nem konnyiti meg a
kialakult helyzetben val¢ eligazodast: ,azok hajlamosak leginkabb a
tévedésre, akik nem engedik magukat csapdaba ejteni a szimbolikus
csalds/fikci6 dltal, akik mindvégig a szemiiknek hisznek. A cinikus, aki
»csak a szemének hisz«, elvesziti a szimbolikus fikci6 hatékonysagat,
azt, ahogy az a valosdggal kapcsolatos tapasztalatunkat szervezi.”

Az arculatok tobbnyire erésebb befolyast gyakorolnak rank, mint
az, amit kozvetleniil tapasztalunk. Az empirikus valésagot legyézi a
reprezentdcié: nem a tényleges valdsdggal, hanem a ,helyetteseivel”
érintkeziink. Ebben az is megmutatkozik, hogy a ,realista narrativé-
nak” nem az a feladata, hogy az eligazodast segitve felvértezzen, ha-
nem hogy minden eszmét (ezért egy szélesebb, alternativ eligazodést)
tavol tartson, kiiktasson.

A nagy Masik olyan virtudlis koztudatot is jelent, amely egyfajta
véleményformal6 hatalom: ,a valds teljesitmény folé helyezi a tel-
jesitmény szimbélumait” Ez a gyakorlatilag mikodé ,szimbolikus
hatékonysdg” érvényesiil példaul abban, hogy egy vallalatnak elsé-
sorban nem a tényleges eredménye szdmit a tézsdén, hanem a réla
gydrtott és terjesztett arculat.

Hasonl6 a helyzet a politika teriiletén. A gondosan kialakitott
arculat szerint a politikai elit szolgal és képvisel, reprezental minket
— de valdjéban gy reprezentdl, mintha semmi koziink nem lenne
onmagunkhoz. (Az elit 4ltal elkovetett kegyetlenség és korrupcid is
a mi felhatalmazasunk alapjan, a neviinkben trténik.)

A fogyasztéi igények szervezésével, irdnyitdsaval kapcsolatban
dltalanosan ismert 6sszefiiggés Fishernél is donté szerepet kap: ki-
emeli ,a virtudlis vagytermelés és -teljesités kébit6 korforgasat”™ Mig
a kapitalizmus el6z6 korszakét ugy jellemzi, hogy annak a felforgato
tartalmu torekvéseket, a lazado sziikségleteket sajdt részévé kellett
integrélnia, addig ezt a végeredményt ,,az emberek 6nzésére alapoz6
neoliberdlis kapitalizmus” mar elzetesen biztositja: benne — tGgy-
mond - ,prekorporalt”, ,eleve a rendszer képére formalt vigyak,
igények és remények termelése” zajlik. A sajét vagyainkat kovetjiik,
amikor fogyasztunk és szorakozunk, 4m ezek a sziikségleteink végsé
soron a kapitalizmus produktumai: egy lithatatlan hatalom iranyitasa-
val alakulnak ki (,még a vdgyainkat is a Téke konyortelen husdaraléja
termeli”). A mai kapitalizmusnak a rendszer képére formalt sziikség-
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letek eldallitasaval valé jellemzése a tervutasitisos gazdasagot idézi,
csak mig ott a politikai kézpont, itt a média drupropaganddja jeloli

ki, hogy mit fogyasztunk.

*

Fontos jellegzetessége a neoliberdlis kapitalizmusnak, hogy — az
empirikus és szimbolikus kettésségen tul is — tobb szempontbdl
egyszerre egypolusu és dudlis. Lényegi tendencidja kiiktatni minden
nem-egyértelmiiséget, dilemmat, vélasztdsi alternativat, elbizonyta-
lanodast. Ennek 6 eszkoze, hogy ideologianélkiilisége kovetkeztében
képes mindent a sajat részévé tenni, igy az ellene irdnyuld kritikat,
erkolcsi felhdborodést atpolitizélni: magdba olvasztani. Szamara az el-
lenkezés, biralat, lazongds is tizemanyagként szolgal: aktiv egytittma-
kodésként integrdlddik a fennélloba. Alapstruktardja stabilitist mutat,
miikodése azonban kettdsségeken nyugszik, és dualitdsokhoz vezet.

1. A rendszer egyardnt statikus és dinamikus. Szerkezetileg stati-
kus, amit képlékeny, rugalmas részletekkel tesz stabilla. ( Jamesontél
idézett példa: ,egyre inkabb uralkodéva valik az a benyomas [ ... ],
hogy mikézben a divat és a média mintdjira minden folyamatos vél-
tozdsban van, immar semmi sem tud megvéltozni tobbé”) A stabil,
rogzitett strukturdn beliill - igymond - ,mindent meg kell valtoztat-
ni ahhoz, hogy semmi ne véltozzon”.

Az dllandésagok jellemzdje, hogy valamennyi biztonsagot, egyfajta
fogddzot nyujt az egyéneknek. A mai kapitalizmus stabilitdsa viszont
nem kis mértékben éppen az dllanddsag, kiszamithatdsag adta biz-
tonsagtol valé megfosztasbol ered. Mozdithatatlansdganak képzetével
is rder6sit az emberek tarsadalmi-politikai cselekvésképtelenségére.

2. A neoliberdlis retorika szerint a rendszer az dllam minimalizal4sé-
ra torekszik, és mindent a piac itéletére akar bizni. (Ennek egyik l4t-
vényos folyomanya a kézszolgdltatdsok privatizalisa — az egészségiigy,
oktatas stb. vallalkozéi alapon miikédtetése.) Egyetlen — gyakorlatban
megmutatkozo — eszmény a pénzben kifejezhetd érték. A folyamato-
san véltozo valdsaghoz igazodva az egyének dinamikus, rugalmas — de
pusztin kovetd — szemléletre és viselkedésre kényszeriilnek: az druva
véldsra, valamint drufogyasztasra.

Az abszolut rendez8elvnek feltiintetett piacrdl azonban kidertiil,
hogy nem mindenben 6ndll6, 6nszabélyoz6, hanem részorul a ke-
reslet mesterséges termelésére: ,a PR épptgy mindenhat6, mint a
piaci mechanizmusok”. S6t, egyre inkabb az el6bbi tesz szert dontd
szerepre. Minden druvé transzformélddik, de az aru val6jaban mér



nem empirikus 6nmaga, hanem az a kép, amit a rekldm, a PR réla
mutat. A hasznalati tirgyat, szolgiltatést a csereértéke (piaci statusza),
a piaci statuszt viszont a PR-ja hatdrozza meg. A terméket a piacon
a rola kialakitott (legyartott) arculata képviseli: ténylegesen az 6 a
gyakorlatban, amit helyette (nevében) az arculata megjelenit.

3. Annak ellenére, hogy gazdasag és politika, piac és llamhatalom
szempontjai 6sszefonddnak, részben atfedik egymadst, a mai kapita-
lizmus alapszerkezete kettds jelleget mutat, kétpolusa. Részlegesen
elvilnak egymadstol a magénszitkségletek és a kozszolgaltatdsok, a
privat fogyasztds és a szocidlis szféra stb. A kapitalizmus miikodési
struktdrdja antagonisztikus, am alapellentmondasa ebbe a dudlis
szerkezetbe beépiilve észrevehetden megszelidiil a felszinen — ami-
nek kovetkeztében az egyéneket sajitos kett6s kotédés jellemzi. Jol
illusztralhat6 ez a bérmunkastudat atalakuldsaval (,haziasitasaval”):
»Az antagonizmus t6bbé nem kiviil, az osztalyok kozti érdekharcban,
hanem beliil, a dolgozé pszichéjében zajlik, akit munkdsénje a ha-
gyomdnyos osztalyharchoz htzna, de kdzben mér a nyugdijpénztari
befektetéseinek hozamai irdnt sem lehet k6z6mbéos. A jol beazono-
sithato kiilsé ellenfél lathatatlannd valt.”

4. A régi dilemmat Fisher is megfogalmazza: ,Vajon a vallalat gazda-
sagi fed6szerv politikai érdekek érvényesitéséhez, vagy épp a korméany
afeddszerv a vallalat érdekeinek érvényesitéséhez?”

A neoliberdlis tanitds élesen burokriciaellenes. Ugyanakkor a
mai kapitalizmusban egyértelmuten tapasztalhat6 a biirokratizalo-
das térhdditdsa. ,A biirokrdcia nem veszett el, csak atalakult; 4j és
decentralizalt formdjénak koszonhetden pedig sosem ltott médon
hal6z be mindent. Az, hogy a biirokrdcia tovabbra is kitartéan jelen
van, 6nmagdban nem annak a jele, hogy a kapitalizmus ne mikodne
— hanem hogy egészen mdshogy miikédik, mint amit a kapitalista
realizmus mutat réla.” A gyakorlatban kombinalédnak, 6sszefonod-
nak egymdssal a piaci kévetelmények, valamint a biirokratikusan
meghatarozott célok, illetve eszkozok.

A biirokratizmus tébb szempontbdl is szerves része a mai kapita-
lizmusnak.

e Jelen van maganak a piacnak a mtikodésében. Nem 6ij megéllapi-
tds, hogy a piac nem semleges, hanem hatalmi-jogi eszk6zokkel
befolydsolt: a szerepl6k kiinduld helyzetei, ezért versenyesélyei
kordntsem egyenl6k. Tovabbi jellegzetessége, hogy mozgdsa
mesterségesen eldirt szabélyokhoz igazodik, és az adott verseny-
szabélyok is biirokratikusan meghatérozottak. A piac gyakorlati
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mikodése nem spontan, szervezetlen (,6nszabélyozd”), hanem
szdmos tekintetben adminisztrative eltéritett, irdnyitott.

o A fiktiv, szimbolikus koz6sség nélkiilozhetetlensége egyrészt le-
het6vé teszi, masrészt igényli olyan tevékenységek, foglalkozasok
1étrejottét és elburjanzasat, amelyek miatt latvanyosan emelkedik
aburokracia létszdma. A neoliberalis korszakban né az adminiszt-
racid, és mind a piacitél idegen szabdlyozds, mind a biirokratikus
elszdmoltatds formdjdban dtszovi a rendszert. F6képpen a nagy-
szamu, gazdasagi értéket nem el6dllité munkakor jellemzéje a ,,fo-
lyamatos biirokratikus kirakatrendezés” ,Immadr nem a dolgozok
effektiv eredményességét, hanem annak reprezentdcidjdt értékelik,
igy aztan a hivatalos célkitiizések tényleges teljesitése helyett fon-
tosabbd valik a rola késziilt jelentések termelése és kozmetikézdsa.”
Két konkrét példa a konyvbél a biirokratikus pragmatizmusra.
Fisher f6iskolai oktatéként kozvetleniil megtapasztalta, hogy a
hivatalos elvardsnak megfelel6en az 6rakat nem a tuddsatadasért,
hanem a vizsgak miatt tartjak (azért, hogy a hallgatok elfogad-
hatéan tudjanak szerepelni a vizsgékon). Az iskolai forrdsokat
is azon az alapon adjik, hogy az intézmény mennyire sikeres a
mérhetd teljesitmény (vizsgaeredmények, a didkok részvétele és
megtartisa) szempontjabol. Ugyanez tapasztalhaté a korhdzak-
ban, ahol — mivel mechanikusan a mennyiségi mutatoktdl fiigg
a finanszirozds — rengeteg rutinmiitétet végeznek, mikozben a
bonyolultabb, valamint az id6igényes operacidkat halogatjék.

Annyira fontosnak tartja Fisher az 6j, decentralizalt biirokrécia szere-
pét a hatalomgyakorlasban, hogy — Foucault és Deleuze fejtegetései-
hez kapcsolédva — az emberek megrendszabalyozésédban bekovetke-
zett korszakvaltasrol beszél. Eszerint a ,fegyelmez6 kapitalizmus” £6
intézményei a gyar, az iskola és a borton zdrt terei koré szervezddtek,
a neoliberdlis kapitalizmus viszont mas médon, az individuumok
ellendrzésével (tobbfajta ellendrzés alatt tartdsval) fegyelmez.

A mai kapitalizmus nem irhat6 le diktatérikus uralommal - itt a
hatalom lathatatlan. A nyilt, kézponti parancsuralom funkcidjat atve-
szia ,birokratikus bizonytalansdg”, és hatékonyan érvényesil ennek
fegyelmez6 ereje. Ez a ,kozéppont nélkiili, személytelen, absztrakt és
toredékes” rendszer lehet6vé teszi az emberek killonb6z6 médokon
torténd ellendrzését:

— A ,virtudlis vigytermelés és -teljesités” nemcsak gazdasagi, ha-
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nem politikai termék is: a rendszer altal elédllitott vigyainkon



keresztiil folyamatos kontrollnak vagyunk aldvetve. Itt mér nincs
szitkség olyan kiilsé kozpontra, amely parancsokat osztogatva
fegyelmezné az egyént, kényszeritené rd az akaratét: a felold6do
személyiség szdmara a kiils ellenség beliilre (a vigyaiba) kolts-
z6tt — ezért magitol értetédden ellendrzi is Gnmagit.

— Az éllampolgérok kordéban tartdsanak fontos eszkéze az eladdsi-
tasuk. Az ,ellenérzé tarsadalmak” elsédlegesen nem a renitensek
bebortonzéssel valo semlegesitésére, kiiktatdsdra torekszenek,
hanem arra, hogy az emberek hiteleket vegyenek fel, adéssagokba
verjék magukat.

— A hivatali biirokracidnak, menedzsereknek val6 aldrendel6dés
hagyomanyos formdi kiegésziilnek az 6j informécids technoldgia
alkalmazdséval. Ennek nyoman elszaporodnak a dolgozoktol
megkévetelt adatok, ,informéciok” (mésként szélva: beosztotti
feladatta teszik az Snmegfigyelést). Megnovekedett adatszolgal-
tatdsi kotelezettségiik valdjaban az ellendrzésiik kiterjesztését
jelenti.

— Az emberek belekéviilnek a rendszer hélozataiba. A struktura
yatveszi a hatalmat a személyiség folott, hallani, ahogy rajta ke-
resztiil beszélni kezd”.

Az ellendrz8 tarsadalom hatékonysdga nem kis mértékben az egyes
egyének onellendrzésén nyugszik: ez olyan belsévé valt cselekvés,
amely nkéntes nfegyelmezésbe (Foucault széhasznalataval dnfel-
tigyeletbe) torkollik.

2. Hogy jon ide a sztdlinizmus?

Fisher értelmezésében a sztalinizmusnak alapvondsa, hogy létezik
benne egy hivatalos k6z6sségi ideoldgia, amely ,nem vesz tudomast
a hétkoznapi valésagrél”. Nemcsak a nép nem hisz benne, hanem
maguk a vezetSk sem. Ez az ideoldgia — amely egy fiktiv, szimbolikus
entitdsra utal — mégis hat, és segit Osszetartani a rendszert. Nem
kozvetleniil a vezetdk terjesztik, hanem a propagandistak (koztiik
az Gjsagirok).

A sztdlinizmus mdsik 1ényegi vondsa az dllampolgérok szigora kont-
roll alatt tartasa. Fegyelmezésiik egyik 6 eszkoze a biirokratikus szaba-
lyozas, amely megkoveteli az egységes, engedelmeskedd magatartast.

A mai kapitalizmus Fisher szimdra ugyanezt a miikodési szerkeze-
tetidézi. ,Ezt a rendszert, amely a reprezentdci6 elsébbségén alapul,
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tulzds nélkil nevezhetjik piacsztdlinizmusnak. Akdrcsak a torténelmi
sztdlinizmus, a kései kapitalizmus is a valos teljesitmény folé helyezi
a teljesitmény szimbdlumait.”

A Klasszikus sztélinizmus nem tudta teljesen kit6lteni a szisztéma
kinalta kereteket, elérni a végsé hatarait. Azért nem tudott benne
teljesen kifejlédni a rendszer homogenitdsa, mert ezt gitolta a szoci-
alizmusrél alkotott jovékép. A mai kapitalizmus viszont — igymond
— azzal tudta tokélyre vinni a sztdlinizmust, hogy semmilyen jovékép
nem korlatozza. (Fisher szavaival: ,Tévedés volna e piacsztalinizmust
a kapitalizmus »valddi szellemének« eltorzuldsaként értelmezni.
Ellenkez6leg, kozelebb jérunk az igazsighoz, ha azt mondjuk, hogy a
szocialista programmal a sztdlinizmus egyik alapvet6 dimenzidja lett
elfojtva, amely kizdrolag egy képek altal dominalt, kései kapitalista
kultdardban torhetett el8.”)

Szemléletes az aldbbi, a kikényszeritett biinbanat szerepével kap-
csolatos példa a sztalinizmus neoliberdlis kiteljesedésérél. Az eredeti
sztdlinizmusban még érvényesiltek bizonyos fékek, és magatol érte-
t6ddéen vadnak szamitott, hogy ,Liu-sao-csi 6nkritikdja nem &szinte”,
a piacsztalinista valtozat viszont ennél sokkal ,rugalmasabb’”, megen-
geddbb. Fisher a sajat f6iskolai tapasztalatat meséli és kommentdlja.
»Egy ponton, amikor a menedzseriink az 4j, puha ellen6rzési rendszer
erényeirdl dradozott, kozbeszurta, hogy az egyetlen komoly probléma
a tanszéki naplékkal, hogy nem kelléen 6nkritikusak. Ne sporoljunk
az 6nkritikdval, mondta, hiszen annak fontos szimbolikus jelent6sége
van, ugyanakkor a kritika tartalmédnak semmilyen kovetkezménye
nem lesz rank nézve — a performativ 6nostorozds e cinikus biirok-
ratikus szinjatékban feloldoz biineink alél” Altaldnos konkldzié:
»a decentralizalt, piacsztalinista biirokracia sokkal kafkaibb, mint a
kozponti autoritdssal bir¢ totalitarianizmus”

3. Mivé lett a realista?

A neoliberdlis rendszer elméletellenes pragmatizmusa kitermeli az
allampolgarok énvédelmi pragmatizmusit — tendencidjaban 6ssze-
taldlkozik a két igény. Az egyének szamara kulcskérdéssé valik a ka-
pitalizmus mindennapokban 4télt folyamatos instabilitdsa kozepette
,mentélisan talpon maradni”. Ennek 4ra egy alapveté dnfeladds. (A
rendszer iizenete: ,meg tudunk szabaditani énmagadtél”) Eszkze:
menekiilés a semleges kiviildllasba, amely egyuttal érzéketlenné is



nevel. (Az érzéketlenités pedig visszahat: a kapitalista realizmus
pragmatizmusét taplalja.)

Az emberek 6nvédelmi magatartdsanak fontos jellegzetessége egy-
fajta kovetkezetes gondolati tavolsdgtartas: kinevetik a neoliberalis
retorikat, nem hisznek abban a rendszerben, amelyben élnek; nem
azonosulnak azzal, amit cselekszenek. Altalinosan meghonosodott
viselkedési technikajuk: fejben tullépnek a hivatalos narrativén,
mikézben gyakorlatukban kovetik — jollehet ironidval kezelik, szol-
galjdk-kiszolgaljak azt. (,A cinikus tdvolsdgtartds csupan egy médja
annak [ ...], hogy vakk tegyiik magunkat az ideologikus fantézia
strukturélis hatalmaval szemben: att6l, hogy nem vessziik komolyan
a dolgokat, ha ironikus tavolsagot is tartunk, még ugyaniigy folytatjuk
tovdbb” [Zizek ].)

Az elméleti latasmod kiiktatdsa dltaliban véve a jelenségek értelmi
megkozelitésének elsorvadasdhoz vezet. A lelki és fizikai tulélés
alapkellékévé valt a , kritikai (6n)reflexi6 kozel teljes hidnya”. A min-
dennapokat valamiféle instabilitds hatja at, és a kiszdmithatatlansig
érzésének pedagégiai (dtneveld) hatésa titkrozédik abban, hogy a
racio szerepét tendencidjaban dtveszi az események érzelmi-hangulati
megélése, befogaddsa. Az érzelmi hozzadllas térhoditdsat mutatja,
hogy az eltérd allispontok értelmi titkoztetése eldl visszahuzdédunk a
semmire nem kotelezé szubjektiv ,véleménybuborékainkba’, tovdbba
hogy részorulunk kiilonboz6 ,pszichikai kabitészerekre”

Az elméleti-értelmi kritériumoktdl megfosztott valésdg azonossa
vélik ,,egy emlékezet nélkiili vilaggal, ahol az okok és okozatok haléza-
ta misztikus és kifiirkészhetetlen, ahol minden esemény csodaszdmba
megy’. Az 6sszefiiggések érvényiiket vesztik, az értelmi lancok szét-
pattannak, természetessé, mindennapi jelenséggé valik az dsszezavart
memoria és a logikai kuszasag. Ilyen helyzetben funkciojét veszti, s6t
hatranyos az emlékezés. Az el6relathatatlansagra, a bizonytalansdg
dllando6suldsara valo adekvét vélasz a felejtés alkalmazkodadsi straté-
gidja: meghonosodik az idébeli folyamatokkal szemben védekez
»felejtés pszicholdgidja”

Amikor a logikatlansag, 6nellentmonddsos kovetkezetlenség meg-
szokottnak, s6t a gyakorlati eredményesség szempontjabol — mint
sziikséges rugalmassdg — érdemnek szdmit, csekély a jelentsége
annak, hogy amit 4llitok, az megtértént-e (illetve tigy tortént-e meg);
hogy kévetkezik-e valamibél valami (barmibél barmi). A szeszélyes
ingadozast (,akkor azt mondtam, de idékézben meggondoltam ma-
gamat”) felvaltja a teripias emlékezetkiesés (illetve a szisztematikus
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yemlékezetkiejtetés”), vagy annak imitélasa: ,Soha nem mondtam
ilyesmit” Hozzdszokunk a ,helyettesithetd realitishoz”, és nem titko-
ziink meg a Fisher dltal felhozott példan: egy menedzser ismertette
a kovetend6 koncepcidt, ,hogy aztdn a kovetkezd nap, ugyanolyan
magabiztosan, egy mindezzel tokéletesen ellentétes verzidval dlljon
elé, tigy, mintha a tegnapiak el sem hangzottak volna”. (Figyelmeztetd,
hogy itt egy ,emberalatti” viselkedés vilik megszokottd, elfogadottd:
a yszellemi zdréizmok” elhaldsinak tendencidja mar az emberlét
antropoldgiai kritériumét timadja.)

*

Fisher 6sszegytjti kiilonbozd szerzék elemzéseit a neoliberalis (kony-
vében posztfordistinak nevezett) kapitalizmusrél, és azokat kiegésziti
szamos sajit megfigyeléssel. Ezt a korszakot élesen szembedllitja a
korabbi — kb. a hetvenes évek végéig tarté — ,fordista” id6szakkal.
Az dltala felvazolt kép otletgazdag és igen tanulsigos. Ugyanakkor
annyira belefeledkezik a neoliberalis kapitalizmus jellemzésébe, hogy
kézben idénként elhanyagolja a torténelmi folytonossag szempontjat,
az egyes szakaszok azonos elemeinek felmutatdsat. Ennek a hidnya
azutan tobbszor visszaiit.

Ujra meg tijra hangstilyozza Fisher, hogy a neoliberalizmus — a mi-
nimélis 4llam hiveként — mindenben a piacra akar hagyatkozni (vé. a
kozszolgéltatdsok privatizéldsa), és sikeresen szoritja vissza az el6z8
idészak szocidlis szolgdltatdsait. Mindamellett ismételten kidertil,
hogy mégis raszorul az dllamra: példaul 2008-ban elvérja téle, hogy
felt6késitéssel stb. megmentse a bankokat. (Azaz a gyakorlatdban
mégsem biz mindent a piacra.) S6t, van egy alapvetd Ssszefiiggés,
amit Fisher elfelejt szoba hozni. A profitcentrikus vallalkozds csak
addig életképes, mig el tudja adni az drujét, a tomeges fizetéképes
keresletrol pedig nem kis mértékben — akdrcsak a rendszer ,joléti”
korszakaban — tovébbra is az allami alkalmazottak (a hagyomanyos
biirokricia) jévedelme gondoskodik. Teh4t ha a ,jéléti kapitalizmus”
szerkezete dudlis (a t8ke felhalmozasi és az &llam jévedelematcso-
portosité, redisztributiv [a vésarloképességet is biztositd] funkcidja
élteti), akkor az aranyok véltozasa ellenére ez a dualitas a neoliberdlis
szakaszban is megérzédik. (Nem sziinik meg a téke és a politikai
allam egymasra utaltséga.)

A Fisher éltal a neoliberalizmus specifikumaként feltiintetett ismér-
vek kozil szamos mar az el6z6 korszakot is jellemezte. Mutatoba



néhdny erre utal6 idézet Herbert Marcuse 1964-es kényvébdl (Az
egydimenzids ember):

— A totdlis empirizmus egydimenziés gondolkodashoz és viselke-
déshez vezet: ,a szellemi szabadsdg az egyéni gondolkodas hely-
redllitisit jelentené, amelyet most felsziv a tomegkommunikécié
és a tomegek beprogramozasa’;

- ya tarsadalmi sziikségleteknek egyéni sziikségletekkeé valé transz-
ponaldsa annyira eredményes, hogy koztiik a killonbség tisztan
elméletinek latszik”;

— ,atiltakozdsnak [ ... ] ezek a fajtdi mér nincsenek ellentmondés-
ban a status qudval és nem negativak tobbé. Inkébb a gyakorlati
behaviorizmus tinnepi részét, drtalmatlan tagaddsit alkotjak, s a
status quo, egészséges étrendjének szerves részeként, hamar meg
is emészti Oket”;

- »az 4j totalitarizmus éppen egy harmonizal6 pluralizmusban
nyilvanul meg, melyben egymassal szogesen ellentétes miivek
és igazsagok békés kozonyben léteznek egymads mellett”;

- yajavak és szolgaltatdsok novekvé tomegének termelése és elosz-
tasa a szolgdlatkészséget racionlis technikai magatartdssa teszi”;

— ,Afejlett ipari tirsadalomban kényelmes, surloddsmentes, éssze-
rti és demokratikus szabadsagnélkiiliség uralkodik.”

Kovetkezésképpen: a mai rendszerrdl sem ugyanazt a latvinyt kap-

juk, ha csak a neoliberalizmusra kérdeziink ra, mint ha a kapitalizmus
miikodésének egészére.

4. Antikapitalista alternativa?

Ismeretes, hogy annak idején Hegel kiilonbséget tett a valosag két
szintje kozott. Amit kozvetleniil tapasztalunk, az létezik ugyan jelen-
ségként — de ennek a kozvetleniil adott 1étez6nek csak mélyebb, tota-
litasra utal6 Iényege tekintheté valdsagosnak. Az esetleges, mulandé
telszin mogott fel lehet tarni a tdgabb Osszefiiggéseket megmutato
tartalmat.

A mai kapitalizmus értelmezése sordn — nem a hegeli szohasz-
nalatot kovetve, de a mddszert dtvéve, a Valdsnak forditott lacani
yréel” kozvetitésével — Fisher is haszndl ilyen megkiilonboztetést.
(Lacannal a ,valosag” altal elfedett, elfojtott Valés ,egy traumatikus
seb, amelyet egyediil a latszolagos valosag feliletének hézagain és
repedésein keresztiil lehet megpillantani”) Teoretikus megkdzeli-
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tésben — hangsulyozza — feltdrul a Valés, amely minden koriilmények
kozott azonos marad 6nmagéval: védve van barmiféle megkettz6-
déssel (szimbolummad alakitassal, reprezentaldssal) szemben. Igy a
Val6snak a szintjén leleplez8dnek a rendszer felszinén rejtve marado,
a kapitalista realizmus éltal elfedett nagy pusztitdsai: az egyéni pszi-
chikum patologizéldsa, az emberek kozotti viszonyok biirokratizaldsa,
a természeti kornyezet tonkretétele.
Mit tesz a neoliberalis kozegben, a fenyegetettségek er6terében az
un. antikapitalista baloldal?
o Felhivasokat ir, alldsfoglaldsokat ad ki, koveteléseket fogalmaz
meg latvanyos visszdssigok kapcsén;
o Emberellenes jelenségeket kritizdl — figyelmét személyek, cégek,
kormanyok biralatira koncentrdlva;
e Hangot ad morilis felhaborodésénak a rendszer antihumanus
megnyilvanuldsai miatt;
e Mozgositani probél egyéneket, csoportokat a természetvédelem-
re (kdrnyezetkimélés, tjrahasznositas);
e El6vesziajol ismert, hagyomdnyos mozgalmi témakat, és azokat
Ujra meg Ujra megvitatja.

Fisher rékérdez az ilyen aktivitisok tényleges tdrsadalmi funkci-
jara, és kénytelen megallapitani, hogy ez lényegében csupdn a
szavak antikapitalizmusa, amelynek gyakorlati perspektivija nem
1ép tdl a kapitalizmuson. Benniik az alternativakeresés horizontja
tobbnyire csak a kisebbik rosszra redukalédik, ezért fiiggetlenedésre
torekvésiik megmarad a rendszer keretein beliil. Ilyenek vagyunk
(ilyenek maradunk), és — ugymond - a veliink elégedett politikai
elit, mintegy viszonzdsképpen, szolgalatot tesz nekiink: ,tisztdra
mossa a libidonkat”

o Az dllasfoglalasok, tiltakozdsok, kovetelések megfogalmazasandl
megragadé ellendllis 5nmagaban véve (gyakorlati szempont-
bél) csak ,karnevdli hattérzaj” — kommentélja Fisher, mintha a
marcusei ,a rendszer iinnepi része” kifejezést akarnd utdnozni.
(Hangsulyozza tovdbbd, hogy ezek a kovetelések objektive
ltaldban a konzervativ erék oldaldn allnak. Péld4ul a francia
kiilvérosok ,zavarg¢ ifjusdgdval szemben az egyetemistik és az
dllami szféra szakszervezeteinek célja, hogy megakadailyozzdk
a véltozast, és Franciaorszdgot azon az uton tartsak, amelyen

jelenleg is halad”)



o Emberellenes jelenségek birdlatban részesitése — példélozik
Fisher az Alterglob kezdeményezéssel — csak a tlkapasok
mérsékléséért emeli fel a hangjat. Az ilyen kritika és ellenkezés
tényleges funkciodja: blinrészességiink leplezése, lelkiismeretiink
megnyugtatdsa.

Amikor mordlis felhdboroddsunkat véltjak ki a kapitalizmus
antihumdanus megnyilvanuldsai, hajlamosak vagyunk személye-
ket hibaztatni, r4juk mutogatni: a tdrsadalmi antagonizmusok
kérdését etikai sikra terelni. Ezzel az erkolcsi beallitodassal (és
itélkezéssel) — figyelmeztet Fisher — valéjaban elkendézziik az
alapvetd, rendszerszint(i 6sszefiiggést: a moralis megkozelités a
feleldsséget a kapitalizmus kindlta lehetéségeket kihasznalo, tgy-
mond ,devidns” egyénekre haritja, dm ezdltal ,a rendszer, amely
nem értelmezhetd az individualis etika keretei kozott, sértetlen
marad”. Mikozben az egyes individuum alkalmas lehet ,az idedlis
binbak” szerepére, nem 6 a tényleges ok: ,az igazi problémat a
cselekedeteit lehetévé tévs mélystrukturdk jelentik”, amelyek
lehetdséget/6sztonzést adnak a kifogdsolt magatartdsara. Az
egyéni felel6sséget abszolutizdlé klasszikus etika litvanyosan
cs6dot mond a tékével és a véllalatokkal szemben. S6t, nemcsak
az egyén, illetve a vezetd (vezet8ség), hanem még ,a véllalatok
manidkus profitmaximalizdldsa” sem végs6 ok: 6k ,,a Téke foglyai
és megnyilvanuldsai” - az antihumdnum magibdl ,a tékelogika
rendszeréb6l” ered.

A ,devidnsokéhoz” hasonlé a helyzet a politikusok birdlatéval.
A biirokratikus, képviseleti korményzas valdjéban ,,a korményzat
kapitalista kitiresitése”. Ennek a tartalmi kitiresitésnek a kovet-
kezménye, hogy ,politikai tudattalanunk szintjén tovébbra is
mindenhaté vezetSkre akarunk mutogatni” a valodi kivalté okok
- ymegfoghatatlan piaci struktarak és arctalan absztrakciok” —
helyett. A politikai vezetdk (kormanyzatok) ilyen kritikajanak
fogyatékossagat leleplezendd, Fisher mélyebbre 4s, amikor a
latoszoget a toke totalitdsdra irdnyitva megfogalmazza: ,De ki
vagy mi képes személytelen strukturdkat szabalyozni?” Egyének,
csoportok, intézmények hibdztatisival ugy tesziink, mintha egy
szereplécsere megoldhatnd az alapproblémit. Személyek, cégek,
korményok akdr erkolcsi, akdr érzelmi-indulati, akdr teoretikus
kritizdldsdval — hatdsait tekintve — ,a kapitalista realizmusnak
tesziink szivességet”. Kovetkeztetés: ,a rendszer anomélidit a

103

OLVASOJEL



104

OLVASOJEL

struktira hozza létre és termeli Gjra mindaddig, amig az emberek
cserélédnek a struktura helyett”

e Allampolgirok kornyezetvédelemre mozgdsitdsa azt a képzetet
kelti, hogy rajtunk, a mi odafigyelésiinkén mulik a Glébusz
megmentése. Ezzel azonban akarva-akaratlan eltereli a figyelmet
a kérnyezetrombolds tényleges okdrdl: a novekedéskényszeren
alapulé tékés termelésrol.

e Amikor az un. baloldal az éget6 krizistémakra fokuszalas helyett
vitatkozik (,rugézik tovabb a kronstadti felkelésen vagy a lenini
Uj Gazdasagpolitikén”), akkor legfeljebb az elvont szaktudomany
szamdra érdekes, de az aktualis feladatok szempontjabdl inadek-
vét kérdésekkel foglalkozik. A gyakorlati cselekvés rovasara ,sajét
torténelmi vitdinak foglyaként” viselkedik: bedllitéddsa nem a
t6kés berendezkedésen vald tullépésre koncentral.

*

»Ha akapitalista realizmus ilyen hézagtalanul hédlézza be a horizontot,
és az ellendllds jelenlegi formdi ennyire reménytelenek és impotensek,
vajon honnan érheti val6di kihivds?” — provokélja Fisher az olvasot.
Modszertani valasza: ,A kapitalista realizmusra csak akkor jelentiink
veszélyt, ha valamiképp inkonzisztensnek vagy tarthatatlannak tud-
juk felmutatni, vagyis ha lerantjuk a leplet a kapitalizmus allit6lagos
»realizmusdrol«”.

Konkrétan ez azt jelenti, hogy mivel a tapasztalatok szerint a mai
kapitalizmus mindent atfordit a sajét haszndra, olyasmit kell taldlni,
amit nem tud bekebelezni, azaz szdmadra integrdlhatatlan. Fisher meg-
latésa szerint az ellendllast a neoliberdlis uniformizéldst megtdmadé
(ellehetetlenitd) személyes jellegre, az egyének kiilonosségének
emancipdldsara és érvényesitésére kell alapozni.

Halaszthatatlan feladat ,ujfajta antikapitalizmus” kiépitése. Egy
ilyen beolvasztassal szembeni nem kapitalista (azaz gyakorlati antika-
pitalista) programnak a megvaldsitésara két teriiletet {tél alkalmasnak,
és ezekre dsszpontositja a teenddket. (Inkdbb csak téziseket — elvi,
metodikai kovetelményeket — fogalmaz meg, de tanulsigos az étte-
kintésiik.)

AValés azon a szinten mutatja meg a rendszert (annak mélystruktu-
r4jat), ahol az nem fétyolozhaté le latszatokkal — nem reprezentélhato.
»A kapitalizmus elleni egyik stratégia tehat a Valds felszabaditasa
lenne az aldl a valosag aldl, melyet a kapitalizmus elénk tar” Ez lehe-
t6séget ad tartalmi néz8pont és érdemi mondando¢ kialakitdsdra, ami



megnyitja az utat az elméleti litasmod terjesztéséhez. Igy megtor-
ténhet a bizniszontoldgia leleplezése és a kozvetlen tapasztalatoknak
mint okozatoknak egyetlen végs6 okra, a kapitalizmusra torténd
visszavezetése. Végeredményben tehat alternativ, alulrdl épitkez6
kultarat kell l1étrehozni és népszertsiteni. E ,pedagdgiai” cselekvés
elsédleges terepeként pedig at kell alakitani (,vissza kell héditani”)
a legf6bb 6neszmélést segit6 intézményt: a gondolkodast formalo
nyilvdnossagot.

Ahogy kiutat lat a rendszerbdl az alulrél szervez6dé alternativ
kultara kibontakoztatdsaban, ugy tartja elengedhetetlennek szemé-
lyes autonémidra torekvé egyének tirsadalmi egyiittmiikodését:
a valésagot gyakorlatilag befolydsolé kozos akaratérvényesitések
meghonositdsit. Azon kell munkalkodni, hogy kiépiiljon a folya-
matosan mikodé kozakarat és — végso6 tavlati célként — hogy annak
mint egységes szubjektumnak (,kollektiv alanynak”) rendelédjon
ald minden hatalom. A fisheri koncepcidban tehat a mésik kiemelt
teendd — tigan értelmezve — politikai: elengedhetetlen a radikalis
elmélet és a radikalis politika szdvetségének megteremtése. (,Meg
kell taldlnunk a kiutat a motivacié-demotivicié dichotémidjébdl,
hogy az ellenérzés rendszerének 4j tipusa kihivasaira ne pusztin
elkeseredett apdtidval tudjunk reagdlni. Az egyik stratégia a politikai
terep elmozditdsa lenne.”)

*

Hérom olyan teriiletre koncentrél Fisher, amelyeken esélyt l4t a kiiz-
delmek gyakorlati politikai szintre emelésére.

1. Az 6koldgia teriiletén jelenleg méar komoly harcot folytat a ka-
pitalizmus: a Valds szintjén fenyegetéen egyértelmi ,z0ld tgyeket”
is megprobalja a rendszer keretei k6z¢é integralni — vagyis elkeriilni,
hogy azok a kapitalista kultura ,reprezentdlhatatlan Girjei” legyenek.
»Ahelyett, hogy elfojtandk, tigyesen inkorpordljik a marketingbe és a
rekldmiparba, kompatibilissé téve a kapitalista realizmust megalapozd
képzeletstrukturaval: a klimavalsagra is a piac a megoldas; az eréfor-
rasok kimerithetetlenek”. (A pazarldsra berendezkedett kapitalizmus
a tulfogyasztdsbol fakad6 kornyezetromboldsanak mérséklését is az
dllampolgdrok felel3sségeként tunteti fel, és igyekszik tisztan tzleti
kérdéssé atforditani.)

Létni kell azonban, hogy a kornyezeti katasztrofa ,valos implikécioi
tulsagosan traumatikusak ahhoz, hogy beépiilhessenek a rendszerbe”.
Az un. 6kovélsaggal kapcsolatban az alternativ zéldpolitika els6dleges
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feladata ezért a kapitalizmus hivatalos narrativijéval és gyakorlataval
konfrontélédni: tudatositani, hogy ez a rendszer ,kész elpusztitani
a teljes emberi életteret; a téke »novekedési fétise«, »igénye a
folyamatosan névekvé piacra« lényegébdl adédodan szemben 4ll a
fenntarthat6sag barmiféle eszméjével”.

Az egyéni felel6sségre valo divatos hivatkozds helyett a rendszer
egészének kérdését kell a kozéppontba dllitani. ,Szemben az uralkodo
allasponttal, miszerint mindenki, kiilon-kiilon, felel6s a klimavéltoza-
sért, ki kell mondanunk, hogy senki sem az, és éppen ez a probléma.
Az Skokatasztrofa els6dleges oka egy személytelen struktira, amely
nem képes szubjektumként felel6sséget véllalni mindazért, amit okoz.”

2. Aktudlis feladat a biirokracia problémdjénak politikai szintre
emelése: a kapitalista realizmus altal réla hirdetett hamisitas leleple-
zése. Az uralkodo retorikdban a biirokrécia a sztalinizmus sajatossaga.
A mai kapitalizmusban él6k tapasztalatai azonban azt mutatjik, hogy
a piac és a PR mellett a mindent behél6z6 biirokracia egy tovabbi
nélkiilozhetetlen tényez a rendszer mikodésében.

A neoliberilis kapitalizmus — mint ,ellen6rzd tarsadalom” — noveli
az adminisztraciot és a szabalyozast. A hierarchiaellenes, kdzponto-
sitésellenes retorikdval parhuzamosan ,olyan kédnevek alatt, mint
»célok és célkitiizések«, »eredmények« vagy »kiildetésnyilat-
kozatok«” el6irdsa, megkovetelése formdjaban a birokratizmus 4;
véltozatai jottek létre. A digitalis technika egytitt jar mind az adatok
elszaporodésédval és konnyebb feldolgozasaval, mind az adatokhoz
valé egyszerlibb hozzaféréssel. Az egyre terebélyesebb informacio-
kényszer a kontroll egyik legfontosabb médiuméva valik.

A kiterjedt ellenérzés lerdzasaval, a munkavégzés feletti emberi-
dolgozéi fennhatosdg visszaszerzésével kapcsolatban Fisher irdinyadd
tézisei a kovetkezok. Programmd kell tenni a biirokracia minimaliza-
lasat. Sziikséges felvenni a harcot a munka biirokratikus irdnyitasanak
jelenlegi formai ellen. Fel kell hagyni azokkal az ellendlldsi modsze-
rekkel, amelyek hatdstalanok a menedzseruralommal szemben, és
politikai torekvésként szorgalmazni a munkdsautonémiit.

3. A tke az egész életiinkre kiterjesztette a hatalmat. Az idegrend-
szeriinket is jrastrukturdlta a folyamatos alkalmazkodasi kényszer az
el6relathatatlan, kiszémithatatlan helyzetekhez, ,a révid tav, alkalmi
munkdak és a munkanélkiiliség korforgisihoz, azaz a totalis instabi-
litdshoz”. Ezért kézenfekvd feladat a kapitalizmus levéltdsdért vald
kiizdelemben a tomegessé valt pszichés betegségek politikai kérdéssé
tétele. Ennek sordn donté szempont a lelki patologidk tarsadalmi ere-



detének kimutatdsa. A legutolsé évtizedeket tanulmdanyozva felttinik,
hogy a neoliberalizmus térhéditdsa és az idegrendszeri problémak
térnyerése egymdssal parhuzamosan halad. A mér népbetegségnek
sz4mito szorongds, stressz, depresszié (Fisher 4ltal mentalpestisnek
nevezett) jelenségében az a legfélelmetesebb, hogy kiilonboz4 tiine-
tei — mintegy az emberi természet normalis tartozékaként — teljesen
megszokott és elfogadott hétkoznapi tapasztalattd valtak.

A mostani rendszer azzal igyekszik kimosakodni a pszichés zavarok
burjanzésdnak felel6sségébdl, hogy azt athdritja: tisztdn tudomanyos
ugynek tinteti fel. ,Hogy megkeriilje a strukturélis sajdtossdgokbol
eredd okok vizsgdlatat, az egészségiigy egyszerlien privatizdlja a
mentdlis problémékat”, mondvan: az egyén a felelés a betegségéért.

Mivel magyardzhat6 a népesség ekkora hidnyaddnal jelentkez
idegrendszeri betegség?

o A ,vallalkozéi fantézia tarsadalma” igényli és meghonositja a
mentalpestist el6idézé menedzseri ,1ij biirokraciat”. Osszefiiggés
mutatkozik a munkdsok 4j teljesitményértékelésének bevezetése
és a mentdlis zavarok elharap6zdsa kozott. Nagy szamban rokkan
bele az idegrendszeriik a ,,posztfordizmus permanens bizonyta-
lansdgéba”

o A munkdsokndl is jobban megszenvedik a fiatalok a jelenlegi
tarsadalmi atmoszférit. A didkok dllandéan fluktudlnak ingatag
strukturalis helyzetiik és ,a szolgaltatdsok fogyasztoinak 4j statu-
sza kozott”. Ennek hatdsdra generacioméretekben kitermel6dik
egy lelki alapallapot, amit Fisher depressziv hedonizmusnak nevez.
»A depressziét 4ltaldban ahedonikus [az eredeti forditésban
anhedonikus] 4llapotként jellemzik, a depressziv hedonizmus
azonban sokkal inkdbb képtelenség barmire, kivéve az élvezetre
torekvést. Erzik, hogy »valami hidnyzik«, de fel sem meriil ben-
niik, hogy ez a titokzatos, hidnyzé élvezet csak az 6romelven tul
érhetd el”

Szinte a globalis kornyezetromboldssal azonos sulyu fenyegetésként
értékeli Fisher a pszichikum rendszerszintd romboldsat. ,Mi lenne
— javasolja —, ha e rohamosan terjed$ mentdlpestist a kapitalizmus
lényegi diszfunkcionalitdsanak latvanyos tiineteként kozelitenénk
meg, amely jelzi, milyen stlyos drat fizetiink azért, hogy fenntartjuk
r6la az egyetlen mikodé tarsadalmi rendszer képzetét?”
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A neoliberdlis kapitalizmust Fisher elsésorban angliai megfigyelések,
benyomdsok alapjan jellemzi. K6zben utal arra, hogy ezekt6l mér
franciaorszagi jelenségek is némiképp eltérnek.

A t6kés vilagrendszer kozel nyolcmillidrdnyi tagjanak a donté
tobbségére kevéssé hat a ,kapitalista realizmus” 6nképe: sokkal
tradiciondlisabb tapasztalatai és konfliktusai vannak, mint az an.
centrumkapitalizmusban él6knek.

Fisher szdmos fontos megallapitast tesz a hagyomdnyos mozgalmak
elsorvaddsdrdl olyan régidkkal kapcsolatban, ahonnan a nagy ipari
cégek kitelepiiltek. De vajon ott is teljesen megsziint a radikalis, osz-
talyszempontu antikapitalizmus, ahova azokat kitelepitették?
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