SZIGETI PETER

...és ha nem, akkor mégis miért?

Historia est magistra vitae — tanultuk egykor, de azért nemcsak a
mester torténelemtél, hanem a tanul6tdl is fiigg, hogy mit és hogyan
tanul meg. A torténelem valdban sokféle hivatkozast tesz lehetévé
és bir el, de azért vannak tuléld, objektiv tanulsdgai is. Nos, érdemes
még egyszer felvetniink az dllamszocialista kisérletek tanulsdgait,
immadron nem a retrospektiv igazsigkeresés nézépontjabol, inkédbb
a ma éllaspontjardl, éspedig a jové érdekében.

Magam részérdl elfogadon a tdrsadalmi formaelmélet és a torté-
nelmi materializmus azon telét, mely szerint a termelési mdd a legit-
fogbbban meghatdrozd, hosszu torténelmi korszakokon 4t érvényes és
érvényesiil6 jellemzje a tirsadalmi-torténelmi létezésnek. A tokés
termelési méd szempontjdbdl azonban a globalis kapitalizmussal
sem érkeztiink el azon dllapotokhoz, ahol ,a t6ke 6nmaga korlatjava”
(Marx) valt volna. Ezért félé, hogy amig a t8kés termelési mod nem
ér el immanens hatdraihoz, addig a szocialista kisérletek elszigeteltek
maradnak, nem hozhatnak 4ttorést. Amikor a tudds és a tudomény
lesz a legfébb termeld erd, melynek haszndlati értéke nem szorul és
nem fejezhetd ki tobbé a kapitalizmusban uralkodd csereértékformdban,
akkortdl valik redlissd, hogy az akér helyileg keletkez6, de az uralkodo
népektd] timogatott-kovetett nyers kommunizmusok meghaladha-
tovd valhassanak. Kérdés persze, hogy csak a formaelméleti 4ttorés
relevans-e itt. Ha ez igy lenne, akkor mi értelme a kapitalizmuskri-
tikus és antikapitalista politikdknak? EI6bb két mddszertani tézissel
vélaszolom meg a feltett, Iényeges kérdést.

1. A teoretikus értelemben kiemelt és tisztdzott t6kés termelési mod
kategoria nem jelenti azt, hogy mds meghatdrozo tényezék ne befo-
lydsolhatndk a legétfogobb determindnst. Hiszen a termelési mdd is egy
olyan objektum-szubjektum viszony, amely csak és kizdrdlag a tdrsadalmi
Iét sajdtja. Igy minél tisztibb formaban ll eléttiink egy kielemzett ka-
tegéria, anndl inkabb vissza kell illeszteni abba a tdrsadalmi totalitdsba,
amelynek konkrét viszonyai kéziil gondolatilag kiemelték és birtokba
vették. Igy annak jelentése és gyakorlati relevancidja mar més pers-
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pektivikbol és oldalarél mutatkozik meg, mint elszigetelten: akkor, ha
kapcsolatba hozzuk az egyéb integracios eszkdzokkel (redisztribucio,
reciprocitds, gazdasagpolitikak, politikai rendszerek) és egy adott,
konkrét fokon fellépé egyéb termelési médokkal és formédkkal.

2. A torténelem folyamatszerisége szakaszokkal jellemezhet6.
Egy posztkapitalista termelési méd felé mutaté folyamatot ezért a
felé vezetd szakaszokkal probalhatjuk meg elgondolni, szimba véve
az eddigi ilyen tipusu kisérletek tanulségait. Ebbél a szempontbol az
dtmeneti korszak (vegyes gazdasdg), az alsé fok (szocializmus) és a
kommunista termelési mdd viszonyat kell tisztdzni — anélkiil, hogy a
torténetteleoldgia csapddjaba esnénk. Az dsszfolyamat ugyanis nem
egy kils és felsé cél/eszme felél determinal6 folyamat, hanem az
osztaly- és politikai eréviszonyok altal bedll6 mindenkori eredmény.
Egyszert, tiszta osztalyviszonyok azonban nincsenek: kiilonésen
nem a globalis kapitalizmus értékldncokkal és pénziigyi halézatokkal
atszott fiiggbségi viszonyai kozepette.

Térjiink rd e két modszertani tétel valds kovetkezményeire. Kide-
riilt, 1917 és 1991 kozott, hogy az uralkodé népek tetteként, egy-
szerre és egyidejtleg csak akkor lehet(ne) meghaladni a helyi, tehét
nem egyetemes relevancidji térekvéseket, ha a tékés termelési mod
megsziintetné 6nmagit, azaz kibujna a cseregazdasdg uralma aldl.'
(Ilyen megkdzelitést elsésorban a Grundrisse és A téke I11. kotetének
fejtegetéseire tdmaszkodé Marx-interpretdcié valtozatai képviselnek;
lésd a Wertkritik,> Wiener Gyorgy,® TGM?* dltalunk kozelmultban
kommentdlt felfogdsait,’ illetve a ,szellemi termelési m6d” elgondo-
lasét.®) A kozepes fejlettség, a tékés vilaggazdasag félperiféridin az
allamszocialista kisérletek semmiképpen sem mozoghattak ebben
a dimenziéban - ez objektiv tanulsdg. (Ugyanakkor, mint rétériink
még, a tdrsadalomintegrdcié olyan uj tipusat hoztak létre, amelyet ko-
rébban nem ismerhettiink). Ezek nem tudjék meghaladni a részmun-
ka-6sszmunka ellenmondésit, nem tudjék kikapcsolni a hierarchikus
munkamegosztst, nem tudjik kikapcsolni az allamiség (kézhatalom)
kiils6 és belsé védelmi és tirsadalomszervezé organizatorikus funkci-
6it, nem tudjak tdrsadalmi normékkal kivaltani a jogrendszert, mint
az er6szakmonopdlium specifikus eszkozével dolgozé kényszerren-
det. Az drugazdasdgi verseny és az egyenlStlenségek a koztulajdon
dominancidjénak bézisin szabdlyozhatok és mérsékelheték, de
sokféle réteg, teriileti és dgazatok kozotti fesziiltségekkel terheltek.
Kiilonosen a centrumbol a félperiféridkra érkezé nyomds, a technikai-
technoldgiai és mediokratikus fiiggés és az 6nvédelmi, fegyverkezési



verseny tdmaszt tartds nehézségeket a kozepes fejlettség talajin meg-
fogant szocialista kisérletekkel szemben. Permanensen ujratermelve
a régi és az uj harcdt, a t6kés és a szocialista eszmék, intézmények,
kulturalis identitisok kizdelmét. Azaz dontSen nem vagy nem
csak a szerepet jatszo arulasok” (,nettd” arulé politika Jelcinnnél =
yjelcinscsina” [Krausz T.], Gorbacsov esetében geopolitikai szinten)
vagy a protagonistdk szubjektiv, politikai hibdinak kévetkezményei
(a Hruscsov-féle voluntarista revizionizmus, politikai dilettantizmus,
amely erkélcsileg delegitimélta a szocialista eszméket) miatt.® A vi-
szonylagos elmaradottsdg kiindulépontja megsziilte és megsziilheti
az antikapitalista kisérleteket — de az uralkodé népek kapcsoldédasa
és tamogatdsa nélkiil a centrum formdciészint meghaladdsa, kom-
munista termelési médként, nem lehetséges. Lenin a , Baloldalisdg-
ban érzékelte ennek a jelentségét. Az elmaradott Oroszorszag és a
fejlett nyugat-eurdpai orszagok kozotti dridsi killonbségekre tekin-
tettel nemcsak az orosz forradalom alapvetd vondsainak nemzetkozi
jelent6ségérol szolt, hanem azt is megallapitotta: ,Hiba volna az is,
ha szem eldl tévesztendk, hogy mihelyt a proletdr forradalom egy
fejlett orszagban gy6z, minden valdsziniség szerint éles fordulat
kovetkezik majd be, nevezetesen: Oroszorszag rovid idével ezutin
nem mintaorszdg, hanem (szovjet és szocialista értelemben) ismét
elmaradott orszdg lesz.” Mi pedig az elmarad¢, a centrumra kiter-
jedé permanens forradalmak hidnydban mér bizonyitottnak latjuk
tételét, figyelemmel az 1945 utdni, az orosz viszonyokndl fejlettebb
talajon fogant csehszlovik, magyar, jugoszlav torekvésekre, melyek
a hideghdboru nyugati kezdeményezésére adott sztalini vilaszaként
megfeneklettek. A T4jékoztat6 Iroda hatdrozatitdl a Szovjetuni6val
hatdros, semleges pufferzéna geopolitikai koncepciojit véltotta fel
ezen orszagok szovjetizélasa (persze ekkor Jugoszlavia kivételével).
Az 1953-1956 kozotti periddus mutatta meg ezen a népi demokra-
tikus torekvések kierészakolt lezardsanak tovahaté arat.

Nem keriilhet6 meg, hogy felidézziik: melyek azok a tarsada-
lomszervezési jellemzék, amelyekkel az dllamszocialista kisérletek
leirhatok?!® Mindenekel6tt nem voltak tékés tairsadalmak, mert nem
amagantulajdon alapzatan és piaci kapcsolatokon keresztiil egyesitet-
ték a termelés két legfontosabb tényez8jét, az embert és a termelési
eszkdzoket, tehdt a munkat és a tulajdont. (Aldrendelt mozzanatok-
ként, korszakonként és orszagonként valtozo terjedelemben, mind a
kisarutermelés, mind a t6kés magantulajdon, mind a reciprocitison
alapulé naturalgazdélkodas ettdl még jelen lehetett). Tovabba nem
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voltak — de torténelmi adottsdgaik kovetkeztében nem is lehettek —
kommunista tdrsadalmak sem, hiszen annak primordidlis fogalmi
kritériuma, hogy a szabad egyének szabad szovetségeként, a munka
kozvetlen tirsadalmiséga jegyében és ne allamilag szervezetten eg-
zisztaljanak. A pozitiv meghatarozis tekintetében pedig — csatlakozva
J. Wiatr, W. Narojek és a lengyel gazadasdgszocioldgiai iskola kon-
cepcidjihoz — a kovetkezéket kell latnunk: ,, A szocialista iparositas, a
mezdgazdasag kollektivizaldsa (ahol erre sor keriilt), a kulturalis for-
radalom - mindezek meghatdrozott és tudatosan (ha nem is mindig
a kialakitott megoldasok &sszes kdvetkezményeinek teljes tudataban)
elfogadott dontések produktumai. Ha pedig ez igy van, akkor itt — a
féként a piac torvényei dltal megszabott egyéni magatartdsok spontdn
interakcidjanak modelljével szemben — elsésorban olyan folyamatok-
kal van dolgunk, amelyek lényege: a tarsadalmi jelenségek irdnyitasa
az dllamhatalom e célra torténd felhasznaldsa atjan. A politikai in-
tézmények ilyen korilmények kozott uj jelentéségre tesznek szert.
Mair nem csupdn olyan eszkozok, amelyek a gazdasagi rendszer vé-
delmét szolgéljak azon (belsé vagy kiils8) erékkel szemben, amelyek
miik6dését megzavarhatjik, hanem ellenkezéleg: mindenekel6tt a
gazdaségi feladatok megvaldsitasit koordinalé eszkozok. Ilyenforman
ez arendszer nem mitkddhet dontéseket hozo és végrehajt6 szervek
nélkiil, amelyek megszabjak az orszdgban végbemend, tomegméretii
tarsadalmi folyamatok irdnyat. A politikai problematika — a hatalom
problematikdja — ezaltal a tirsadalmi élet kozpontjiba keril. A po-
litika a szocialista tarsadalomban bizonyos fokig azt a funkcidt tolti
be, amelyet a klasszikus kapitalizmusban a t6kés piac toltott be: a
tarsadalmi integracié terrénuma, amely tilnyomoé mértékben meg-
hatdrozza a folyamatok jellegét és lefolydsat a tarsadalmi élet egyéb,
»nem-politikai« teriiletein is”"!

A lengyel gazdasagszocioldgidn tdlmenve: az allamszocializmus
— vagy politikai szocializmus — tehét allami keretek kozott szerve-
z8dé, olyan koztulajdoni dominancidjy, de akér a vegyes tulajdoni
rendszerig elmend berendezkedés, amelyet legitfogébban nem a
piac, hanem a politika integralt. Nem az elkiloniilt magdntulajdo-
nosok cseregazdasagardl és az ahhoz igazodo, profitmaximalizal6
allokacios dontések jellemzik ezt a szisztémét. Az allamszocialista
kisérletekben az alapvetd allokdciés dontéseket, tehét: 1. a felhal-
mozds és a fogyasztds, 2. a magdn- és kozfogyasztds ardnyait a poli-
tikai mechanizmusban déntotték el. A felhalmozds a termel6 erék
kifejlesztését kell hogy szolgalja, de a munkatermelékenység miatt



is kardinalis kérdés. Ugyanakkor csak kedvezétlen véltozata volt az,
amikor egy tervlebontdsos, dgazati minisztériumos, felilrdl lefelé
er6forrésallokald, piramismechanizmusként miikodtették, mint a
ycommand economy’™-k esetében. A tervezésnek stratégiai, mak-
rogazdasdgi prioritdsokban, mérlegegyensulyokat fenntartva kell
dontenie, éspedig a reprodukcidban eldallitott tobblet egy részének
térsadalmilag megvitatott (deliberativ) prioritdsairél. A kozjavak
kiterjedtsége (6voda és iskolarendszer, felséoktatds, egészségiigyi és
nyugellatds, tomegek szdmara elérheté kulturalis javak és szolgaltata-
sok, stb.) és a magénjavak ardnya fontos motivécids tényezd az embe-
rek viselkedésében és életmddjéban. Mindezek a tervezd tdrsadalom
nélkilozhetetlen tulajdonsdgai, intézményi kozpontja pedig nem a
versengd politikai erék parlamentje, aminek csak teriileti érdekeket
kifejez6 és torvényhozoi-legitimacios funkciodja volt, hanem a racio-
nélis redisztribucié intézményei: a tervezdé mechanizmus (szak- és
funkcionalis minisztériumok, Tervhivatal) és az érdekérvényesités
kozponti politikai szintere, a vezeté partok Kozponti Bizottsdgai,
ahol tarsadalmunk minden Iényeges dgense, igy a szakszervezetek is
jelen voltak. A termelési eszk6z6k domindnsan kéztulajdonu vegyes
gazdasdgdban — az Uj Gazdasigi Mechanizmus utdn az drugazdasig
értékviszonyait felhaszndlo tervezésben — az egypartrendszer volt a
kdztulajdoni formak (4llami gazdaségok, 4llami véllalatok, termeld-
szdvetkezetek) politikai biztositéka.!> (Retrospektive ezt bizonyossa
teszi, hogy tobb mint egy tucat orszdgban kévette a tobbpértrendszer
bevezetését a koztulajdoni formék privatizéldsa). A lengyel gazda-
sagszociologidbol kiindulva tdrgynyelvileg, értékmentesen, és nem
metanyelvileg, értékelden is leirhatok e torténelmi kisérletek."> Ami
post festa értékelés: a tobblet feletti rendelkezés mikro, tizemi-6nigaz-
gatoi és makro, nemzetgazdasagi szintl demokratikus legitimdcidjdnak
hidnya azonban mar a rendszerek erodalédésit mozditotta eld.

E fogalmi alapvetésbdl kiindulva:

1. Nem véletlen, hanem sziikségszertiséget felmutaté tapasztalat,
hogy a szovjet hadikommunizmus fézisit a NEP, a kozvetlen dtme-
netet probalé kinai ,nagy proletdr kulturalis forradalmat” pedig a
Teng Hsziao Ping-féle reformok véltottak fel. A munka kézvetlen
tarsadalmisdgdra attérés ugyanis nem pusztin szervezés és politikai
nevelés kérdése, hanem feltételezi a termeléerdk olyan magas szintti
fejlettségét, amelynek egyik indexe az, amikor a profitrata siillyedd
tendencidja a nulla felé konvergalna. Ez a tudomanyos és technikai
tudds, a muveltség és a kultdra, a szubjektiv emberi tartalmak gaz-
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dagsaganak kifejlett szintjét kell hogy jelentse, minthogy a legfébb
termel6 eré maga az ember. Ha a viszonylagos elmaradottsag lekiiz-
dése van napirenden, akkor minden szocialisztikus szdndéku kisérlet
halmoz6dé feladatokkal néz szembe. Az eddigiek pedig ilyenek
voltak. Ilyenkor az dtmenet semmi esetre sem lehet révid, vagyis a
sziikségleteket kielégité termelést nem lehet valamilyen Gssztarsa-
dalmi szint( ,konyveléssel” megszervezni. A politikai dtmenet csak
torténelmileg hosszu idészakban valésulhat meg, a visszamenet
potencidlis veszélyével. A régi és az 4j harcdban még a szocialista
fokot, a gothai ,szeliditett drutermelést”, az elosztdson keresztili
szocializdlds nivelldlé trsadalmi igazsdgossdgat és a koztulajdon
dominancidjdnak — birmennyire is értékesnek tartjuk — a kiépitését
sem tekinthetjiik fels6 foknak: a munka gazdasigi felszabaditdsa, a
részmunka-6sszmunka ellentététnek meghaladasa és az elidegenedett
viszonyok, koztiik az elidegenedett kozhatalom visszavétele nem le-
het még sem a politikai &tmenet, sem az also6 fok feladata. A politikai
dtmeneti korszakban az als6 fokhoz vezetd teend6k azonban lathatok
a kozhatalom gyakorldsa vonatkozdsdban.

Az egyéni munka és az 6sszmunka kozé szitkségképpen iktatodik
be az elkillonilt munkaszervezeti forma, amelyekben az emberek dol-
goznak. Egyidejtileg kiskollektiva-tagok, az dllampolgérként meglévé
nagykollektiva-tagsdgukkal, amely a kéztulajdonosi minéségikbél
kovetkezik. Vegyiik el6 Marx legkidolgozottabb allispontjt. A levo-
nds nélkiili munkahozadék Lassalle-féle tévedésének megsemmisits
biralatat sokan még ma sem értik. Pedig erre nemcsak a bévitett,
hanem még az 6nmagdt azonos szinten ismétlé reprodukcidhoz is
szitkség van: visszapotolni, barminé kézintézményeket fenntartani,
infrastruktdrat épiteni csak eréforrdsokbdl lehet, mégpedig a térsa-
dalom nevében cselekvé politikai dgensnek.

Marx , A Gothai program kritikaja” (1875) elétti irdsaiban leggyak-
rabban a kommunizmusra val6 éttérés szerepelt, melynek munka-
szervezeti formdja nem egy helyiitt a kommuna volt. Ezzel szemben
itt a t6kés mod és a kommunizmus kézotti dtmeneti tdrsadalom
szitkségessége szocializmusként iktatodik be, melyet a régi és az 4j
egytittélése és harca jellemez. Szemben a tékés drutermeléssel, Marx
szerint a szocializmusban az egyének munkdja kozvetleniil tdrsadal-
mi. Mit értett ezen? , A termelési eszkzok koz6s tulajdondn alapuld,
kollektiv tirsadalomban a termel8k nem cserélik ki termékeiket;
éppigy a termékekre forditott munka itt nem e termékek értékeként,
egyik dologi tulajdonsigaként jelenik meg, mivel akkor, a tékés



tarsadalommal ellentétben, az egyéni munkak mar nem keriilétton,
hanem kozvetleniil az 6sszmunka alkot6részeiként 1éteznek”'* Elju-
tottak-e idedig a létezett szocializmusok? Voltaképpen nem. Az alapok
lerakasénak deklaraldsa (a Szovjetuniéban az 1936-os alkotménnyal)
vagy a ,fejlett szocializmus” ideoldgidi — sajnos — csak e rendszerek
ideolégusainak téves ,6nképei” voltak. Amikor az egyének mun-
kaja kozvetlenill tirsadalmi munka lesz, az nem lehet az dtmeneti
fok. Az mdr szocializmus, de még nem kommunizmus - ha nem a
Marx-filoldgiat, -rekonstrukeidt vessziik alapul, hanem e kisérletek
tapasztalatait.

Ugyanis az emberek az dllamszocializmusban kettés kollektivata-
gok voltak: egyfeldl az dllami és a tandcsi-onkorményzati koztulajdon
alanyai (nagykollektiva), mésfelél a kiskollektiva tagként az adott
munkahelyen dolgozva fejtették ki tevékenységiiket, munkdjukat.
Nemcsak egyéni munkajuknak (E) kell az 6sszmunka részévé val-
ni (A), hanem az iizemi kollektivikéknak (K) is. Ezért nemcsak
egyedi és dltalinos kozott, egyéni és dssztirsadalmi munka (E - A)
kozott, hanem a tdrsadalmi munkaszervezetek részmunkai kozotti
tevékenységcserérdl van szo. A teljes kozvetitési folyamat képlete
tehat: E - A, E - K, K - A. A kéztulajdonosi nagykollektivatagsig
mellett a gazddlkoddi (termeldi-forgalmi-szolgaltatoi) elkiiloniilt-
ségek drugazdasdgi kozvetitése persze versengést eredményez, és a
hierarchizal6 munkamegosztist sem lehet a nagykollektivatagsdg
jogan tizemeltetett dllami, redisztributiv hatalommal k6z6mbdsite-
ni. A fesziiltségek és az egyenldtlenségek mértékviszonyai azonban
nem a magdantulajdon piaci integraciojan alapulé viszonyrendszer
dimenzi6iban alakulnak.'s

2. A politikailag integralt tarsadalom nem az drugazdasag kikap-
csoldsét jelenti — amely civilizacids értékként a naturdlis gazdalkodas
ellentéte, egyetemes kategéria. A modern kapitalizmust nem az
drutermelés, hanem a magdntulajdonosi viszonyok dominancidja és a
hatalmi viszonyok egyitt specifikdljdk: ezek t6kés drutermeld gazdasé-
gok, a viliggazdasag egyenlétlen, hierarchizalo, fiiggési viszonyaival
és az ezzel adekvat politikai berendezkedések véltozataival. A szo-
cializmus politikai intézményeinek pedig a tobblet feletti tdrsadalmi
rendelkezést kell biztositania makro- és mikrogazdasdgi szinten, a huma-
nista sziikségletek termelése és kielégitése jegyében. Egy ilyen vegyes
tulajdonon alapulé, dm a kéztulajdon talsulyat biztosité gazdélkodds
fejlesztésének donté eleme az, hogy a kézszektorban az egymadstol

elkiloniilt gazdélkodé egységek drugazdasagi kapcsolatban édlljanak:
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az druviszony mint értékviszony érvényesiiljon, értékesiilés céljdra és
nyereségért termeljenek, de az druviszony magdnelsajdtitds nélkiil, mert
az elddllitott tobblet felett tdrsadalmilag rendelkeznek. Ebben a szek-
torban a felhalmozds szocializdldsa a mikro- és makroszintii allokdcids
dontésekkel fokozatosan épitendé ki! A tobblet feletti rendelkezés
fejlesztheti tovabb a nacionalizalt termelési eszkdzoket (iizemeket)
szocialistava, a régi gazddlkodasi elemekkel szemben tjat hordozo6
tarsadalmasitdssd, felel6s 6nigazgatassa. A kis- és kozepes maganval-
lalkozésokat is tartalmazo6 vegyes gazdasdgban az dllami beavatkozds
mind a monopolizdl6ddst, mind pedig az oligarchidk kialakuldsét
képes megakadélyozni, ha a politikai er6viszonyok lehetévé teszik,
azaz a gazdasag onmozgasanak népi, tobbségi kontrollja fennall.'* Ha
ez megsziinik, a latens, majd nyilt pluralizmussal, akkor bekévetkezik
a t6kés viszonyrendszerbe torténd reintegralodds. Kozombos, hogy
ennek protagonistai a késé kadari technokrécia, a reformértelmiség és
a polgdri er6k szovetsége, mint Magyarorszégon, vagy a szovetségi l-
lam lebontdséban az 6j tulajdonosi osztéllya véldsban érdekeltekként
anemzetiségi ,elitek’, mint a foderdciot szétverd Szovjetunidban vagy
Jugoszlévidban, vagy éppen mas kombindciokban térténik.

3. A gazdaségilag és politikailag egyenldtlen fejlédés a vildgrendszer
ellentmonddsai kovetkeztében a félperiféridkon ismét elééllithatja a
nyers, politikai szocializmusok tjabb kiadasait, dllamszocialista kisér-
leteit, de amennyiben azok nem tanulnak el8deik hibdibdl, tovdbba
elszigeteltek maradnanak a fejlett vildg antikapitalista mozgalmaitdl
— ha tetszik, az egyenlé fejlodéstél —, akkor valdszintleg tjfent kép-
telenek lennének civilizacids értelemben attorést hozni. Ha azonban
tanulnak a multbol, akkor nincsenek eleve kudarcra itélve. Egy tarsadal-
milag igazsigosabb, kornyezettudatos, fenntarthatd, demokratikus
— tehat az anyagi és a szellemi javakhoz val6 hozzdférést a népi tomegek
szdmdra is biztosité — rendszer a politikai &tmenet korszakdban is ér-
telmes és kikiizdhet cél. Ez lehet a jelenkori progresszié potencialis
utja. Ahol az osztélyszintli egyenl6tlenségek mérsékeltek, a public
goods korét a jelentés koztulajdon és nem a szitkséges rossz alapjan
jelolik ki egy vegyes, tobbszektoru gazdasigban, ahol a felhalmozds
szocializdldsa demokratikus ,eléiskoldk” médjén torténik — meg-
nyithatjdk az utat a felemelkedéshez. Eltéréen a t6kés berendezke-
désektdl, ahol a ,neocon” évtizedekben éppen a public goods korét
piacositottak (commodification/marchandisation), egyre sziikebb
teriiletre szoritva a kozosségi dontések érvényességét (public choice).
Tanulség, hogy a polgari individuum 6nzését (,rational choice”) eh-



hez persze meg kellene haladni, amihez — tiszta formdban — a termelés
és az elosztas szocializdldsan és egy félallami, demokratikus hatalom-
gyakorldsi dtmeneten keresztiil vezethet ut a termel6i onigazgatds
kikisérletezése és az elidegenedett kozhatalom visszavétele nyomadn.
Az §llam elhaldsa ekkor és ennyiben — akar szekuldris tendenciaként
is (,hosszti tmenet”) - racionlis torténelmi probléma. Intézménye-
sitési szintd és pozitiv megolddsok is megfogalmazhatok a ,félallami”
megolddsok irdnyaba, azok kikisérletezhetésége felé."”

Ha mér egy hosszt dtmenettel szimold, kéztulajdoni dominanci-
dju vegyesgazdasdg berendezkedésének tapasztalatait megprobaltuk
osszegytjteni, akkor érdemes megkisérelniink 4ttekinteni egy ilyen
torekvés szubjektumait és stratégiai ttkeresésének lehetéségeit. Per-
sze nem egy konkrét helyzet konkrét elemzésérél beszéliink, hanem
dltaldnosabb érvényt torekvések felmutatdsardl.

*

A szocialista kisérletek zomére az elsé és a masodik vilaghdboru
kataklizmadi utdn és részben kovetkeztében keriilt sor. Vannak fontos
kivételek, igy a mexikdi antifeudadlis, antiimperialista, zapatista pa-
raszt- és partizdnmozgalmak (1910-1917), a kinai (1949), a kubai
(1959) forradalom, illetéleg az amerikai imperializmus hétorszdga-
ban fogant jelentés torekvések (Chile, 1970-1973), Bolivia (2006),
Ecuardor (2007-2017), Venezuela (1999-t8l napjainkig). Ezeknek
kozos sajatossaga, hogy a tékés vilaggazdasdg félperiféridin, térsége-
iben szakadt el a gazdasagi és geopolitikai fiiggési lancolat. Tovdbba
az, hogy a jelentés kommunista partok, erés szocidldemokricia és
munkdsmozgalmak szervezték/tamogatték, és gyakorta plebejus-
demokratikus-népi vagy antifasiszta tomegbdzissal rendelkeztek.
A térsadalomatalakito torekvések els6dleges szubjektumdnak pedig
azt a munkdsosztélyt tekintették, melynek 6nfelszabadité mozgalma-
inak ideoldgidja a marxi alapu szocializmus volt. Csak a 6 vonalakat
jeloltiik itt, azért, hogy ratérhessiink: hol keressiik ma az 6j szubjek-
tumot, amikor néhany kivételtdl eltekintve nincsenek erés kommu-
nista partok, mozgalmak,'® és Oridsi teret vesztett a tisztdn polgari
reformpérttd vél6 szocidldemokrécia? Ugyanakkor felemelkedett egy
olyan transznacionélis burzsodzia, amely - tullépve a nemzetallami
kereteken — a tékeértékesiilés globalis pélydit épitette ki és épiti to-
vébb — semlegesitd, lednykori nevén — a globalizaciot.

Tény, hogy a termel6erdk jelentds fejlédésével és a munkameg-
osztas valtozdsaival el6térbe kerilt — egyfelSl — a kvalifikdlt munka
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a betanitott, fizikai munkaval szemben, masfeldl a szellemi munkdk
keriiltek el6térbe a fizikaiakhoz képest, aminek kovetkeztében a
tirsadalom tagozoddsa, a hatalmi és a jovedelmi viszonyok is jelen-
tésen eltérnek a 19. szdzadi allapotoktol, még akkor is, ha az osztdly-
fogalom két konstans eleme, a termelbeszkozoktél valé megfosztottsdg
kovetkeztében el6dllo bérmunkdslét és a reflexiés viszony a polgdrsdg és
a munkatdrsadalom kozott folytonos, megmaradt."” A polgarsdg mint
osztly nemzetkoziesedése, a transznacionalis burzsodzia sokkal ma-
gasabb, magdértvald szintet ért el a globalizdciéval, mint a szellemileg
fragmentalodott, sajat autondm munkdaskultdrdjara, annak fenntar-
tasdra képtelenné vélt egykori proletaridtus. A téke Glébuszon val6
terjeszkedését nem kovette a munkdssag osztéllyd szervezédése. Még
Amerikéban is csupin mérsékelten, de Azsidban, Afrikaban és mé-
sutt egyaltalin nem alakultak ki olyan szocialista tomegmozgalmak,
amelyek a bérharcbdl kinéve, politikai tomegpért megalakuldsahoz
vezettek volna. Legaldbbis a ,szocialista-szocidldemokrata évszazad”
(1889-1989/91) vége 6ta, majd negyven éve ez a helyzet. Az osztély-
lya szervez8dés zomében eurdpai jelenség maradt, a téke nagyfoku,
harmadikvilag-beli kihelyezése ellenére. Vannak osztalyszerti cse-
lekvések, tiltakozasok, szervezetek, de — kevés kivételtdl eltekintve —
nincsenek olyan politikai dgensek (mozgalmak, szervezetek, vezetsk),
akik a kapitalizmus meghaladdsa jegyében lépnének fel.

A kapitalizmus posztindusztridlis fordulatdtol mar nem hoz létre
nagyobb, koncentraltabb és egységesebb munkésosztalyt, mint ahogy
ez valaha volt és hosszu tavi trendnek ttint. ,Kevéssé valoszint, hogy
az osztily fogalma béarhol, barmikor visszanyeri azt a jelentdségét,
amivel a 19. és 20. szdzadi Eurépédban birt”*° A szocializmushoz ve-
zetd utak régi térképei nem segitenek, 4j térképekre és tajoldsra van
sziikség. Hogyan?

Ebben a perspektivaban, amikor ,az eurocentrikus indusztrialis
szocializmus” — Therborn terminoldgidjéval szélva®' - elvesztette
szazéves torténelemformadlo erejét, mégis latunk alternativikat a
kapitalizmus meghaladdsa irdnyéba, ennek szubjektiv hordozéja
fel8l. Az 6j tirsadalmi mozgalmak (a World Social Forum mozgalom,
az ATTAC, a feministdk, a kornyezetvéddk, a békemozgalom, az
amerikai Occupy Wall Street! stb.?) nem tudtk generalizalni trek-
véseiket, mert ,single issue” mozgalmak maradtak. Eppen azért, mert
nem kapcsoltak 6ssze torekvéseiket a kapitalizmus antagonisztikus
alapzatabol kin6vé Moloch-hal, az azzal szerves kapcsolatban 4ll6
részproblémdkkal. Pedig e problémak a bérmunka-tdrsadalom egé-



szét érintik. Mind a természeti kornyezettel val6 rablogazdalkodas,
mind az emberi — nemek kozotti, szociélis, kulturélis — viszonyokba
torténé tényszerd, nem vagy nem feltétleniil szindékolt rombolds
és elidegenedés kapcsolatban éll az alapstrukturakkal. Nem mindig
direkt, kozvetlen médon, de gyakran és kozvetitésekkel feltétlendil.
Hét még az un. flexibilis munkaviszonyok kialakitisa, amely a mun-
kassdgot alkalmi munkdssa teszi vagy éppen 6nkizsdkmanyol6é ma-
ganvallalkozasba kényszeriti, a technikai-technologiai lehetéségeket
a munkaltatéi-véllalkozoi oldal javara billentve.

A posztkapitalizmusban gondolkodé erék a megvaltozott vildg-
helyzetben keresik az adekvat utat. Az autentikus marxistik nagy
oregjei, Samir Amin és Mészdros Istvan® mellett Goran Therborn
szamos, lapunkban megjelent munkdja tantskodik errél. Utdbbi egy
transzformativ politikai stratégia kialakitdsédban létja azt, hogy milyen
gyakorlati lehet8sége nyilt meg egy nem kapitalista jovd keresésének,
kozéptdvon.** Az emberek melletti — dltaldban ismert — baloldali
kiallason tul két térsadalmi mozgalomra kell fékuszélni, mondja,
miutdn kiderilt, hogy a liberalis demokracidk kizarjik a rendszer
transzformdci6jit. Ugyanis olyan intézményeket épitettek ki és mii-
kodtetnek (kétkamards parlementek, alkotmanybirésagok), ahol a
nem tulajdonos osztélyok vélasztéjogi-parlamenti részvétele ellenére
sem lehet szimukra jelentés eredményeket elérni. Karrierpolitikusok
hivatalos politikai tandcsaddikkal és kommunikécids szakembereikkel
szigetelik el az embereket érdemi igényeik, sziikségleteik kifejezésétél.
»A valasztisi eredmények egyre inkabb az erre specializalt cégeknek
és azok szakértdinek szik kore dltal fabrikalt, manipulativ marke-
tingtdl és 4lhirektdl fiiggenek”> Eszakon az egyenlétlenségek elleni
mozgalom er6sdétt meg (Occupy, sérgamellényesek). Olyannyira
széles korben, hogy a liberalglobalista kirekesztés és a népi tomegek
onelégiilt megvetése tette lehet6vé, hogy a jobboldal felkarolja és
kisajétithassa ezt az elégedetlenséget (Trump, Salvini, Bolsonaro és
térsaik, Orban vagy éppen a lengyel korményzoépart). A masik nagy
mozgalom az tjabb generdciok meghatdrozé élménye, a klimaproblé-
ma koriil szervezédik. Az 6koldgiai egyenlStlenségek az egészségi al-
lapotban és a vdrhato élettartamban csticsosodnak ki, a népi osztélyok
és a burzsodzia, Eszak és Dél polarizalt lakossédga kozott. A profit- és
novekedési hajsza rendszerspecifikus kovetkezménye a kornyezeti
vészhelyzet, melyet a szokvinyos reformpolitizalds nem tud meg-
gatolni. ,A leggazdagabb 10% felel az Osszes széndioxid-emisszi6
feléért, a vilag népességének szegényebbik 50%-a pedig az Gsszes

25

SZOCIALIZMUS



26

SZOCIALIZMUS

kibocsatds mindossze 10%-ért. [U]gyanezen ardnyok érvényesek
az orszagok kozott, illetve nemzeteken beliil, az osztalyok kozott”
A szennyezésért val6 osztilyfelel8sség egyre atiitébben nyilvanul
meg.

A 21. szézad baloldali stratégidjit, transzformativ politikdjat a népi
osztdlyok és a kozéposztdly szovetségére kellene épiteni. Miért? A mun-
ka méltésdganak és biztonsaganak elvesztésén tul — amely a digitdlis
forradalom sziilte alkalmazottakra is kiterjed — ugyanis mindkett6t
stjtjék a kozjavak elleni menedzseri tdmaddsok: az, hogy a kozosségi
szolgaltatdsok — egészségiigy, nevelés-oktatds, kozigazgatds — szféra-
jat profitcentrumokk4 alakitsék 4t a magéntdke szaméra. (Errél van
sz6 a neokonzervativizmusban és New Public Menegement [NPM]
esetében: egyfeldl a kozjavak, masfeldl a szabadidé kapitalizéldsa,
a magantSke érdekében végbevitt piacositéssal és privatizaléssal.)
Tovabbd, az anyagi és hatalmi szakadék egyre né a felsé 1-10% és
a nagy tobbséget jelentd, az egyarant fenyegetett kozéposztalyok és
ipari munkdssig kozott. A ,,demokracia vélsagarol’, a ,populizmus
kisértetéts]l” hangos liberalis demokracidk is mutatjik, hogy 1j
lehet8ségek nyilnak, mert bar a vildg hatalmi rendszerei nem omla-
doznak, de inognak. A baloldalnak meg kell hallgatnia a hatranyos
helyzettiek, az etnikai kirekesztettek hangjat, 6ssze kell kapcsolnia az
egalitdrius tdrsadalmi mozgalmakat az egyenl6tlenség problémajara
réébredd féaramu tirsadalomtudoménnyal és médiaval, tovdbbd a
klimamozgalommal, megértetve, hogy a szociookondmiai egyen-
l6tlenség a kornyezetrombolds legfébb okozdja. A 21. szdzadban
terepet kell kindlnia a baloldali kzéposztélyi politika kifejlédésé-
hez, megérizve torténelmi osztaly- és humanista elkotelezettségét.
»A Nyugat viligdominancidjinak geopolitikai rendszerét és az ame-
rikai »vezetd szerepet« destabilizélta Kina felemelkedése, a G13
n6vekvé onbizalma,”” valamint az USA szeszélyes politikdja. Egy ajto
résnyire nyilt” — fejezi be Therborn.

Jegyzetek
U, Atéke [ ...] épptgy tdlhajt nemzeti korlatokon és elitéleteken, mint a természet
istenitésén és meglévd szitkségleteknek meghatdrozott hatdrok kézt 6nmagéaval
beéréen koriilkarézott, hagyomanyos kielégitésén és régi életmod tjratermelésén.
Mindezekkel szemben rombold a téke és dllandban forradalmasito, ledont min-
den korldtot, amely gétolja a termelSerdk fejlédését, a szitkségletek boviilését, a
termelés sokrétiiségét és a természeti és szellemi er8k kiaknazasat és cseréjét. [ ... ]
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Az egyetemesség, amelyre feltartoztathatatlanul tor, korlatokra lel a téke sajat
természetében, amelyek fejlédésének bizonyos fokdn magit a tékét ismertetik fel e
tendencia legnagyobb korlatjdnak és ennélfogva arra tornek, hogy maga sziintesse
meg magat” (MEM 46/1. 298-299.).

Szigeti Péter: Kapitalizmusfogalmak és a t6kés termelési mod elmélete. Eszmélet,
118. sz. Melléklet. 37-45. Szerintiink persze nem a munka értékalkoto jellege
szlinik meg, hasznos joszdgokra sziikség lesz. , A szabadsdg birodalma valéjaban
csupan ott kezd6dik, ahol megsziinik az a munka, amelyet a nyomor és kiilsé cél-
szeriiség hatdroz meg; ez a birodalom tehét a dolog természeténél fogva tul van a
tulajdonképpeni anyagi termelés szférajan” (Kiemelések télem — Sz. P.; MEM 25.
A téke 111 772.).

Wiener Gydrgy: A szocializmus viligtorténelmi feltételei. Eszmélet, 130. sz. (2021.
nyar), 53-54.

Tamés Gaspar Miklos: Antitézis. Vilogatott tanulmdnyok 2001-2020. Budapest,
Pesti Kalligram, 2021.

Szigeti Péter: Kommentérok marxista teljesitményekhez. Eszmélet, 130. sz. (2021.
nyér), 61-77.

Kapitany Agnes — Kapitany Gébor: A ,szellemi termelési méd”. Budapest, Kossuth,
2013. (A kotetrdl lasd recenziénkat az Eszmélet 98. szaméaban.)

Komoly leleplezé anyag ellenére, amelyet Jevgenyij Szpicin torténész elemez a
Pravda hasabjain (2021. 12.7-8. szdméban; lasd Balmix: Hogy is volt az a sorsdonté
1991-es év?), vagy elméleti fejtegetésekbe dgyazottan sem gondoljuk, hogy az érvek
és elvek ilyen sulyozasa, beszdmitasa megfelelne a mélyebb torténeti problémék —
meghaladisi kisérlet a kozepes fejlettség talajarol — magyardzatinak. Utobbit 1asd
példéul Rozsnyai Ervinnél tobb helytt, igy A Kdddr-korszakrél Tenner Gyorggyel
irt ,Z fiizetben” (2010, 24-25.; szerz8tdrsandl pedig a 37-41. oldalakon). Tenner
kifejti, hogy az dtmeneti gazdasdg akkor keriilt a stagnalds dllapotdba, amikor Hrus-
csovtdl kezdddden szakitottak az dtmeneti korszakra érvényes marxi tijratermelési
elmélettel, az ardnyos fejlodés torvényének természetes sorendjével, amelynél a
termelési eszkozok termelését szolgald termelSeszkozoket kell legerdteljesebben
novelni, ezt koveti a fogyasztdsi cikkek termelését szolgald termeléeszkozok ter-
melése, és a harmadik a sorrendben a fogyasztasi cikkek termelése (77.).

A szubjektiv hibakon és druldsokon tdl az objektiv nehézségek faktorai voltak:
1. A sikeres ,eredeti szocialista felhalmozds”, az extenziv fejlesztés erdtartalé-
kainak kimertilése utin miért nem sikeriilt az intenziv fejlesztésre valo attérés?
2. A helyesen létrehozott regionilis integracié (KGST) miért maradt alulfej-
lett? 3. A vildggazdasighoz val6 adapticié megoldatlan viszonya, dilemméja.
4. A vildggazdasagi korszakvéltassal az adssagesapdéba kertilés téves kittkeresése
(amely 65 orszégot érintett). S. Miért 4llt el8 a Szovjetunié technikai-technolégiai
és tudomanyos eredményeinek a hadigazdaségra és az trkutatdsra korldtozdsa
vagy korldtozéddsa?

A ,baloldalisdg”, a kommunizmus gyermekbetegsége. Lenin Valogatott Mvei, IIL
Budapest, Kossuth, 1982. 167.

A fogalmi kiindul6pontot kénytelenek vagyunk ismét érinteni, noha ezuttal el-
tekintiink az 4llamszocialista kisérletek tipusvaridnsainak (Szovjet-Oroszorszag
huszas évei; sztalinizmus 1929-1953; és az ennek koponyegébdl kibujni kivino
kétféle reformtipusrdl: egyfel6l a magyar, jugoszlév és a levert csehszlovak kisérlet
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1968-bd], illetve az un. technokratikus-kibernetikus NDK, szovjet reformtérek-
vések) jellemzésétdl.

J. Wiatr: A politikai viszonyok szociolégidja. Budapest, Kossuth, 1980. 196.
Piketty a t6ke mindenkori torténetének ,legnagyobb kiterjedésti magénositésarol”
ir, amely a volt szovjet blokk orszagaiban jétszodott le: ,,a nemzeti vagyon nagysaga
nem viéltozott, egész egyszertien megfordult a kozosségi és a magdnvagyon aranya
[...]; a t8ke tulajdonjoga atkeriilt az allamtél a maganszemélyekhez” (Thomas
Piketty: A téke a 21. szdzadban. Budapest, Kossuth Kiadé, 2015. 202.). Az ,ereden-
dé btin” Magyarorszdgon a privatizaci6 és annak az a médja, amelyben szétvertek
komplett termelési apparatusokat és teljes vertikumokat. Elsédlegesen nem a
termelésbe befektetett vagyonbol halmoztak fel, hanem a kdzvagyon meglévé
magankisajatitisabol taplilkozo tékedtcsoportositas, a capital stock osztogatasa
zajlott, éspedig a politikai kapcsolati téke alapjan. A koznyelvben ezt hivtik ,ma-
zsolazdsnak’.

W. Narojek: A tervezd tdrsadalom. KJK, 1979; Wiatr (1980): i. m. VIL. fejezet,
kiilénosen: 195-202. és 213-218. Tovabba: R. Aron: Dix-huits legons sur la société
industrielle. Gallimard, 1962, illetve Konrdd Gyorgy — Szelényi Ivan: Az értelmiség
litja az osztdlyhatalomhoz. Gondolat, Budapest, 1989. c. konyv hatalmi viszonyokat
leiré fejezete.

Marx—Engels vdlogatott miivei. IL. Budapest, Kossuth, 1963. 13.

Emlékezziink csak szimptomékra: Feliil egykor: Lada 1600, alul Skoda/Trabant.
Felill ma: priavtizalt gyarak, oligarchék, korrupcié: 10-20%-os Lali kiralyok; lent
a sokat szidott ,szocialista protekcié” — ajandék Cézar konyak vagy boriték; Feliil
ma: maginegészségligy mindségi ellitdssal versus tomeges, tulzsafolt tb-ellatas,
vérolistikkal.

Ahogy ezt az dllamszocializmus sui generis legitimdciods forrasainak mobilizalha-
tosdgarol sz6l6 gondolatkisérletemben kifejtettem, egy dialektikus demokrécia-
koncepcié politikai mechanizmusérdl és intézményi-dontési szintjeir8l (Szigeti
Péter — Krausz Tamds (szerk.): Allamszocializmus. Budapest, L'Harmattan, 2007.
43-51.)

Négy féléllami megoldasrol: Szigeti Péter: A jog létmdédjai: normativitds — dontés —
jogviszonyok és kozhatalom. A jogi objektivdcié tdrsadalom- és jogelmélete. Budapest,
Gondolat, 2021. 78-79.

Therborn az indiai, gorég, portugdl, japan, chilei, dél-afrikai és brazil KP-kat tekinti
ma is jelentdseknek, tovabbd az azdta befolydsaban gyengiilt Cseh Kommunista
Pértot. Goran Therborn: Osztély a XXI. szazadban. Eszmélet, 97. sz. (2013. tavasz),
19-20.

A ma éllaspontjardl és a vilagrendszer egészét nézve, tehdt elrugaszkodva az
eurdpai fejleményekre alapozott empiriatol, lathatd, hogy az eurdpai kivételesség
nem adott ez ideig univerzdlisan kiterjeszthetd mintdt, tovabba sajt sziil6f6ldjén is
megyviltozott az a technostruktura, amely jelentds befolyédssal van a munkafolya-
mat megszervezésén keresztiil a dolgozok szervezddési képességére. Azt legyengiti,
és a fordizmustdl eltérén, lehetévé teszi az tn. flexibilis munkavégzési formakat,
midltal az alkalmiva tett, teriiletileg nem koncentralt, tehét személykozi tapasz-
talatatadassal nem ¢é18 munkdssag konfliktusképessége (teljesitményvisszatartdsa)
elertlenedett. A centrum orszdgaiban a legnagyobb témeg(i munkaerdt foglal-
koztato szolgaltatoi szektorban és a kereskedelmi-értékesitési tevékenységek ese-



tében, mas feltételek kozott, hasonlé a helyzet. (A munkaviszonyok tendenciézus
véltozdsairdl részletesebben lasd: Szigeti Péter: Vildgrendszernézében. Budapest,
Napvildg, 2005. 109-116).

* Goéran Therborn: A marxizmustdl a posztmarxizmus felé? Budapest, Eszmélet
Alapitvany — Harmattan, 2010. 79.

2! Therborn (2013): i. m. 35.

2 Lasd ehhez az Eszmélet 93. (2012. tavaszi) szaménak 159-197. oldalan taldlhato
hdrom irast.

» Samir Amin: A jelenkori kapitalizmus 6sszeomldsa; Az eurdpai rendszer progra-
mozott osszeroppandsa. Mindketts: Eszmélet, 97. sz. Munkdssaganak stratégiai
jelentdségérdl — alekapcsolddds szitkségessége a globalis tokegazdasdgrol; a hosszu
dtmenet; Eszak és Dél viszonya; 4j Internacionalé — is értékes osszefoglalét irt
Artner Annamdria, az Eszmélet 120. szamaban. Mészarosrél 1asd az Eszmélet 116.
szdméban megjelenteket.

** Goran Therborn: A baloldal elétt 4116 kihivasok — megnyilt egy lehetSség. Eszmélet,
125. sz. (2020. tavasz), 18-23.

5 Therborn (2020): i. m. 22.

2% Therborn (2020): i. m. 20.

¥ G13, azaz a G20 orszagaibol kivéve az USA-t és szatellit dllamait, a G7-et.
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