TUTO LASZLO

Mitél szocialista?

Demokracia, szabadsdg, anarchista, marxista, kommunista. Szavak,
amiket annyi kiilonb6z6 értelemben hasznélnak, hogy énmagukban
semmit nem jelentenek. Ezek kozé sorolhaté a szocialista is.

A szabadversenyes kapitalizmus alapjellemzdje, hogy az embere-
ket a gazdasagi novekedés eszkozeként kezeli. Az alany a téke, és az
objektumok az alkalmazésédban dolgozé emberek.

Miasik fontos jellemz6je, hogy individualizdlja, atomizdlja és egy-
massal val6 versenyre kényszeriti 6ket a megélhetésiikért folytatott
kiizdelemben. Ebben a szisztémaban az egyén egyetlen tirsadalmilag
figyelembe vehetd értéke, hogy értéktobbletet termel, illetve hogy azt
profitként realizalja. (Az ember annyit ér, amennyi pénzben mérhetd
nyereséget hoz a gazdaségnak.)

A Kommunista Kidltvdnyban sz6 esik feudalis, kispolgdri, burzsoa
és utdpikus szocializmusokrol. Ezek a kifejezések a szabadversenyes
kapitalizmussal szemben fellépd elképzelésekre, illetve gyakorlati
torekvésekre utalnak. K6z6s tartalmuk a tagadds. Ez a mi a szabad-
versenyes kapitalizmus elutasitdsat nevezi szocializmusnak.

A sokféle tagaddsbol szervesen kovetkezik a kérdés: Jelenthet-e
valamit a szocializmus pozitiv értelemben? Adhato6-e a szénak pozitiv
tartalom?

Egy ilyen tartalom meghatdrozdsa nem fiiggetlen a torténelem-
szemlélettol. Mig az emlitett, strukturdlisan statikus szocializmusok
— a gyakorlati konzekvenciat tekintve — lényegében konzerviljak a
hierarchikus tirsadalomszerkezetet, addig Marx torténelemszem-
1élete az osztalyok nélkiili tirsadalom perspektivéjéra fut ki. Ebben
a perspektiviban gondolkodva kérvonalazédik egy torténelmi
szintézis lehet6sége: a t6kés gazdasdg mikodése soran létrejott,
tigynevezett ipari civilizdci6 és az emberi (egyéni) szabadsag dssze-
kapcsoldsa, ahol a tartalmi tényezd a humén oldal, és ennek (puszta
nyersanyagként, matériaként) segitd eszkdze az ipari technika.
(Most nem térek ki azokra a torténelmileg termékeny antropolégiai
kovetkezményekre, amelyek az ipari civilizicié nyomén keletkez-
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nek.) Mint e lehet8ség cimzettje és megvaldsitdsinak szubjektuma
(szociolégiai hordozéja) keriil be a képbe az ilyen iranyu valtozdsban
érdekelt bérmunkaéssag.

Ebben a megkozelitésben az a tirsadalmi berendezkedés tekinthet
szocialistanak, amely lehetévé teszi, hogy a termeldk a megélhetésitk
szamdra hosszu tdvy, ezért strukturdlisan biztonsigos tdrsadalmi
kornyezetet hozzanak létre és tartsanak fenn. Az a tirsadalmi kapcso-
latrendszer, amelyet az egyiittmikodésben érdekelt egyének folya-
matosan maguk szerveznek: egymdssal tarsulva, szovetkezve maguk
alakitanak. (A félreértések elkeriilése végett szeretném egyértelmiivé
tenni, hogy itt , A gothai program kritikdja”nak a kommunista térsa-
dalom alsé foka értelemben vett berendezkedésrdl, tehdt nem az un.
béség tarsadalmarél van szd.)

*

Szokatlan nyelvezetet haszndl egyik 1919 tavaszdn megjelent ird-
sdban Lukdcs Gyorgy, aki ekkor a Tandcskoztdrsasdg népbiztosa:
az osztélyok nélkiili tirsadalmat a szeretet tirsadalménak nevezi.
(Zaréjelben: a szeretet kifejezés is az emlitett bizonytalan tartalmu ka-
tegoriak tipusdba tartozik.) Lukdcs szovege ezt a leegyszertisitd meg-
hatérozést a tovdbbiakban a kolcsonos megértésre, dsszetartozdsra,
szolidaritdsra val6 bedllitéddson nyugvé tarsadalomra konkretizélja.
»Maga a gazdasag, a tarsadalom dtalakuldsa — irja — egymaga nem ké-
pes ezt az 0ij tirsadalmat megteremteni. Puszta lehetéség marad, ha az
emberek nincsenek felkésziilve.” Ezért megkeriilhetetlen pedagogiai
feladat ,,az embereket egymashoz kdzel hozni”. (Jobban belegondol-
va: mi hozhatja 6ket egymashoz kozel, ha nem az egytittcselekvés —
konkrétabban a kozos érdekbdl fakadé egytttmikodés —, melynek
legalapvetSbb formdja, hogy ,szabadon tarsult egyének kozos szitk-
ségletre termelnek”?) Lukdcs a hivatkozott szvegben a szubjektiv
mozzanatra, lelki dsszetevére, pszicholdgiai feltételre (1ényegében a
Marxnél kiemelt emberi oldalra) irdnyitja a figyelmet.

Miért allitja elétérbe Lukdcs az emberek kozotti osszetartozds és
szolidaritds érzésének a fontossdgat? Mert szoliddris egyiittmiiko-
désiik (més széval: a lehet8séghez mint feladathoz valé felfejlédés)
nélkil az ipari civilizici6 technikai adottsigai csak kapitalista mo-
don tudnak miikddni, nem pedig mint Sket (a termelSket) segité
eszkozok.



*

Amikor Vera Zaszulics rédkérdezett Marxndl az oroszorszagi szoci-
alizmus esélyeire, azt a vélaszt kapta, hogy a paraszti egyittmiiko-
désen nyugvoé obscsina-kozosség — kedvezd esetben — javdra lehet
egy szocialista irdnyd 4talakuldsnak. Marx vélaszdban — egyebek
mellett — nem kevesebbrdl van sz6, mint az emlitett, szintetizalan-
dé két oldal viszonyarol. Ezek szerint, ha létezik az 6sszetartozas,
egymasra utaltsag érzése (tudata) és az ebbdl fakadé szolidéris
tevékenység, akkor a ,matéria’, az ipari civilizacié kellékei részben
utdlag is potolhatok.

A nélkillozhetetlen alap tehat az emberi oldal, az egytittmiikodésre
valé emberi beallitod4s és képesség létrejotte (kifejlédése és begya-
korlésa).

*

Hogy az emberi oldal el6térbe helyezése nem pusztin a tedria vagy
egy spekulativ (esetleg az erkélesi) humanizmus miatt torténik, jol
mutatja a kérdéskornek egy — részben 6konomiainak is tekinthetd
— ledgazdsa.

Egy ifjusagi torténetben az iskolai osztaly nydri taiborozdsra megy.
Mikozben a tobbiek felverik a satrakat, a ,kolts” osztalytars az alabbi
verset irja:

Sdtort verni jaj de jé,
Nem esik ald a hé.

Minden tirsadalomban (kdzdsségben) végeznek valamennyi tobb-
letmunkat. Ide szokas sorolni a munkaképtelenekrdl (gyerekek, ore-
gek, betegek) valé gondoskodast és fedezet megteremtését bizonyos
koz6s feladatok elldtisara. Ugyanakkor vizvalasztd, hogy 6nkéntes
vagy kikényszeritett tobbletmunkaval allunk-e szemben. Térténelmi-
leg viltozo6 fontos szempont, hogy kinek a hatiskére meghatdrozni
azokat a feladatokat (tevékenységeket, foglalkozasokat), melyekrdl a
termel6k tobbletmunkdja gondoskodik.

A szocialista jelzot csak olyan térsadalom (kdzosség) viseli indokol-
tan, amelyben a termel6k dontenek arrdl, hogy kiknek a fogyasztasa
(sziikségletkielégitése) érdekében végeznek tobbletmunkét. Ezért is
kulcskérdés a termelSk beleszoldsa abba, hogy kiket fogadnak be a
kozosségbe, illetve hogy kiket kivannak eltartani.
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*

Felidézek egy magyarorszagi kabaréjelenetet az 1980-as évek elejérél.
Egy enyhén spicces munkds megszolitja Marx szobrat: ,Azt irtad,
hogy a proletrok csak a ldncaikat veszithetik. Es a Trabantom?”
(A messzirdl érkezdk szamara: a Trabant akkoriban mifelénk csaknem
az egyetlen megvasdrolhat6 autémarka volt — szinte a személygépko-
csi szinoniméjanak szamitott.)

Azért idéztem fol a kabaréjelenetet, mert Eurépaban hosszabb
ideje hasonl6 az alaphelyzet: nem tapasztalhatd, hogy az emberek
tomegesen el akarndk utasitani a bérmunkdslétet. Nemcsak elégedet-
lenkednek a kériilményeikkel, hanem kétédnek is az 6ket kizsakma-
nyol6 szisztémahoz. Az eurdpai kapitalizmus az altala kizsdkményolt
termeldket lényegében sikeresen integralta a rendszerbe. Mivel
veszitenivaldjuk is van, ezért nem jellemz6, hogy kockaztatnanak, és
follizadndnak a kiszolgéltatottsaguk ellen.

*

Annak idején Rousseau Moliére szemére vetette: szindarabjaiban a
jok csak beszélnek, a gonoszak viszont cselekszenek. Bar Moliére-nek
ez ajellemzése nagyon leegyszertsitd, itt most a cselekvésképtelenség
anatdmidja az érdekes.

Véletlen, hogy ezzel kapcsolatban ismét Lukécs Gyorgyre kell hivat-
koznom. Szakadék Nagyszdllé (Hotel Abgrund) cim( 1933-as iraséban
a kapitalizmus értelmiségi birdléit egy luxusszallé lakéiként mutatja
be. Kritizéljak a valsagbdl valsigba sodrdédoé rendszert, de arra nem
szanjdk rd magukat, hogy gyakorlatukban is, totélisan szembefordulja-
nak vele: a szakadék szélén berendezkednek a Nagyszélloba, és annak
kényelmét élvezve élik az életiiket. A cikk kovetkeztetése szerint azzal,
hogy nem mennek tdl a rendszer elméleti vagy muvészi birdlatdn,
végsd soron a kapitalizmus fennmaradasit segitik. Mivel semmi olyat
nem tesznek, ami okot adna a ,kilakoltatdsukra”, a rendszer eltartja
6ket a termel8 bérmunkasok tobbletmunkdjabdl.

Abban killonboznek a fizetett tigynokokté], hogy elégedetlenkedve,
az ellenzéki batorsag, a kritikus beszéd adta patosz érzésével szolgaljak
a kapitalizmust. Sajit heroizmusuk képzetével latjak el ugyanazt az
apologetikus gyakorlati funkciét, mint a fizetett tigynok, de egy olyan
fogyasztdi réteg szdmara, amelyre az utobbi nem hat. A szembenallds
atmoszférajanak szuggesztiv elméleti-mutvészeti megformaldsaval
jollakatjak kozonségiik elégedetlenségérzését, és ezzel — szandékuk
ellenére, de objektive — rétegszorakoztatd feladatot toltenek be.



Egy 1968-ban keletkezett magyarorszagi regényben olvashaté: Uj
burzsoazia alakul az értelmiségbdl, és az életformdjéval mintit ad.
Mondhatni: beviszi az értékrendet, a fogyasztdsi divatokat a munkas-
sagba. Amikor mi konferencidt csindlunk, a szerepiink ennél sokkal
szerényebb. Itt az értelmiség nem a termeld osztilyokba, hanem
legfeljebb az értelmiségbe viheti be az elméletet.

*

Ha helyt4ll6 az a megallapitds, hogy a mai kapitalizmus (legalabbis
Eurépéban) integralja a bérmunkassagot a rendszerbe, akkor sziiksé-
ges szembenézni a kovetkezovel:

Lehetséges-e ebben a helyzetben olyan cselekvés, amely nem erdsiti a
neoliberdlis gazdasdgot?

Természetesen lehet tudatosan preferédlni olyan viselkedéseket,
életformakat, amelyek nem jarulnak hozz4 a fennallé berendezkedés
finanszirozasihoz, azaz nem gazdagitjak a rendszert. Példaul 1éteznek
olyan fogyaszt6i magatartasok, amelyek — a fogyasztas sordn tudato-
san kivonva magukat forgalmi ad¢ fizetése aldl - cs6kkentik az allami
addébevételeket.

De ez csupdn az elutasitds negativ formaja, puszta tagadds: torekvés
a kapitalizmust hizlal6 tevékenységek minimalizéldsara. Komolyabb
méretek esetén nehezitheti a t6kés rendszer mikodésének haté-
konysagit, azonban legfeljebb artani tud, de 6nmagiban véve nem
képez vele szembeni alternativit. Semmiképpen nem nevezhetd
szocialistanak.

Akkor indokolt pozitiv tagaddsrél beszélni, ha a téke rendszerébél
val részleges kilépés az emberek emancipaloddsa, 6nallosulasa felé
mutat. Ha az emberi tényez¢6 felszabaduldsat segiti. Ez kovetkezik be
példdul, amikor egyének onkéntes egyiittmikodése jon létre bizo-
nyos szitkségletkielégitések, illetve ezek elofeltételeként, a termelés
tertiletén.

Egyének onkéntes egyiittmikodésének kétféle funkcidja lehet:
defenziv és offenziv — bér nem feltétlenil vélnak killon egymdstol.

1. Barhogyan is itéljiikk meg a jelenlegi kapitalizmust, az ut nincs
eltorlaszolva a k6z6sségi onvédelem kiilonb6z6 formai eldtt. Szé-
mos esetben nemcsak érdekeltség, hanem konkrét lehetdség is van
arra, hogy az emberek bizonyos sziikségletei kozos termelésnek,
illetve egymadssal szovetkezd egyének gazdilkoddsdnak révén elé-
giiljenek ki. Léteznek ilyen lakéhelyi csoportok, termeléi kisk6z6s-
ségek, kaldkak stb. Semmi nem gétolhatja meg az egyéneket abban,
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hogy — sajat kezdeményezésiikre — a legkiilonb6z6bb teriileteken
egylittmikodjenek egymassal. Hogy kilépve a piac és a politika szo-
ritasébol (részlegesen tullépve a téke és az allami el8irdsok keretein),
tarsadalmi 6sszefogassal megprobaljak kiépiteni az 6nkormdnyzas,
Onigazgatds egyes elemeit. Hogy megteremtsék és begyakoroljék a
koz6sségi onvédelem, onszervezés gyakorlatit.

2. Tovabb megy a puszta énvédelmen a tagadas offenziv véltozata.
Ebben éppugy megnyilvinulhat a kézvetlen emberi kapcsolatok
igénye, mint a tékés gazdasig személytelen dologi viszonyainak eluta-
sitdsa (meghaladdsénak vagya). Ismertebb példék a kozosségi gazdal-
koddsra — sok egyéb mellett — az egyenrangu felek egytittmiikodésére
alapozé P2P-mozgalom, valamint a tobbfelé terjeszked$ Transition
Towns termelé mikrokézosségek halézata. E példak megemlitésekor
természetesen nem a kiskozosségek idealizélasa a célom. Azért utalok
rajuk, mert akkor is hordoznak magukban alternativ elemeket, ha kiil-
s6 kapcsolataikban nem feltétleniil haladjék meg az druviszonyokat
— tehdt az eldologiasodas egészét. De e kozosségek tagjai egymadssal
valé kapcsolataikat kiviil helyezik a fenndllé rendszer logikajan.

Megtapasztaljék a sajit erejiiket és a kozvetlen emberi egytittm-
kodés tobbletét. Magatdl értetddévé fejlodik benniik az igény és a
készség az 6ndllo kezdeményezésre, dontésre, valamint emberléptéki
kapcsolatok kialakitdsdra és termelé hasznositdsira. Az onkéntes
tarsulds, 0sszefogds ranevel az ontevékenységre, autondm gondolko-
ddsra, felelds viselkedésre. Elvarja, megkoveteli ezt és — egy tanuldsi
folyamatban - kifejleszti az erre valé képességet.

Az ilyen - éltalam szocialisztikusnak tekintett — probélkozasok
sorsa kétesélyes. Bar miikodésiik soran egyértelmiien segitenek a
résztvevok 1j képességeinek kibontakoztatisaban, személyiségiik
fejlesztésében, kozosségi élmények létrejottében (vagyis jelentdsen
gazdagitja 6ket), mégis némely résztvevé elkedvetlenedhet, kiéghet.
Eléfordul, hogy egyes kisérletek — kiilonb6z6 okok miatt — elsorvad-
nak, felszimolodnak. De kedvezé feltételek esetén ezek az egyiitt-
miikodési szervezédések lehetnek — a hivatkozott lukdcsi értelemben
— egy torténelmi jové iskoldi is.



