Lenin ,ijeszté” Gizenete ma:
cselekedni kéne

Krausz Tamdssal, Lenin sziiletésének 150. évforduléjan,
Bartha Eszter beszélget

Bartha Eszter
Miért beszélgetiink ma éppen Leninrl?
Krausz Tamds

A XX. szdzad, ahogyan Bertrand Russel fogalmazta, Lenin és
Einstein szdzada volt. Nem tette hozzd, hogy a XXI. szdzadbol sem
fognak hidnyozni. Harminc év telt el az dllamszocializmus 6sszeomldsa
és a Szovjetunié felbomldsa 6ta, de Kelet-Eurdpa és Oroszorszag libe-
rélisai és nacionalistdi ma is egyként, vad gytlolettel emlékeztek meg
rola sziiletésének 150. évfordul6jan. Pontosan tudjak, miért: Leninnek
mint az orosz forradalom vezérének a neve elvélaszthatatlanul 6sszefor-
rott a kapitalizmussal szembeni gyakorlati alternativéval. Majakovsz-
kijt, a forradalom koltdjét parafrazalva: azt mondom, Lenin, azt mon-
dom, szocializmus — azt mondom, szocializmus, azt mondom, Lenin.
Vlagyimir Iljics Lenin ,kiirhatatlan” a szocialista hagyomanybol.

Bartha Eszter

Azt azért nem tagadhatjuk, hogy Lenin a globélis baloldal szdméra
is megoszto torténelmi személyiség. Miért?

Krausz Tamds

Bizonyos értelemben megoszto figura, mert egyfeldl gondolatilag,
politikailag kérlelhetetlen antikapitalista, mdsfel6l viszont igen prag-
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matikus politikus, aki az adott torténelmi szitudcioban mindig azokat
alehet6ségeket vette figyelembe, amelyek a hatalom fennmaradésa
szempontjdbdl donté kérdések voltak. Vérbeli forradalmar volt, nem
szalonszocialista, -kommunista. Véllalta a korszak ellentmondasait,
amelyek nem voltak megoldhatok. Természetesen ma mar sok
minden nem érvényes politikai megoldasaibdl, hiszen egy teljesen
mas torténelmi periédusban élink. Nyilvdnvalo, hogy az orosz for-
radalom és a bolsevik part torténete nem megismételhetd. A vizsga-
16d4si és cselekvési modszere az, ami az elemzés szdmdra rendkiviil
fontos. Persze az mdr 6nmagaban is ellentmondds, hogy Leninrél, a
kérlelhetetlen antikapitalistdrdl, akkor és ugy beszélgetiink, amikor
nincsenek a vildgban erds és szervezett antikapitalista tomegmoz-
galmak. Mindezt szinte paradigmatikusan mutatja a mai amerikai
antirasszista tomegmozgalom korldtozottsaga — mind a céljaiban,
mind az eszkozeiben. Ez az ellentmondas, ez a konfliktus. Ebben az
értelemben ugyanakkor Lenin 6roksége nagyon is felértékelddik,
hiszen sikerének ,titkdval” baratai és ellenfelei 100 éve kiizdenek
ilyen vagy olyan formaban.

Bartha Eszter
Lenint a mai baloldaliak k6ziil mégis sokan értetleniil szemlélik ...
Krausz Tamds

Azok, a magukat baloldalinak nevezé emberek, akik a kormanyhu
propagandistdkhoz hasonléan Lenint az erszak és terror narrativa-
jiba igyekeznek belegyomoszolni, maguk is — akarva, akaratlanul
- az oligarchikus kapitalizmus leghtségesebb ,emlékezetpolitikai
kiszolgdléiva” véltak. A demokricia zdszlaja alatt minden hamisitast
ybenyelnek” és terjesztenek, ami csak elképzelheté. Lenin éppen
olyan szimboélum lett, mint a v6rés csillag, a sarlé és a kalapacs —
Ukrajndban a banderista rezsim gyakorlatilag be is tiltotta Lenin
nyilvédnos fot6jat. Ezért nem lehet még tisztességesen eltemetni sem,
hiszen ma ezt a kovetelést a rezsim szélséséges timogatoi erdltetik. Az
ilyen baloldaliak nem értik, elfelejtik, talan sosem tudtdk, hogy Lenin
valéjéban nagyon komolyan vette Marxot és a marxista elemzési
modszert, a tudomdnyokat, az elmélet és a gyakorlat egységét. Az
dltala megszervezett bolsevik pérttal egyiitt komolyan belefogott
egy, céljaiban az egész vilagra kiterjedd, antikapitalista forradalom



kirobbantdsanak és a vilag — de legalabbis az orosz tdrsadalom — at-
alakitdsanak, humanizildsdnak nagyszabasu kisérletébe. Tarsadalmi
tdboruk, aktivistaik — és itt tobb mint 10 millié emberrél beszélek!
- 1917-ben ott szervezkedtek a munkas-, katona és parasztszov-
jetekben. Ok voltak Lenin és a bolsevizmus kozvetlen térsadalmi
hattere. A cél vildgos volt: az ,allam elhaldsdnak” és a piaci-kapitalista
rendszer meghaladdsdnak folyamataban megvalésitani a tdrsadalmi
6nkormdnyzds rendszerét.

Bartha Eszter

Az dllamszocializmus és a Szovjetunid végiil mégis elbukott — igaz,
joval Lenin haldla utdn.

Krausz Tamds

Lenin - szimbolikusan szélva — legy6zte minden ellenségét, a fe-
hérgardistakat, a katonatiszti diktatardkat és a kilféldi nagyhatalmak
katonai intervencidit. Egy dologgal nem tudott megbirkdzni, ami
er6sebbnek bizonyult nala: a szocializmus torténelmi feltételeinek
hidnyéval Oroszorszagban. Ebbdl nétt ki a sztalini diktatdra, amelyhez
természetesen nem lehet és nem is ajanlott visszatérni.

Lenin szdmdra az alapprobléma az volt, hogy rendkivil kis szdmu
volt a vérosi ipari munkdssdg 1917-ben. Dontd tobbségiik paraszt
volt, nem forradalmi munkds. Napjainkban a bérbél és fizetésbél
él6k a vilagtarsadalom déntd tobbségét alkotjak. Eppen ma lenne
aktualis egy ilyen mozgalom létrejotte, amely dtvenné az tizemek és
anagyvallalkozasok iranyitasit, de ezek csak azok az emberek, tome-
gek lehetnek, akik ott dolgoznak. Mindennek megértésében ma is
komoly szerepet jatszhat Lenin hagyatéka. Lenin elemzési médszere
szigoruan torténeti és osztalyallasponton nyugodott, ez volt az egyik
fontos momentum, ami a fiatal Lukdcsot e mddszer mellé allitotta.
Szédmdra a radikalitds mindig 6sszefiiggott a lehetségessel. Nem akarta
megdonteni vagy bevezetni a kapitalizmust ott, ahol nem lehet, de
a szocializmus bevezethetéségét sem tekintette lehetségesnek, csak
egy torténeti folyamat végeredményének.

Azt kell ltni, hogy egy antikapitalista ellenmozgalomnak vagy
offenziv mozgalomnak feltétleniil hagyomanyra kell épiilnie. Ebbe
a hagyomadnyba tartozik — szimbolikusan szélva — a lenini 6rok-
ség a maga 55 kotetével is, amelyek tobbsége konkrét elemzést ad
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arra, hogy miképpen lehet a fennallé vildgot megvaltoztatni. Nem
alkalmazkodni kell a kapitalista viszonyokhoz, hanem meghaladni
azokat. A cél a termelési és életfolyamatok tarsadalmi ellen6rzésének
elokészitése, hiszen az igazi demokricia ott kezd6dik, Lenin legalabb
is igy vélte, ahol egy tdrsadalmi méretd, globalis kiterjedést, politikai
hierarchidkté]l mentes rendszer jon létre, ami feltételezi a szocidlis
egyenl8ség gazdasdgi megalapozdst.

Bartha Eszter

Hit, dont6en nem ez a Lenin-kép él a mai generdciok tudatdban.
A lenini hagyomanyt is szisztematikusan igyekeznek szétzuzni, és
nem csak a politikai jobboldalon. Legutébb Te magad is timaddsok
célpontjiba keriiltél, nem elészor, mert megprobaltad megvédeni a
kovetkezetesen antifasiszta, antikapitalista kisérletek pozitiv torténeti
emlékezetét.

Krausz Tamds

Az 1j kelet-eurdpai rezsimek — oridsi ideoldgiai apparatusaikkal,
pénzzel és manipuldcidkkal — mindent lejératnak a szocializmus
torténetében, kriminalizaljak az dllamszocializmus teljes torténetét.
Ami persze érthetd. Jozan ésszel ugyanis ki hinné el, hogy a Horthy-
rendszer a maga 3 milli6 koldusaval, 1 milliés vilighaborus halottjaval
kiilonb rendszer lehetett, mint a 40 évig miik6dott dllamszocializmus.
Ha nem kriminalizalnik az 1945 és 1989/90 kozotti id6szakot, szem-
be kellene nézni azzal a ténnyel, hogy az allamszocialista rendszer
utols6 30 éve — redlis szocidlis 6sszehasonlitasban — messzemenden
jobban teljesitett, mint az oligarchikus kapitalizmus elsé 30 éve.
Es ez semmiképpen nem utal sem nosztalgikus, sem apologetikus
kovetkeztetések felé! Lenin oOta lehet tudni, hogy a félperiféridn az
alternativék nagyon lesztikiilnek. Igazdn jol lathaté ez a pandémia
kériilményei kozott, amikor a nagy nyugati és hazai t6kés tdrsasdgokat
100 millidrdokkal tdmogatjak meg, anélkil, hogy pontosan tudni
lehetne, mi fog torténni ezzel a pénzzel, hdny munkahelyet terem-
tenek majd ezekkel a t6keinjekciokkal. A veszteség kozos, az egész
tirsadalmat sajtja — a nyereség viszont egyediil a magéntSke sajitja.
Errél pedig az osztilyallam gondoskodik, fiiggetleniil attél, hogy a
vildgrendszer centrumaban vagy (fél)periféridjan vagyunk. Ha pedig
vélsdg van, a t6ke és dllama azonnal korldtozni kezdi még a polgari



értelemben vett demokracidt is, széls6séges, fasisztoid mozgalmakat
kezd pénzelni, hogy elhdritsa a baloldali, antikapitalista alternativat.
Ennek érdekében hadakozik az antifasiszta hagyomany ellen is. Ezért
azok az ,emlékezetpolitikusok”, szdmos torténészt is beleértve, akik a
Hfasizmus és kommunizmus” azonositadsdban santikalnak, ezt a szél-
s6jobboldali fordulatot készitik eld, ,normalizaljak” a ndci, a fasiszta,
a széls6jobboldali hagyomanyt és rendszereket.

Bartha Eszter

Mik a magyar sajatossigok az emlékezetpolitika terén, ha egyéltaldn
vannak ilyenek?

Krausz Tamds

A primitivizmus. Bar ez sem kizdrélag magyar sajitossdg. Most nem
arra gondolok, hogy példaul Wass Albertet eldléptették ,nagy ir6k”
kozé, hanem az altalanos elbutuldsra. A magyarorszagi emlékezet-
politikai hattér jellemz6 vonasa az e téren is megnyilvanul6 hatalmi
onkényeskedés, amelynek mér egy egész rezsimje figyelheté meg.
Példaként emlitem, hogy egy hatalomba helyezett orvos, a nem is-
meretlen onkologus, Késler, miniszteri pézba merevedve egyszerten,
télresoporheti az akadémiai torténettudomanyt a ,magyar éstorténet”
terén, mégpedig a kormdnypérti mitoszteremtés jegyében. A szinvo-
nalat mutatja, hogy egy masik idds, nem vicc, ,baloldali” orvos, aki a
sors furcsasdga folytan a XI. kertileti polgarmesteri székbe kertilt, dek-
laralta, hogy Hitler 1938-ig jé vélsigkezel6nek bizonyult. Ezek sze-
rint — mint holokauszttlél6 leszarmazottja — még sohasem hallott,
példaul, a niirnbergi torvényekrédl (1935). Ez a magyar szamérkodas
egyik csicspontja. E két példa csak jelzi a politikai 6nkényeskedés
és szinvonaltalansig mélységeit. Magyarorszdgon mindenki ért a
torténelemhez, mint a futballhoz. Ez a helyzet réolvasdssal nem val-
toztathaté meg, tullépni ezen is csak a rendszer teljes dtalakitisaval
lehetséges. Mindez csak kovetkezmény. A rendszer egyszertien nem
javithatd. A helyi és viligméret(i humanista rendszervéltozds még
sokdig kitolhatd, de ennek draként csak elmélyiil a tékerendszer mai
formavaltozatainak globalis vélséga, amely rendszerint (vildg)hébo-
rukkal szokott lezdrddni.
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Bartha Eszter
Mint torténész, kivel hasonlitandd 6ssze Lenint?
Krausz Tamds

Eppen ez az, hogy senkivel. A polgdri torténetirasban szokas a nagy
ybirodalomformalé-alapitéd” vezetSk egybevetése, s akkor Atatiirk-
t6l Gandhiig és tovabb kinadlkoznak az analégidk — mint a ,nemzeti
modernizdci6” nagy alakjai. Ez egy kozismert séma, de lapos... Sok-
kal fontosabb a kiilonbség, az az egyediség, amely miatt félrevezetSk
ezek az analégidk. Hadd mutassak ra néhany ilyen mozzanatra! El6-
szOr is, Lenin a kor legmagasabb szintjén 4ll6 tarsadalomtudoményi
elmélet, a marxizmus alapjdn gondolta végig kora nagy kérdéseit,
és jutott el t6liik az oktoberi, antikapitalista forradalomig, amellyel
neve elvélaszthatatlanul 6sszeforrt. Mdsodszor, az dltala felvazolt nagy
kérdések maig aktudlis kihivast jelentenek az egész vilag szdmara. 30
évvel a Szovjetunid felbomlasztasa, szétverése utin sem keriilt le ha-
gyatéka a napirendrél. A vilagtorténelemben ennyi sarat még biztosan
nem ontottek politikai szerepl6re, mégis, még Oroszorszdgban is —
ahol Lenin diszkreditaldsa a sajté napi feladata — a lakosség 60 szdza-
léka stabilan pozitivan értékeli torténelmi teljesitményét. Még Putyin
sem viéllalja fel, hogy eltivolitsa 6t a mauzéleumbdl. Ezen érdemes
elgondolkodni. Harmadszor, nemcsak modernizélta a nemzetéllamot
és Oroszorszagot, hanem utat nyitott a ,t6kén tul” vilaga felé — gon-
dolati, gyakorlati-politikai és kulturalis-gazdasagi értelemben. Neve
egybeforrt a kapitalizmussal szembeni alternativaval. Hagyatékdnak
forrasai: a klasszikus humanista kultura, a francia felvilaigosodas,
Marx és a marxizmus, a ,nagy orosz realista” irodalom és kultura,
Csernisevszkij, Tolsztoj, Gorkij, Plehanov — valamikor ezek kozismert
dolgok voltak. Lenin tudta, a Keletnek, Oroszorszagnak — nincsen
,nyugati megvaltasa”. A gyarmatositds (és a mai posztkolonializmus)
nem egyszer(ien az ,egyenlétlen fejlédés” terméke, hanem a t6kés
kifosztds és rablds, a rabszolgasdg, az elnyomds legrémesebb, genoci-
diumokra épiil6 vildgrendszere.

Bartha Eszter

Miképpen lehetséges Leninnek ezt az eltorzitott megitélését még
a tudomdnyban is fenntartani?



Krausz Tamds

Nem bonyolult a vilasz. Az elmdlt 30 évben uralkodové tették
a tudomdnyban is azt, ami uralkodé magaban a vilagrendszerben.
Az elemzés kiinduldsi és végpontja, ,normativéja’, hogy Lenin vagy
a szovjet, orosz stb. fejlédés mennyiben felel meg a nyugati centrum
fejlédési strukturdinak és érdekeinek. Hat, Lenin nagyon nem felelt
meg, st — tudatosan — éppenséggel az ellenkezdjének akart megtfe-
lelni, mint ismert, a marxi tudomdnyos szocializmus elkételezettje
volt. Szdmdra egyértelm volt a vélasz arra a kérdésre, hogy egyaltalan
tejlédhet-e a nyugati iton Oroszorszdg. Régen, még az én palyakez-
désem idején sem volt ez kérdés. A mai mainstream liberalis szerzék
olyan Oroszorszag-képet propagalnak, olyan tudomanyt és kultarat
részesitenek elényben, amely fenntartja a globalis hierarchikus struk-
turdkat, amelyek ellen Lenin egész életében tiltakozott. Ez a szellemi
(gazdasdgi-politikai-kulturélis) alavetés legtobbszor a kulturalis
magasabbrendiiséggel igazolja magat, egyfajta kulturalis rasszizmus
kontosében jelenik meg, hol nacionalista, hol liberélis kontosben. Le-
nin értékelése ma is véget nem éré, vad politikai harcok tdrgya, hiszen
6 avildgon a legismertebb antikapitalista a szimbolikus politikiban.
Ha 6t nap mint nap diszkreditéljék, azzal az antikapitalista alternativa
telszdmoldasat segitik el6. Elegendé a nagy polgéri Lenin-életrajzokat
e szempontbdl megnézni, Pipes vagy Robert Service munkéssaga
szinte paradigmatikusan képezi le a mainstream kereteit.

Bartha Eszter
Nélunk is minden oldalon szinte elvaras szidni Lenint...
Krausz Tamds

A hatalom kegyeltjei kozé val6 felemelkedéshez a belépéjegy, az
iratlan szabdly, hogy a ,marxistagyanus” torténetkoncepciokkal, a
marxista-kommunista maradvanyokkal mér fiatalon le kell szimolni.
Ez az elsé feladat. Ha nincs elegendé tudomdnyos arzenal, akkor
pedig elegend§ elutasitani a ,régi sémdkat”, a polgdrhaboru nem
osztélyhabort volt, fehérek sem voltak, Lenin egy kisstild, szifiliszes
hatalommanidkus volt... Az 4j rendszer egyre névekvé szdmu 6n-
kéntes csahosai hamar rééreznek a gazddk izlésére.
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Bartha Eszter

Mi a magyarédzata annak, hogy a fiatal generdci6 jo része is, aki be-
kapcsolédik a tirsadalomtudomanyok mivelésébe, rogton sziikségét
érzi annak, hogy elhatarolédjon a valéban antikapitalista baloldaltol,
belertigjon Marxba, Leninbe, az osztalyharc elméletébe, a kommu-
nistak barmely irnyzatédba — vadul, butdn és agressziven? Es vallalnak
barmilyen primitiv elméleti birdlatot is.

Krausz Tamds

Hérom magyarazatot litok erre a tendencidra Magyarorszdgon, de a
szomszédokndl is. Az elsé a 30 éves nacionalista és liberélis agymosas,
arendszer lezdrdsa a baloldali antikapitalista kritika gyakorlata irany4-
ba. Jobbra viszont nyitott a rezsim. Mdsodszor, és a fentiekb6l kovet-
kez6n, a magyarazdelméletek szdmdra a legkézenfekvébb vélasztds a
legitimdcids ideoldgia liberalis vagy/és nacionalista dgai, legyenek
azok barmilyen primitivek. Ha ugy tetszik, ismétlem magam, ez az
anyagi-pénziigyi fennmaradds elSfeltétele. Es végiil van egy szubjektiv
oldal: a karrier szempontjabol a legtokéletesebb vélasztds az antimar-
xista, antiszocialista, a kriminalizdci6s térténetmagyarazat vagy az 4j
pozitivizmus. Ez utébbi latja maga el6tt a képletes elefantot, amelyet a
régebbi korok torténetirdsa hagyott ra. A pozitivista mddszer: keresni
kell az elefinton egy szemolcsot, és azt kell vizsgdlni, mint az elefint
fontos részletét, amit a marxistak nem elemeztek vagy elhibaztak ...
A végén a szemolcs lesz az elefant legfontosabb részlete, s6t maga lesz
az elefant. Csak hit éppen a résszel, a partikuldrissal szemben az egész
vész el, amire az én fiatalkoromban még természetes volt rakérdezni.

Bartha Eszter

Az elmélethez visszakanyarodva: mit tartasz Lenin legfontosabb
elméleti teljesitményének?

Krausz Tamds

Lenin rendkiviili jelentségti torténeti és elméleti felismerése volt,
hogy Oroszorszigban és a mésodik jobbagysag régidjaban altaldban,
vagyis Kelet-Eurdpdban, igy Magyarorszagon is, a nyugati fejlédést6l
eltérén a burzsodzia nem rendelkezik 6nall6 torténelmi egzisztencid-



val, s igy a kapitalizmus konnyen megdonthetd, ha alapjat, a carizmust
elsopri a forradalom. Az 1905-6s forradalom tapasztalatai meger6si-
tették ezt az elemzést, hiszen nem véletlen, hogy az orosz burzsodzia
a carizmus szolgalataban allt, annak politikai toldaléka volt. 1917
oktdbere mindezt ezerszeresen visszaigazolta. E felismerésnek napja-
inkban is Oridsi a jelent8sége. Az 1989-es rendszerek, mindenekel5tt
persze az oroszorszagi, ismét a politikatol fiiggé burzsodzidt, oligar-
chiat hoztak létre, amely sem politikailag, sem kulturalis értelemben
nem jatszik 6nall6 torténelmi szerepet mint ,nemzeti burzsodzia”
Mindennek megfelelGen, a lenini elemzés szerint, az olyan szocialde-
mokricianak nincs stabil trténelmi talaja a (fél)periférids régiéban,
amely ezzel a burzso4zidval kivan egyiittmiikdni. Igy van ez ma is.
Nem véletlen, hogy ebben a régidban jott 1étre az dllamszocializmus, s
miként volt masodik kiaddsa a jobbagysagnak, most van folyamatban
a kapitalizmus mdsodik kiaddsa, és semmiképpen sem zdrnidm ki,
hogy a jév6ben az dllamszocializmus mésodik kiaddsa is visszatérhet,
noha mi elvben a szocializmus antibiirokratikus, demokratikus-on-
korményz6 formajaban hisziink, és annak lehet6ségei el6tt nyitnank
utat. Akik tovabbra is a szocidldemokracia masodik kiaddsan mun-
kalkodnak, nem sokat értenek a kelet-eurdpai fejlédés torténelmi
sajétszertiségeibdl, politikai értelemben zsdkutciban tévelyegnek
Gjra és Gjra, immér 30 éve egy nem létez ,svéd modell” igézetében.
2020-ban erre a burzsodzidra polgari demokrécidt épiteni..., nos, ez
a vicc kategdridjdba tartozna, ha nem lenne halédlosan komoly.

Bartha Eszter

Mi lehet a jelenlegi helyzetben a valoban antikapitalista baloldal
feladata?

Krausz Tamds

A szocialista mult, benne Lenin egész 6roksége, napjainkban ter-
mészetesen nagyon ijeszt6, még a radikadlis baloldalon is rémiiletes
télelem uralkodik e tirgyban. Ugyanis cselekedni kéne, de éppen
cselekedni senki sem akar! Barmiképpen is itéljiik meg a multat,
tagadhatatlan, a kapitalizmus adott torténeti formajat egyszer meg-
dontotték. Marmost ha valaki differencidlt dllaspontot alakit ki a
szocialista vagy dllamszocialista multtal kapcsolatban, annak a jové-
re vonatkozdan batran meg kell fogalmaznia a célt: a kapitalizmus
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meghaladasa a radikalis baloldal napi feladata, vagy ha nem, akkor
nem érdemli meg ezt a nevet. Hiszen gyakorlati utkeresésrél van szo.

Bartha Eszter

A nagy forradalmakat mindenhol éhséglizadasok elézték meg.
Latod ennek ma barmilyen politikai realitasat?

Krausz Tamds

Ajarvanyt kovetdn mdr latszanak az 4j kapitalista vélsdg korvonalai.
A vildg periféridin lehetnek antikapitalista kiindulépontok. Afrikiban
ma millidk kozvetleniil az éhhaldl szélén dllnak. De a 2008-as valsag is
megrengetett olyan orszdgokat, mint Argentina, Oroszorszig vagy az
USA. Csak éppen a fenndllé rendszer erésebb volt és ma is az, mert
nem volt olyan mozgalom, amely formét adhatott volna a tomegek
kibontakozé energidinak. Es megjelentek a Trumpok, Johnsonok,
Bolsonarok, Orbanok, Porosenkdk és Zelenszkijek, akik levezették
a globalis kapitalizmussal szembenall6 tiltakozasi potencidlokat a
maguk politikai demagégidjaval, nacionalista-rasszista ideoldgidjéval,
mikozben a ,kapitalizalédott” baloldal lejaratodott, mert hozzakap-
csolodott a neoliberélis projektekhez. Azt kell latni, hogy ezek a
populista figurdk politikai ikertestvérek. Nézd meg Ukrajndt, ott egye-
nesen egy Uj népet akarnak létrehozni, keriil, amibe kertil. Hové vezet
ez? A fasizmus rehabilitdldsa, a rasszizmus, a ruszofdbia stb. minden
kelet-eurdpai és a legtobb nyugati rendszer szellemi poggydszéban is
megtaldlhato6. Preventiv ellenforradalmi mozgalmak ezek, amelyek
kovetkezetesen és elszant gyulolettel tipornak el minden baloldali al-
ternativat és utkeresést, és szornyt haborutkba vezetik az emberiséget,
ahogyan azt a XX. szdzadban és a XXI. szdzad els6 két évtizedében
mar sokszor lathattuk. Ha nincs antikapitalista alternativa, csindlni
kell, mert a kapitalizmus kihivas nélkil még vadabb médon tartja
majd fenn magat. Ez a lenini tizenet, ha ugy tetszik.

Bartha Eszter
Ahogyan Loginov is megallapitja, van az értelmiségben, vagy leg-

alabbis annak jelentés csoportjaiban, egy komoly félelem a néptdl
és az er@szaktol.



Krausz Tamds

Igen, ez sokszor tipikus értelmiségi magatartds: addig forradalma4-
rok, amig a fennéll¢ viszonyok gyakorlati dtalakitdsédra nem kertil sor.
Jelentés értelmiségi csoportok integrélédtak a fennallé rendszerbe,
ezért nem vallaljak a napi szellemi-politikai megiitk6zést magaval a
t6kerendszerrel.

Bartha Eszter

Te milyen megolddsokat javasolndl a mai antikapitalista lazad6k-
nak?

Krausz Tamds

A vildgkapitalizmus ugyan nagyon megviltozott, de az alapvetd
kérdések ma is hasonléak, mint Lenin idején voltak. A mai korban
érvényes valaszokat kell megtalalnunk, illetve ezek részben mdr meg-
vannak. Fontos tanulsig, hogy ma a kapitalizmus meghaladdsa nem
az utcan dél el, nem fegyveres harcok ttjan (bar ez utébbit sem zér-
hatjuk ki!), hanem a termelés terén, a munkahelyeken, legyenek ezek
a munkahelyek bérhol, az ott kibontakozé népmozgalmak kezében
van a ,tékén tul” viliganak lehetSsége. A radikalis értelmiségi mozgal-
mak, csoportok és partok feladata éppen az volna, hogy erre raébresz-
sze a termel8k szdz- és szazmilli6it, ha e mozgalom szellemi (elméleti,
kulturalis, ideoldgiai stb.) feltételeinek kialakitdsan iigykddne. Azok
a kis csoportok, amelyek megallnak a sajit narcisztikus, ontetszel-
g6 ,elméleteiknél”, és az dlmaiknak megfeleld jovéképek nevében
utasitjik el a forradalmi maltat, 6sszemosva azt az dllamszocialista
rendszer nevében elkovetett btinokkel, tulajdonképpen a status quo,
vagyis a vilagkapitalizmus fenntartdsiban segédkeznek. Ugyanakkor
az is vildgos, hogy Lenin és kora gyakorlatilag nem tudott tdljutni
azon a dilemmadn, hogy a tarsadalmi-gazdasasagi egyenl6tlenségeket
politikai egyenl6tlenségek utjan szdmolja fel. Fontos ma is tudatosi-
tani, hogy lehetséges és fontos tullépni a polgdri politikdn, hiszen a
valédi szabadség egyszerre politikai, gazdasdgi és szocidlis kategéria.
Maskiilonben a szabadsag fogalmanak semmi értelme sincs. Ez
egyébként Lenin Allam és forradalom cimi kis konyvecskéjének alfija
és omegdja.
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Bartha Eszter

Igen problematikusnak litom ezeknek a kis politikai csoportoknak
a tomegekkel val6 kapcsolatat.

Krausz Tamds

Napjainkban nemcsak Magyarorszégon jellemzé, de nélunk is van
olyan tendencia, hogy a kis antikapitalista csoportosuldsok, szervezetek
egymadssal konkurdlnak a dolgozé osztalyok feje £6l6tt, ami alulrol nézve
ugy tinhet fel, mintha e csoportok a hatalmi elitek részei lennének. E
konkurencia alapja a befolyasszerzés, végsé soron egy ,piacszerz8”
miikodés, cselekvési struktira, a ldjkokért folyd harc. Ezt a konkurenciat
sok dolog szinezi még, természetesen mindenekel6tt a fenndllé hata-
lom elnyomo intézkedései, a cselekvési tér besziikiilése, a torténelmi
hagyoménybol is fakadd szektdssdg, egyfajta emigrdns magatartis. Nem
csoda, ha az 4j nemzedéken beliil is jellemz6vé vélik a politikai naivitds
és egy sajatos, ndrcisztikus onelégiiltség, Gnimdadat, ami meggatolja az
intenziv tanuldst, és izoldl, elszakit az életképes hagyomanyoktdl és egy-
méstol. A létrejove vj szektdssdg jelenségében kifejezbdik a tarsadalom
als6 osztalyaitol, a munkdssagtol, vagyis a bérbél-fizetésbél él6 also
osztalyoktol, a munkanélkiiliek tomegeitSl val egyfajta félelem, hiszen
sem a cselekvési programok, sem pedig a térsadalmi tomegekben valo
tevékenység nem vert gydkeret. Osszefiiggés van két alapvetd jelenség
kozott: a munkassagtol, a dolgozoktdl valé félelem és a képtelenség arra,
hogy a liberalizmussal szakitsanak. Mindez egyiitt gitolja a szocialista
kozosségi hagyomény valodi elsajétitasat, a tirsadalmi 6nszervezédésre
val6 képességek kialakuldsat. A piac latszolag egyesit, valjaban a kon-
kurenciaharc, a szembenallds forrésa. Piaci alapon sohasem jon létre
nemhogy az antikapitalista er6k egyesitése, de egy hatékony piacparti
ybaloldal” sem, hiszen éppen a piacon létrej6vé egyenldtlenségektsl
kellene a térsadalom széles rétegeit kulturdlis-gazdasagi ,védelemmel’,
alternativ gazdalkoddsi képességekkel, illetve azok elsajétitasinak mod-
jaival felruhdzni. Ez a dont6 tapasztalat az 1989 6ta eltelt 30 év alatt.

Bartha Eszter
Visszatériink a kiinduléponthoz: miért van itthon oly nagy sziikség

a Lenin-ellenes frocsogésre, mintha a liberélis mainstream ebben
komoly versenyre kelne a széls6jobbal?



Krausz Tamds

Ez arrdl a szerkezetrdl sz6l, amely 1989 utdn szilirdult meg: a
régi, in. demokratikus ellenzék, amely a NER-be 6felsége liberalis
ellenzékeként integralodott, mindig hagyomanydnak tekintette a
kibékithetetlen antikommunizmust, amely minden id6ben a rend-
szer 6 araméhoz csatolta 6ket. Ezt ma is tapasztaljuk, a f6 ellenfél
az antikapitalizmus, mind az emlékezetpolitikdban, mind pedig a
tudomdnyos és politikai legitimdci6 tertiletén. Ukrajndban a libe-
ralis értelmiség egyenesen a helyi nacikkal, Bandera hiveivel lépett
szovetségre 2014-ben.

Mint fentebb hangsulyoztam, Magyarorszagon a liberdlis Lenin-
biralat a legk6zonségesebb torténelemhamisitdsra épiil, és nem elkii-
l6nitheté a NER embereinek ,kritikditél”, amelyek — a liberalisokhoz
hasonl6an — Lenint egyfajta Frankensteinként mutatjak be.

Bartha Eszter

Lenin, ha ma élne, akkor mit javasolna az antikapitalista baloldal
tdmogatoinak, aktivistdinak?

Krausz Tamds

Mindenekelétt felhivnd a globalis és a helyi antikapitalista civil (és
nem civil) szervezetek tagsaganak figyelmét arra, hogy a vilig népeit
a kapitalizmus kordbban soha nem latott vélsiga fenyegeti, amelynek
csak egyik eleme a Covid-19. A gazdasagi, kornyezeti, erkolcsi pusz-
tuldst soha nem litott munkanélkiiliség kiséri, mindenfelé az erészak
és a habortk fellobbandsa fenyeget. Erre a helyzetre kell felkészilni.
Hangsulyozn4, hogy ne higgyiink az un. baloldali partoknak, amelyek
egy évszdzad Ota azzal széditik az embereket, hogy felépitik — a t6ké-
vel kompromisszumban - a ,j6 kapitalizmust”. Ehelyett vilaighaboruk,
népirtasok és valsigok sora kovetkezett el, és kovetkezik be a nem is
olyan tévoli jovében. Emberek millidrdjai, 6regek és fiatalok, védte-
lenek voltak mindezzel szemben - elegendé, ha a XX. szdzad bor-
zalmas vérzivataraira gondolunk. Ma sincsen mésképpen. Azonnali
cselekvésre van sziitkség! Mindez az emberektdl azt kivianja meg, hogy
vegyék 4t a hatalmat” a sajat ,,civil parlamentjeiken” (dolgozdi, szak-
mai, munkés- és lakéhelyi tandcsok stb. hélézatén) keresztiil. Ez egy
alternativ térsadalmi hatalom kiépitésének ttja a hdbort és az erészak
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elkertilése érdekében, a munkdsmozgalom régi humanista értékeinek
jegyében. ,Dolgozdk parlamentjeinek” ezreire van sziikség a lakéterii-
leteken és a munkahelyeken, amelyek magukhoz vonzzdk a legjobb,
dolgozdkhoz hi, a tékétél mar fiiggetlen szakembereket. Kezdjék
meg a tobbszektoru vegyes gazdasag kiépitését, amelyet csak a t6ke
radikaélis korldtozdsaval lehet megvaldsitani! Egyes szdmd torvény:
,itdtt a tékés magantulajdon végéraja” (Marx). Ez az 4j gazdélkodasi
forma hdrom alapvet6 szektort foglal magaban: a hagyomdnyos piaci
szektort, az dllami-kozosségi szektort és a tarsadalmi 6nkorményzas
szektorat (szdvetkezetek, Snkéntes gazdasagi — termeldi és fogyasztoi
— tarsasdgok stb.). Mindeniitt alapveté fontossdgu a helyi sajatos-
sdgok figyelembevétele. A munkahelyek elfoglaldsa nem politikai
forradalom. Vége a politikai forradalmak idészakdnak! A tarsadalmi
forradalom korszaka koszont rank! Ennek alternativaja az értelmet-
len hédboruskodis, a népek egymds ellen uszitasa, a t6kés elnyomds
és az elnyomé rendszerek elvtelen kiszolgdldsa. Gondolkozzatok,
szervezkedjetek! Lehetséges egy — a téke és az dllam ,gydmkodasa”
nélkiili — jobb vildg! Valahogyan igy beszélne ma Lenin...



