SONIA COMBE

A hiiség megszallottjai

Az NDK marxista, alkot6 értelmiségi ellenzéke

A hdborii végén kommunista antifasisztdk — kozottiik jelentds szdmban
zsidék — elhatdroztdk, hogy létrehozzdk ,,a munkdsok és a parasztok
els6 német dllamdt”. Ez lesz a Német Demokratikus Koztdrsasdg, az
az orszdg, ahol a rendszerrel szembendllok szdma a legalacsonyabb volt
a keleti tombon beliil: kevés disszidens, nincs szervezett ellenzék, mint
Lengyelorszdgban vagy Csehszlovikidban a Charta 77-tel, sem iskola,
mint amilyen Lukdcs Gyorgyé volt Magyarorszdgon.

A keletnémet marxistdk — a rendszer irdnti lojalitdstdl vezérelve,
aminek céljait magukénak vallottdk, ha stilusdt és mdodszereit nem is —,
csakis a Pdrton beliil fejtették ki kritikdikat, egészen 1989 dszéig. Amikor
aztdn nyilvdnosan is megszdlaltak, hogy védelmiikbe vegyék az NDK
fennmaraddsdt — nem ,amilyen volt, hanem amilyennek lennie kellett
volna” —, mdr késé volt. Nem tudtdk megakaddlyozni, hogy az NSZK
feltételek nélkiil annektdlja az NDK-t, aminek drdt Németorszdg most,
harminc évvel késobb fizeti meg a szélsGjobbra leadott szavazatokkal és
az antiszemitizmus feléledésével.

Manapsdg, midén a Rajndn til egyenldségjelet szokds tenni a ndci
terror és a keletnémet rendszer kizé, helyénvald, ha visszatekintiink az
NDK sziiletésére, gorcsd ald véve a nék és férfiak identitdsdt alkoto hiiség
fogalmdt; azokét a ndkét és férfiakét, akiknek ,dlma ostobdk miatt vdlt
semmivé” (Edith Anderson), és ami arra dsztonoz, hogy a maguk teljes-
ségében gondoljuk tijra a kommunista tapasztalatokat.

*
»Egy dlom, amely ostobdk miatt vdlt semmivé”
New York, 194S. Egy fiatal, amerikai, baloldali, né, Edith Anderson

feleségiil megy egy német emigranshoz, akivel évek 6ta egyiitt él.
Max Schroeder bohém ir¢, aki a Weimari Kéztarsasag korilményei
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kozepette belépett a kommunista partba. Miutdn menekiilnie kell a
ndcizmus eldl, az Egyesiilt Allamokban telepszik le, ahonnan azonban
a haboru végén tavozik: Edith Andersonnal visszatér Németorszag-
ba, hogy felépitsék a szocializmust — egy olyan szocialista rendszert,
amelybdl azutdn egyre inkdbb kidbrandul.

Edith Anderson a keletnémet éllam elsé éveirél sz6l6 valloma-
sat — egy olyan ,dlomrol, amely ostobdk miatt vélt semmivé” — az
eseményeket beliilr4l szemlél§ férje szemszogébdl adja kozre. frasa
mégsem valamiféle vadirat Walter Ulbircht Németorszaga ellen, aki
Sztdlin embere volt, s aki — miutin a Vorés Hadsereggel visszatért ha-
zdjédba — a késébbi Német Demokratikus Koztarsasag élére dll. Pedig
Edith Andersonnak béven lett volna oka rd, hogy ne szeresse ezt az
dllamot. Elbeszélésének ereje abban rejlik, ahogyan rekonstrudlja a
hideghdborus korszak légkorét, s folidézi azt a beallitottsagot, amib6l
érthet6vé vilik, hogy az olyan nék és férfiak, mint a konyvkiad6, Max
Schroeder, a drimair6 Bertolt Brecht, a regényiré Anna Seghers és
sokan masok, miért dontéttek uigy, hogy visszatérnek Németorszagba,
s miért vélasztjak az orszag keleti, szovjet megszallds alatt 1év6 részét,
amit késébb sem hajlanddk elhagyni — annak ellenére sem, hogy
reményeik fokozatosan szertefoszlanak —, és amiért készek lelkiiket
és egészségiiket dldozni.

Max Schroeder, miutdn elvalasztottak német feleségétol, aki hozza
hasonléan menekiilt volt, csak egy mésik orszdgban, s aki harom éven
4t nem valaszolhatott férje leveleire, meghdzasodott Edith Ander-
sonnal. Amikor a hdbort végén az FBI-td] hivatjak, hogy szdmoljon
el kommunista tevékenységével, els6 felesége leveleit, amiket sose
kapott meg, ott latja kiteritve a kihallgaté tiszt iréasztaldn. A tit-
kosszolgalatoknal ez bevett gyakorlat volt a potencidlisan veszélyes
személyek erkolcsi tartdsdnak megtorésére.

Midén még Amerikaban tartézkodnak, Edith Andersonnak rossz
el6érzetei timadnak arrol, mi var majd rajuk Berlinben. Férjének ,ba-
ratai” sok mindennek mondhatok, csak szivélyeseknek nem. Folidéz
egy kozds vacsorat Albert Nordennel (az NDK Politikai Bizottsiga
késébbi tagjéval) és Gerhalrd Eislerrel (a keletnémet R4dié majdani
elnokével, a zeneszerz6 Hanns Eisler fivérével, aki szintén az Egyesiilt
Allamokban talalt menedéket). Nordennek nem volt ideje r4, hogy
egyetlen szét is véltson elvtarsdnak parjéval. Ami pedig Eislert illeti,
téle meg annyi tellett, hogy szemtél szembe megkérdezze: jér-e rend-
szeresen fogorvoshoz: ,Mivel nem tudtam neki mit felelni, kioktatott,
hogy egy kommunistinak tigyelnie kell a fogaira, hogy forméban



legyen, amikor eljon a harcok ideje. Mosolygott hozz4, de egyaltalin
nem tréfalt”!

Férjének sikeriil eljutnia Berlinbe, Edith Andersonnak viszont
tobb mint egy évébe keriil, mire sikeriil csatlakoznia hozz. Parizsban
reked, ahol ki kell varnia, amig az amerikai megszall6 er6k hajlandék
engedélyezni, hogy Berlinbe utazzon. Azoknak a szdmuzétteknek
a sorsdban osztozik, akik szeretnének Németorszdgba visszatérni.
A nyugati szovetségesek, akik a szovjetekkel a III. Birodalom févdrosa
folotti ellendrzésrél megéllapodtak, igyekeznek megakadalyozni
hazatéréstiket, a fortiori, amikor kommunistékrél van sz6. Ebben ke-
ziikre jatszik a bennsziil6tt birokrécia is: ,E legyézott nép — irja Edit
Anderson —, amely a szornytiséges III. Birodalmat annak végnapjdig
jo lelkiismerettel szolgalta, azon van, hogy amennyire csak lehet,
megnehezitse szimizetésbdl hazatérd honfitrsai életét | ... ] Kellet-
lenségiik leri az arcukrdl. Tisztiban vannak vele, hogy az egész vildg
utdlja 6ket, s az égvilaigon semmirdl sem akarnak tudni és beszélni.”

Edith Anderson végiil rataldl teljesen elcsigézott férjére, aki éjt
nappalld téve dolgozik, hogy teté ald hozza a késébbi NDK legna-
gyobb konyvkiadéjat, az Aufbaut. A férfit az is kimeriti, amit Edith
Anderson ,szadomazochista ritudléknak” nevez: a kongresszusokat,
konferencidkat és gytiléseket ablaktalan, szell6zés nélkiili termek-
ben, ahol a fegyelmezett parttagok 6rakon ét hallgatjak a tobbiek
szénokldsat, aminek a tartalmdat mér kivilrél ismerik. Ilyen a sorsa
a yremigransoknak”;® mindenekel6tt szegénység, hiszen hidny van
mindenbdl. Akik azonban ugy dontottek, hogy visszatérnek Német-
orszagnak ebbe a részébe (,0 Deutschland, bleiche Mutter”* irta
Brecht), hogy ujjaépitsék, égé vagyat éreznek, hogy a szémiizetés és
a megprobaltatdsok évei utdn egymds kozott lehessenek, s mindent
elmondjanak egymasnak. Amire nem minden szdmkivetettnek volt
esélye — azoknak példdul, akik a Szovjetunidt valasztottak szamuze-
tésiik helyszinéiil. Edith Anderson férjétél értesiil a titokrol, amely a
Szovjetunioban ,félreértések” folytdn eltéint német kommunistakat
6vezi. Sorsuk koriil csend honol, s mint késébb bebizonyosodik, a
csend lesz a szabdly sok minden méssal kapcsolatban is.

Egy valaki ltszik minden gyand felett dllonak: a regényiré Anna
Seghers. Neki még a Tranzitot is megbocsatottak,” ezt a nem tul
lelkes(it8) miivet a Marseille-ban, 1940-ben hajéra véré antifasiszték-
16l és zsidOkrol, akik a megszallt Franciaorszagot késziilnek elhagyni.
Segherst nyilvinosan mutogatjék, mindenhol felléptetik, nevét visel6
gyarakat és iskoldkat kell latogatnia, kirdngatjak dolgozészobajibal,
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hogy konferencidkra jarjon Németorszégban és killhonban. Nem mer
ellenkezni. Edith Anderson remek portrékat rajzol az NDK els6 évei-
nek kulturalis életét meghatarozé szerepl6krdl, folskiccelve a rendszer
udvaroncainak tipikus alakjait. Az olyanokét, mint Klaus Gysi, a szii-
letett diplomata, aki egyre magasabb posztokat tolt be, hogy azutin
kegyvesztett legyen, majd djra nekirugaszkodjon, megszabadulva az
utjaban allé ,baratoktol’, s aki miutdn mdr csak drnyéka 6nmaganak,
ismét f6ltdmad, mint egy bokszold, aki kész tjabb kiizdelmekre. Klaus
Gysi tuléli a berlini fal leomldsét is, és fia, Gregor Gysi lesz az, aki
megkisérli megmenteni a kommunista pértot.

1953. junius 17-én, sorban éllas kézben foltanik neki, hogy valami
késziil. A boltok iiresek. Amikor a (kelet)-berlini Stalinallee® dolgozdi
kovetelik a munkanormék felemelésérdl sz6l6 rendelet visszavona-
sat és a vezetSk levaltasat, folfigyel a Nyugatrol dtdobott agitdtorok
uvoltozésére: ,Kotelet nekik!” Feljegyzi, hogy bar a remigransok
biraljak a korményt, kitartanak a hatalom mellett. Nem értenek egyet
a tiintetékkel, de 6k is nyugtalanok.

Edith Anderson mésféle harcokrél is beszamol, mint amilyen példa-
ula ,formalizmus” elleni harc. 1951-ben a Proletkultot, a ,proletirnak”
nevezett mivészetet — amelyet anno Moszkvéban hirdettek meg, s
a Weimari Koéztirsasdg Németorszdgdban kedvezé fogadtatdsban
részesilt — egyszer csak betiltjak. Horst Strempel murélis alkotdsait
vératlanul megbiraljak, és a mivészt kémkedés vadjaval elbocsitjik a
képzémiuivészeti f6iskolarol. Strempel tisztédban van vele, hogy borton
vagy szibériai szdmiizetés vér rd, ezért Nyugatra szokik, ahol azon-
ban — mint kommunista — nem kaphat menekiiltstatuszt. Szegényen,
pariaként hal meg, akit a viros mindkét felében megtagadnak. Elfoga-
désanak feltételéiil a demokratikus Nyugat a szocializmus nyilvinos el-
itélését koveteli téle — ami a kommunista partokban elterjedt 6nkritika
gyakorlatit idézi. Egy évvel kés6bb Hans Eislert llitjak pellengérre.
A zeneszerzd egy olyan Faust-librettot alkotott, amelyet fels6bb helyen
provokdcionak tartanak. Mintha csak Eisler ,levizelte volna e nemzeti
emlékmiivet, amit a Faust megtestesit.” — vélekedik Edith Anderson.”
A darab a német paraszthéboru idején jatszodik. Vereségrél és a hir-
hedt ,német nyomortisigrél” (Heinrich Heine) van sz6 benne, arrdl,
hogy a németek nem képesek végig csinalni forradalmaikat, csakis
elméletben. Ez a gondolat nagyon nem tetszik a part vezet6jének,
Walter Ulbrichtnak. A librettét Faust-ellenesnek és hazafiatlannak
nyilvanitjak, amit a dolgozék nem értenek meg. Rdaddsul célzdst is
beleldtnak az NDK életének monoton jellegére. Eisler Faustja a huma-



nista Németorszagbol drad6é unalom miatt panaszkodik, szembeallitva
egy erkolcstelen varossal, amelyet — vajon miért? — Atlantanak hivnak:
,Visszatérve hazamba, azt sajnos, hidegnek és sziirkének talaltam [ ... ]
Mily boldog voltam, amikor elhagytam! Es ime, most tjra markéban
tart. Miért vagyok itt2”® Vajon Eisler nosztalgiét érzett a korrupt Holly-
wood irdnt? Brecht megprébalja megnyugtatni a kedélyeket, amiben
a kulturalis miniszter, Johannes R. Becker is segit neki, emlékeztetve,
hogy a zeneszerzének — 1évén Eisler zsid6 — jogosan lehetnek kételyei a
paratlan német kulturaval kapcsolatban: ,S 6n mivel magyarézza, hogy
e dicséséges és egyediilallé német kultura, amelyre hivatkozik, hagyta,
hogy egy Hitler ragadja magahoz a hatalmat?” A megtort Eisler soha
nem irja meg a Faust zenéjét.

Mialatt férje szotlanul tiri a megprobaltatdsokat, amikbe belebeteg-
szik, Edith Anderson rendszeresen kiildi tiltakozd leveleit a Pért napi-
lapjénak, ahol azonban nem kozlik 8ket és nem is valaszolnak rajuk.
Max Schroeder halalakor, 1958-ban, hatalmaba keriti a nosztalgia:

Viszont kellett [stnom ezeket a zsidé arcokat, akik lttdn otthonosan
érzem magam New Yorkban. Hidnyoznak a fekete, barna, latin arcok,
akikkel nap mint nap taldlkoztam a metréban, szitkségem van rd, hogy
Ujra ldssam e kemény vondst dolgozokat, akik bér faradtak, mégsem
kergetnek Oriiletbe k6zombosségiikkel, mint a németek, s akik tud-
jék, hogyan kell kozlekedni cstcsforgalomban a Times Square-en, a
Bronxot Brooklynnal 6sszek6té metrévonalak kozott.

Elhatdrozza, hogy 11 éves lanyédval, Cornelidval visszatér az Egye-
siilt Allamokba, hogy lthassa az 6véit, 4m az amerikai konzulatus
ellendlldsdba titkozik, ahol nem akarnak hazaengedni egy kommu-
nistat, aki nem hajland6 mea culpdra. A helyzetet csalddjanak kozben-
jarasa oldja meg. Am nem marad sokaig New Yorkban: képtelennek
bizonyul ujra beilleszkedni az amerikai viszonyokba, s visszautazik
Berlinbe. Ujsdgirévé, forditéva képezi magit, és tobb merész kiadéi
terv fizédik a nevéhez.

Bertolt Brecht, Galileit idézd, belsé szdmtzetés utan, 1956 au-
gusztusaban, 58 évesen szivrohamban meghal. Johannes R. Becher
kolts, az NDK 67 éves kulturdlis minisztere két évvel késébb koveti
6t. Hanns Eisler, aki Brecht szdmos szindarabjanak zenei kiséretét és
Alain Resnais Sotétség és kod c. filmjének zenéjét szerezte, 1962-ben
tavozik. Haldldig lojélis marad a rendszerhez, csakigy, mint Anna
Seghers, aki 83 évesen, 1983-ban hal meg Berlinben.
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A hiiség dra

Erdemes-e ma érdeklddést mutatni azok sorsa irdnt, akik lojalisak
maradtak egy olyan politikai part irdnt, amely fejjel ment a falnak —
ami ebben az esetben korantsem metafora? Vajon a torténelem nem
mondott-e réluk itéletet? A legjobb esetben is naivak voltak: egy
véllranditassal el lehetne intézni 6ket, vagy akdr egy kalap ald venni
azokkal, akik szenvedéseiket okoztik. Mert mindent egybe vetve, nem
voltak-e 6k is buintarsai a rendszernek? Ha dlmaik ,ostobdk” miatt val-
tak is semmivé, ezért csakis maguknak tehetnek szemrehanyast! [ ... ]

»A kommunizmusnal csak egy valami rosszabb, ami utdna jon!” -
fakadt ki egy alkalommal Angel Wagenstein.'® A bolgar filmrendezét,
aki 1922-ben sziiltetett Plovdivban, az ellenalldsban val6 részvételéért
a bolgar fasisztak haldlra itélték. Tagja volt a kommunista partnak,
ahonnan kétszer zartik ki, majd hosszu kiizdelem végén, kérésére,
visszavették. Wagenstein minden filmjével kihivta maga ellen a kul-
tura funkciondriusait. A kritikus szellemek sorsa jutott osztalyrészéiil,
akit a politikai rendszer — amelynek céljaival egyetértett, stiluséval és
féként modszereivel azonban nem — megprobalt kordaban tartani.'

Ezek az emberek, ha szélni mertek, ezt kizdrélag a parton belil
tették, amit azonositottak a szolgalni kivant tiggyel. Elsésorban NEKI
nem akartak drtani, hogy ne tegyenek szivességet az ellenségnek!
E magatartés legkidolgozottabb alakjét alighanem Vaszilij Grosszman
irta le Kiszlovodszkban c. novelldjaban,"”” amikor Glagyeckij megdi-
cséri Szavva Teofilovicsot, egy 6reg bolsevikot, Lenin baratjat, amiért
— »a forradalom nevében” — volt batorsaga elitélni Buharint, jollehet
meg volt gy6z8dve artatlansdgdrdl. Glagyeckij ehhez hozzateszi:
mindezt ,sajét tapasztalatombdl tudom.” A novelldnak ezt a passzusat
a cenzura torolte."® Grosszman, a csalddott kommunista, aki az Elet
és sorsot megirta'* — azel6tt, hogy Szolzsenyicin megjelentette volna
A Gulag szigetcsoportot,'s noha mitvét (Nyugaton) csupan husz évvel
késoébb adtak ki —, és aki tulélte a sztalini terrort (ha a cenzirdt nem
is tszhatta meg), az iigyet szem el6tt tartva fogalmazott.

Az id8k megvaltoztak. A térténelemnek azok a szerepléi, akikrél
itt sz6 van, immdr nem kellett szembenézzenek ilyen szélséséges
helyzetekkel. A Szovjetunié tragédidja mds szinten folytatédott.
Véleménykiilonbség esetén — néhdny kivétellel — legfeljebb ,csak”
hallgatdsra itélték oket.

A ,bels§” ellenzéki alakja minden olyan tirsadalomban f6llelhetd,
amely 4télte a kommunizmus'® tapasztalatat. Megtalalhatjuk oket,



persze, a nem kommunista orszgok pértjaiban is, am ott a kontextus
és a tét teljesen mds volt, amint errél szimos tanulmdnyban olvasha-
tunk.'” Keleten az egyik legismertebb ilyen személyiség a filozofus,
Lukécs Gyorgy volt, akinek szobrat — marxista meggy6z6dése miatt
— Orbén Viktor Magyarorszaga a budapesti Szent Istvan parkbdl
eltavolittatta. A Torténelem és osztdlytudat szerz6jét, miutan részt vett
az 1956. 6szi budapesti felkelésben, kizdrtiak a magyar kommunista
partbol. Kozel egy évtizeden at harcolt azért, hogy visszavegyék — ez
azonban nem volt akadélya annak, hogy hatdssal legyen mindazok
kritikai gondolkoddasdra, akik Magyarorszdgon disszidenseknek
szamitottak. A Budapesti Iskola néven hirnevet szerzett csoportosu-
last [foként] Heller Agnes neve fémjelezte. Am Lukacs nem adta fel
meggy6z6dését arrdl, hogy a legrosszabb szocializmus is jobb, mint
a legjobb kapitalizmus."® Adam Schaff-fal, az ugyancsak zsido, len-
gyel filozofussal 1963 és 1969 kozott folytatott levelezése mutatja a
kett6jik kozotti killonbséget a sztdlini korszak megitélésérsl, miként
azt is, hogy hasonl6 fenntartédsaik voltak a szovjet gyakorlat radikalis
elitélésével kapcsolatban.'”” 1968 augusztusaban Lukdcs levelet irt
Kadér Janosnak, a magyar allam vezetdjének és a KP Koézponti Bi-
zottsdgdnak, amelyben kifejtette: nem ért egyet a Varsoi Szerzédés
csapatainak intervencio6jdval a Prdgai Tavasz ellen, ,tanitvinyai”
pedig nyilvanosan tiltakoztak, majd gyakran emigracidba vonultak
(valészinti, hogy Lukacsot idds kora gatolta meg abban, hogy ezt a
megoldast vélassza, amennyiben alldspontjat nyilvdnosan is véllalta
volna). Adam Schaff magatartsa hasonlé volt. 1968. december
12-én, az dllamilag irdnyitott lengyelorszagi antiszemita hullam
tetézésekor, igy irt Lukdcsnak: ,mindent megteszek, hogy tuléljem
ezt az idészakot. Hogy meg ne bolonduljak, az elmdlt hat hénapban
belevetettem magam a konyvirasba az igazsagrol és a torténelemrol
[...] Lengyelorszagban a filozéfia darabjaira hullott. A legjobb filo-
z6fusokat szilenciumra itélték, vagy emigraciora kényszeritették”>
Ennek ellenére, Schaff sem volt hajland¢ kilfoldre tédvozni, mivel ezt
a nézeteltérés jelének lehetett volna tekinteni. El kellett haritania a
meghivasokat, hogy kiilf6ldon tanitson. 1981 decembere, Jaruzelski
dllamcsinye utdn, birdl6 megnyilatkozdsai miatt kizdrtdk a partbdl,
késébb azonban, kérésére, visszavették és rehabilitdltdk. 2006-ban
hunyt el Varséban.

Alojalitds més, hasonlé eseteit is idézhetnénk. Am Lengyelorszag-
ban és Magyarorszagon 1956 utdn, illetve Csehszlovakidban 1968
kovetén a Part megreformélhatosdgéba vetett remény elenyészett.
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Az ellenzékiség — Lengyelorszagban a Solodarnosé mozgalom, Cseh-
szlovékidban pedig a Charta 77 koril — immér titkosan bontakozott
ki, a Szovjetunidban pedig megjelentek a magankiadasu (szamizdat)
folyéiratok. A mésként gondolkoddk, ha csak tehették, elhagytik az
orszagot. Albert O. Hirschman Exit, Voice and Loyalty c.,*" a valasztési
lehet8ségekkel kapcsolatos munkdjanak ismert tipoldgiajat atvéve:
[az ellenzékiek] miutdn megprobaltak megszélalni (voice), a tévozas
(exit) mellett dontottek. Amint megsziint a part megreformaldsaba
vetett hit, a hiiségnek immér nem volt 1étjogosultsaga.

Az NDK-ban mds volt a helyzet. Kétségtelen, hogy a rendszernek
a keletnémet tirsadalomban is voltak ellenfelei, akik, ha kilfoldre
tavoztak, ezt gyakran kényszer hatisara tették. Am itt, a rendszer
legutolsé évtizedét leszamitva, nem létezett szervezett méasként gon-
dolkodds. gy tortént, hogy a Part (a Német Szocialista Egységpdrt —
NSZEP) tagjai el8szor 1989. november 4-én vették fel a kapcsolatot
a disszidensekkel — akiknek még a nevét sem ismerték néhany héttel
korabban —, midén reformokat kévetelve, egyiitt tiintettek Berlinben,
az Alexanderplatzon. Erre 6t nappal a fal leomlésa el6tt kertilt sor. Az
ellenzék, amelyet értelmiségiek, szinhdzi szakemberek, irok, filmesek
és tudosok alkottak, beliil maradt a Parton s vélt egyre népesebbé. Az
1950-es években az egyet nem értés kinyilvanitisa a vezetéssel szem-
ben még bortonbuntetéssel jart, hivatalos indoklasként: ,druldsért”.
Nem sokkal késébb azonban az elnyomds mérséklddott, és folvaltotta
a mind kiterjedtebb rendéri feliigyelet.”> A kritikdt — ha az az egyre
sziikebb keretek kozott maradt, s mindaddig, amig a kiilfoldi szilenciu-
mot tiszteletben tartottik — megttirték a partban és annak ,filidléiban”
Ez alehet6ség killonbozteti meg az NDK hatalmi gépezetét példéul a
romaniai vagy az albdniai rendszert6l, ahol a hatalom Ceausescu vagy
Enver Hodzsa altali megszemélyesitése — amely jelenség az NDK-ban
ismeretlen volt — ellehetetlenitette a kritikus beszédet.

Ha valaki megszegte a szilenciumot és kritikdjanak nyilvanosan
hangot adott Nyugaton — miként Robert Havemann fizikus vagy
Rudolf Bahro [filozéfus] tette —, ez azzal jért, hogy ipso facto kizartdk
a Partbol, s represszionak tette ki magat. Havemannt eltivolitottdk a
partbol és az Akadémidrdl, publikaldsi tilalom ald helyezték, amihez
kés6bb hdzi érizet jarult. Bahro, akit szintén kizdrtak a Partbdl, bor-
tonbe keriilt, majd szdmiizetésbe kényszeriilt.*® Br marxistak marad-
tak, ettdl fogva més kategoridba soroltak 8ket, mint azokat a ndket és
férfiakat, akik a partot beliilrél probaltik megreformalni, lojalitasukat
meg0rizték, és ezzel 6sszhangban, a hallgatis mellett dontottek.



Az egyik konyvkiadé a gazdasigtorténész Jiirgen Kuczynskinak —a
parton beliili kritikus szellemek egyikének — a Linientreuer Dissident
nevet adta, ami sz6 szerint ,a part irdnyvonaldhoz ht disszidenst”
jelent, amit azutdn Kuczynski 6néletrajzdnak ciméil valasztott.”*
A ,disszidens” elnevezés azokkal kapcsolatban, akik nyiltan vallaltak
véleménytiket, s ennek megfizették az arat, a torténésznek zavarba ejté
[...], a szociolégus szdmdra pedig tulsagosan irodalmi fogalomnak
szamit. Igaz, a jelen tanulmdny targydt képez6 feltételek és koriilmé-
nyek kozott, Kuczynski inkdbb hiiséges volt, mint ,disszidens”* Ez
az oximoron mindazonéltal az elemzés hasznos eszkozének bizonyul,
mivel pont arra az ellentmondasos alldspontra mutat rd, amit jelezni
kivan. Mutatja a fesziiltséget, amely a meggy6z6dés és a magatartds
kozotti meg nem felelésbdl ered. Az amerikai pszichoszocioldgus,
Leon Festinger ezt ,kognitiv disszonancidnak” nevezte — ami, végs6
soron, bénitélag hat(ott) a cselekvésre.?

A Lukdcs Gyorgy és Jirgen Kuczynski kozotti kozos vondsok
alapjan megrajzolhatjuk az efféle személyiség idealtipusat. Ez olyan
parttag vagy a parthoz kozel all6, autoném gondolkodast kommu-
nista, aki sajat anyagi forrdsaibol él — szerzéi jogokbol, oktatéi vagy
kutatdi fizetésbél —, és anyagilag nem fiigg a Parttdl. Hiisége intel-
lektudlis meggy6z6désbél s nem valamiféle hitbdl kovetkezik. Last
but not least, soha nem fogalmaz meg birédlatot a Parton vagy annak
valamelyik testiiletén/szervezetén kivil.

Habar 20 év vilasztja el 6ket egymdst6l — Lukdcs 1885-ben,
Kuczynski pedig 1904-ben sziiletett —, mindketten tobbé-kevésbé
ugyanannak a nemzedéknek a tagjai, a sz6 Karl Mannheim-i értel-
mében. Egyazon alapvet6 események kortédrsai voltak: oktoberi for-
radalom, ndci hatalomatvétel, sztdlini tisztogatdsok, masodik vilaghd-
bord, szarmazasi orszaguk jjaépitése. Mindketten eredeti marxistak,
Pdrton beliili s nem pdrtértelmiségiek voltak, akik gondolkodasukat
aldrendelték a Part szitkségleteinek. Egyikiik sem valt a Part funkcio-
nariusavé, a megvetést és bizalmatlanségot sugall6 orosz terminussal:
appardtcsikkd, ami a német Funkktiondr megfelel6je. Az appardtcsik,
bér nem feleltetheté meg a kozigazgatasban alkalmazott funkciond-
rius fogalmanak, kozel 41l a Max Weber ltal adott meghatarozashoz:
olyan személy, aki lojalitdsat funkciéjahoz, nem pedig meggy6z6dé-
séhez igazitja, amennyiben ,funkcidja névtelenséget nyujt6 fatyla
mogé rejtézik” (Stefan Zweig Joseph Fouchérdl). A karrierszempont
vagy a megalkuvds sem Lukécs, sem Kuczynski jellemének nem volt
uralkodé vondsa, ama egyszerti oknal fogva, hogy eleve a (part)visza-
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lyok folott alltak. Mindkett6jitk mogott jelentds életmd és hirnév allt.
Amikor ellenvéleményiiknek hangot adtak, ezt csakis a parton (vagy
annak valamelyik szervezetén, illetve az akadémiai intézményeken)
belill tették, szoban és sohasem nyilvanosan, noha a sorok kozott
olvasva — ami ezen a szinten bevett gyakorlatnak szdmitott — a kritika
érzékelhetd volt. frasaikban, elkeriilve a bikkfanyelvet, a Part tagjainak
tobbsége szamadra érthetd nyelvezetet hasznaltak. Végiil pedig, mind-
ketten miiveltek voltak, tobb nyelven olvastak és polgari csaladokbol
szdrmaztak. Esetiikben zsid6 szdrmazdsu csalddokbdl, akik azonban
mar legalabb két nemzedékkel korabban asszimilalodtak.

Az NDK eme kritikus szellemt személyiségei tobbségiikben a
Nyugatrdl remigrdlék kozil kertiltek ki. Ugyanakkor azt litjuk, hogy
azok a német kommunistdk is, akik szdmuzetésiiket a Szovjetunidban
toltotték, és tulélték a sztdlini terrort, képesek voltak ezt az attitidot
elsajatitani. Kritikusok voltak, de lojalisak, mivel egyesitette 6ket
a kozosen 4télt tapasztalat, a nemzetiszocializmussal szembeni
harc - a fortiori ha [zsidoként] rasszista iildozésnek is ki voltak
téve —, csakugy, mint az NDK melletti kiallds. Amikor a haboru
végén hazatértek Németorszagba, a rendszer alapit6 atydi fogadtdk
6ket (Walter Ulbricht, Wilhelm Pieck, Johannes R. Becher), akik
az emigrdciot a Szovjetunidban toltotték, és a Voros Hadsereggel
érkeztek haza. Max Schroeder, Jirgen Kuczinsky, a regényiré Anna
Seghers, a drdmairé Bertolt Brecht, a filozéfus Ernst Bloch és sok
més értelmiségi jelentette az NDK szellemi fedezetét. Ezek az ideo-
16giai alapit6 atydk azonban ennél joval tobbet is tettek. Titokban az
utdnuk j6vé nemzedék kritikai gondolkodasat is alakitottdk, Christa
Wolfét, Volker Braunét vagy Heiner Miillerét, s egyfajta ,lojdlis felfor-
gatd tevékenységet” folytattak.”” A posztkommunista historiogréfia
kevéssé tanulmanyozta szerepiiket. Ahogyan az esszéista Daniela
Dahn - tiz évvel a berlini fal leomldsa utdn — megjegyezte, javasolva
egy, a hdboru utdni német térténelemmel foglalkozé, sszehasonlito
kutatointézet feldllitasat: a keletnémet szocializmus tanulményozasa
egyelére alapvetSen antikommunista tonusban zajlik.” Harcrol, nem
gondolkoddsrol van szé. Harminc évvel az orszdg megsziinése utdn,
ezeknek a marxistdknak nem jut hely az NDK-r6l sz6l6 hivatalos
elbeszélésben. Megzavarndk vajon az 6sszképet, ha szdmon tartanak
6ket? Daniela Dahn kivansdga azdta sem teljesiilt. A keletnémet
tapasztalatrdl sz6l6 tudassal kapcsolatban Az NSZEP-diktatuirt Fel-
dolgozé Szivetségi Alapitvany (Bundesstiftung fiir die Aufarbeitung drer
SED-diktatur) megfelel6 kirakattal és pénziigyi forrdsokkal rendelke-



zik ahhoz, hogy a kozvélemény szdmara megadja az alaphangot.”” Ha
van is sz 0sszehasonlitdsrol, ez nem az NSZK és az NDK, hanem az
NDK és a naci Németorszdg Osszevetése — ami kordntsem mentes
problémaktol. Ritkdn fordul el6, hogy a gy6zteseknek ilyen rovid id6
dll rendelkezésiikre ahhoz, hogy torténelmet irjanak. Kiilonbséget
kell tenni, persze, tudoményos irodalom és [ ... | a tdmegeknek szant
ismeretterjesztés kozott. [ ... ] Szémot kell adni végiil egyes hivatésos,
téleg a legfiatalabb nemzedékhez tartozo torténészek legtjabb — né-
mileg megkésett — eréfeszitéseirdl is, akik, mint szeretik hangsilyozni,
yparadigmavéltdsra” torekszenek. Mindenekel6tt azonban meg kell
kérdéjelezni azokat a narrativikat, amelyek az NDK torténetét pusz-
tan diktatdranak dbrazoljak, s amelyek kidolgozésédhoz harom évtized
dllt rendelkezésre, a legbefolydsosabb médidk kozremikodésével. Azt
is végig kell gondolni, hogy az ilyen egyoldalu elbeszélés nem jérult-e
hozza a széls6jobb folemelkedéséhez. Nem kevésbé igaz, hogy éppen
azokat, akik megprébélkozhattak volna a reflexiv gondolkodassal,
beliilrl megértve nemcsak sajat alarendelt helyzetiiket — ahogyan erre
Pierre Bourdieu 9sztonozte ket* —, hanem a csédbe jutott rendszer
hatalmi viszonyait is, egyik naprol a mdsikra megfosztottdk allasaiktol,
intézeteiket f6loszlattdk, és diplomaikat érvénytelenitették. Miutdn
elvették t6lik tudomdnyos legitimitisukat, vagy mint keletnémeteket,
diszkreditdltak 6ket, minden tekintélyiiket elvesztették. Az tj NSZK
kevesebb, mint egy év leforgdsa alatt az NDK minden intézetét, villa-
latét és termelSiizemét kisopriizte. Ha a kommunista rendszer bukésa
elétt nem mertek vagy tudtak nyilvinosan megnyilatkozni, ezt ezutin
sem tehették meg, vagy legfeljebb margindlis posztokon. Allasaikat
olyanok foglaltdk el, akik nem rendelkeztek tapasztalataikkal, s mégis
6k magyarazték el nekik, hogy 4télt traumaik oka az, hogy életiiket
diktatiraban élték le! Mindez a hirneves (nyugati) torténész, Jiirgen
Kocka figyelmeztetése ellenére tortént, aki 6va intett az olyan defini-
ciok hasznalatatdl, mint az inkdbb politikai, mintsem magyardzé céla
ytotalitarius diktatdra”.

Itt érdemes megjegyezni, hogy Wolfgang Heise neve — aki
nemcsak Marx gondolatvildgédba vezette be hallgatésigat, hanem
Lukdcs, a Frankfurti Iskola, Sartre vagy Foucault munkaiba is, s aki
egy egész generdciot tanitott arra, hogyan dlljanak ellen a dogma-
tizmusnak — alig jelenik meg az NDK-r6l sz616 irodalomban, amit
egyelore lényegében nyugatnémetnek kell nevezniink.* Vajon ennek
oka, hogy Heise soha nem volt hajlandé elhagyni az NDK-t és a
Partot? Az 1987-ben, 62 évesen eltivozott filozoéfus nem hagyott
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hétra emlékiratokat. Ha azonban elolvassuk az 6néletrajzokat,
személyes napldkat, levelezéseket és visszaemlékezéseket, amiket a
kortarsak a rendszer bukdsa utin kozreadtak, és ezeket sszevetjik
az archivumok anyagaival, amik viselkedésiik nyomait megdrizték
— legyen sz6 a kiilénféle (irodalmi, mavészeti stb.) szovetségek és
a Part archivumairdl, vagy éppen a Stasi-dossziékrol —, a ,létezé
szocializmus” tapasztalatainak rendkiviil sokoldalu és meglehetésen
szomoru képe térul elénk. E forrdsok alapjan lathatjuk, hogyan 6lt6tt
alakot az drnyalt gondolkodds ezekben a testiiletekben, ahol valodi
konfliktusok zajlottak. Ez volt az egyik legfontosabb felfedezés az
NDK levéltirainak megnyitisa nyomdn — ami azonban meglehetd-
sen lassan halad. Catherine Epstein amerikai kutaté a kommunista
ytorténelmi” személyiségekrdl irt tanulmanyaban megkérdéjelezte
az NDK uralkodé ébrézolasat. E kommunistdk a Pért politikdjaval
kapcsolatos nézeteltéréseket firtatd kérdésre azt valaszolték, hogy
véleményiiket a partgyiléseken mondtak el, dlldspontjukat a ha-
talom képviselSivel 1épésrél 1épésre megvitattak, és nagy szdmban
irtak leveleket nekik. Ugyanakkor elismerték, hogy ennél tobbre lett
volna szitkség.*> A Part napilapja, a Neues Deutschland levelezésének
attekintése is megerdsiti eréfeszitéseiket, hogy jelezzék kritikdjukat
a nyilvanossdgnak. Leveleikre legtobbszor személyre sz6l6 vélaszt
kaptak, de [véleményiiket] soha nem publikalték.** , Azt gondoltam,
s gondolom még most is — irta a rendszer megsziinte utin a kom-
munista Herbert Criiger —, hogy ha minden elvtarsnak lett volna
batorsaga kifejteni birdlatat a Part politikdjaval szemben, sok minden
elkertilhetd lett volna.”**

Létni fogjuk, hogy a Part nem alkotott olyan homogén blokkot,
mint amilyennek mutatta magat.*® De latjuk azt is, hogy tagjai,
egészen a rendszer megsziinéséig, mennyire tekintettel voltak nem
csupan a fegyelemre, hanem a ,hallgatas etikdjara” is. A fegyelmet in-
kabb elviselték, mint egyetértettek vele. Ezeknek az értelmiségieknek
a befolydsa nélkiil - akik dltalaban karizmatikus személyiségek voltak
és moralis tekintélyt vivtak ki maguknak a tdrsadalomban — nem
lehet megérteni a stabilitds ama figyelemre mélté osszképét, amit
az NDK utols leheletéig mutatott magarol. Muveik, megjelenésii-
ket kovetén nem sokkal, elfogytak, igaz alacsony példanyszamban
késziiltek.

Ilyenforman az ebbe a kategéridba sorolhaté tirsadalmi szereplék
tanulmdnyozisa az NDK torténetének egyik kevéssé ismert oldalat
mutatja meg. Mikézben arra int, hogy tartsunk tavolsigot az olyan



elemzésektdl, amelyek a fotalitarizmus gondolatkorében sziilettek,
arra is 0sztonoz, hogy tévolodjunk el attdl a tobbé-kevésbé direkt
modon képviselt tézistél is, amely egyenléségjelet tesz a két német
diktatara kozott. Mar csak amiatt is, amir6l Avishai Margalit™ izraeli
filozéfus ir a ,,j6” és a ,rossz” kompromisszumokrol sz6lé tanulma-
nyédban, hogy ezek a n6k és férfiak a kommunizmust morlis okokbdl
véllaltak fel, mig hasonlé megfontoldsbél a nacizmushoz senki nem
csatlakozott.’” Ezen tdlmendn, a sorsuk irdnti érdeklédés lehetévé
teszi, hogy 6sszekdssiik, ami harminc éve tortént — vagy inkabb: ami
nem torténhetett meg —, azzal, ami ma végbe megy. Ha azokban a
keletnémetekben, akik eljutottak oda, hogy a szélséjobbra szavaz-
zanak, csupdn a politikai éretlenség kovetkezményeit latjuk, aminek
oka a demokratikus kultdra hidnya az NDK-ban, részesévé valunk a
keletnémet allam és tarsadalom kozotti kapcesolatok részleges és rész-
lehajlé vizidjanak. A hatalom torekvései soha nem érték el céljukat.
A rendszernek nem sikeriilt lekiizdenie a hires ,mindenki megy a
maga feje utén” (Eigensinn) ellenallast, minden szinten — kezdve
magéval a Pérttal. Tudjuk ugyanakkor, hogy a reprivatizéciés folyamat
erészakos jellege és az Gjraegyesités mikéntje utin, 1990-ben, az atélt
tarsadalmi talajvesztés és megaldztatds hatdsait folerdsitette a globa-
liz4cié és a liberalizmus idészaka. Ezekben az iparukt6l megfosztott
térségekben a nyugatnémetek rekordidé alatt megkaparintottak
minden hatalmi posztot, a gazdasdgtdl az egyetemig.*® Az NDK
értelmiségi elitje, amely tul kés6n szakitott a hallgatds etikajaval,
egyik pillanatrél a masikra elvesztette tekintélyét. A Christa Wolf
kezdeményezte, 1989. november 28-i felhivast, amelyhez az NDK
valamennyi kritikus szelleme csatlakozott — ,orszégunk javéra’, a
szocialista értékek fenntartdsa és egy olyan NDK érdekében ,amely
nem olyan, amilyen volt, hanem amilyennek lennie kellett volna” -,
elsoporte az Ujraegyesités perspektivéja. Ez az elit nem volt abban a
helyzetben, hogy képes legyen megakadalyozni a Helmut Kohl 4ltal
ingyenesen véghezvitt annexiot — egy olyan feltételek és dtmenet
nélkiili annexiét, amelyrél joggal gondoljuk, hogy kévetkezményeit
Németorszag napjainkban szenvedi el.

[...]
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Lukdcs kimenekitési kisérlete®

1956 6szén az Aufbau konyvkiado, ahol Max Schroeder dolgozott,
s amely a Sonntag c. kulturalis hetilapot kiadta, a vitdk legfébb hely-
szinévé vilt. A megbeszélések élén egy régi kommunista, Walter
Janka allt, aki [a koztarsaségiak oldalan] harcolt Spanyolorszagban. A
képzettségét tekintve egyszeri munkas [tipogréfus] Thomas Mann,
Bertolt Brecht, Ernst Bloch és Lukdcs Gyorgy miiveinek kiad6ja lett,
hogy csupdn a legtekintélyesebb neveket emlitsiik. Becher is szivesen
részt vett a vitdkban, éppugy, mint Anna Seghers, s ez a korilmény
egyfajta hivatalos jelleget kolcsonzott az informdlis beszélgetéseknek.
Bechernek, aki a ITI. Birodalom id8szakét a Szovjetunidban toltotte,
tudnia kellett a sztdlini megtorldsrol. Val6szint, hogy Anna Seghers,
aki mexikoi szdmitizetésében irodalmi elefintcsonttoronyba zérkézott,
kevésbé volt tdjékozott, habar az antisztalinistédkkal szembeni rep-
resszié a menekiilteket befogad6 orszégokra, s kivaltképp Mexikéra
is kiterjedt. Vajon nem itt gyilkoltik-e meg Trockijt? Bar Hruscsov
titkos beszédének ,leleplezései” sokuk szdmadra csak részben voltak
ujak, mindannyiukat ugyanaz az érzés toltotte el, amit Herber Criiger
igy fejezett ki: ,, Az elkovetett biinok listdja folkavaré volt, ugyanakkor
a beszéd ram felszabaditon hatott. Sok minden, amit gyanitottam,
de mindig elhdritottam magamtol, egyszeriben brutdlis igazsiggd
véltozott” Bodo Uhse szdmdra, aki akkor az Aufbau kiadét vezette,
Hruscsov beszéde valédi reveldci6 volt. Mostohafia, a szemtanu Joel
Agee szerint, Uhse azonnal a legmélyebb depresszidba esett: ,Em-
lékszem, amint egyik este Bobo a nyolcadik vagy tizedik sor utdn,
elborulva zokogott, mondvén, hogy az élete el lett b...va, elfecsérelte
a tehetségét és odaadta a lelkét ennek a rohadék Sztalinnak.*

Emlékirataiban Walter Janka f6lidézi Anna Seghers hezitdldsét
1956 6szén, hogy vajon igazolhat6-e Rakosinak, a magyar kormany
vezet6jének bukasa, aki a Szovjetunioba kényszerilt tdvozni, miutdn
lemondasra kényszeritették. Nem sokkal el6tte pont neki dedikalta
utolsé munkajat. Allitolag kijelentette, hogy sokkolta 8t egy hir, ami
ramutatott Rakosi személyiségének brutalitdsdra: egy fiatal fiat, aki
a korményrezidencia keritésén atropilt labddjat megprobalta vissza-
szerezni, az 6rok azonnal lel6tték. Bér Janka szerint, Seghers sohasem
beszélt errdl a torténetrdl, a Rékosinak sz616 ajanlas eltint a konyv
tovébbi kiaddsaibdl.*!

Avitdk a ,szocialista demokracia” koriil zajlottak, amire a , proletari-
atus diktatdrdja” fogalmat cserélték. A kritikai gondolkodés a rendszer



megjavitdsat és nem folszamoldsat célozta, ahhoz hasonl6an, ahogy a
késébbi keletnémet disszidensek tobbsége is fogalmazott. Johannes
R. Becher elégedett volt a kiadéban uralkodd, ,konstruktiv” atmo-
szféraval, és — ugyancsak Janka szerint — batoritotta a résztvevoket,
hogy félelem nélkiil mondjék el véleményiiket: ,Szabadon és nyiltan
beszélhetnek. Biztositom 6néket, hogy a Stasi egyetlen képviseldje
sincs jelen, aki kérdéseik miatt bajt hozhatna 6nokre.”* Jankdhoz ha-
sonldan, aki éppen Lukics muaveinek kiaddsdn dolgozott, Bechert is
nyugtalanitotta a Torténelem és osztdlytudat szerz6jének sorsa, akihez
személyes ismeretség flizte még az 1930-as évek Berlinjébsl.*
Azon a napon, amikor a szovjet tankok bevonultak Budapestre,
Janka megprébalt kapcsolatba lépni Lukaccsal. Az indok az volt,
hogy el kellett juttatnia hozzd utolsé miivének kefelevonatit, amely
arealizmusrol sz6lt a miivészetben és a szépirodalomban. Az Aufbaut
az is stirgette a konyv kiadasaban, hogy benne Lukdcs 4j tézisekkel allt
el§, és a cenzira barmikor kozbeléphetett. Berlin és Budapest kozott
azonban minden kommunikacié megszakadt, beleértve az NDK bu-
dapesti nagykovetségén keresztiili kapcsolatot is. A kialakult helyzet
felméréséhez a médidra voltak utalva: Keleten ellenforradalomrél, a
nyugati hatalmak beavatkozdsdrol és az értelmiség druldsarol beszél-
tek, mig Nyugaton a hirek altalinos sztréjkrol, a Part és a kormény
székhelyének ostromardl és felgyujtisdrdl, a kommunistak elleni
lincselésekrdl szdltak. Lukdcs innen is, onnan is veszélyben lehetett:
akdr mint ,drul6 értelmiségi” a konzervativok, akdr mint ,kommu-
nista” a felkel6k fel6l nézve, sét néhdnyuk szemében mint ,zsid6” is.
Ugyanazon a napon, amikor Janka megprobalta elérni szerz6jét, tele-
fonhivést kapott Anna Segherstdl. Seghers haladéktalanul taldlkozni
akart vele. Becherrel egyiitt tervet készitettek arrél, hogy elmennek
Lukacsért és biztonségba helyezik Berlinben. A kivitelezéssel Jankat
bizték meg. Becher feladata volt a szoktetés logisztikdjanak megszer-
vezése: alehetd leggyorsabban kiutazé vizumot szerezni [ Jankanak],
valamint beutazé vizumot Ausztridba és Jugoszldvidba, abba a két
orszagba, amelyen dt kellett haladniuk. Becher szolgdlati gépkocsijat
és sof6rjét Janka rendelkezésére bocsitotta. Bécsben a kommunista
Ernst Fischer volt az 6sszekotd, aki a Szovjetunidban eltoltott szam-
izetés Ota kotddott Becherhez. Az & dolga volt kideriteni, hol és
hogyan tudnak dtmenni a hatdron. Minden részletre gondoltak, még
arra is, ha netdn valtsdgdijat kellene fizetni dolldrban, amennyiben
a filozofust — a magatdl értetédén korrupt — ,ellenforradalmarok”
tartandk fogva. Mivel az akcié nem virhatott, Becher éjszaka adta
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az utols6 utasitisokat Jankdnak, s a taldlkozé idépontjit masnap
10 6réra beszélték meg a konyvkiadé épiilete elétt, ahol Jankdnak
[ ...] megkellett jelennie.

Reggel, nem sokkal a megbeszélt idépont el6tt, Becher telefonalt:

— Minden rendben?

— Tokéletesen. 10-kor indulunk.

—Jo, de vérj egy kicsit, miel6tt elindulsz. Beszélnem kell még
Ulbrichttal. Hamarosan talalkozom vele a Népi Kamardban.*

Ujabb hivas Becehrtél 11 érakor.

— Még mindig vdrnotok kell, nem tudtam beszélni Ulbrichttal.

Aztan,12-kor:

— Sajnédlom, de nem mehettek. Ulbricht megtiltotta az utazast.
A szovjet elvtarsaknak kell lépniiik. Ok ott vannak Magyarorsza-
gon, s csakis 6k tudjék, mit kell tenni. Sz6 sem lehet réla, hogy
belekeveredjiink.”

Becher hangjaban, emlékszik vissza Janka, csal6das érzddétt. [ ... ]
De mint mindig, most is engedelmeskedett.

A tervrél soha tobbé nem esett sz6. Nyilvdnosan sem Becher, sem
Seghers nem tett célzdst sem ra.

Az események azonban folgyorsultak: mikézben a szovjet tankok
eltiporték a magyar felkelést, Kelet-Németorszagban Walter Ulbricht
a reformokért sikra szdll6 fiatal filozéfus, Wolfgang Harich letar-
toztatdsdrdl dontott. Hatdroztak arrdl is, hogy a Stasi rendszeresen
megfigyeli az értelmiségieket, koztiik is els6 helyen a legkivalobbat,
a remigrans filozéfust, Ernst Blochot. Amikor a Stasi 1956 novem-
berében dossziét nyit rola, foljegyzik, amit a Das Prinzip Hoffnung
szerz6je Johannes R. Becherrdl mondott, arrdl ,a rohadékrol, aki
nem volt hajlandé elmenni Lukdcsért Budapestre.™ A Stasi tisztje,
aki a Blochéknal lehallgatott beszélgetés hangfelvételét leirta, pirossal
aldhdzta a ,rohadék” szo6t.*

Nem egészen egy évre rd, 1957 nyardn, Walter Janka un.  kirakat-
per” dldozata lett. E perek célja az volt, hogy megfélemlitsék mind-
azokat, akiket arra kényszeritettek, hogy tantvallomadst tegyenek.
Tobb més vadpont mellett — ezek kozott ott volt a Wolfgang Harich-
hal fenntartott kapcsolata is, akit addigra mér elitéltek és bortonbe
csuktak — yjra f6ltiint Lukdcs szoktetési kisérletének epizddja, aki
id6kozben a hatalom szemében ,az ellenforradalom szellemi atyja-
v4” valt Magyarorszégon. A féallamiigyész, [Ernst] Melsheimer, aki



Kelet-Berlinben a moszkvai perek hirhedt karmesterével, Visinszkijjel
is versenyre kelt, vadul gyaldzta Lukdcsot baritai, Johannes R. Becher
és Anna Seghers el6tt:

Es ezt az arulé Lukdcsot, aki a nemzetkozi munkismozgalom soraiban
mindvégig az imperializmus titkos tigynoke volt, akarta az elsé német
munkds-paraszt dllamnak ez az ellensége, az itt jelen 1év6 Janka nevii
védlott, aki Lukdcshoz hasonléan kommunistdnak dlcdzta magit,
Berlinbe hozni, hogy szellemi ihletdje legyen az ellenforradalomnak
az NDK-ban."

A védlott kérelmére, hogy errél hallgassidk meg tantinak Johannes
R. Bechert és Anna Segherst, akik a szoktetési kisérletben mogotte
dlltak, Melsheimer tajtékzott a dithtél: hogy merészel egy kulturalis
minisztert és egy vildgszerte ismert ir6t, aki megkapta a Sztlin-dijat,
idehivni? Nem ez a legjobb bizonyiték arra, hogy a vadlott provoka-
tor? A miniszter és az ironé mindenesetre csupdn azt kérték, hogy
[errdl az tigyrdl] ne kelljen beszélniiik. Anna Seghers, emlékezett
Janka, fejét lehajtva tilt a helyén. Becher pedig azon az estén, amikor
Jankdt 6t év bortonre itélték, eszméletlenre leitta magat. Ernst Bloch
— aki majd Brecht temetésén veszi fel Gjra a kapcsolatot Lukdccsal
— soha sem bocsdtotta meg neki ezt a cserbenhagydst. Becher nem
sokkal ezutan, 1958-ban meghal, miként Ernst Bloch ironikusan meg-
jegyezte: ,Lukdcs-betegségben” — alighanem a Stasi ezt a gondolatot
is bevéste a dossziéjdba —, vagyis lelkiismeret-furdaldsban, noha ezt
Becher nyilvinosan sohasem fogalmazta meg. A Becher hdzaspér
[mindenesetre] kardcsonyra ajéndékot kiildott a bortonbe vetett
Janka gyermekeinek.*

»Sikeriilt elcsesznetek eszményeinket!”

Anna Seghers élete soran mindvégig hallgatott errdl az epiz6drol,
levelei kozott azonban taldlunk rd utalasokat, egyik novelldjét pedig,
amelyet iréasztal-fiokjéban 6rzétt, kozvetlenill ez a torténet inspiralta.
A novella a rendszer bukdsa utan jelent meg Der Gerechte Richter. Der
Fall Viktor Gasko® cimmel, a Sinn und Form c. foly6irat 1990. 3. ne-
gyedévi szdméban, amit a[z 1949-ben alapitott] Miivészeti Akadémia
(Akademie der Kiinste) adott ki, amelynek Seghers hosszu ideig elné-
ke volt. A biré Jannak kovetnie kell az utasitdsokat egyik régi elvtdrsa,
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Viktor Gasko tigyében, akit kémkedéssel vadolnak. Spanyolorszdgban
ismerték meg egymadst, a nemzetkozi brigdidokban. Gasko hozza
hasonl6an meggyézédéses kommunista, aki tobb évig raboskodott a
III. Birodalom munkatéboraban és bortonében. Jan egybdl arra
gondol, hogy valamilyen tévedésrél lehet sz6, s ezért kétségeirol
tdjékoztatja mentorat, egy jogaszt, akiben tokéletesen megbizik. Vég-
zetes hiba. Aruldsért 8t is vad ala helyezik, mondvén, hogy Gaskohoz
hasonléan, kapcsolatban 4llt nyugatiakkal, s ezért kényszermunkéra
itélik. A munkatdborban — ahol a kéztorvényes rabok ellenségesek
vele (6riilnek, hogy egy biré is kozéjiik keriilt), csakigy, mint a bor-
tonszemélyzet, amely druld stitusza miatt fordul ellene — az egyik nap
a gyengélkedében taldlkozik Gaskédval. Gasko nem hajlandé széba
éllni vele, mondvan: ,Sikeriilt elcsesznetek eszményeinket!”

Az évek telnek. Végiil mindketten kiszabadulnak. Egy nap kozosen
készitenek mérleget. Egyikiik sem adta fel a kommunizmusba vetett
hitét, és oriillnek annak, hogy nem adtdk meg magukat.

A novellat, amelyet kozvetlentil a Janka-tigy inspiralt, Seghers va-
lamikor az 1950-es évek végén irta. Az irds azokrol a gyotrelmekr6l
tanuskodik, amelyeken a szerzé dtmenni kényszeriilt. 1957. janudr
23-an megnyitott megfigyelési dossziéjéban az 4ll, hogy Janka letar-
toztatdsa utdn azonnal taldlkozott annak feleségével. Kiszabaduldsat
kévetdn viszontlatja Jankét, sét, ugy alakul, hogy egy ideig egyiitt is
dolgoznak. Janka elmondasa szerint, a multrél soha nem esett szd
kozottiik. Lukaccsal folytatott levelezésében viszont, amely (id6 el6t-
ti) kiszabaduldsa utdn, 1962-ben folytatodott, Janka meghanyja-veti
Anna Seghers hallgatdsat. Evekkel késdbb, 1967. november 11-én kelt
levelében, miutdn értesiilt arrdl, hogy Lukacsot visszavették a Partba,
s ennek alkalmabol tdvozletét kiildi neki, ujra folidézi a pert:

Es el kell mondjam, hogy a féiigyész, aki azota meghalt, t5bb mint 30
percen at sorolta a vadakat arrél, hogy arulé ellenforradalmér vagy,
rélam meg, hogy azért akartalak az NDK-ba hozni, hogy az ellenfor-
radalom élére allj, és ehhez hasonl6 ragalmakat. A. Seghers és mds
ir6k mindezt anélkil hallgattak végig, hogy tiltakoztak volna. Anna
megtehette volna, és meg is kellett volna tennie.

A 20. kongresszus utan, olvashat6 a Stasi Anna Seghersrél sz6lo,
1958. szeptember 5-i keltezésti jelentésében, Seghers vélsagon ment
keresztiil, amit a Janka-iigy is stlyosbitott. Mindazonaltal a magyar-
orszagi események idején nem tanusitott gyengeséget. Ennek az a
magyardzata, hogy férje magyar, aki j hatdssal van ra.



Jiirgen Kuczynski, aki, akdrcsak Lukacs, nem szivlelte a dogmatikus
Radviényit,*® Seghers férjét, sét, meg is szakitotta vele a kapcsolatot,
»Anna 8. keresztjének” nevezte 6t, utalva a hitleri Németorszagrol
52016 Seghers-regényre, a Hetedik keresztre,* amely az ir6nak hirnevet
szerzett.

Seghers aggodalma Lukécs sorsa miatt indokolt volt: 1956. novem-
ber 9-én tavirat érkezett téle a filozéfushoz és feleségéhez, Gertrud-
hoz: ,Teljes szivembol kérem 6noket, tudassak veliink, hogy személy
szerint hogy vannak. Oleli 6noket, Anna.”s

Lukdcs akkor madr, 42 térsaval egyiitt, a budapesti jugoszlav nagy-
kovetségen tartozkodott menekiiltként, ahonnan — mint késébb
humorosan mondta - a szovjet hatdsigok ,tanxival” (a ,tank” és a
taxi” szavak 8sszeolvasztaséval) szallitotték el, és Snagovban, a romén
némenklatira Bukaresthez kozel fekv§ telepiilésén helyezték dket
szigoru feliigyelet ald. Lukacsot, Bertrand Russel kozbenjardséra, aki
azzal fenyeget6z6tt, hogy lemond elndki tisztségérsl a Béke Vildgta-
ndcsban,® 1957 dprilisaban engedték szabadon. Lukécs ezutdn ,belsé
emigricioba” vonult. Rendkiviili médon megérintette 6t Nagy Imre
és Gimes Miklos felakasztdsa, akiknek perében nem volt hajlando6
részt venni. Archivuma alapjan, ez vetett véget az Anna Seghers-szel
valé baratsaganak is. Ezutdn csak kivételes alkalmakkor valtottak le-
velet. Lukdcs muveinek kiaddsa az NDK-ban megszakadt, s konyveit
kivontdk a kényvesboltokbdl és konyvtarakbol. Még az Arnold Zweig
70. sziiletésnapjat koszontd vilogatasbdl is kivették a tanulmanydt —
amit magatol Zweigtdl tudott meg, abbdl a levélbél, amely ezzel az
ironikus mondattal kezdédik:

Kedves Georg Lukdcs, mint szocialista partjaink egyik kelléen tdjéko-
zott tagja, 6nt aligha fogja meglepni, hogy csupdn az 6n szép, marcius
2-én kelt levelébdl tudtam meg: az 6n irdsa kimaradt abbdl a viloga-
tasbol, amelyet az Akadémia és az Aufbau kiadévallalat adott ki a 70.
sziiletésnapomra. Azonnal hivtam telefonon az Akadémia illetékes
osztalydt. Munkatarsuk, Dietzel tr, menteget6z6tt a telefonban: az
on irdsa rendben megérkezett, de nem keriilt publikaldsra. Jelenleg
is visszatartjak a titkdrsigon. Dietzel Gr nagyon a lelkére vette, hogy
ezt eltitkoltak el6lem.

Aki a dontést hozta, Bodo Uhse, a kiad6 vezetdje, éppen hizon
kiviil volt. Arnold Zweig kesertien igy folytatja:
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Nos hat, kedves Georg Lukdcs, a 65. sziilletésnapomon, amit Louis
Firnberg a lehetd legszerényebb moddon iinnepelt meg a jeruzsélemi
német antifasiszta klubban, Martin Buber kért szét. O, akivel 1910
ota egyitt dolgoztam, mint olyan irét dicsért, aki mindig hitelesen
volt és maradt is szabad. Ahogy most itt fekszem a kanapén, azon
gondolkodom, hogyan is kéne viselkednem, midén a 70. sziiletés-
napomon egy olyan iré, mint Bodo Uhse, akivel tobb szervezetben
is egyiitt dolgoztam, s akivel bardtok voltunk, igy viselkedik velem.
Ennek taldn az az oka, hogy sohasem rendeltem ald magam egyetlen
partnak sem, és mindig tudtam, hogy mint térstalan s mint el6futar,
milyen utat kell valasztanom.

Lukécs kegyvesztettsége kozel 10 évig tartott. Konyveit az NDK-
ban majd csak az 1980-as évek elejétdl adjak ki vjra. Addig is, Dieter
Schiller kifejezésével,** 6 lesz a ,hidnyz6 professzor”, a titokban cso-
dalt referencia, akinek miiveit tovabbra is oktatjak.

Késébb derilt fény arra, hogy Anna Seghers, kihasznélva szemé-
lyes kapcsolatait, Janka érdekében kozvetlenill intervenialt Walter
Ulbrichtnal - sikertelentil.>® Azt is el kell ismerni, hogy egy pontig
Becher is helytéllt. A NSZEP KB kiilonboz6 tilésein lankadatlanul
kiizdott a nagyobb szoldsszabadsagért a kultura teriiletén. Még
hatdrozottabban fejtette ki ilyen irdnyd véleményét az SZKP 20.
kongresszusa utdn, a KB 1956. jilius 27-29. kozott megtartott 28.
konferencidjan. Egy sajtétdjékoztatén, 1957. februdr 20-dn, még
egyszer megkisérelte menteni Lukdcsot azzal, hogy megprobalta
elvalasztani egymadstol a ,kivételes képességti tudds” életmiivét a
budapesti felkelés idején jatszott ,ellenforradalmi” szerepétol.

Nyolc hénappal késébb azonban megadta magat. A KB 33. iilésén,
1957. oktober 16-19-én, Becher onkritikdt gyakorolt, megvidolta
onmagét, hogy hanyag volt kulturalis miniszteri tisztségében, visszaélt
hatalmaval munkatdrsaival szemben, nem volt elég éber, s olykor nem
latta el a feladatat. Mégis miniszter maradt egészen egy évvel kés6bb,
1958. oktdber 11-én bekovetkezett haldlig, jollehet mar beteg volt,
és tobbszor is kérte felmentését funkciéibol.* [ ... ] [Becher] egyik
versében ezt irta: ,Aki a multat elfelejti, maga is feledésbe merul”
A vers el@revetitette a jovét: ki emlékszik napjainkban Johannes R.
Becher német koltére, akit a nacik tldoztek, és akit Thomas Mann
annyira csodalt?



Jegyzetek

1

7

20

2

Edith Anderson: Love in Exile. An American Writer's Memoir of Live in Divided
Berlin. Steerforth Press, 1999, 18.

Uo.,, 56.

yRemigranten” — neologizmus: a Németorszagba visszatért emigransok megne-
vezése.

,O sépadt anya, Németorszag!” (Edrsi Istvdn forditésa.) — A ford.

Anna Seghers: Tranzit. (Forditotta: Gyurké Lasz16.) Budapest, Kossuth Konyv-
kiad, 1963. - A ford.

Ma (1961-t81!) Karl-Marx Allee: Kelet-Berlin leghiresebb sugarttja, a szocialista
realista épitészet egyik legmonumentalisabb alkotdsa. — A ford.

Anderson: i. m. 300.

Uo,, 302.

Uo., 303.

Angel Wagenstein: Art as a Wapon. Andrea Simon dokumentumfilmje, 2017.
Csillagok (Sterne/Zvezde) c. filmje, amelyet Wagenstein szdvegkonyve alapjin
Konrad Wolf rendezett meg a DEFA-nil, az NDK filmvallalatdnal, 1959-ben,
Cannes-ban, megkapta a zstiri killondijat.

Lasd: Jelenkor, 2013. S. sz. 446. (Hetényi Zsuzsa fordit4sa.) http://www.jelenkor.
net/archivum/cikk/2710/kiszlovodszkban. — A ford.

Ezt a cenzurézott passzust a kiillonbo6z6 forditasok kilonbozéképpen értelmezték.
V6.: Zsuzsa Htényi, Laurent Stern: Recovering the Key the Censor Hid: on Vasily
Grossman’s ,In Kislovodsk”. Toronto Slavic Quarterly, 49/2014.

Vaszilij Grosszman: Elet és sors. (Soproni Andrés forditisa, Hetényi Zsuzsa uté-
szavéval.) Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 2012. — A ford.

Alekszandr Szolzsenyicin: A Gulag szigetcsoport 1-2. (Szente Imre forditasa.)
Debrecen, Uj id8 Kft., 1989 — A ford.

Ti. az dllamszocializmus. A szerzd itt a mainstream nyugati politologiai termino-
16gidt veszi at, noha — mint a kelet-eurdpai dllamszocializmusok torténetét kutatd
torténész — nyilvan tisztiban van vele, hogy ezek a rendszerek tudomdnyosan
semmiféle értelemben sem voltak ,kommunistdk”. — A ford.

Lasd errdl: Frédérique Matonti: Intellectuels communistes. Essai sur lobéissance
politique (Périzs, La Découverte, 2005), tovabba a marxista filozéfus, Lucien Séve
kritikajat: Nouvelles Fondations — La revue, n° 3-4, 2006,

Georg Lukécs: Record of a Life. An autobography. Istvéin Eorsi (ed.), New York,
Verso, 1983. Az interjut 1971-ben a New Left Rewiev 68. szdma is kozreadta.
Lukdcs Archivum, Budapest (levelezésiiket azel6tt tekintettem at, hogy az archivum
anyagat atszdllitottdk a Magyar Tudomdnyos Akadémia konyvtdraba, amely azt
részlegesen digitalizalta).

Uo.

Exit, Voice and Loyalty. Responses to Decline in Firmes. Organizations and States.
Cambridge, Harvard University Press, 1970. A harmadik lehetdség (lojalitas)
hidnyzik, ami mutatja, hogy Hirschman ezt az opciét tanulmdnyozta a leg-
kevésbé. Amikor nem sokkal a berlini fal leomldsa utin meghivtik a berlini
Wissenschaftskollegba, Hirschmann folilvizsgalta és az NDK-nak a rendszer 6ssze-
omldsat kozvetleniil megel6z6 viszonyaira alkalmazta téziseit. Eszerint, a Nyugatra

TORTENELEM

85



86

TORTENELEM

2!

2

2

2.

2

2

2!

2

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

2

3

4

S

6

]

3

°

0

©

3

by

173

6

3

3

°

»520kés” 1989 nyardn inkdbb bétoritotta, mintsem gyengitette a megszdlalast,
6sszhangban eredeti dllitdsaval.
Ezt a tézisemet fejtettem ki Une société sous surveillance. Les Intellectuels de la Stasi
c. munkdmban; Pdrizs, Alban Michel, 1999.

Robert Havemann: Dialektik ohne Dogma. Naturwissenschaft und Weltanschaung.
Hamburg, Rororo, 1970; Rudolf Bahro: L’Alternative. Pour une critique du
socialisme existant réellement. Périzs, Stock, 1979.
Jurgen Kuczynski: Ein Linientreuer Dissident. Memorien, 1945-1989. Berlin,
Aufbau, 1992.
Fia, Thomas Kuczynski, aki bizonyos értelemben szellemi 6rokose volt, és 6n-
magdt a parton belili kritikus marxistinak nevezte, meg is fogalmazza a kiilonb-
séget: A disszidens kifejti allispontjit. En ezt nem tettem meg.” Interjti Thomas
Kuczynskival, Berlin, 2018. december 13.
Leon Festinger, Henry W. Riecken, Stanley Schachter: When Prophecy Fails:
A Social and Psychological Study of a Modern Group that Predicted the Destruction
of the World, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1956.
Axel Fair-Schulz: Loyal Subversion. East-Germany and its Bildungsbiirgerlich Marxist
Intellectuals. Berlin, Trafo Verlag, 2008.
Daniela Dahn: Wenn und aber. Anstifungenzum Widerspruch. Hamburg. Rororo,
200, 149., 158.
Bér az Alapitvény egy ideje igyekszik kiszélesiteni érdekl6dési teriiletét, az NDK
diktatérikus vondsainak hangstlyozasa tovabbra is meghatdrozza a kutatdsok
részrehajlo jellegét.
A (nyugat)-berlini szabadegyetemen, 1989 oktéberében, ahol doctor honoris causa
cimet kapott, s ahol Pierre Bourdieu-t a keletnémet szociol6gus, Irene Délling
meghivta, hogy tartson el6addst a Humbolt Egyetemen, Kelet-Berlinben.

Gert Irrlitz: Wolfgang Heise, die Wahrheit der Kunstdie Kunst der Wahrheit.
Reihe «Philosophische Gesprache>, Helle Panke Heft 52,2018.

Catherine Epstein: The Last Revolutionaries German Communists and their Century.
Cambridge, Harvard University Press, 2003, 255.
Alap olvasdi levelezésének csak 1987-1989 kézotti idészakat tudtam attekinteni.
Akorébbi évek levelezését dllitolag megsemmisitették.

Herbert Criiger: Ein alter Mann erzihlt. Lebensbericht eines Kommunisten. GNN
Verlag, 1998, 317.
Lésd errdl Michel Christian munkajat: Camarades ou apparatchiks? Les Communis-
tes en RDA et en Tchécoslovaquie, 1945-1989. Périzs, Presses Universitaires de
France.
Avishai Margalit: On Compromise and Rotten Compromises, Princeton University
Press, 2009
»Magunk kozt szélva,— irja Margalit —, kinek nem volt a baritai kozott egy régi
sztélinista?”
Lasd errél Nicolas Offenstadtnak az NDK fennmaradt nyomairél sz616 uti beszd-
mol6jét: Le Pays disparu. Périzs, Stock, 2017.
Ez a fejezet kizar6lag Walter Janka emlékiratai alapjan késziilt. (A szerzd jegyzete.)
Korabbi viltozata megjelent a Beszél§ online 2007. jiniusi szdmdban: Sonia
Combe: 1956 — Kelet-Berlinb6l nézve. Kisérlet Lukics Gyorgy kimenekitésére.
(Forditotta Erdélyi Agnes.) http://beszelo.c3.hu/cikkek/1956-%E2%80%93-
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kelet-berlinbol-nezve. E cikk eredeti megjelenésének cime és helye: Budapest 56
vu de Berlin-Est: la tentative de sauvetage de Gyorgy Lukdcs. In: Budapest 1956 au
prisme des nouvelles sources. Matériaux pour I'histoire de notre temps. Nanterre,
BDIC, 2006. julius—szeptember, N°83. — A ford.

Joel Agee: An American Boyhood in East Germany. Chicago, University of Chicago
Press, 2000, 183.

alter Janka: Schwierigkeiten mit der Wahrheit. Berlin, Aufbau-Verlag, 1989, 13.
Uo. 17.

Az NKVD Lukécsrél sz619 iratai kétott megtaldlhaté J. R. Becher (dicsérd hang-
vételd) jelentése régi bardtjérol.

Volksammer: az NDK parlamentje — a ford.

Ernst Bloch dossziéja, MfS AOP 3215/87 (BstU) (Berlin)

Ernst Bloch Johannes R. Becherrel val¢, éles konfliktusardl, Lukdcs meghiusult
kimenekitési kisérlete miatt, lsd Jirgen Jahn irasat, Mesterhdzi Miklos forditasa-
ban és magyariz6 jegyzeteivel: Ernst Bloch Lukdcs megmentésért (mdsodszor).
Eszmélet 110. sz. (2016. nyér), 49-55.

Walter Janka, i. m.: 27.

Erdemes kiegésziteniink ezt a fejezetet a szerz3 emlitett (a Beszél6 online-on meg-
jelent) cikkének konkldzisjaval:

»Megtudjuk-e valaha is, mi volt a mélyebb inditéka azoknak, akik Lukdcs kime-
nekitését tervezték? Ot akartik megvédeni az »ellenforradalméroktél«? Netan
a szovjetektSl? Azt ugyanis sem Becher, sem Seghers nem hagyhatta figyelmen
kivill — ahogy a korményf6, Ulbricht sem —, hogy Lukécs elfogadta a kulturalis
miniszteri posztot Nagy Imre tj kormanyéban. Vajon Ulbricht kérte a szovjet
elvtirsak beleegyezését, mielétt hozzélattak volna, hogy elhozzik Lukdcsot
Budapestrél? Ez lett volna a dolgok rendje: Ulbricht mindig aldvetette magét a
dontésiiknek, hallgatott a »>barataira« — ahogy az NDK-ban hivatalosan nevezték
6ket —, mint ahogy Becher és Seghers is mindig ezt tette. Az viszont kétségtelen,
hogy az utébbiak inditékai kevésbé vilagosak, mint a hozzdjuk csatlakoz6 Jankdé,
vagy mint Ernst Bloché és més értelmiségieké az NDK-ban. [ ... ] [M]indny4jan
rugalmasabbd akartdk tenni a rendszert. A XX. kongresszus ugyan reményeket
keltett benniik, de tovébbra is féltek a tobbé-kevésbé »spontin« tintetésektd],
mivel tisztiban voltak vele, hogy a hideghdbort idején nagy val6szintiséggel ma-
nipuldljak a résztvevéket. A leginkdbb mégis attdl féltek, hogy fel kell adniuk az
igazsdgos és egyenlé tarsadalom megval6sitasanak tervét, amelyhez csatlakoztak
és — az elkovetett hibak, sét biindk ellenére — megint csatlakozndnak. »Kétszivi
emberek« voltak: csapdaba ejtette ket lojalitasuk egy olyan rendszerhez, amely
fennen hirdette, hogy a célja ennek a tervnek a megvalésitésa [ ...] Ha innen
nézziik, Lukdcs — noha & személy szerint mindig visszautasitotta a »>homo dup-
lex« statust — tokéletes példaja a csapdaba esett értelmiséginek. O volt az, aki
arra a kérdésre, hogy »hogyan teltek a hiborus évek a Szovjetuniéban«, jézan
rovidséggel annyit vélaszolt: »tiléltem«. Lukdcsot 1941. jinius 29-én tartdztatta
le az NKVD, ugyanazon a napon, amikor a bardtja, Anna Seghers megérkezett
Mexikoba, miutdn azok kozott az értelmiségiek kozott volt, akiknek az amerikai
Varian Fry segitségével sikerilt kijutniuk a Vichy-Franciaorszagbol. Lehet, hogy
Anna Seghers sok szempontbdl talinyos ember, bar ha egy rendszer — akdrmi-
lyen legyen is az — ugy teszi artalmatlannd az esetleges kritikai szellemet, hogy
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képviselSit megbecsiili, és elhalmozza privilégiumokkal, akkor elég gyakori,
hogy az érintettek igyekeznek megfelelni a kivanalmaknak. [ ...] Tragikusabb
figura Johannes R. Becher, a kélt, akibél kulturdlis miniszter lett. Az ifjakora éta
ismétlédo ongyilkossagi kisérletek jelzik, milyen sebezhet6 személyiség volt. De
ugyanez a Becher 1936-ban, a Szovjetunioban jelentést irt a baratjérol, Lukdcsrol
(a jelentés ugyan drtalmatlan volt, de ez nem menti fol: elfogadta a gyakorlatot,
hogy az ember jelent a barétjétdl, ami az elsd 1épés a denuncidlashoz vezetd tton)
[...] [Bechert] olyannak latjuk, akit kinoz a »rossz lelkiismeret<«, vagy inkabb
vélasszuk kiilon irodalmi életmiivét politikai tevékenységétél, annak mintdjra,
ahogy 6 tette, amikor 1957 februdrjéban a Kulturdlis Minisztériumban rendezett
nemzetkozi sajtékonferencian Lukdcsrol kérdezték? A kérdésre dlsagos fordulattal
vélaszolt: »Az irodalomtorténész Lukécs Gyorgy tovabbra is ugyanaz a kivételes
képességli tudos, aki mindig is volt. Senkinek nem meriil fol a fejében, hogy in-
dexre tegye a konyveit. Politikusként, a budapesti Pet6fi Kor tagjaként azonban
ellenforradalmi szerepet jatszott.« Amikor a sajtékonferenciin ez elhangzott az
NDK kulturélis miniszterének szajébol, Lukdcs miiveinek kiad4dsat mar ledllitottak
az NDK-ban, konyvei eltlintek a konyvesboltokbdl és a konyvtérakbol, a szerzo

pedig még szovjet Srizetben volt Romdnidban.” — A ford.

* Az igazsigos biré. Viktor Gasko esete” — A ford.

50 Radvényi Laszl6 (1900-1978), Németorszdgban, az 1920-as években felvett
nevén: Johann Lorenz Schmidt: kozgazddsz, egyetemi tanar. Magyarul megjelent
miive: J.-L. Schmidt: A nem kapitalista iit. F6 jellemvondsok, problémdk és perspekti-
vdk. (Tanulményok a fejlédé orszagokrdl.) Budapest, MTA KESZ, 1973. - A ford.

S! Anna Seghers: A hetedik kereszt. (Forditotta: Thury Zsuzsa.) Budapest, Magyar
Helikon Kiad6, 1960. A ford.

52 Lukdcs Archivum, Budapest. 1958. mércius 11-én kelt levél.

53 Béke Vildgtandcs: keleti és nyugati baloldali értelmiségiek csoportja altal 1950-ben
létrehozott nemzetkozi szervezet az atomhédboru veszélye ellen. — A ford.

3% Dieter Schiller: Der abwesende Lehrer. Georg Lukdcs und die Anfange marxisticher
Literaturkritik und Germanistik in der SBZ und frithen DDR. Pankower Vortrige,
Heft 9, 1998.

5> Wilfried Otto levele a szerz8hoz. Lasd tovébba Klaus Bellin cikkét: Neues
Deutschland, 1990. junius 1.

56 A Kulturdlis Minisztérium titkdrsdgdnak archivuma, DR1, 1954-1958. Elérhetd
a www.argus.bstu.bundesarchiv.de oldalon. (Megtekintés: 2018. mércius 23.)

(Forditotta: Lugosi Gy6z9)
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