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RADHIKA DESAI

Geopolitikai gazdasagtan:
a sokpdlusu vilag tudomanya

A Kinaban és mas feltorekvé gazdasigokban végbemend gyors gaz-
dasagi névekedéssel — aminek révén a gazdasagi és politikai hatalom
messze tulterjed eredeti centrumain, Nyugat-Eurépdn és Japanon
-, az a gondolat, hogy a vildg gyorsan sokpdlustva vélik, ha ugyan
nem az mar ma is, ltaldnosan elfogadott kellene hogy legyen. Am
mégsem az. Az a két tudomdnydg, amely a nyugati vildgban a vilag-
kérdéseket tanulményozza: a nemzetkizi kapcsolatok (international
relations — IR) elmélete, amely csak a politikdra dsszpontosit, és a
nemzetkdzi politikai gazdasdgtan (international political economy —
IPE), amely az 1970-es években jott létre, azzal az explicit céllal,
hogy szdmba veszi a vilaggazdasdgi folyamatokat, egyarant képtelen
volt anticipalni vagy megmagyarazni a sokpélust vildgot. Es amikor
ezek a tudomdnydgak — a 2008-as vilaggazdasagi valsdg nyomdn, ami
stagnaldsba dontotte a nyugati viligot, mikozben a feltérekvé gazda-
sagok folytattdk a gyors novekedést, s ami felgyorsitotta a sokpdlusu
vildg kialakuldsét — rdkényszeriiltek, hogy szembesiiljenek ezzel a
jelenséggel, tagaddssal és ellenséges indulatokkal reagltak, ahelyett,
hogy érzelmektdl mentesen vizsgélték volna a helyzetet. Képvisel6ik
az egyre erdsebb bizonyitékokkal szemben is ragaszkodtak ahhoz,
hogy az USA és a Nyugat hatalmi folénye val6sdgos és kivinatos,
mivel nem vették észre, hogy a sokpolustva valds milyen progressziv
lehet6ségeket rejt magaban. Mi sem mutatja vildgosabban, hogy ezek
a tudomdnyok elavultak.

A jelen cikk egy 1j akadémiai tudomanyag, a geopolitikai gazda-
sdgtan 1étrehozdsa mellett érvel, amely jobban meg tudja érteni a
sokpolusu vildgot, képes rekonstrudlni annak torténelmi fejldését
és értékelni a benne rejl6 progressziv lehetéségeket. Az aldbbiakban
az efféle megkozelités mellett sz6l6 érveket fejtjiik ki, és felvizol-
juk annak kulcselemeit: az dllamok gazdasagi szerepének centralis
jelentségét a modern vildgban, vagyis amit gy fogok nevezni:



»a nemzetek anyagi valésaginak”, a nemzetek egyenldtlen és kom-
binalt fejlédésének (EKF) dialektikéjat, vagyis azt, hogyan vezetett
e folyamat a sokpdlust vildg kialakuldséhoz, és a haladds milyen
lehetdségeit rejti magéban.

Ami a geopolitikai gazdasdgtan mellett sz6l

A The Discipline of Western Supremacy (A nyugati szupremdcia tudo-
mdnya) c. tanulményéban' Kees van der Pijl amellett érvel, hogy a
nemzetkozi kapcsolatok tudomdnya régéta elfogadja a nyugati és
amerikai hatalmi folény intézményeit és gyakorlatat. ,Idealista” és
yrealista” megkozelitései egy, az angol-amerikai ,Lockei” gondolko-
ddsban gyokeredzé liberilis viligkormdnyzati modellt dolgoztak ki és
érvényesitenek. A ,diszciplina” szt mindkét értelmében alkalmazva
Jfegyelem” és ,tudomanyag” (akadémiai tudoményteriilet és bizo-
nyos fajta, egy meghatdrozott rendszer érvényesiilését kikényszerité
eljarasok, gyakorlatok, diskurzusok és intézmények Ssszessége), Kes
van der Pijl kimutatja, hogy a nemzetkézi kapcsolatok tudomdnya a
nyugati hatalmi f6lény tudomanydga lett.

Geopolitical Economy: After US Hegemony, Globalization and Empire
(Geopolitikai kizgazdasdgtan: az amerikai hegemdnia, a globalizdcid és
a birodalom utdn)? c. irasomban amellett érveltem, hogy a nemzetkézi
politikai gazdasagtan alapvetd megkozelitései, az ,,amerikai hegemo-
nia” és a ,globalizdci6” fogalmai a vilaggazdasdgnak mint harmonikus
egységnek egyfajta kozmopolita felfogdsan alapulnak. E megkozelité-
sek, amelyek a tizenkilencedik szdzad szabadkereskedelmi eszméiben
gyokereznek, a vilaggazdasigot gy fogjak fel, mint amelyet vagy a
piacok irdnyitanak (ez a ,szabad kereskedelem” és a ,globalizacis”),
vagy pedig egy dominéns éllam (ez az ,,amerikai hegeménia”). Az elsé
megkozelitésnél egyik dllam sem szdmit, a masodikndl csak egyetlen
dllam szamit (az USA). Az, hogy a vildg sok nemzetallamra oszlik, e
megkozelités képvisel6i szerint esetleges és kovetkezmények nélkiili
tényezd, amely a legjobb esetben is csak az emberiség kulturdlis meg-
osztottsagat fejezi ki.

Ezeknek az elképzeléseknek egyfajta ideoldgiai célja volt, amikor
egyetlen hatalom uralta a vildgot, mint Nagy-Britannia a tizenki-
lencedik szdzadban, vagy legalibbis megprobalta uralni, mint az
USA - sikerteleniil — a huszadikban. A vilaggazdasdgot a dominans
nagyhatalom gazdasdganak ,kiterjesztéseként” kezelve, ezek a kon-
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cepciok forgatokonyviikbél kitorolték a legfontosabb — a sokpdlusu
vildg kialakuldsahoz vezetd — viliggazdasdgi folyamatot: a gazdasdgba
beavatkoz¢ édllamok kialakuldsat, amelyek sajat véddernydjik alatt
kifejlesztették sajit nemzeti iparukat azért, hogy elkeriljék vagy
megforditsak azt a sorsot, hogy a tékés ipari orszdgok mezdgazdasigi
szolgaltat6i vagy mas modon fiiggd ,tartozékai” legyenek — és ehelyett
megkérddjelezték azok dominancidjt.

Ezek a kritikdk azt mutatjék, hogy a nemzetkozi kapcsolatok tu-
domdnya és a nemzetkozi politikai gazdasdgtan osztoznak egyfajta
koz6s intellektudlis 6nhittségben: az ,6nszabélyozo piac” fogalmanak
fetisizdlasdban. Az ,6nszabdlyozé piac” a kapitalizmus elengedhetet-
len feltétele. Hamis modon elvélasztja a politikat a gazdasagtol, mint
a kapitalistédk szabadsdganak szférdjatdl, elkendézve a kapitalizmus
igazsdgtalansagét és anarchidjat. Tudomadsul venni ezeket, azt jelente-
né ugyanis, hogy kiillonb6z6 térsadalmi tényezéknek, mindenekelStt
az dllamnak, be kellene avatkoznia ezek korrigéldsa érdekében, s kor-
latoznia kéne a kapitalistik szabadsagat. Marx az 6nszabdlyozé piac
eszméjét ,vulgdris kozgazdasigtanként” bélyegezte meg. Mikozben
az ,0nszabdlyoz6 piac” eszméje — mint legutobb 2008-ban lattuk —
soha nem gétolta meg a t6kés dllamokat abban, hogy megmentsék a
kapitalistdkat a kapitalizmus nagyon is val6sdgos vélsigaitol, nagyon
hasznosnak bizonyult, mint eszmei fegyver a dolgozok olyan kove-
teléseivel szemben, hogy az éllam az § érdekiikben avatkozzon be a
gazdasdgba.

Az 6nszabilyozo piac eszméje nem a tizenkilencedik szdzad régi
limlomja. Mi ma tigy ismerjiik, mint neoklasszikus kzgazdasigtant.
Az 1870-es években alakult ki, hogy felvaltsa a klasszikus politikai
gazdasdgtant, azutdn és pontosan azért, mert Marx és Engels a klasz-
szikus politikai gazdasagtan centrélis kérdéseit olyan médon oldottak
meg, amely a kommunizmus irdnydba mutatott, ezzel pedig ez a koz-
gazdasigtan hasznalhatatlan lett a kapitalista tdrsadalom legitimacids
céljaira. A neoklasszikus kézgazdasdgtan viszont visszanyult Marx és
Engels el¢, ,Ricardo fikci6ihoz”,* hogy ott megtaldljon két fegyvert:
Say torvényét, amely tagadta a tulkindlat és a valsdgok lehetdségét,
illetve a komparativ elényok elméletét, amely a szabad kereskedelmet
ugy mutatta be, mint amely kélcsondsen elényds a benne részt vev
nemzetek szdmdra — jollehet a hatalmas kapitalista nemzetek kiviilre
helyezték sajat arufoloslegeiket, arudompinggel drasztva el azokat
a tdrsadalmakat, amelyek nem voltak elég hatalmasak ahhoz, hogy
ellendlljanak...



A neoklasszikus kozgazdasigtanban gyokerezik az a fajta munka-
megosztas a tarsadalomtudoményok kozott, amely ma uralja a nyugati
szellemi életet. Amikor Max Weber azzal igazolta a térsadalomtudo-
many againak egymdstdl valo elvélasztasat, hogy ezt a modern élet
autonom, sajit logikdjukat kovetd szférakra valé szétvildsa koveteli
meg, akkor elsésorban a kozgazdasdgtan autondmidjira gondolt.
A neoklasszikus kozgazdasdgtan révén az énszabalyozé piacideoldgi-
dja megfert6zi az Gsszes tobbi tarsadalomtudomadnyi diszciplindkat,
mint amilyen a nemzetkozi kapcsolatok elmélete és a vildggazdasdg
politikai gazdasdgtana. Még a baloldali vagy kritikai tudomanyossag
sem marad érintetlen téle. *

Csak ritkdn mérik fel a maga teljességében, hogy mennyire eltorzit-
ja a nemzetkozi kérdések megértését az 6nszabélyozd piac ideoldgidja.
A neoliberalis kozgazdasagtant joggal kritizaljdk azért, amiért alddssa
az dtmenetben 1év6 és fejl6do gazdasdgok gazdasagi fejlédését; egy
szakember még amellett is érvelt, hogy a neoliberalizmus azt jelenti,
hogy ,kiragjuk a létrat a labunk alol’;* eldobva a protekcionista gaz-
dasagpolitikat és a tervezést, amely a Nyugat gazdasdgi fejlodését is
lehet6vé tette. Amde az ilyen kritikik nem adnak a keziinkbe valami-
lyen atfogd magyardzatot a nemzetkézi kapcsolatoknak a tékés érdban
miikodé valésdgos dinamikajérdl.

Nos, ez az, amit a geopolitikai gazdasigtan kinal nekiink. Arra
torekszik ez az Gj tudomdnydg, hogy visszanyerje azokat az értékes
meglétasokat, amelyekhez a klasszikus politikai gazdasdgtan eljutott
Marxig és Engelsig, de belefoglalva megkozelitésébe 6ket magukat s,
és mozgdsitsa a neoklasszikus kozgazdasagtan késébbi kritikusaiban —
John Maynard Keynes, Michael Kalecki, Polanyi Karoly és a ,fejl6dé
orszagokkal” foglalkozd mai teoretikusok munkdiban® - rejlé szellemi
er6forrasokat is. Ezeket a gondolatdramlatokat 6sszekapcsolva, a
geopolitikai kozgazdasagtan elveti a neoklasszikus kozgazdasagtant,
amaga ricardidnus fikcioival az ,6nszabélyoz6 piacrol’, és meg akarja
haladni a gazdasdg és a politika hamis szétvalasztisat. Egyszersmind
elkertili a modern tdrsadalomtudomanyoknak azt a téves tendenci-
djat, hogy ugy képzelik: létezik a ,nemzetkozi kapcsolatoknak” egy
elkiloniilt teriilete, a maga autondm mozgastorvényeivel; ehelyett
a nemzetkozi politikai kozgazdasdgtan ugy latja a nemzetkozi vi-
szonyokat, mint amelyek az egyes dllamok a tobbi dllamokkal val6
interakcidikat is meghatarozd, belsd strukturajéban és dinamikajéban,
s az ebbdl fakadé tarsadalmi kényszeriiségekben és hajtéerékben
gyokereznek.
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A t6kés nemzetek anyagi valdsdga

A kapitalizmus rendszere id6rdl idére sokféle gazdasagi valsagjelen-
ségnek van kitéve,” de legélesebb szemii elemzdi féleg arra a tenden-
cidra koncentralnak, hogy aru- és tokefelesleg jon létre a gazdasagban.
Marx és Keynes kritizaltédk Say torvényét, amely szerint nincs szisz-
tematikus talkinélat a tékés gazdasigban,® mig a magyar kozgazdasz,
Kornai Janos a kapitalizmust mint keresletkorlatos rendszert szembe
allitotta a szocializmussal mint kinalatkorldtos rendszerrel. Marxnal
a tokefelesleg jelensége a t6kés gazdasdgban a siillyed6 profitrata
tendencidjaként jelenik meg, Keynesnél pedig a téke cs6kkend ha-
tarhasznaként. ’

Mivel a kapitalizmus nem pusztin a kizsadkmdnyolds és az anarchia
rendszere, hanem egyszersmind azoknak a tarsadalmaknak, amelyek-
ben létrejott, termelési rendszere, a tékéséllamok elkeriilhetetlentil
megprobéljadk megoldani a kapitalizmus problémait, s ekdzben je-
lent6s mértékben maddositjak is a kapitalizmus strukturdit. Poldnyi
sajatos moédon fogalmazta meg ezt: a kapitalizmusban a munkaerét,
a foldet és a pénzt egyardnt druként kezelik, még ha nem is eladdsra
termelik 6ket. Az, ahogy ezeket a termelési tényezéket a kapitalizmus
kezeli, oly mértékben rombolé hatdssal van e tarsadalmakra, hogy
az dllamok a munkajogi, kornyezetvédelmi és szociélis szabdlyozas
teljes fegyvertdraval kénytelenek megvédeni a térsadalmat a téke
logik4jatdl.'* Ezért a kapitalizmus mindig olyan rendszer, amelyben
a piacok kombindlédnak a mikodésiiket modositd szabélyozassal.

A kapitalizmus ellentmondasait és legitimécids deficitjét kezelve, az
dllamok nemzetkozi és/vagy hazai keretek kozott cselekszenek, attdl
figgén, hogy az adott térsadalmi és nemzetkozi eréegyensuly mellett
melyik eljards milyen drral jar.

Odahaza az allamok szabalyozhatjak a t6kések kozotti kapceso-
latokat, annak érdekében, hogy megmentsék Sket a potencidlisan
valamennyiiikre veszélyes szabad versenytSl. De szabalyozhatjak
a t6kések és mds osztdlyok kozotti viszonylatokat is — példaul ugy,
hogy a parasztoknak drtimogatdst nyujtanak, a munkdsokat a bérek
és a foglalkoztatds szabdlyozasaval segitik —, hogy igy elérhetd le-
gyen a gazdasdg szdmdra a mennyiségileg és minéségileg megfelel
nyersanyag- és munkaeré-kindlat. Az allam akcioi, persze, mindig
a tarsadalmi eréviszonyokat titkrozik: mikozben segithetik a kapi-
talistdkat abban, hogy a profitok csokkenését a munkdsok bérének
leszoritéséval tartdztassék fel, a torténelem sordn a munkdsosztaly



harcai arra is rékényszeritették 6ket, hogy demokratizaljanak és joléti
dllamokat hozzanak létre.

Nemzetkozi vonatkozdsban viszont, amint azt az imperializmus
elméletei — mindenekelStt a klasszikus marxista elmélet — kimutattak,
a tultermelésre és a tékefoloslegre iranyuld, rendszerszint(i tendencia
nyilt és burkolt imperializmushoz, hoditdsokhoz vezetett." A gyenge
vagy semmilyen dllamszervezettel sem rendelkezé tertiletek, amelye-
ket jogilag is — olcson — gyarmatta tettek az erés kapitalista dllamok,
az otthon eladhatatlan druk és a hazai t6ke piacdul szolgdltak, és sok
olyan orszdg is, amely névleg nem volt gyarmat, ugyanezt a szerepet
toltotte be a tokés vildgrendszerben. Az ilyen aldvetettség a tékés nagy-
hatalmaknak azzal jrt, hogy a gyarmatosité orszdgok tobbletjavai
és tobblettékéje eldrasztotta ezeket a tdrsadalmakat. Mikozben ez
dtmenetileg dlddsosnak tinhetett e tirsadalmak szdmadra, valéjaban
ezeknek a javaknak a dompingje 4ltaldban lerombolta a gyarmato-
kon és félgyarmatokon a hazai termelési kapacitdsokat, s igy végil a
gyarmati lakossag lehetéségét is arra, hogy fizetéképes fogyasztdja
legyen azoknak az druknak, amelyekkel az anyaorszdg eldrasztotta.
A gyarmatosit6 orszagbdl jové beruhazds viszont a helyi termelés
teletti ellendérzést az idegen tékések és hatalmak kezébe adta.

Mikoézben sok tirsadalom nem tudott ellendllni a gyarmatosi-
toknak, masok képesek voltak ellendllni a Nyugatnak, és ezt meg
is tették — ahogy megtették végiil a gyarmatok is. A nemzetkozi im-
perialista uralom és az annak val6 ellendllds eme dialektikdja miatt
a viliggazdasdgi rendszer torténete — ellentétben az egységesiilt és
harmonikus viligkapitalizmus elképzelésével — kezdettsl fogva egy
dllandé konfliktusokkal jar6 és dllamkozpontd logikdt mutat: az
egyenlétlen-kombindlt fejlédés logikajat.

Egyenlétlen és kombindlt fejlédés

Habar Trockij a legteljesebben a History of the Russian Revolutionban'
fejtette ki az egyenlétlen-kombindlt fejlédés gondolatat, ennek
gyoOkerei ott rejlenek Marx és Engels munkdssdgéban, a klasszikus
politikai gazdasdgtanban és abban a k6zos elméleti keretben, amely-
nek révén az orosz forradalmarok megprobaltak megérteni: a vildg
els6 kommunista forradalma miért egy elmaradott orszdgban ment
végbe." Az orosz emigrans intellektuel, Alexander Gerschenkron,'*
aki a Harvardon tanitotta a szovjet gazdaségtorténetet, beemelte az
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egyenldtlen és kombindlt fejlédést a hiboru utédni amerikai szellemi
élet fels6 régidiba.

Az egyenl6tlen és kombindlt fejlddés elmélete szerint, a kapitalis-
ta fejlédés természeténél fogva egyenl6tlen médon bontakozik ki,
egyes orszagokban és régiokban koncentral6dik. Ugyanugy, ahogy a
kapitalizmus osztilyegyenlotlenségeket teremt az egyes tarsadalma-
kon beliil, egyenlétlenségeket teremt a térsadalmak kozott is, és igy,
ahogyan osztélyharcok alakulnak ki a nemzeteken beliil, harc folyik
a nemzetek kozott is. Ellentétben a nemzetkozi kapcsolatok ,realis-
ta” elméletének elcsépelt, az allamok kozotti 6rokos harcrdl szolo
formuldival, az egyenl6tlen és kombinilt fejlédés elmélete szerint, a
nemzetkozi kiizdelem specifikusan kapitalista jelenség. A fejlettebb
kapitalista nemzetek arra torekszenek, hogy fenntartsék és kiterjesz-
szék az egyenl6tlenségeket és igy megnoveljék lehetéségeiket arra,
hogy ,kiviilre helyezzék” a kapitalizmus ellentmondasainak kévet-
kezményeit. Ténylegesen ez az imperializmus. Azonban a kombindlt
fejlédés torvényszertségei biztositjak, hogy ez ne maradjon allando6
és valtozatlan struktura.

Ugyanis a tobbi nemzet (a fejlett tékés nemzeteken kiviil) egydl-
talin nem 6romest szenvedi el az imperialista uralmat. Amelyeknek
megvan rd a lehetéségiik, azok megprobaljak a kombindlt vagy
versengo0 fejlesztés révén kérdésessé tenni az aldvetett helyzetet, gaz-
dasigaik védelme és tervezése révén ,védGerny6” alatt kifejleszteni
nemzeti iparukat. Ez olthet t6kés formakat, mint az Egyesiilt Allamok,
Németorszag és Japan késé tizenkilencedik szdzadi iparositasa soran,
vagy nem kapitalista formdakat, mint a Szovjetuniéban és Kindban.
Mikozben a kombinalt fejlédés nem mindig jar sikerrel, nélkiile soha
semmilyen felzdrkézds nem volt lehetséges, sem a Nyugaton, sem
méshol.

Mikézben a domindns dllamok arra torekszenek, hogy sajit gaz-
dasagukat az altaluk uralt gazdasigok mintegy kiegészitsék, példaul
ugy, hogy sajat ipari termékeik piacaivd vagy az olcs6 nyersanyag és
munka szolgéltat6ivd teszik 6ket, a versengé nemzetek viszont haso-
nulni prébalnak vetélytdrsaikhoz az ipari és technologiai fejlettség
szintjét tekintve.

Miként az osztdlyharcnak, ugy az egyenlétlen és kombindlt fejl-
désnek is a gazdasig nagyobb mértékii dllami szabdlyozdsa az ered-
ménye. Az egyenlStlenség fenntartésa és kiterjesztése (a domindns
orszégok részérél) éppugy kiterjedt éllami fellépést kovetel meg, mint
a kombinalt fejlddés melletti elkotelezédés. Mindkét fajta erdfeszités



modositja a kapitalizmus miikodését. A 6 kiilonbség koztiik az, hogy
az el6bbi tipikusan magdban foglalja a kapitalista szabadsdgjogok
kiterjesztését otthon és nemzetkozi méretekben, mig az utébbihoz
hozzétartozik ezek korldtozdsa és a gazdasig ellendrzése-iranyitisa
a kapitalista kombindlt fejlédés esetén, vagy teljes felszimoldsa (a
kommunizmusban). Nem csoda, hogy a kapitalisték rendszerint
nehéz szivvel vignak bele a kombinalt fejlesztésbe: legtobbjiiket a
kombinalt fejlédés inditotta Gtjdra, 4m fel is szdmolhatja 6ket, mivel,
mint Fred Block kimutatta: ,teljesen lehetséges, hogy a nemzeti kapi-
talizmus (azaz a kombinalt fejlédés) egyszertien csak az elsé megalld
a valamilyen fajta szocializmushoz vezet6 uton.”'¢

Természetesen, a kombindlt fejlesztésnek ellendllnak a tékés vi-
lagrendszer domindns orszégai is. Az els6 vilighdboru kozismerten
avildggazdasagi ,status quo” haszonélvezdi és az azt megkérdéjelezd
nemzetek kozotti kiizdelem volt. A hideghdbord is tobb volt, mint a
kapitalizmus és a kommunizmus kozotti versengés: ezt a haborut a
Nyugat altaldnossagban a kombinalt fejlesztés ellen vivta, lett 1égyen
az kapitalista vagy kommunista. Ez utébbi alternativa volt mind-
azondltal a kombinadlt fejlédés legerdteljesebb formdja, s még ma is
a Kommunista Pért dltal vezetett Kina kombindlt fejlédése jelenti a
legerésebb kihivést a kapitalista nagyhatalmak szdmdra, mikozben
Oroszorszdg még mindig erds katonai hatalma, amellyel szembe-
stilnek, a szovjet korszak 6roksége. Barmit is mond a szabadpiaci
retorika, az dllami irdnyitds torténelmileg inkabb bizonyult képesnek
noévekedést generalni, mint a piaci gazdasdgkoordindcio.

A vilag sokpélustva valdsa annak a ténynek a kovetkezménye,
hogy az egyenl6tlen és kombinalt fejlédés dialektikdjaban az utobbi
érvényesiilt az el6bbivel szemben. A kombindlt fejlédés egyre széle-
sebb korben terjesztette ki a termelési kapacitast a viligban, egymast
kovetd hullimokban: az Egyesiilt Allamok iparositasa, Németorszig
és Japdn iparositdsa 1870 kortil, a Szovjetuniéé az 1930-as években,
egylitt a gyarmati orszagokban bekovetkezett ama szerény mértéki
iparositassal, amit az tett lehet6vé, hogy a Nagy Valsdg lerombolta a
kereskedelmi kapcsolatokat a Nyugat és gyarmatai kozott; Nyugat-
Eurdpa és Japan dllam vezérelte gazdasdagi ujjaépitése a hdboru utén,
az Gjonnan iparosodott orszagok (Dél-Korea és Tajvan) fejlédésének
els6 hullima az 1970-es években, amelyet aztdn mésok kovettek, majd
ahuszonegyedik szdzadban a BRIC és mas feltorekvé gazdasdgok. Mi-
vel minden egyes hullim a sikeresen fejl6d6 orszagok egyre nagyobb
csoportjat hagyta maga utdn, amelyek egymadssal versengtek a pia-
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cokért és a beruhdzési lehet6ségekért, a kevésbé fejlett orszagoknak
ez egyre tobb esélyt kindlt, és konnyebbé tette a tovibbi kombinalt
fejlédési palyat.

Az EKF elmélete az osztily- és a nemzetkozi kiizdelmeket ugyan-
azon elméleti keretben értelmezi, s lathatjuk, hogy gyakran ezek a
konfliktusok egymast erdsitik. fme, egy fontos példa: az imperialista
orszagok munkdsosztilyai gyakran profitdlhattak az imperializmus-
bdl, mivel a kapitalistédk a maguk az egész viligon szerzett profitot
nagyobb ardnyban ruhazték be az anyaorszdgban, kiterjesztve ezzel
a foglalkoztatdst. Azonban még inkabb javukra valt a gyarmatositas
megsziinése és az Gjonnan fiiggetlenné valt orszdgok sszetett fejls-
dése a mésodik vilighdboru utdn. Ahogy az imperialista orszagok
elveszitették a gyarmati piacokat és egyre inkabb a hazai piacokra és
amunkdsosztély névekvd fogyasztdsabol eredé keresletre timaszkod-
tak, a munkdsosztdly magasabb bérekre irdnyul6 kovetelései egyre
nagyobb sikert értek el. A munkdsosztily fogyasztdsanak ardnya a
nemzeti jévedelmen belil soha nem névekedett olyan mértékben
egyszerre, mint a masodik vildghdborua utdn, s azéta is tobbé-kevésbé
dllandé maradt. Emellett még a kombinalt fejlesztés mérsékelten
sikeres kisérleteinek is sikeriilt olyan novekedési ratakat produkalniuk
az egy fore juté nemzeti jovedelmet illetén, amelyek tobbszorosei
voltak a gyarmatositds alatti csaknem-stagnalds adatainak.'” Ez az
inkdbb a bels§ piacok éltal elérehajtott névekedés volt az, a fejlett és
a fejl6dé kapitalista orszagokban egyardnt, amely lefektette az alap-
jait a hdboru utdni, dltalunk ,,aranykorként” ismert korszak legendds
gazdasagi novekedésének ...

Amerikai hegemédnia?

Az EKF elmélete megdont sokféle mitoszt a t6kés vilagrendrdl,
melyek azutan jottek létre, hogy véget ért az 6tvenes-hatvanas évek
paranykora’, s tjraéledtek a neoliberdlis, szabadpiaci eszmék. A leg-
fontosabb e mitoszok kéziil az, hogy az Egyesiilt Allamok kovette az
Egyesiilt Kirdlysagot a vildggazdasig ,hegemon hatalma” szerepében.
Az egyenl6tlen fejlédés lehetové tehette az Egyesiilt Kirdlysagnak,
hogy egy ideig uralja a viliggazdasagot, ** de a vele verseng6 orszigok,
az USA, Németorszdg és Japan iparositdsa nemcsak véget vetett en-
nek a dominancidnak az 1870-es évekre, hanem ezek a tobb oldalrdl
jelentkez6 vetélytarsak egyszersmind sokpolusiva tették a vildgot:



az Egyesiilt Kirdlysag elvitathatatlan uralma megismételhetetlennek
bizonyult. Az Egyesiilt Allamok kitarté prébélkozasai arra, hogy az
USA kovesse Nagy-Britannidt ebben a dominéns szerepben (aminek
torténetét az ,amerikai hegemonia” tézisét vallo tudosok' egyfajta
atfogé vilagrendszer-elmélet rangjéra akartik emelni) kudarcot val-
lottak, arra redukélédtak — tekintettel arra, hogy az Egyesiilt Allamok
nem szerezhetett meg olyan formdlis értelemben vett birodalmat,
mint a britek —, hogy a dollart tették az egész vilag fizetéeszkozévé,
és csak romboldst hagytak maguk utan.

Az a vilag, amely belépett az 1914 és 1945 kozotti harmincéves
vélsdg* korszakéba, talan sokpolusuva vélt — de mégis a , birodalmak”
vildga maradt. Az EKF valsiga megvaltoztatta a nemzeti és a vildg-
gazdasagok szerkezetét és dinamikajét, és a vilag, amely kiemelkedett
ebbdl a tlizkohobdl, egyfajta nemzetkozi vilag lett, egy olyan vildg,
amely mdr nem birodalmakbdl, hanem nemzetgazdaségokbdl allt.
A torténelem mérlege minden korédbbindl egyértelmiibben billent
a kombinalt fejlédés, nem pedig az egyenl6tlenségek fennmaradasa
felé, amire az USA a maga vilaghatalmi reményeit épitette.

Nemzetkézi vonatkozasban az tortént, hogy éppen amikor a tékés
orszagok belekeriiltek a Nagy Valsdgba, a Szovjetunié iparosodott és
ezzel biztositotta a sz6vetségesek gyézelmét a ndcik felett. A kom-
munizmus Kelet-Eurépaban és Kindban még tobb tertiletet és né-
pességet szakitott ki a kapitalizmus rendszerébdl, s a megnovekedett
kommunista témb tdmogatta a gyarmati rendszer felszimoldsat és
kiszélesitette a kombindlt fejlédés lehetdségeit. Habar a gyarmatositds
dltal visszavetett orszdgok szdmdra sokkal nehezebb feladat volt ez,
mint a tobbi népeknek, a fejlédé vildgban jelentés méreteket 6ltott a
kombinélt fejlédés, és megvetette az alapjait az 1980-as, 1990-es és
2000-es évek kombindlt fejlédésének.” A kommunizmus fenyegetése
az USA-t is rakényszeritette arra, hogy lehet6vé tegye a kombinalt fej-
16dést Nyugat-Eurdpaban és Japanban, s az ezt kovetd évtizedekben
az olyan ,ijonnan iparosodé orszégokban” (NIC), mint Dél-Korea és
Tajvan, amelyek rdaddsul a kommunizmus elleni harc frontvonaldban
helyezkedtek el.

Az egyes orszagokon belill pedig a gazdasidgok ssznemzetibb
jellegtivé és dllamilag irdnyitottabbakké véltak, mint valaha. A hazai
munkasosztilyok Gjonnan nyert kdzponti szerepe donté jelentdségii
volt: nemzetkozi vonatkozésban épptigy, mint az egyes orszdgokban,
megrenditette a dominancia és az aldrendeltség alapvetd struktuarait,
és megvetette az ,aranykor” alapjait. Hiszen a gazdasdgi névekedés
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— aminek donté jelentdsége volt a nemzetgazdasagok méretének
fenntartédsaban a tobbi gazdasdghoz képest (s ami része volt nemzet-
kozi presztizsiiknek is, amellett, hogy, ezt sem szabad elfelejteniink,
szavazati jogosultsagot jelentett az olyan kulcsfontossdgt nemzetkozi
intézményekben, mint az IMF és a Vildgbank), és/vagy a nemzeti
tokésosztalyok hatalmanak fenntartdsiban és bévitésében — min-
denekeldtt boviilé hazai keresletet kovetelt meg. Az ujjéépitést és
fejlesztést szolgdld tervezés sordn a foglalkoztatds és kereslet magas
szintjének fenntartasat, illetve a joléti dllam és a kozszolgaltatasok
kiterjesztését szolgalé makrogazdasagi gazdasdgirdnyitdst kiegészi-
tette a hazai termel6ket és piacokat féltékenyen védelmezd protekei-
onizmus. Az USA eréfeszitései arra, hogy fenntartsa a tobbi gazdasig
yMyitottsigat” az amerikai exportra, megfeneklettek az elkeseredett
kereskedelmi alkudozdsok sordn, mikozben az a torekvés, hogy 6
maga mutasson példét a ,gazdasigi nyitottsdgra”, csak ahhoz vezetett,
hogy gazdaséga nyitottabba vélt a kiilfoldi importdruk behatoldsara és
elveszitette versenyképességét. A nemzetkozi kereskedelem felgyogy-
ult a két vilighdboru kozotti 6sszeomlasabdl, de lassabban névekedett
a GDP-nél, s ez jelezte, hogy a belfoldi keresletnek milyen kézponti
jelentésége van.

Az tjonnan fiiggetlenné valt fejl6dé orszagok meglehetésen erd-
teljesen novekedtek, és hatarozottabban képviselték sajat érdekeiket
a nemzetkézi politika szinterén, olyan Uj Nemzetkizi Gazdasdgi
Vildgrendet kovetelve, amely megkonnyitené kombinalt fejlédésiiket.
A novekedés elkezdte sziikiteni az egy f6re juté nemzeti jovedelem
kilonbségét a fejlédo és a fejlett vilag kozott. Némileg ironikus
moédon, ez a ,kiegyenlité” fejlédés pontosan azért lassult le, mert
a munkésosztaly részérél jové kereslet béviilése oly mértékben fo-
kozta a fejlett orszdgok novekedését, hogy Nyugat-Eurdpa és Japan
novekedése tette ki a korszak vilaggazdasagi novekedésének nagyjat.
A kombindlt fejlédés tette lehetévé az Gtvenes és hatvanas évek
novekedésének ,aranykorat” pontosan azzal, hogy megvéltoztatta a
kapitalizmust olyan irdnyban, hogy a térsadalom szélesebb szektora-
inak érdekeit (is) szolgdlja.

Ez a vildg, az 6ndlléan fejlédé nemzetgazdasigok viliga meghiu-
sitotta a dollarral kapcsolatban taplalt amerikai reményeket. Annak
ellenére, hogy az aranykor névekedése felére csokkentette az USA
viszonylagos sulyat a viliggazdasdgban, az USA - bar még mindig a
vildg legnagyobb gazdasiga maradt — mdr csak egy volt a nemzetgaz-
dasdgok kozott. Az a karrier, amelyet az angol font befutott, amikor



yviligpénz” lett, a birodalmi 1ét terméke volt: Nagy-Britannidnak a
gyarmatai szolgdltattdk azt a pénztobbletet, amelyet Nagy-Britan-
nia exportdlt, s ezzel elltta az egész vildgot értékdlld készpénzzel.
Gyarmatok nélkiil az Egyesiilt Allamok nem exportélhatott t8két a
szitkséges mértékben, akkor sem, amikor beruhdzasokra volt sziikség,
hogy megévija gazdasdgdnak viszonylagos méretét a gyorsabb csok-
kenéstdl, és a szervezett munkdsosztédly ereje politikailag érzékeny
kérdéssé tette a foglalkoztatds szintjét.

Keynes elére latta az uj koriilményeket, és a Bretton Woods-i kon-
ferencidn, 1944-ben, olyan nemzetkozi pénziigyi intézményeket ja-
vasolt, amelyek célja az lett volna, hogy lehetévé tegyék a nemzetgaz-
dasagoknak, hogy kozosen torekedjenek a prosperitdsra: a Bancort,
egy tobboldali megallapodéssal létrehozand¢ vildgvalutat, amely
rogzitett drfolyamon lett volna 4tvélthaté az egyes nemzeti valutdkra,
s igy hivatalosan elszdmolhatok lettek volna az egyes orszdgok ko-
z6tti kereskedelmi tranzakciok, egy nemzetkozi kliring-szovetséget,
amely a megmaradé egyensulyzavarokat is minimalisra csokkentette
volna ugy, hogy biinteti a kereskedelmi és pénztobbleteket, valamint
a deficit és a t6ke nemzetkozi ellenérzését, amely megakadalyozta
volna a spekulativ nemzetkézi tékemozgésokat. Az Egyesiilt Allamok
hatalmi politikdja meghiusithatta ezeket az elképzeléseket, de nem
biztosithatta a dollar sikerét. Ami ma nekiink ugy jelenik meg, mint
a dollar folyamatos dominancidja a hiboru utan, az valéjaban egy sor
kisérlet és kudarc volt csak.

Nem 1évén képes a szitkséges mértékben tékét exportalni, a Mar-
shall-segély Nyugat-Eurépédnak tal csekély volt, és az 1950-es évek-
ben dolldrhidny lépett fel tobbszor is — az Egyesiilt Allamok ahhoz
folyamodott, hogy az dllam fizetési mérlegének megterhelése révén
szolgaltatott dollart a vildggazdasdgnak. Ez a megoldas azonban az
ugynevezett Triffin-dilemmdhoz vezetett: az dllamhaztartds deficitje
lenyomta a dollar értékét és csokkentette nemzetkozi fizetdeszkoz-
ként valo elfogadottsagat. Amikor 1958-tél a dollar 4tvalthato lett mds
valutdkra, akkor a dollarhidny dollarfolosleggé alakult at. Az arany
kifolyt az Egyesiilt Allamokbél: sem az 1961-es aranytartalék-kép-
zési kisérlet,” sem mds probalkozasok nem segitettek, és 1971-ben a
dollér aranyfedezete megsziint.

57

ASSZOCIACIOK



58

ASSZOCIACIOK

A hosszii visszaesés és a financializdlddds

Ha a kombinélt fejlédés inditotta el az aranykort, akkor 1970 koriil
véget is vetett neki. Ez a f6 kovetkeztetése Robert Brenner mesteri
elemzésének a ,hosszu fellendiilésrél’, ahogyan 6 nevezi az aranykort,
ésa hosszt visszaesésrdl”. 2 A hosszti visszaesést”, amely mind a mai
napig sujtja a fejlett ipari orszagokat, a gydripar csokkend profitratai
okoztik — amelyek azért alakultak ki, mert ttltermelés és tul nagy ter-
melési kapacitas jott létre az Gjjaépiilt Nyugat-Eurdpa és Japan keres-
letszintjéhez képest. A hosszu visszaesés pedig tartésnak bizonyult —
érvel Brenner —, mert mikozben a folyamatos kombinalt fejl6dés egy-
re tobb termeld kapacitast adott hozzd a viliggazdasdg rendszeréhez,
beleértve immadr a kinai gazdasag felfokozott termelését is, sem a t6kés
cégek, sem a kormédnyok nem engedték meg a ,tékeértékek megsem-
misitését” — a mar befektetett, és nem elég profitabilis tSke leérté-
kelését, ha nem is fizikai allagaban, de legaldbbis értékét tekintve -,
legaldbbis nem olyan mértékben, amely sziikséges lett volna ahhoz,
hogy erételjes gydrtdsi beruhdzasok induljanak meg. Teljesen beteg
logika szerint jartak volna el, ha ezt teszik: 6k veszitenek, vetélytarsaik
pedig nyernek.

A vildgkereslet bévitése a munkdsosztily és a Harmadik Vildg
termelékenységének és fogyasztisinak novelése révén, szintén az
egyik kiut lehetett volna, és ezt ajanlotta a Brandt Bizottsdg is. Azon-
ban ez azt involvélta volna, hogy a nyugati t6késosztalyok rovisira
novelik ezeknek a fogyasztoi csoportoknak a vésdrloerejét. A vezetd
t6kés orszagok a neoliberalis alternativat preferaltik: megprobaltak
ugy novelni a profitabilitést, hogy tdmadast intéztek ezeknek a cso-
portoknak a jovedelme ellen. Tébb mint hdrom évtizeddel azutén,
hogy az Uj Jobboldal korményai (az 1980-as években) elkezdték
bevezetni ezeket az intézkedéseket tigy tinik, hogy ez a megkozelités
nemcsak nem allitotta helyre a tékés vallalatok profitratdit, hanem
még stlyosbitotta is a vélsdg hatterében 4llé problémét azzal, hogy
korlatozta a kereslet névekedését. A huszonegyedik szdzad gy
taldlta a nyugati tarsadalmakat, hogy enervalt és financializal6dott
kapitalista rendszerek terhe alatt roskadoztak, egy régéta stagnalé
Japannal és a 2008-as és 2010-es, az Egyesiilt Allamokat, illetve
Eurdpit sujté krizisekkel.

A hosszu fellendiiléssel 6sszehasonlitva, a hosszu visszaesés alatt
anoévekedés nemcsak csekélyebb volt, hanem zérd6sszegtivé vilt, és
financializélédott. A hosszu fellendiilés alatt gyakorlatilag minden



orszag egylitt novekedett, most viszont, a nyugati munkdsosztaly
ellen intézett timaddssal és a stagndlé hazai piacokkal, a fejlett ipari
vildg egyik része csak a tobbiek rovésdra novekedhet. A fejlédé
vilag két ,elveszett évtizedet” szenvedett el az 1980-as és 1990-es
években az IMF és a Vildgbank strukturalis igazoddsi programjai
alatt, mikozben az dtmenetben 1év6 gazdasigokat® az 1990-es
években visszavetette a sokkterdpia. Végiil a hosszu visszaesés sordn
a n6vekedés financializdlédott, a részvénytézsdei buborékok felfu-
vodésdra tdmaszkodott, amelyek kipukkaddsa aztdn egyre sulyosabb
kovetkezményekkel jart, és végiil a 2008-as és a 2010-es valsagokba
torkollott. Ebben a torténetben donté szerepet jatszott az, hogy az
USA folyamatosan megprobalt a dollarnak donté vildggazdasagi
szerepet biztositani.

Az 6sszes lelassuld kapitalista gazdasdg hajlamos a financiali-
zalodésra, amikor a profitokat nem termeld beruhdzésokra, hanem
spekuldcidra forditjak. Azonban ez nemzetgazdasigokon beliili
jelenség maradt volna, ha nem lett volna egy sor, dollarban meg-
val6sul6 financializicids jelenség, Iényegében nemzetkozi tézsdei
buborékok, amelyektd] 1971 utdn a dolldr vilagpiaci szerepe figgott,
és azok a valtozasok — mint amikor az USA minden orszdgra nyomast
gyakorolt, hogy szabaditsédk fel a tékemozgasokat —, amelyeket ezek a
buborékok szitkségessé tettek. Ezek a valtozdsok megnovelték a dollar
utani spekulativ keresletet, ellenstlyozva az USA deficitjének negativ
hatdsat a dollar értékére.

A rombolds, amelyet a financializalédasnak ezek a folyamatai
maguk utdn hagytak, ahogy a pénziigyi krizisek padléra kildték a
korédbban erételjesen fejl6dé gazdasdgokat, nemcsak erésitette a
kritikédkat a dollar viliggazdasdgi szerepével szemben, hanem arra
késztette a magan- és allami t6ketulajdonosokat, hogy megszabadul-
janak a dollartél. Az Egyesiilt Allamok legkdzelebbi szovetségesei, az
eurdpaiak, a ,valutakigy6” beinditdsdval a hetvenes évek elején,* élen
jértak abban, hogy kélcsonos tranzakcidikbdl kikiiszoboljék a dolldrt.
Ez a folyamat teljesedett ki az eurd bevezetésével a 2000-es években.
Az Gsszes vele jaré probléma ellenére, az eur6 utat tort azok felé az
Uj, nemzetkozi pénziigyi intézkedések és intézmények felé, ame-
lyeket a huszonegyedik szdzadban az USA gazdasdgi hegemonidjat
megkérddjelezd, feltorekvd orszagok hoztak létre — kiilonésen Kina
és a BRIC -, kezdve a viszonylag kisebb sulyt megéllapodasokal az
egymds nemzeti valutdival val6 kereskedést illetén, egészen a mamut
méretli Asian Infrastructure Development Bankig.
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Ezeknek a kezdeményezéseknek az volt a céljuk, hogy hosszu
tava beruhdzési t6kéket nyujtsanak ezeknek az orszagoknak, és nem
kivintdk meg a t6keszdmldk veszélyes liberalizélasat, ellentétben a
nyugati, rovid tdvi haszonra torekvo tékékkel, amelyek a tékeszamlak
liberalizalasat kovetelték, soha nem ruhdztik be 6ket termelékenyen,
mitkodésiik veszélyes t6zsdei buborékokhoz vezetett, és a pénztar-
talékok felhalmozdsdnak koltséges biztositékait kovetelte meg. Ma,
amikor a sokpolusu vilig egyre tobb feltorekvd orszag fejlédését teszi
lehet6vé és egyre tobb orszagot tesz képessé arra, hogy elutasitsa a
dolléralapu pénziigyi rendszert, annyira széles korben felismerték
azt, hogy a dollar ,viligpénz™szerepe a végéhez kozeledik, hogy még
az Egyesiilt Kirdlysdg is megértette — amely pedig mindig a dollar
alapt rendszer dont fontossagu tdimasza volt —, ha meg akarja 6rizni
pénziigyi kézpontjanak, alondoni Citynek a vildg pénziigyeiben be-
toltott kozponti szerepét, akkor csatlakoznia kell Kindhoz és az dltala
reprezentalt 4j pénziigyi rendhez.

A sokpdlusii korszakban rejlé progressziv lehet6ségek

A huszonegyedik szdzadban lathaté kontraszt Kina és a tobbi fel-
torekvé gazdasdg novekedése és a fejlett ipari orszdgok stagnaldsa
kozott, véletlenszer(i, esetleges torténelmi jelenségnek téinhet, dm
val6jdban mélyen gyokeredzik az EKF tendencidjaban. Mikozben
a hosszu visszaesés alatt tulsagosan sok fejl6dé és atalakul6 orszag
képtelen volt ellenéllni a neoliberalizmus rohamdnak, a feltérekvé
orszagok egy uj ,hadoszlopa” sikeres kombindlt fejlesztésekbe tu-
dott belefogni, vagy azért, mert nagyjabol kiviil maradtak a Nyugat
diktdtumainak hatékérén, mint Kina, vagy pedig, mert képesek
voltak bizonyos mértékii fuggetlenséget megdrizni a nemzetkozi
neoliberdlis trenddel szemben, mint India, illetve visszanyerték
gazdasagi 6néllésagukat, miutin megtapasztaltak a neoliberalizmus
katasztrofélis kovetkezményeit, mint Oroszorszdg és Latin-Ame-
rika a 2000-es években. A feltérekvé gazdasdgokban a névekedés
szélesebb korre terjesztette ki az anyagi jolétet, mint korabban, és
er6teljes maradt, legnagyobbrészt azért, mert ezeknek az orszé-
goknak a gazdasaga kevésbé financializdlodott és jobban a termelés
fejlesztésére Gsszpontositott. Az ezek dltal az orszdgok éltal a Nyu-
gat szdmdra jelentett gazdasdgpolitikai kihivést nyilvanval6va tette
az, ahogy a nemzetkozi gazdasdgiranyitasi forumokon felléptek az



IMF és a Vildgbank reformjéért; hogy a WTO és a klimakérdésben
tartott nemzetkozi cstcstaldlkozdk targyaldsai holtpontra jutottak,
és hogy létrehoztdk a mar emlitett pdrhuzamos pénziigyi intézmé-
nyeket. Ezeknek a gazdasagoknak az 4j, n6vekvé szerepe megjelenik
a novekvé katonai fesziiltségekben is, killonosen a Kozel-Keleten,
Ukrajndban és a Dél-kinai tengeren.

E konfrontacidk Iényege, hogy a nyugati, és kiillonosen az amerikai
kormdnyok és t6kés osztilyok nem akarjak elfogadni a feltérekvé
gazdasdgok folytatdodé kombinalt fejlédését és a nemzetkozi gaz-
dasdgiranyitdsnak azokat a véltozdsait, amelyeket ez a fajta fejlédés
lehetségessé és szitkségessé tesz, mert a véltozdsok korlatozzék ezen
nagyhatalmak lehet6ségeit a — rendszerint spekuldcios jellegii — pro-
fitszerzési miiveletekre, méghozza éppen akkor, amikor kétségbeeset-
ten akarjdk béviteni ezeket.

Mikozben e konfrontdcidk tul sok emberéletbe és emberek meg-
élhetésébe keriiltek, mogottes logikdjuk sokkal igéretesebb irdnyba
mutat. Ugy tiinik, hogy a felgyorsulé kombinalt fejlddés olyan vilagot
teremtett, amelyben a gazdasdgi névekedés, még ha kapitalista jellegti
is, csakis a kombinalt fejl6dés erésebb tarsadalmi kontroll alatt 1év6,
nemzetibb jellegti és ezért — potencidlisan legaldbbis — demokratiku-
sabb, ,népibb” formdiban mehet végbe, amelyekhez hozza tartozik
a kapitalistédk akcidinak erételjesebb szabélyozdsa. Ez pedig pozitiv
jelentéséglinek bizonyulhat a nyugati dolgozdk szdmara, dltaldban a
tejlédo és dtmenetben 1év6 orszdgok szdmadra, de még a benniik €16
dolgoz6 emberek szdmdra is.

A Nyugat és Japan financializalédott kapitalizmusai tobbé nem
képesek elfogadhaté mértéki termelésnovekedést produkalni. Pilla-
natnyilag a financializdlédott tékésosztélyoknak az allamok politikdja
felett gyakorolt kontrollja a nyugati kormédnyokat olyan monetaris
politikdra szoritja rd, amelynek egyediili célja, hogy likviditdst nyujt-
sanak éppen azoknak a pénzintézeteknek, amelyek a valsagot okoztak,
hogy tovébb folytathassdk a profitszerzés egyediili formajat, amelyre
jelenleg képesek: a spekuldciét; mikdzben a termelé gazdasag és a fog-
lalkoztatds szintje visszaesik, a szegénység és az egyenl6tlenség pedig
az égbe szokik. Ezt az elfogadhatatlan gazdasagpolitikat a nyilvénos-
sag el6tt szészdtydr retorikdval igazoljdk, amely szerint, a monetdris
politika a redlgazdasagi tevékenység szintjének emelésére irdnyul, és
anovekedésre csak a monetdris politika kovetkezd 1épéséig kell varni.
Ennek a retorikdnak az a célja, hogy védelmet nyujtson az egyetlen
alternativéval szemben, amely tjra elindithatnd a széleskord, a gaz-
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dasédg redlis lehetéségeire alapozott gazdasigi novekedést: tudniillik
az éllamkoltségen végrehajtott nagyléptékii beruhdzasok programjat.
Ennek az alternativinak a megvalésuldsat azért kell mindendron meg-
akadélyozni, mert ez oly mérvt éllami beavatkozést jelentene, amely
eltdvolitand a kapitalistakat a gazdasag vezetd pozici6ibol. Ennek a
helyzetnek a megértése nem valészind, hogy az uralkod6 kérokre kor-
latozodik; annak a realizdlasa, hogy milyen helyzetben van a Nyugat,
megjelent az Athén és Madrid utcdin folyé tiintetésekben, éppugy,
mint az amerikai varosok elhanyagolt ,rozsdadvezeteiben™. Szémos
értelmiségi és szervezet mar most ilyen nagy beruhazasokra hiv fel a
koérnyezetvédelmi, az emberi kreativitisnak lehet6ségeket nyujto és
a kulturélis szektorokban.

A feltorekvé gazdasagokban a folyamatos novekedés szitkségkép-
pen egyiitt fog jdrni sajit munkdsosztalyaik igényeinek boviilésével,
ahogy a nyugati piacok lassanként elfogynak, a tobbi piacokat pedig
sajat orszagaik természetszertien egyre jobban védik ezeknek az or-
szdgoknak az druival szemben.

Ugy tinik, a kinai vezetés értette meg legvildgosabban ,az irast a
falon”: egy sor olyan kezdeményezésbe fogtak, amelyek céljai a hazai
kereslet bévitése, kezdve a beruhdzdsok 2008 utdni fellenditésével,
folytatva a napjainkban folyé béremelésekkel és a hazai kereslet
bovitésével, s kiteljesitve ezt a tendenciat napjainkban az eddig
elhanyagolt Nyugat-Kina fejlesztésére irdnyulé ambicidzus tervek-
kel, amik részei a kinai korméanyzat ,Uj Selyemut” koncepcidjinak.
A kinaiak gazdaséagi sikere nemcsak rendkiviilien megnéovelte a kinai
példa hatdsit a feltorekvé orszagok tékéire, hanem a korilmények
kényszere ezeknek az orszdgoknak az elitjeit hasonlé irdnyba hajtja. Ez
csak elényére vélhat a dolgozé embereknek a fejlédé és dtmenetben
1év6 orszigokban, tehdt az emberiség nagy tobbségének, nagyobb
esélyt nyujt a sikerre abban a harcban, amelyet az anyagi és kulturalis
korilmények jobbitasaért folytatnak.
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