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A radikélis baloldal helyzete és
perspektivai itthon és a vilagban II.

Szerkesztéségiink korkérdéssel fordult a hazai és nemzetkozi tar-
sadalomtudomadny tékerendszer-kritikus képviselihez: fejtsék ki
véleménytiket a radikdlis baloldal magyarorszégi, eurdpai és globélis
helyzetérél, kibontakozasdnak lehetéségeirdl és az altaluk helyesnek
tartott cselekvés irdnyairdl, médszereirdl. A beérkezett valaszokbol
hatot el6z8, 125. szdmunkban adtunk kozre, az aldbbiakban tovabbi
két hozzéaszolast kozlink.

SALVATORE ENGEL-DI MAURO

A radikélis baloldali mozgalmak
perspektivairdl és kilatasairol

A vagyonkoncentrici6 az egekbe tor, s ekozben emberek millioi
éheznek vagy halnak meg habordkban, fajok tiintek el vagy fognak
hamarosan eltiinni, és egy élhet6 bolygo lehet6sége lassan szertefosz-
lik. A problémadk ilyen 6sszetett halmazanak kdszonhet6n a szocialista
célok tjra teret héditanak, még az Egyesiilt Allamokban is. A szociélis
elégedetlenség azonban nem igazdn kérddjelezi meg a kapitalista
vildggazdasdgot: tulnyomo részben arra irdnyul, hogy kikovetelje a
vagyon szerény mértékd tjraelosztasat, és taldn az eddiginél némileg
nagyobb 6koldgiai érzékenységet. Azok a célok, amik lényegi fenye-
getést jelentenek a kapitalizmus létezésére, mint a dekolonizicio,
kommunék létesitése vagy a forradalmi interkommunalizmus (14sd
pl. Newton 1974, Ocalan 2017), periféridra szorulnak. Ezeket a
célokat nagyrészt olyanok tiizik zdszlajukra, akik a rasszizmus és a



telepes gyarmatositds ellen harcolnak; éket gyakran néi aktivistak
képviselik, és az 6koldgiailag fenntarthaté életformak és a politikai
onrendelkezés védelmében folytatott harcuk sokféle formit Slthet.

A radikilis baloldali mozgalmak szamos komoly kihivassal néznek
szembe.' Ezek a mozgalmak toredezettek és megosztottak, és képte-
lenek elég koz6s pontot talalni ahhoz, hogy egy koordinélt politikai
stratégia égisze alatt egyesiiljenek.> A radikalis baloldali mozgalmak
torténelmi elézményekhez visszanytlva (ilyen pl. a nemek és a rasz-
szok egyenl8ségéért és az 8kologiai fenntarthatésagért vivott harc)
probalnak globalisan egytittmitikodni; azok az 6koldgiai és tarsadalmi
katasztréfék, amiket pdr évtizede még senki sem ismert be, prog-
ressziv médon formdltédk 4t ezeknek a mozgalmaknak a tartalmit.
Azonban ahhoz, hogy a jelenlegi 6koszocidlis kihivasokra vélaszt
adjanak, szitkség van még egy sor kiigazitdsra a radikélis baloldali
mozgalmakon beliil.

Az dkologiai kihivisok kozott szerepel a klimavélsag kibontakoz6
kataklizmaja, a fajok tomeges kihalasa, és egyéb, ezekkel sszefiiggd
rombold hatdsok, amikre kevesebb figyelem irdnyul, mint pl. a radio-
aktiv hulladékok, a mocsarak visszaszoruldsa, vagy a szerves toxinok
és nehézfémek ltali folyamatos szennyezés. Ezek egymadssal Gssze-
fiiggenek, 6sszeadddnak, és sokszor belathatatlan kévetkezményekkel
jarnak. Hatdsaik olyan kozosségek életét befolydsoljdk, akiknek az
okoldgiai és politikai érdekérvényesité képességik elenyészd, mivel a
tarsadalom minden szintjén dominancidra épilé viszonyok uralkod-
nak. A kornyezet tonkretétele miatti hosszd tavu egészségkarosodast
pedig azok szenvedik el leginkabb, akikre a gondoskod6 munkit és
a térsadalmi reprodukcidt bizzak — akik nagyrészt még mindig nék
(Salleh 2010). A nemzeti szintd politikai er8k aldrendelése elszdmol-
tathatatlan intézményeknek (EU, IMF, NATO stb.) az egész vilagra
kiterjedé trend. Az dllamok egyre inkdbb a t6kefelhalmozast katonai-
lag biztosito szervekké vilnak, ahogyan ez mar régéta vildgos azokban
a régidkban, ahol gyarmati korilmények uralkodnak. A bérmunkak
egyre inkdbb egyetlen rendszerbe rendez8dnek, mindent dthatnak,
telgyorsultak, bizonytalanok és alulfizetettek a teljesitményhez képest
(Harvey 2005), és a robotizacié szamos szektorban a munkaer§ folya-
matos feleslegessé vildsdhoz vezet. Ez a helyzet nem dllhat el6 tobb
szint(i és formaju tirsadalmi (partiarchilis, rasszista, heteronormativ)
elnyomds és 6kologiai pusztitas nélkiil, amik biztositjék, hogy az
emberi élet Gjratermelése egy sziik réteg profittermelését és privilé-
giumait (vagyis a végtelen tékefelhalmozést) szolgilja (Bennholdt-
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Thomsen — Mies 1999; Federici 2012). A tirsadalmi Gjratermeléshez
kapcsolédé munka nemcsak nincs elismerve tovabbra sem, de ezzel
parhuzamosan osszeiitkozésbe keriil a minden eddiginél fontosabba
vélo tékefelhalmozassal, mivel széles tomegek szamdra romlanak a
foglalkoztatds feltételei. A gyermeksziiléshez és gyermekneveléshez
kapcsolddé (nagyrészt fizetetlen) munka nélkiil nem 1éteznének bér-
munkadsok, akik eladdsra szdnt termékeket llitanak el8. Ugyanekkor
az tzleti logika az emberi élet kollektiv reprodukcids lehetéségeit
assa ald, mivel ahhoz, hogy profit (,gazdasigi névekedés”) johessen
létre, az Ssszes kiaddsnak (pl. szocialis célokra, az egészségiigyre és
az oktatdsra forditandé adok) kisebbnek kell lennie, mint a teljes
bevétel (pl. GDP). Az egyes vallalatok jonnek és mennek, de mind
hozzédjarulnak és, végsésoron, fenntartanak egy pusztito, életellenes
tendenciat (O’Connor 1988).

A radikalis baloldal f6 feladatai kozé tartozik, egyrészt, annak
tudatositdsa, hogy az emberiségnek lehet6sége van vélasztani a ka-
pitalizmus és a lehet6 legtobb élet megérzése kozott, masrészt egy
vilagmeérett 4talakulds eldsegitése az osztalyok nélkili tarsadalom és
az 6kologiai fenntarthatdsag felé (Kovel 2007).

Az ezekre a kihivédsokra adott radikalis baloldali vélaszok altaldban
hdrom £6 politikai megkozelitéshez sorolhatok: az allamkézpontuy,
az intersticidlis (,beszivirgd”, a tarsadalmi feleldsségvallalist lehetdvé
tév6 kezdeményezések fokozatos és stratégiai térnyerésére épité — a
ford.) és a prefigurativ irdnyzathoz.®> Az elsé megkozelités tigy tekint
az allamra, mint a kapitalista viszonyok legy6zésének {6, ha nem
egyenesen az egyetlen hatdsos intézményrendszerére (Satgar 2018;
Tanuro 2011). A fékusz itt az &llam 4talakitasin van (az intézmények
demokratizélsa, vélasztasi politika révén), annak érdekében, hogy
az az egyenl8ség és az 6koldgiai fenntarthat6sdg irdnyaba valtozzon.
Kevesen valljdk mdr azt a klasszikus elméletet, amely az dllam meg-
héditdsan keresztil akar valtozast elérni. Az allam feletti kontroll
atvételének stratégidjatol valo altaldnos elfordulds a negativ torténelmi
tapasztalatokon tul annak is betudhato, hogy ezek a stratégidk az allam
egyre kifinomultabb és egyre névekvé befolydssal biré megfigyel6
rendszerei és megel6zési lehetdségei miatt nemigen valésithatok meg,

Az intersticidlis perspektivak (pl. a szolidaritds alapt gazdasig)
kulcsszerepet szdnnak az allamnak, sét a piaci intézményeknek is a
valtozas eldmozditisiban; ezek tennék lehet6vé a teljes dtalakuldst
egy posztkapitalista, egalitirius berendezkedés felé.* A cél itt nem
az, hogy dtvegyék a kontrollt az intézmények felett, hanem hogy



ezek keretei kozott hozzanak létre hosszantarto, ellendll6 alternativ
intézményeket. Ennek példdi a munkésok szervezetei, a fold alapu
érdekszovetkezetek, a legalizalt foldfoglalds és a progressziv szakszer-
vezetek; ezek elésegithetik egy nem kapitalista életmod elterjesztését.

Végiil 1éteznek prefigurativ perspektivak, amik egy osztalyok
nélkili, alulrdl épitkezé és lehetéleg a kapitalista intézményektol
figgetlen jovo épitését helyezik kozéppontba. J6 példdi ennek a Via
Campesina, az MST (Brazilia f5ld nélkiili munkasainak mozgalma),
a (neo)zapatista (nagyrészt maja) kozdsségek Chiapas allamban
(Mexiké), és a kurdok altal vezetett rojavai forradalom Eszak-Sziri-
dban. Ezek a kezdeményezések, hasonléan a nemrég megrendezett
Els6 Okoszocialista Internaciondléhoz® (és szamos, amerikai éslakos
kozosségben létezd intézményhez®), szovetségi rendszerben hoznak
dontéseket, illetve kidolgoznak, és — ha lehetséges — a gyakorlatba is
gtiiltetnek kornyezetileg fenntarthaté technolégiakat, és megterem-
tik a helyi 6nelldtds formdit, mikézben a mozgalom kézéppontjéba
az elnyomds minden forméja elleni harcot éllitjék. A visszavett és
kozosségileg igazgatott gyarak és varosi telepek (Engel-Di Mauro —
Cattaneo 2014) szintén j6 példi egy szélesebb perspektivinak, de
dltaldban hidnyzik bel6litk a kolcsénds koordindcié, illetve az el6bbi
esetben az ckoldgiai és a szélesebb tdrsadalmi hatdsok kérdésesek
maradnak (Azzellini — Kraft 2018). Akdrcsak a tébbi megkézelités
esetében, ezeknek az alternativiknak az 6koldgiai fenntarthatésiga
sosem garantalt, és tovébbi belsé vitdkat és kiizdelmeket kivan (Leigh
— Turner 2020; Clark 2019; Lowy 2011).

A gyakorlatban a radikélis baloldali mozgalmak gyakran olyan
stratégidkkal kénytelenek operdlni, amelyek részben fedik egyik
vagy masik perspektivat, mint tortént ez pl. a Cooperation Jackson
(Mississippi, USA; Akuno — Nangwaye 2017) vagy Venezuela nem-
zeti szinten szervezett kozségei (comunas) esetében (Azellini 2017).
Mindegyik megkozelitésnek vannak hétulitéi. Az dllamkoézponta
és az intersticidlis stratégidk magukban hordozzék annak kockéza-
tat, hogy a kapitalista intézményrendszer beemeli, illetve magéba
olvasztja 6ket. Az esetek tobbségében az dllam eszkozein keresztiil
véghez vitt valtoztatdsi kisérletek inkdbb a nagy léptéki tarsadalmi
véltozas allami intézményeken kiviili tomegtimogatasatdl fiiggtek,
semmint maganak az dllami intézményrendszernek a lehetéségeitol.
Az dllamkozpontu megkozelitésnek ez az egyik lényegi problémadja
— amellett, hogy a vélasztasi politikihoz megfelel anyagi forrasokat
kell talalni (és ezeket egyensulyba kell hozni més tevékenységekkel).
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Az intersticidlis perspektivik viszont Osszetéveszthetik a kedvezd
fogadtatdst a hosszantarté véltozs lehetéségével, hogy aztdn késébb
jogi véltoztatasokkal, katonai elnyomédssal vagy egyszerti megvasarlds-
sal — magasabb bérekért vagy civil szervezeteknél befutott karrierért
— kihtizzék a Iabuk alél a talajt. Amikor a szocialis gazdasagért kiizd6
mozgalmak tagjaibol megvélasztott hivatalnokok lesznek, vagy az
dllami szervek kezdik foglalkoztatni 6ket, nincs rd garancia, hogy
az intézményrendszer hibdit fel lehet majd hasznalni nem kapita-
lista célok elérésére, hacsak nincs egy szigoru elszamoltathatosdgi
rendszer. Errél sokat elarul a Barcelona en Comii (Barcelona) és a
Syriza (Gordgorszag) fiaskéja (Calvario — Velegrakis — Kaika 2017;
Lapavistas — Kouvelakis 2019).

Még tanulsdgosabb, hogy altaliban mi torténik akkor, ha a radi-
kalis baloldali mozgalmak képessé vélnak atvenni az irdnyitdst az
allam felett. A liberalis demokraciak hatalmas nyomast gyakorolnak
bérmelyik 4llamra, amelyik kilog a sorbdl (ideértve a merényleteket
és a katonai megszéllast), de bevetnek a mindennapi életet hétréltaté
mddszereket is, mint pl. az élelmiszer-ellétas és -elosztas akadélyo-
zdsa. A legtobb orszdg kiilonosen érzékeny erre a fajta szabotdzsra,
mivel gazdasagilag fiiggenek a kapitalista magallamoktél (Amin 2006;
Flounders 2019). Az intersticiilis megkdzelités, tudtommal, nem ad
utmutatdst arra vonatkozoéan, hogy ezeket a szabotdzsakcidkat és az
egész katonai-ipari komplexumot hogyan lehet kezelni vagy legy6z-
ni. Masrészrél egyes prefigurativ jellegti kezdeményezések, mint pl.
a rojavai forradalom, az allam meggyengiilt dllapotanak, illetve a
nemzeti szabadsagharcok monopolizélasénak (pl. kurd autonémia)
koszonhetik a létiiket, amit az azonos etnikumhoz tartozé, kiilfoldi
csoportok szervezett timogatdsa erésit. Kérdéses, hogy életképes
marad-e a rojavai forradalom, hiszen minden oldalrél komoly katonai
csapasok fenyegetik, és a nemzetkozi helyzet igen kedvez6tlen. Ha
valami hasonlé térténne Chiapasban, a zapatista mozgalom sorsa is
bizonytalan volna.

A radikilis baloldali irdnyzatok kil4tasait a politikai sikerre és az
egyesiilésre legalabb kétféle ellenséges és 6nmagdt gyengité politi-
ka, illetve a dekolonizdci6 kihivdsa rontja. A mindenféle radikalis
baloldali gondolattal szemben ellenséges politikai irdinyzatok er6sen
osszefonodnak. A liberilis, illetve szocidldemokracidk nagyrészt
mashol létezd autoriter rendszereken alapulnak, ezeket hasznéljak
fel a gazdasagi forrasok megszerzéséhez — ideértve a munkaerét —,
illetve a miikodésiik kovetkezményeképpen létrejové ckologiai,



illetve egészségiigyi karok kiszervezéséhez, torténjék ez akdr orsza-
gokon beliil, orszagok kozott vagy egy haztartdson belil. A liberalis
demokratikus politika lehet konzervativ vagy progressziv, de alényeg
ugyanaz marad, abban az értelemben, hogy a kapitalista célokat véde-
nie kell, és akaddlyoznia kell vagy egyenesen meg kell semmisitenie
minden préobédlkozast, ami ezeknek az dltaldnos céloknak az elérését
neheziti. Ennek a politikdnak a jelenlegi neoliberalis kontosében —
téleg a liberdlis demokracidkban — a hosszu tavi profitrata csokkenése
ellen olyan intézkedéseket hoztak, amik — Minqi Li szavaival élve
— yaldastak a globalis munkdsosztily alkupozicidjdt, és egy forditott
ujraelosztast céloztak, a bérmunkdsoktol a tékések, a déli orszagokbol
az északiak felé” (Li 2005, 423). Ezek a kisérletek a vilaggazdasig
pozicidjanak fiiggvényében sokfélék, az erds dllami részvétellel zaj-
16ktol a neoliberalis, illetve, a vilig legnagyobb részén, ujgyarmatosito
prébélkozasokig.” Hasonléan fontos, hogy ez a sokféleség magdban
foglalja a formalis kiilsnbségekkel szembeni toleranciat (pl. absztrakt
személyiségi jogok fenntartésa), de a nyiltan a privilégiumok ujra-
termelését célzo tradicidkat (pl. exkluziv nacionalizmus) is. A szoci-
dldemokratdk, ha egydltaldn kiilonboznek ett8l a gyakorlattol, taldn
igyekeznek kielégiteni az alapvetd igényeket, de a rendszert magat
nem véltoztatjak meg. A direkt médon autoriter rezsimek (pl. fasiszta
dllamok és katonai diktatdrdk) témogatast nydjtanak a tékéseknek —
vagy legalabbis a kevesebb hatalommal biréknak —, hogy atvészeljék a
nehéz idészakokat, pl. amikor a gazdasdgi intézkedésekb6l kovetkezd
tomeges nélkiil6zés miatt a nép fellizad, mint a jelenlegi helyzetben is.

Ennek mindig van egy 6koldgiai eleme. Ahogyan André Gorz
korabban hangsulyozta, a kapitalista intézmények erésiteni fogjék a
tarsadalom feletti kontrollt, és kemény korlitozasokat fognak beve-
zetni még a legalapvetébb eréforrdsok haszndlataval kapcesolatban is,
hacsak nem tartja 8ket kordéban a politikai kiizdelem (Gorz 1974)
— és itt jutnak fontos szerephez a radikalis baloldali mozgalmak és
az 6slakosok torekvései. Ettol fiiggetleniil, a vezeték lehetnek sajat
bevallasuk szerint egyszerre zéldek és autoriterek (pl. Magyarorszag
vagy Kina esetében), mikézben a z6ld pértok valasztési sikerei erd-
sithetnek jobboldali (pl. Ausztridban) vagy imperialista hatalmakat
(pl. Németorszdg esetében, a volt Jugoszldvidban vivott haboru
kapcsdn). Am a létezd és lehetséges katasztrofa ennél jéval nagyobb
horderejti. Ahogyan ezt sokan felismerték a kornyezetvédelmi
igazsagszolgaltatast kovetel6 mozgalmakban, a kornyezetkarositds
hatésai a leggyengébb politikai érdekérvényesit6 képességgel bir6
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kozdsségeket sujtjak (Pulido 2016; Ulloa 2017). Bizonyos értelem-
ben ennek volt a torténelmi eldzménye az amerikai kontinensen zajlé
korai kapitalista genocidium (Koch et al. 2019). A tbb széz slakos
kozosség demografiai 6sszeomldsa és megsemmisitése a konyortelen
hdborutval 6tvozott eréforrds-kisajititds és a behurcolt betegségek
dltal lehet6vé tette a vildgkapitalizmus tulélését. A népirtassal kom-
binélt hoditds és a rabszolgasdg torténelmi alapot és évszdzadok
dltal felhalmozott kornyezeti hasznot biztositott a tékéseknek és a
privilegizilt helyzeti bérmunkdsoknak. A radikaélis baloldali moz-
galmaknak figyelembe kéne venniiik annak lehetéségét, hogy a tékés
oridsvallalatok — a katonailag legerésebb allamokon keresztil - a
feleslegesnek itélt kozosségek megsemmisitésére tornek, kozvetlenil
haboruban vagy katonai eszkozokkel kikényszeritett korldtozasok
altal (pl. kilakoltatas a gazdélkodasi, haldszati teriiletrdl, erdébél),
vagy kozvetetten, szandékos elhanyagolds révén (pl. hagynak tome-
geket meghalni éhinségek vagy a szélsséges iddjérds miatt). Ez nem
valami jovébeli disztopia. Tobb szdz millié ember alultdplalt, nem
jut nekik ivéviz, elektromossag vagy egészségiigyi ellatds, és sokkal
sebezhetébbek a katasztréfakkal (foldrengések, jarvanyok stb.) szem-
ben. A klimavaltozéssal és az er6forrasok kihasznalasaval kapcsolatos
jelenlegi politika, illetve azok az irdnyelvek, amelyek a vagyon rossz
értelemben vett Gjraelosztdsat szorgalmazzdk, azt vetitik elére, hogy
ez a borzalom az emberiség nagy részét utoléri majd. A profitszerzés
vélsaginak elkeriilése érdekében azonban meg kell teremteni, illetve
fenn kell tartani a privilegizalt helyzetben 1év6é bérmunkdsok rétegét
(mivel bérmunkd4sok nélkiil nincs profit). Ezért a tirsadalmi repro-
dukcid terén egy ellentétes torekvés érhetd tetten, ami szerint egyes
nemzetekhez vagy kulturdlis csoportokhoz tartozé néknél erdltetni
kell a gyermekvéllaldst és -gondozédst (munkasok ujratermelése),
mig a tobbiek esetében korlatozo intézkedéseket kell bevezetni a
populdcié megfékezésére, ideértve a taléléshez szitkséges alapvetd
feltételek megtagaddsat. Tobbek kozott ez az oka, hogy az 6kologiai
igazsdgossagért valo kiizdelmet, a dekolonizdcidt, a tirsadalmi nemek
és a szexudlis kisebbségek felszabaditdsat, valamint a bevandorlok
kiizdelmeit egyesiteni kell, és ez egyben megmagyarazza, hogy ezek
miért kulcsfontossaguak a tékés viszonyok népirté tendencidinak
megéllitdsaban, illetve legy6zésében.

Egy sor egyéb politikai korlat kovetkezik jelenlegi és torténetileg
adott konfliktusokbol. Ezek a korlatok a radikélis baloldali csoporto-
kon beliili ellentétekb6l fakadnak, és annak a kovetkezményei, hogy



ezek a mozgalmak a szik értelemben vett tirsadalmi kérdéseken til
nem tudtak kozvetlen kapcsolatot kialakitani tuddsokkal és technikai
szakértokkel. Ez bizonyos mértékig a centralista és az alulrdl szer-
vez6dd megkozelités dsrégi szembenéllasaban gyokerezik. Am ez a
politikai moédszerrdl sz616 legitim vita sokszor egyfajta maximalista
politikét takar, ami 6nizoldcihoz vezet; ez annak a felismerésére valo
képtelenség, hogy a radikalis baloldali mozgalmak kézétti kiilonb-
ségek joval kisebbek lehetnek azokndl, amik a radikalis baloldaliak
Osszessége és a fentebb leirt reakcids politikai tdbor kozott fesziilnek.
A dolog persze nem olyan egyszerd, mint ahogy itt leirtam. A gya-
korlatban vannak dtfedések — ha nem is ideoldgiai jellegtiek — egyes
radikalis baloldali csoportok és reakcids formaciok kozott. Ilyen
atfedés lehet, amikor a dekolonizicid, egyes csoportok rasszositdsa
(racialization) és a maszkulinizmus kérdését figyelmen kiviil hagyjék
vagy az osztélykiilonbségekhez képest masodlagos jelent6ségtinek
allitjak be, ahelyett, hogy ezeket az osztélyharccal alapvetSen Gssze-
figgbnek, az osztalyharc elmaradhatatlan alkotéelemének, egyetlen
egység részeinek tekintenék. A kornyezetkdrositds Gjabb komplex
helyzeteket teremt, amik a radikalis baloldali alternativik szdméra
még nagyobb problémit jelentenek. A jelenlegi iranyvaltas az 6ko-
légiai szemlélet felé a legtobb radikalis baloldali csoportban ebbél a
szempontbdl nyer kilénos hangsulyt. A radikdlis baloldali mozgal-
makban uralkod¢, a természettudomdnyos megkozelitést érd kritika
(illetve bizonyos esetekben elutasitds) és az alternativék felmutaté-
sanak szinte teljes cs6dje csak elésegiti, hogy ezeket a tudomanyokat
a kapitalizmus bekebelezze.® Ez a téves hozzadllds annak eredménye,
hogy nem sikeriilt tudésokat és technikai szakembereket a radikalis
célok mellé éllitani, illetve nem sikeriilt direkt médon bekapcsolddni
ezeknek a tudomdnyos ismereteknek az el6allitdsaba.

Végezetiil, a kapitalizmus legy6zését lehetévé tevé dekolonizicio
attol fiigg, hogy a radikalis baloldali mozgalmak &ssze tudnak-e fogni
az 6slakos mozgalmakkal. Bar vannak atfedések, az dslakos kozossé-
gek csoporton beliil és azok kozott is nagy véltozatossdgot mutatnak
(ami a kolonizélék ,0szd meg és uralkodj” stratégijanak is koszon-
hetd), és gyakran hossza multra visszatekintd, megoldést koveteld
ellenségeskedés van kozéttiik (ehhez ldsd Tecumseh konfoderécios
torekvéseit az 1810-es években). Nagyon fontos, hogy sok 8slakos
nép a kapitalista rendszer hatdrain kiviilre vagy annak szélére szorul,
ezért nem lesznek magitol értetédén rendszerellenesek. Gyakran
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teljesen eltérd térsadalmi berendezkedéseik kolesonhatdsban van-
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nak a kapitalista tarsadalmakkal. Eletmédjuk sokféle tarsadalmi
rendszert felvonultat, ami egyezhet a kiviilillok vagy a gyarmatosit6
telepesek egyenldségrol és kommunalizmusrdl alkotott felfogéséval,
vagy kilonbozhet attdl. Az 6nrendelkezésért és dekolonizacidért
folytatott kiizdelem sokrétegli és mas jellegli (pl. az dnrendelkezés
létrejohet més kolonizalt csoportok rovasdra). A radikélis baloldali
csoportok azon kevés tagja, akik aktivan tdmogattik a dekolonizacios
kiizdelmet, jogosan foglalt 4llast az &si politikai intézmények mellett
(amiket a kolonizald telepes dllam nem ismer el), de nincs ra semmi
garancia, hogy a sikeres dekolonizicié olyan térsadalmi valtozaso-
kat hoz, amiket a radikalis baloldali mozgalmak, az 6slakosok vagy
egyes csoportjaik (mert a nem kapitalista térsadalmak is lehetnek
elnyomdk) kivanatosnak tartanak. Sok tanulsaggal szolgal az ezekkel
a fesziiltségekkel valé szembenézéshez pl. a The Red Nation radikélis
szervezet (The Red Nation 2019).

Az el6ttiink 4ll6 hatalmas kihivds megkivénja az eréfeszitést, hogy
legalabb a radikalis baloldali csoportok kozotti torténelmi elhatarolo-
dasokon sikeriiljon felillemelkedni, és kidolgozni a koordinalt tevé-
kenység hatékonyabb médozatait. A Word Social Forum (Térsadalmi
Vildgférum) j6 példa a kézelmultbol; ez a kezdeményezés sajnalatos
moédon megfeneklett a mozgalmak kozotti, gyakran el nem ismert
anyagi kilonbségek és nagyrészt megoldatlanul maradt ellentétek
miatt.” Ilyen ellentétek sziilethetnek — tobbek kozott — a szervezés és
a harc formajérol (és ezzel egyiitt a partok szerepérdl), a forradalmi
célok azonositdsardl, a forradalom jelentésérdl, és a moédszerek és célok
kozotti kapcsolatrol sz016 elképzelések killonbségeibol. A radikalis bal-
oldali csoportoknak nincsenek eréforrésaik (féleg anyagilehetdségeik),
és sokszor a technologiai és gazdasagi szakértelmiik is hidnyzik ahhoz,
hogy segitsenek koordinalni — ha nem is megszervezni (vagy egyene-
sen formélni) - a kapitalista rendszereken beliil névekvd és globélisan
terjedd, nagyon sokféle elégedetlenséget. Hasznos volna egytittmikod-
niiik és a tevékenységiiket ugy 6sszehangolni, hogy lehetévé valjon a
kolesonos elszamoltathatdsag és az dllamkézpontd, az intersticidlis és
a prefigurativ stratégidk 6tvozése az adott helyzet fiiggvényében.

A globilis kapitalista intézményekkel szembeni harc sokkal haté-
konyabb — bér sokkal veszélyesebb és haldlosabb — médja volna a
fegyverszallitmanyok megallitasa (amit pl. nemrég San Franciscéban
és Genovaban tettek radikalis szakszervezetek); a katondk korében a
dezertalds népszerisitése; a bortonok megsziintetésének timogatésa
biztonsagos menedék nyujtasa, illetve alternativ, szocidlis és 6koldgiai



szempontbdl konstruktiv foglalkoztatds révén; az erémiivek, mély-
tengeri kabelek (ez az internet-demokracidhoz elengedhetetlen),
gyarak, kikotok, banydk és a nemzetkozi tékedramlds szempontjabol
nélkilozhetetlen telepek feletti kontroll atvétele és ezekben koor-
dindlt munkdstandcsok létrehozdsa; katonai bazisok mtikodésének
akadélyozasa vagy leallitdsa (erre kisérletet tett pl. a Swords and
Ploughshares és a Veterans for Peace). Ezeknek az akciéknak barmelyi-
ke jelentésen hozzajarulna a t6kések hatalmédnak megnyirbalasihoz.
Ilyen akcidk lehetévé tételéhez szitkség van egy elézetes kampanyra
alehetd legszélesebb timogatds biztositdsdra. Egy ilyen viligméretii
szervezkedésbe fogni ezen célok érdekében tidvosebb volna, mint
vérni az 6kologiai és egészségiigyi katasztrofit, és aztdn reagdlni ra.
Az 6slakos kozosségek régota mutatjék az utat, nemrégiben pl. a vasit
és a cs6vezeték blokidjaval a kanadai gyarmatbirodalomban. Am
ahhoz, hogy radikalis baloldali csoportok ilyen akcidkat hajtsanak
végre orszagos, regiondlis és globalis szinten, sziikség van kolcsonos
megallapoddsra, egymas nzetlen segitésére, és egy egyelore példa
nélkiili koordindciéra — mint ahogyan precedens nélkiili az a rettene-
tes 6koldgiai és tarsadalmi helyzet is, amivel jelenleg szembenéziink.

Jegyzetek
' Mindazon megkozelitéseket értem radikalis baloldalon, amik kimondottan egy
egalitdrius, osztalyok nélkiili tirsadalom megteremtését tiizik ki célul. Ebbe a tig
definicidba stratégidk és meggyézédések széles kore belefér, amelyeknek nem
feltétleniil része az 6koldgiai tudatossag, és amelyek nem feltétleniil kompatibilisek
egymdssal.

Ez nyilvanval6 pl. azokbdl a széttagolt megkozelitésekbdl, amiket a Jai Sen altal
szerkesztett kétkotetes mi felvonultat (Sen 2017). Lasd még Samir Amin felhi-
vasét egy 6todik internaciondlé létrehozdsara (errdl ir Habashi 2019), amelyben
a legtobb jelenlegi és multbéli internaciondlét figyelmen kiviil hagyta, és a kor-
nyezetvédelem még mindig csak mellékes gondolatként jelent meg benne.
Sokféle cimke létezik ezekre a politikai irdnyzatokra, amelyek szandékukat és
stratégidikat tekintve olyan sok egyezést mutatnak (pl. anarchisték, autonomisték,
kommunistak, Skofeministék, dkoszocialistak, szocialista feministak stb.), hogy
széttagoltsaguk egy nap remélhetéleg feleslegessé valik. Lasd még: Pepper 1993.
+ Példakat taldlunk Nelson — Timmerman (2011) és Wolff (2012) munkajaban.
Ez f6ként afro-amerikai és latin-amerikai paraszti kozosségek laza konfoderdcidja,
amely olyan elvekre épiil, mint a termelSk szabad sz6vetkezése, a tirsadalombol
val6 kivonulas, illetve az 4llam nélkiili, 6koldgiailag fenntarthaté életméd (lasd
http://ecosocialisthorizons.com/2017/12/the-first-ecosocialist-international-
combined-strategy-and-plan-of-action/).
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Az egyszertiség kedvéért hasznalom ezt a kifejezést (az eredetiben: Indigenous
Peoples — a ford.); tudatdban vagyok, hogy ezeknek a kézosségeknek angolul
tobbféle megnevezése is létezik (pl. Native, First, Aboriginal Peoples).

Ezen azt értem, hogy a vagyon ,Dél” fel8l ,Eszak” felé aramlik, a magallamok
dominancidja és a katonai beavatkozasok eredményeképpen.

® Lasd pl. Gare 1993; Schwartzman 1996.

Talan nem is volna szabad ezeket megprobalni megoldani, hanem inkdbb a straté-
gidk és eréfeszitések mindenki szamara hasznos és a helyi koriilményektél fuggd
megosztisa mellett kellene donteni.
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SZALAI ERZSEBET

Ujszocializmus - és a baloldal dj helyzetben

A szocializmus esélyeire és a radikalis baloldal feladataira vonatkozo
korkérdésre négy blokkban fogok vélaszolni. Az els6ben leirom, hogy
miért tartom szitkségesnek az ujszocializmus fogalmanak bevezetését,
és miben kiilonbozik az az eddig megvalésult szocializmusoktdl. Mi
az immanencidja? A mésodikban azt vizsgdlom, hogy a tirsadalom,
ezen belill a munkdssdg mai helyzetét tekintve fellelheték-e olyan
tendencidk, melyek ezen wjszocializmus felé mutatnak. Es milyen,
ezzel ellentétes tendencidk lelhetSk fel? A harmadik részben az
elézokhez kapcesolddon kisérletet teszek a radikalis baloldal mozgaste-
rének, vagyis cselekvésilehetéségeinek és feladatainak koriiljarasara,
megfogalmazdsdra. Végiil, de nem utolsésorban mindezen kérdések
szempontjabdl a magyar viszonyokat veszem gorcsé ald.

A létezett szocializmus és az tijszocializmus

Abbol ad6don, hogy az elsé szocialista kisérletekre a vilaggazdasig
félperiféridin, tehat a vildgkapitalizmus erds szoritdsaban kertilt sor,
az ezekbdl sziiletd tarsadalmak politikai hatalmi berendezkedése
sziikségképpen csak diktatdrikus, illetve autokratikus lehetett.
A centrumok utolérésének igérete és kényszere modernizaciés dik-
tatdrakat szilt egyfel6l. Masfel6l az egyenl8ségeszmény kiragaddsa a
szabadsig-egyenl6ség- testvériség hdrmasabol csak erészakos hatalmi
eszkozokkel volt megvaldsithato.

Mindazonaltal szabadsdg és testvériség értékeinek elfojtisa — azok
yellencsapdsa” nyomdn — az egyenléségeszmény érvényesiilésének is
csak korlatozott teret adott. A létezett szocializmus szerkezetét lassan,
de folyamatosan névekvé egyenlétlenség jellemezte. A tarsadalminak
nevezett tulajdon pedig eredendéen sem volt nagyon mds, mint egy
hatalmon 1évé rend — a klasszikus korszakban a felsé partvezetés, a
technokracia és a nagyvillalati vezeték — kollektiv magdntulajdona
(Trockij 1972, 1976 és Gyilasz 1957, 1969 nyomén Szalai 1994,
2005). Azért nem volt ez tokéletes magantulajdon, mert eme kol-
lektiv tulajdonos soha nem volt annyira elidegenedett a munkas-



sagtol, mint a burzsodzia és dllama barmely kapitalizmusban: a fels6
partvezetés mindig is kiemelt figyelmet szentelt a munkdssag, ezen
beliil a nagyipari munkassag életkdriilményeinek (Bartha 2009).
A hatalmon 1év6 rend az dltala elsajatitott profitbdl az éllami tjraelosz-
tas révén részesitette a munkdssagot — és mellette az értelmiséget — is.

A létezett szocialista rendszereknek a domindnsan kapitalista kor-
nyezetben nem volt kifutdsi lehetdségiik, 6nkorrekcios képességiik
is csak korlatozott lehetett (Szalai 1989). Osszeomlasuk okai — belsd
ellentmondasaik, fesziiltségeik ellenére — alapvetden kiilséek voltak:
az dltalam nemzetkozi gazdasdgi és pénzigy szuperstruktiranak
nevezett globdlis f6hatalom szerepl8inek érdekiik volt térségiink
bekebelezése (Szalai 2005).

Akétpolusu viligrendszer felbomldsa, az Egyesiilt Allamok domi-
nancidja, majd nagyjdbol 2000-es évek els6 évtizedétdl a vilagrend
multipoldris irdnyba val6 elmozduldsa felszinre hozta a *70-es évek
kozepétdl kiépiild ujkapitalizmus (Szalai 2008) belsé fesziiltségeit,
s6t valsagat. Ezek mutatkoznak meg a 2000-es, majd 2008 utdni
globdlis taltermelési valsagokban, az 6kologiai vilsagban, az egyen-
l6tlenségek élez6désében, a munka kizsdkmdnyolasdnak fokozo-
ddséban, a haborus konfliktusok gyakoribbd véldsiban, valamint
a széls6jobboldal eléretorésében. Nyomdban pedig az autoriter,
s6t helyenként diktatérikus politikai rendszerek elszaporodésa-
ban (Szalai 2018a). Szdmomra az altalam egyszerre természeti és
tarsadalmi jelenségként definidlt koronavirus-jérvany és annak
tarsadalmi-gazdasdagi kovetkezményei vildgitottak meg a kordbbi-
aknal egyértelmiibb, élesebb fénnyel Rosa Luxemburg igazsdgat:
szocializmus vagy barbérsag....

A magam megkozelitésében a barbarsdgot reményeim szerint felval-
t6 wjszocializmus csak nyomokban hasonlithat majd a régihez. Els6
lényegi tulajdonsdga az értékpluralizmus: a felvildgosodas egymassal
konfliktusos viszonyban 1évé alapértékei — szabadsdg, egyenléség,
testvériség — koziil ebben a tdrsadalomban egyik sem n6het majd tar-
tésan a masik f6lé. Mivel valéban konfliktusos viszonyrol van sz6, az
ujszocializmus dinamikus, 4llando6 belsé ellentmondasokat hordozé
tarsadalom lesz, a soha meg nem érkezés allapota.

Maisodik immanencidja, hogy nem lehet felilrél, cezuraszertien
ybevezetni”. Ha hidnyoznak az alapok, akkor a hatalomvaltast vezér-
16 ,élcsapat” (mint az az 6sszeomlott szocializmus esetében lattuk)
ismét erészakos eszk6zokhoz lesz majd kénytelen nydlni, de még
ezekkel sem lesz képes sajt eszményeihez idomitani a térsadalmat.
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Az Gjszocializmus kévetkez, harmadik 1ényegi vonasa a tarsadal-
mi — de nem éllami — tulajdon dominancidja. Mely irdnyba spontén
folyamatok is visznek (ezekr8l nemsokaéra lesz sz6). Hogy hatalmi
eszkozokkel mennyire és milyen médon lehet eme folyamatot felilrdl
serkenteni és szentesiteni, az szamomra egyel6re nyitott kérdés.

Negyedszer: az Ujszocialista torekvéseknek — hogy vonzok és
példaértékiiek lehessenek — a centrumkapitalista orszdgokbdl kell
kiindulniuk, és — hogy fenn tudjanak maradni — nemzetkozivé kell
valniuk.

Otodszor: jelenleg a koronavélsag mutat ra egy fénycséva élességé-
vel arra, hogy a kapitalizmus immanens mozgdstorvénye, az 6nmagat
gerjesztd, egyre gyorsuld gazdasigi novekedés és fogyasztas okologiai
szempontbdl fenntarthatatlanok. A koronavirus — miként az ut6bbi
évtizedekben szaporod¢ tobbi jarviny — az 6koszisztéma ember dltal
okozott stilyos sériilésének kovetkezménye (legutébb Kate Jones
2020 mutatott erre ra). Hogy elkeriiljiik a pusztuldst, a jovében
kevesebbet kell termelniink és fogyasztanunk — de azt egyel6bben
kell elosztanunk. Ez a kovetelmény az jszocialista alternativa egyik
leglényegibb sajatossaga.

De hogyan biztosithatok ennek mentalis feltételei? Lehetséges-e,
hogy a vildg gazdagabbik részének népessége 6nként korldtozza az
dltala fogyasztott javak mennyiségét. Mi fogja erre rdbirni a puszta
belatason kiviil?

Nos, mint azt csaknem madsfél évtizede napvildgot litott konyvem-
ben kifejtettem (Szalai 2008) korunkban a viligot hdrom szenvedély
irdnyitja: a profit irdnti soha ki nem elégithet6 vagy, a munkamania
és a fogyasztasi mania. Es azt is allitottam, hogy egy szenvedélyt vagy
szenvedélyeket csak egy mdsik, hasonl6an erés, vagy erésebb szenve-
dély gy6zhet le. Az alapkérdés az, hogy vajon lesz-e, megsziiletik-e az
a szenvedély, amely a ma uralkodokat képes feliilirni, legy6zni, vagy
legaldbbis korldtok k6zé szoritani.

Vialaszom: a korunkban uralkod¢ szenvedélyek elvalasztjak egy-
mastol az embereket. Egyre tobben szenvednek, szoronganak a
maganytol. Ezért — taldn — a maganytol vald rettegés és a kozosség
irdnti olthatatlan vigy lehet az a szenvedély, mely képes lehet ellen-
szegilni a profithajszdnak, a munkaalkoholizmusnak és az anyagi
javak mértéktelen habzsoldsanak. A benniink rejlé ,elemi j¢” (Heller
1978) elébb utdbb utat torhet magénak. Es csakis ez lehet az a lelki
motivum, amely a ma gazdagabbakat fogyasztdsuk korlatozdsara
indithatja.



Végiil, de nem utolsésorban, és az el6z6 gondolatmenethez kap-
csoléddan: a mai baloldalon tobben (példdul Mario Tronti, Bob
Black) ugy vélik, hogy egy 1j, szocialista térsadalomban eltinik
majd a munka, mégpedig minden formajiban, marad a tét nélki-
li 5nmegvaldsitas. Es az sem lesz baj, ha ennek 4ra a tirsadalom
egy részének ,henyélése” lesz. Magam masként vélekedem errél.
A kapitalizmus meghaladasaval, a kizsdkmanyolas felszdmolasaval, a
bérmunka, vagyis a profitért és a megélhetésért végzett tevékenység
valéban meghaladhaté. De ha a tdrsadalmat, a térsadalmi szévetet fel
akarjuk tartani, s6t, mai, lepusztult dllapotabdl kiragadva gazdagitani
akarjuk azt, akkor a MASIK EMBERERT végzett dldozatos, sokszor
erdfeszitést és lemondast is igényld tevékenység az jszocializmusban
sem tlinhet el - s6t virdgzasnak indulhat. Ez a tevékenység tovabbra
is munka lesz, hiszen azt nem csupan 6nmagunk kiteljesedéséért,
hanem KULSO elvérasnak, a tobbi ember elvardsanak, kérésének
eleget téve is végezzitk majd.

Ez magdban rejti annak lehet8ségét, veszélyét, hogy miként a kapi-
talizmusban, tovabbra is funkcionadlisan, tehdt leszikitetten, csupan
egy-egy tulajdonsagunk, képességiink mentén kapcsolédunk majd
a masik emberhez. De ha munkdank kreativabbd, komplexebbé, em-
pétiat igénylébbé valik majd, masrészt a téke (mert mar nem vagy
csak nyomokban lesz jelen) mar nem fogja rank kényszeriteni azt a
gyakorlatot és ideologidt, hogy a tirsadalom nagy halézata csupin
egy-egy tulajdonsagunkra, képességiinkre tart igényt — vagyis kap-
csolatainkban teljes személyiségiinkkel vehetiink részt —, nos, akkor
az egydimenzios 1ét veszélye csokkenthetd.

Tendencidk és ellentendencidk

Az tjszocializmus létrejottének legalapvetSbb feltétele — mint azt a
mult év augusztusdban a Mércén kifejtettem (Szalai 2019) - a lokalis
munkdssdgok globalis munkdsosztéllya szervezédése, mely szerves ér-
telmisége segitségével mar képes a globélis tékével szembeni ellendllds
megszervezésére. Ennek feltételei koziil a Rosa Luxemburg nyoman a
legfontosabb a munkésok és dolgozék nemzeti életviszonyainak globa-
lis kiegyenlitédése, vagy legalibbis egy ehhez kozeli dllapot kialakuldsa.

De hogyan, milyen mechanizmusok kézvetitésével fog végbemenni
ez a folyamat — mely a neoliberalis globalizicié felporgésével egy
idében indult?
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Amikor tavaly ezzel kapcsolatos gondolataimat kifejtettem, a ko-
vetkezéképpen littam ezt: a kiegyenlitédést egyrészt az egyre rugal-
masabb téke mozgdsa fogja kikényszeriteni. A téke a centrumokbol
az alacsonyabb bérszinvonald — dontSen keleti és déli — periféridk,
félperifériak felé vandorol, névelve ezzel az ottani munkaerd irdnti
keresletet, ezért — mint az mar lathato is — el6bb-utobb emelve a
munkaer6 ardt is. Mérsékelve egyben a centrumok munkdssaga felé
irdnyul6 keresletet, gyengitve annak alkuerejét, majd megallitva
vagy korldtozva annak bérszinvonal-névekedését. Mdsrészt, hason-
16 kiegyenlité hatdsa van a gazdasdgi migracionak is: a munkdssdg
perifériakrol, félperiféridkrol a centrumok felé iranyulé mozgisa a
periféridkon, félperiféridkon csokkenti a munkaeré kindlatat, ezért
ott hamarosan noveli 4rit, a centrumokban viszont a konkurenciat
erdsitve csokkenti az ottani munkdssag alkuerejét, kovetkezésképpen
akdr mérsékelheti is béreit.

A koronavalség kirobbandsa 6ta azonban ugy latom, hogy az akar
tartosan is megakaszthatja ezt a folyamatot. Mert nyomaban tovébb
er6sodhet a nacionalizmus térhéditasanak, a nemzeti bezdrkdzasnak
mar a 2008-as viliggazdasigi vélsag 6ta megfigyelhet6 tendencidja: a
gazdasagszerkezeteknek az autarkia irdnydba val6 elmozduldsa — au-
tokrata vagy egyenesen diktatorikus politikai rendszerekkel koritve
(Szalai 2020). Az osztalyharc — mar amennyire legalabbis nyomokban
létezik — visszaszorul nemzetéllami szintekre.

Hangsulyozom, mindez nem lesz vadonatdj jelenség. A naciona-
lizmus, sét a szélséjobboldal 2008-as viliggazdasagi valsigot kovetd
erés6dése annak is titkre volt, hogy a vilagban az egyenl6tlenségek
ebben az idészakban gy néttek, hogy mikozben a globalis mun-
késsag korében (a kordbban emlitett kiegyenlitédési folyamat egy
dllomésaként), a jovedelemszintek némileg kozeledtek egymashoz,
nemzetallami szinteken az életviszonyok példitlan differencidldda-
sanak lehettiink tanui. (Ez a jelenség sziilte meg Sanders és Corbyn
mozgalmait). Mar csak ezért is igy tortént ez, mert globalis vlsag-
kezelés hijan a vélsdg terheinek a ,lakossdgra” haritsit — mely a
téke alapvetd torekvése volt — a nemzeti kormanyok hajtottak végre,
amelyeknek kompetencidja dont6en sajat orszdgukra volt méretezve
(Szalai 2018a). A koronavalsag pedig, a maga elszigeteld hataséval a
jov6ben tovabb ,atomizédlhatja” az egyes nemzetdllamok szintjére a
t6ke-munka ellentét megjelenését és artikulaciojat.

A koronavilsag utdni vilag mésik alternativéja a digitélis szuper-
kapitalizmus kiterjeszkedése. Ez a face to face kapcsolatok tovabbi



szlikiilését jelenti. A home office terjedésével a munkassag — ha-
sonléan az elsé alternativiban szerepl6hoz (bar mds metszésvonal
mentén) — tovabb tagolédik. Egyrészt a digitélis viligba bejutdkra,
madsrészt az abbol kimaradokra. A digitalis vilag tagjai pedig tovébb
szakadnak, személyes kapcsolataik besziikiilésével, minden korabbi-
nal funkciondlisabba valdsdval még erésebben atomizalédnak. Ez a
folyamat hosszu tavon az emberek virtudlis viligba menekiilésében
is testet 6lt majd.

A jérvanyok elleni védekezés sziikséglete a jov6ben felerdsitheti
a robotizacié folyamatat is. Igy egyre tobb ember szorul ki a munka
vilagabol — és ez ujabb 16kést ad a virtualis vildg felé forduldsuk-
nak. Hogy a digitalis szuperkapitalizmus eléallitotta termékeket el
lehessen adni, majd odaléknek nekik valami alapjovedelmet. Mint
fogyasztok tovabb mikodhetnek, de a munka, a valamely célért valo
erdfeszités hidnya kikezdheti identitasukat. Igy elébb-utébb ember
mivoltukat is.

Miel6tt azonban ez bekéovetkezne, az ide vezetd folyamat sorén,
mar kézéptavon is, soha nem latott munkanélkiliség alakul ki, mely
lazongasokban olthet majd testet. A munkaeré tulkindlata azonban
eddig nem latott mértékben gyengitheti a munkassignak a tékével
szembeni alkupozici6jat.

A valésagban leginkabb a feudalis, autoriter, 6nellat6 és a szuper-
kapitalista, digitdlis modell valamiféle egymas mellett élése vagy
6tvozete varhatd, mely a fentieknek megfeleléen tobb metszésvonal
mentén is megoszto hatdssal lesz a globalis és lokdlis munkassagra.

Nem jé perspektivak. De vannak ellentendenciék is, olyan folya-
matok, melyek taldn az altalam ujszocializmusnak nevezett formdci6
irdnydba mutatnak. Egyrészt a tulajdon spontdn kollektivizdlédasa
(Szalai 2020). Es ennek részeként annak a folyamatnak a korona-
valsag hatasara val6 felgyorsulisa, melyet Gagyi Agnes (2018) ir le
(lasd még Szalai 2020): az alurdl szervezddd szovetkezeti, Snigazgatdi
tulajdonformak terjedése. Kérdés, hogy ezek egymasra halmozoéddsa
képes-e megtorni a kapitalista alapstruktarat, alapstruktarakat.

A misik pozitivum, hogy a vilig legerésebb centrumorszégaban, az
Egyesiilt Allamokban a baloldal még soha nem volt annyira erés, mint
jelenleg — bér Bernie Sanders pértpolitikai szinten kudarcot vallott,
demokratikus szocialista mozgalma fennmarad és a jovében tovébb
er8sddhet (Pap 2020, Toth 2020). Céljai kdzott ott van a mozgalom
globalis kiterjesztése, szoros kapcsolatban a gorég Varufakisz don-
téen Eurdpdra fokuszalé Diem2S szervezédésével. Ezen mozgalmak
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bazisit pedig dontden a maga elétt az adott rendszer keretei kozott
perspektivat nem 1at6 fiatal kozép- és alsé kozép rétegek jelentik —
jelenleg és a jovében is.

A radikdlis baloldal feladatai

Az eddig felrajzolt térsadalmi-mozgalmi képletben mar benne rej-
lenek a radikalis baloldal lehet6ségei, és szinte maguktol adédnak
kittzheto feladatai.

A legfontosabb ezek koziil a spontdn médon szervezdé helyi
mozgalmak felkutatdsa, a nyilvanossdg el6tti megjelenitése, segitése,
egymashoz val6 kapcsolodésuk serkentése és globalis mozgalommad
transzformaléddsinak megszervezése. Ennek legutobbi példdja a
Nemnovekedés. A jovd dtértelmezése a koronavirus tiikrében cimu kidlt-
vany megsziiletése, amelyet tobb mint ezer tudds, szakérto, politikus,
aktivista és muvész, illetve tobb mint hatvan SZERVEZET irt al3, és
amely 1j alapokra helyezné a koronavirus-jarviny utdni gazdaségot,
s6t, magat az embert és a természetet kizsdkmdnyol6 gazdasagi rend-
szert is — mégpedig a nemngvekedéssel a kdzéppontban (Radikadlis
javaslattal oldandk meg a koronavirus-vdlsdgot. hvg.hu, 2020. méjus.13.
https://hvg.hu/zhvg/20200513 nemnovekedes egyenlotlenseg).

A magam megkozelitésében ezek a legfontosabb feladatok ma.
Taldn nem véletlen, hogy mind nemzetkozi szinten, mind hazank-
ban a koronavélsag kirobbandsa 6ta a baloldalon mintha héttérbe
szorult volna az identitdspolitikai problematika — a valsdg nyomdn
akkora nyomor és kiszolgaltatottsdg, a kizsdkmdnyolds olyan mérvii
novekedése varhatd, amely mellett eltorpiilni latszanak a killonféle
identitasbeli kisebbségek problémai. Természetesen az identitdspo-
litika a baloldali ideolégidk és politikai gyakorlatok szerves részét
kell hogy képezzék, tulhajtasuk, pontosabban talhangsilyozédésuk
azonban a baloldal alapbazisat jelenté munkassag széttoredezését
eredményezheti, sét eredményezi is. Ugy vélem, hogy Bernie Sanders
partpolitikai kudarcédnak egyik tényezéje éppen ez volt: a természe-
tes bazisdnak tekintheté munkdssag identitaspolitikai és kulturalis
megosztottsiga.

Ehhez a problematikahoz kapcsolédik egy radikalis baloldal szama-
ra alapvetd kérdés, amit Kiss Viktornak (2020) a kérkérdésre adott
vélasza vet fel: a mai kapitalizmus gyokerét tekintve gazdasagi vagy
ideologiai természetii-e — vagyis gazdasdgi okok miatt 6sszeomolhat-e



a fennéll6 rendszer? Kiss nemmel valaszolt erre a kérdésre — de ami-
kor ezt irta, még a koronavélsag el6tt voltunk. Mely az 1929-33-as
vilaggazdasdgi valsdg 6ta nem litott mértékben és modon vildgitja
meg az idézett szerzé éltal posztmodernnek nevezett kapitalizmus
mélységesen gazdasagi természetét. Mert élesen ldttatja eme rendszer
sebezhet6ségének valodi pontjait. Ha ezek nem lennének, és id6rol
id6re nem tdrulndnak fel, akkor azt lennék kénytelen hinni, hogy a
rendszert csak feliilrol és erészakkal lehet megbontani — ebbél viszont
amagam részérdl (a mar ismertetett okok miatt) nem kérnék. (Nem
tigy a posztmodern Zizek [2020], aki a koronavalsig kapcsan a ha-
dikommunizmus bevezetését siirgeti. Ezen beliil példdul azt, hogy a
betegségbdl mér kigydgyult embereket sorozzak be kézmunkdra).
A jelenlegi helyzet csak megerdsiti korabbi éllaspontomat (Szalai,
2008): a marxi gondolthoz hiven, a kapitalizmust sajét belsé, és
elsésorban gazdaségi fesziiltségei fogjik eroddlni, majd szétvetni.
Persze nem magdtdl: a radikalis baloldal MOZGALMALI lehetnek
azok az erék, melyek képesek lehetnek a rendszernek ezen belsé
fesziiltségekbodl ad6do gyenge pontjait megtaldlni és rendszerbonto
cselekvésiik katalizatordva tenni.

Magyarorszdgon

Hazédnkban a 2008-as vildggazdasdgi vélsdg nyomdan, nagyjabdl
a 2010-es évek kozepétdl indult djra a radikélis baloldal meg-
szervezddése. (Az erésodés rendszervaltas utni elsé hulldma az
alterglobalizdciés mozgalomhoz kotédott [Szalai 2018a, Gagyi
2019]).

Orszagunk erds kitettsége miatt ndlunk a gazdasagi krizis kilo-
nosen megrazé volt. A vilsig megrenditette a fiatal koztes, illetve
kozvetits osztalyt (a kifejezés Eber Mark Arontél [2019] szdrmazik,
aki a centrumokénal joval gyengébb, labilisabb stitusza miatt adta
ezt a taldlo nevet eme térségek kozéposztalydnak. Lisd még Szalai
2014). Ertelmiségi tagjai szinte rogton lazongani kezdtek ez ellen,
ez a ldzadds azonban ekkor még dontéen liberalis toltet(i volt — amit
az Gj politikai hatalom szinte azonnali autoriter fordulata is katalizalt.
A liberalizmusnak a rendszerkritikaindl jéval er6sebb intézményes
bedgyazottsaga mellett utobbival magyardzhat6 ugyanis az, hogy az
elégedetlenség kozéppontjaban a szabadsagjogok megkurtitdsa elleni
tiltakozas 4llt. Mindazonaltal azt is mondhatndnk, hogy az egziszten-
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cidlis szorongasok a szabadsigjogok elvesztésétél vald félelemben
szublimalédtak, artikulalodtak.

Ahogy az egzisztencidlis félelmekbdl valosagos lecsiszds lett,
ugy kezdtek felbukkanni a ldthatéron és/vagy radikalizmusukban
er6sodni a fiatal értelmiségen beliil a baloldal egy 1j nemzedékének
4j mozgalomcsirdi és intézményei: a Helyzet Miihely, a Kettds Mérce
majd a Mérce, a Tdrsadalomelméleti Kollégium, a Tdrsadalomelméleti
Miihely, az Uj Egyenléség, a Fordulat, A Viros Mindenkié, a Hallgatdi
Szakszervezet, a Partizdn — és még sorolhatnank.

A kezdeteket a bizonytalansdg, a tirsadalmi bedgyazottsig hidnya
jellemezte — természetes bazisuk és szovetségesiik, a munkdssag hall-
gatott, csirdjat sem igen mutatta valamiféle szervezédési igénynek. Az
Uj, fiatal baloldal kereste a helyét, a Kettds Mércében 2015-2016-ban
példaul fontos vita zajlott a baloldal lehetdségeird], feladatairol WTF
baloldal cimmel (részletesen: Szalai 2018a).

2018 végén, a rabszolgatorvény kapcsan, a szakszervezetek vezeté-
sével megindulni latszott a magyar munkassdg osztallya szervezédése,
ami nagy reményekkel toltotte el a fiatal baloldalt, létre is hoztak
tobb, munkdsokkal k6zos szervezetet. Ez azonban csak mulé epizod
volt. Egyrészt, ahogy az ellenzéki partok egyre inkabb kisajatitottdk
alazadasi potencidlt, gy halvanyult el a mozgalomcsira eredeti célja,
és keriil helyébe a sajtészabadsig kovetelése. Masrészt kideriilt, hogy
a munkdsok szdmdra sokkal fontosabb jovedelmitk novelése, mint
munkahelyi korilményeik min8ségének javitisa, megdrzése — utébbi
védelmét hamar felvéltotta az er6s6d6, de dtfogé mozgalommd nem
terebélyesedd, az egyes vallalatok szintjéig atomizal6dé bérharc. Me-
lyet a gazdasagi konjunkturdban és a novekvé munkaerdhiany kortil-
ményei kozott jelentds siker korondzott (2019 novemberére a brutté
atlagkeresetek 13,9 szazalékkal néttek az el6z6 év azonos idészakdhoz
képest; KSH Gyorstdjékoztaté. Keresetek, 2019 janudr-november.
2020. januar 31.). Végiil, de nem utolsésorban: a fiatal baloldali értel-
miség munkdsokat mozgdsito erejét jelentsen korlatozta — mielStt
az még igazdn kibontakozhatott volna — a munkdssag utébbi masfél
évtizedben bekévetkezett jobbratolédésa (errdl és ennek hosszu tavi
okairdl: Bartha — Téth 2017, Scheiring 2019).

A koronaviélsdg ezt a helyzetet gyGkeresen megvéltoztatja: a mun-
kaeréhidnyt szinte egyik pillanatrél a masikra a tomeges munkanél-
kiiliség és annak fenyegetd réme véltja fel (Egészen hihetetlen dssze-
omlds: magyarok szdzezrei veszithették el a munkdjukat. portfolio.
hu, 2020, méjus 7. https: / /www.portfolio.hu/gazdasag/20200507/



egeszen-hihetetlen-osszeomlas-magyarok-szazezrei-veszithettek-el-
a-munkajukat-430536). Ez el6revetitheti a munkassag elfordulasit a
politikai jobboldaltdl, s6t talan baloldali fordulatat is, ami jelentésen
kibévithetné a radikalis baloldal mozgasterét.

Huszér Akos (2019) kutatésai szerint, az utébbi évtizedben felgyor-
sult mind a térsadalmi polarizéci6, mind az indul6 elényok és hatra-
nyok — Huszar megfogalmazdséban, az osztélyhelyzetek — generacios
atorokitése. A NER stabilitdsanak titka az volt, hogy mindennek
ellenére, a mélyszegénységben éloket kivéve, majd’ minden tirsadalmi
rétegnek javult valamelyest a helyzete: a gazdagoknak exponenciali-
san, a szegényeknek egy kicsit. Kordbban mdr irtam ennek okairdl
(Szalai 2018b), most csak azt emelném ki, hogy a gazdasagi felfelé
ivelés, a konjunktdra kérilményi kozott Orbanéknak volt mibél
yosztogatniuk”. A koronavélsig nyoman azonban, ahogy sztkiilnek
az ,osztogatds” forrasai, a hatalomnak vezéraldozatot kell végrehaj-
tania: ki kell dobnia valakit, valakiket a hajébdl. Es értékrendszerét,
ethoszat tekintve szinte természetes, az 6t eddig legaldbbis kivilrdl,
hallgatélagosan timogaté munkéssagot és a teljes szegénységet dobja
majd ki (v. 6. Antal 2020) — ez a folyamat mar elkezd$détt.

Ahogy latom, a radikalis baloldal szinte azonnal raérez a kib6viil
mozgastérre, pontosabban az abban rejlé lehet6ségekre. Néhany hét
leforgésa alatt Iétrehozzdk a Szolidaritdsi Akciécsoportot, mely a fiatal
radikélis baloldal tizenkét legfontosabb szervezetét koncentralja —
Szolidaritds a vdlsdgban cimmel kozos helyzetértékelést és kozosségi
cselekvési programot készitenek, utobbi részeként ontevékeny sejtek
is szervezédnek példdul véddfelszerelések el$allitasira. De méasodvi-
ragzasat éli a radikélis baloldal kordbbi generdcidjanak folyoirata, az
Eszmélet is.

Kiilon kiemelendé, hogy kiilonosen a Mérce, a Partizdn és az Uj
Egyenldség nagy sulyt helyeznek arra, hogy 6sszegytijtsék és hangot
adjanak a hazankban vagy globalis szinten sziiletd mds kozosségi
kezdeményezéseknek is. Hogy adott esetben azok mozgalomma
kapcsolédhassanak 6ssze....

A radikalis baloldal éled... Szerte a vilagban és Magyarorszégon is.
Hogy ez milyen tovabbi szervezeti formdt — formdkat — kell hogy
majd 6ltson, az egyelére nyitott kérdés... Mint ahogy az is, hogy
tehetiink-e most és a kozeljovében 1épéseket egy 1ij, demokratikus
szocializmus felé...
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