HEGYI GYULA

Imperializmus és a szocialista baloldal
az Uj hideghabord idején

Louis Aragon A bdzeli harangok cim{ regénye szivbemarkol6 koz-
vetlenséggel idézi fel azt a pillanatot, amikor a francia és német
munkdastomegek osszefogdsaval talin még megel6zhetd lett volna
az els6 vildghdboru. A katedrilis el6tt az emelvényen ott szonokol-
tak a békérdl a szocialista partok vezet6i, az utcakon pedig lelkesen
hompélygott a tomeg a munkdsmozgalom voros zasz16i alatt. Aztin
a vezetSk koziil Jean Jaurést megolték, mésokat félreallitottak, a tob-
biek pedig sajat parlamentjeikben megszavaztik a hadikélcsonoket
és a hdborus gépezet meginditdsit. ,Hazafiassagbol”, persze, hiszen
mar évek-évtizedek Ota részesei voltak a parlamenti alkuknak, az
ugynevezett ,mérsékelt és felel6s” politizalasnak. A voros zaszlos
tomegekbdl pedig dgyutoltelék lett. A nyugat-eurdpai szocialista-
szocidldemokrata pértok torténetében ez volt az 6sbiin, az a Nagy
Arulds, amely széz esztenddre kettészakitotta a munkdsmozgalmat.
Szocialista szarnya behddolt az imperializmusba fordult kapitaliz-
musnak. A kommunistik pedig egy folyamatos kiizdelemre szoritott
rendszer tdmogatoi lettek.

A két vildghdboru kozott a szocialista partok — jorészt a kommu-
nistdk és a Szovjetunid latvanyos konkurencidja miatt — igyekeztek
visszatérni a dolgozé tomegek érdekeinek képviseletéhez. Parla-
menti és helyenként kormanyzati poziciobol belekezdtek annak a
joléti dllamnak a kiépitésébe, amely Nyugat-Eurépaban a masodik
vildghdbora utin idélegesen sikert hozott. Az elsé vildghdborus
drulds terhét is igyekeztek elfeledtetni azzal, hogy szembe szélltak a
kibontakoz¢ hitleri agresszidval, és normalis viszonyra torekedtek
a Szovjetunidval. Még a kicsinyke és megftélemlitett Magyarorszdgi
Szocidldemokrata Pdrtban is axiéma volt, hogy a Szovjetuniérdl ,jot
vagy semmit’, a szervezett szocialista akkor sem 4rthat a szovjetnek,
ha maga nem rokonszenvez a bolsevizmussal. Doris Lessing angol
ir6né egyik regényében leirja, hogy a laktanydban a brit kozkatonak




agya folott nem a kiraly, hanem ,Uncle Joe”, azaz Sztdlin fényképe
volt kiragasztva. A kirdlyt szolgaltak, de abban a reményben, hogy
a haborus gydzelem utdn szocializmus lesz Nagy-Britannidban is.
1945-ben igy is szavaztak, egyiitt a nyugat-eurdpai tirsadalmak
jelentds részével.

Ma mir kevesen emlékeznek a nevére, de Franklin D. Roosevelt
1941 és 1945 kozti alelnoke, Henry A. Wallace komolyan gondolta
a Szovjetuniéval val hibort utani egyiittmikodést. (Es a faji egyen-
18séget, az dltalanos betegbiztositdst, a széleskorti dllamositdsokat.)
Wallace-t az 1944-es demokrata konvencidn, jorészt a Szovjetunid
irdnti rokonszenve miatt a partelit manipuldcioi fosztottak meg az
Ujrajeloltetéstol. Helyette Harry S. Truman lett az alelndk, és a nagy-
beteg Roosevelt halla utdn az elnok. Igy lényegében mér 1944 jaliu-
saban eldélt, hogy a II. vilighdbor utin az Egyesiilt Allamok élesen
szovjetellenes politikit folytat majd, és imperialista f6hatalomként a
kommunizmus elleni keresztes hadjarat élére 4ll. Truman a hidegha-
boru levezénylésére kapott manddtumot, és ezt vaskézzel teljesitette
is. Az amerikai befolyas ald keriilt nyugat-eurdpai orszagokban a
szocialista-szocidldemokrata partokat az amerikai megszall6 csapatok
az erészak, a propaganda és a Marshall-segély kombindcidjaval kény-
szeritették rd a szovjet- és kommunistaellenes politika timogatdsara.
Az 6ndllo francia és brit imperializmus Vietndmban, Algéridban
és Szueznél megsemmisit$ vereséget szenvedett, s innen kezdve
az Egyesiilt Allamok vonakodd, illetve tdlbuzgé kiszolgiléja lett.
Cserében kiépithették a joléti dllamot, amely az 1968-as didkforra-
dalmakig és az olajvalsagig a naiv lelkekben mar-mar az ,osztélybéke”
illazidjat keltette. A Reagan-Thatcher-féle neoliberélis (amerikaiul:
neokonzervativ) ellenforradalom azutdn a jéléti tarsadalommal is
leszdmolt. Nyomukban a Tony Blair-féle druldk, a szakszervezetek
szétverésével, a joléti rendszerek lebontaséval és Irak lerohandséval,
maér ugy szegddtek az amerikai imperializmus szolgélatdba, hogy kéz-
ben a szocialista partok legszerényebb szociilis agendajit is feladték.

A Szovjetuni6é 6sszeomldsdval aztin az USA létszolag totdlis
gy6zelmet aratott. Az eurdpai politikdban ez azt jelentette, hogy
az egykori nyugati és keleti kommunista partokat szétverték,
szocidldemokratizéltdk, vagy egyfajta gettoba kényszeritették. Az Gj
ybalkozép” mar evidenciaként fogadta el a neoliberélis gazdasagpoli-
tikat, fenntartds nélkiil timogatta az amerikai kiilpolitikat és szigoru
cenzuraval torolte sz6tardbdl az ,imperializmus” sz6t. Az eurdpai
ontudat utolso felvillandsa, az iraki haboru francia-német bojkottja



sajnos csak egyszeri kivételnek bizonyult az altalinos Amerika-ra-
jongésban.

Ha el akarunk igazodni mai vildgunkban, ha érteni akarjuk a nagy
stratégiai kiizdelmeket és helyezkedéseket, akkor axiomaként kell
elfogadnunk, hogy imperializmus igenis létezik. E folydirat olvasdi
szdmos kival6 tanulmdnybdl és magatdl Lenint6l ismerik az impe-
rializmus fogalmét. Akik pedig nem olvasnak klasszikusokat, azok
a napi hirekbél is latjdk, hogy az USA mint a vilig vezet6 kapitalista
hatalma héborukkal, fegyveres zsaroldssal, erészakosan kikényszeri-
tett szankcidkkal érvényesiti gazdasagi érdekeit. Azaz mas orszdgok
kizsdkmdnyoldsat, javainak elszivasat, a felnovekvé tokés vetélytarsak
visszaszoritdsat, minden lehetséges politikai és stratégiai alternativa
elpusztitdsit. Ilyen értelemben az imperializmus mint a kapitalizmus
legfels6 véltozata mit sem valtozott Lenin Sta.

Jelentds valtozast jelent viszont, hogy mig a klasszikus imperialista
hatalmak gazdaségilag fejlettebbek és technikailag modernebbek
voltak ellenfeleiknél mind 1914-ben, mind 1945-ben, addig méra
az Egyesiilt Allamok ilyesfajta elénye megsziint, vagy szétmalloban
van. Az Oridsira nétt amerikai dllamaddssdg, a hazai infrastruktura
leziillése, egyes dgazatokban a technikai-tudomanyos leéptilés és a
no6vekvé tarsadalmi elégedetlenség permanens valsagként jelentkezik.
Az amerikai imperializmus igy elsésorban a hatalmas katonai poten-
cidllal, a dollér kivételes helyzetével és a szovetségesek zsaroldsdval
tudja érvényesiteni akaratat. A demokratédk és a republikdnusok im-
perializmusa csak abban killonbézik egymadstol, hogy mig az el6bbiek
a szovetségesek részleges egyenjogusitdséval probaljék ellensulyozni
az USA gyengiilését, addig az utdbbiak fokozott agresszivitassal és
hisztéridval akarjék elfedni a belsé vélsagot.

Az ellenségek kivalasztasa is jol tiikrozi az Egyesiilt Allamok
megvaltozott viszonyait. Célpont maradt a katonailag erds ellenfél
Oroszorszdg, a gyengének itélt és egy megszallds utdn kifosztha-
tonak tervezett Kuba, Venezuela és néhdny mas fejl6dé orszdg, a
kiszdmithatatlan ereju Irdn, és azzd lett a veszélyes vetélytdrs, Kina.
A Kissinger—Brzezinski-féle stratégia ismerdi ez utobbinak nem oriil-
nek, mert szerintitk az USA biztonségdra a legnagyobb veszélyt egy
orosz-kinai katonai szovetség jelentené. Hiszen a vildg legnépesebb
és legnagyobb teriilet(i nukledris nagyhatalmanak szévetsége olyan
haborus tulélési képességre tenne szert, amely szinte bizonyosan
meghaladnd a Nyugatét. Ennek sajnos Eurdpa is vesztese lenne, amit
az Eurdpai Unié akkor tudna megakadalyozni, ha azonnal szakitana




ostoba szankcids politikdjaval, és a kolcsonds megbecsiilés alapjan, jo
partneri egytittmiikodést alakitana ki Oroszorszaggal. Ehhez, persze,
a jelenleginél batrabb és 6néllobb eurdpai vezetékre lenne szitkség.

Természetesen a rossz tigyekhez is szokds szép és humanusnak lat-
sz6 jelszavakat kitalalni. Igy hivatkoztak 1914-ben a hazafisigra, 1945
utdn a sztalini rendszer kétségbevonhatatlan durvasdgéra, jelenleg
pedig az ugynevezett ,liberdlis demokrécia” védelmére. Ezzel nagyon
fontos ponthoz érkeztink. Az amerikai és sz6vetségesi imperializ-
mus legsikeresebb feddszovege a ,liberdlis demokrdcia” értékeinek
a hangsulyozdsa. Akdr azon az dron is, hogy egy drtatlan oldalvagas
az amerikai elnok vagy mds nyugati vezeté személyének is kijut. Ez
olyan csapda, amelybe a jé szdndéku baloldali emberek is kénnyen
beleesnek. Hiszen ki ne szeretné a sajtészabadsagot, a jogéllamot, a
szabad vélasztdsokat, az dllamhatalom tulkapasai elleni garancialis
védelmet? Ezek még akkor is vonzo értékeknek tiinnek, ha a val6sig-
ban a média a tékés monopdliumok kezébe keriilt, a birésdgokon a
szegények igazsdga ritkdn gy6z, a politikai partok tulnyomé tobbsége
a t6kés csoportok kijardja, és egyre gyakoribb a megtorlatlan rendéri
er6szak. Rossz bizony, de még nem talaltak ki jobbat nala, ismételge-
tik sokan a churchilli dligazsagot.

Pedig lenne jobb néla, a demokratikus szocializmus rendje, amely
komplexen értelmezi az emberi szabadsdgot, a fenti értékeken tul
biztositva a mésok éltali gazdasdgi kizsékmdnyoldstdl, az extrém
szegénységtol, az anyagi és szellemi kirekesztettségtSl valé megsza-
badulast is. De sajnos, a szocialistak tobbsége sem veszi komolyan
ezt az alternativéat. Ehelyett azzal a hidbavalé mutatvinnyal altatja
el magit, hogy képzeletében megszabaditja lényegétél, a gazdasdgi
neoliberalizmustdl és a téke szabadsagitol a liberdlis demokréciét.
Elfogadva azt, hogy az ugynevezett demokratikus Nyugatnak (amibe
a magyar politikai elit is belegondolja magit) joga van szankciékkal,
propagandaeszkozokkel, végs6 esetben igazi hdbortval is megtorni az
yilliberdlis” dllamokat. Az éppen aktudlis célpontot mindig Washing-
ton jelli ki imperialista érdekeinek és szeszélyeinek megfelelden. Igy
lett az észak-koreai diktator egy id6re agyoniinnepelt térgyaldpartner,
a demokratikusan vélasztott irdni elnok pedig sellenség az amerikai
diktatumot kovetdk szamara is.

Sajnos, még az MSZP-t6l balra 4ll6, radikalis hazai értelmiség ko-
reiben is zavart okoz ennek a kérdésnek a tisztdzatlansdga. Csunya
vitak és szakitdsok szarmaznak példaul abbdl, hogy szabad-e tiltakozni
Venezuela tervezett amerikai lerohandsa ellen. A nyugati propagan-



da annak a liberalis demokrécidnak a szdmonkérésével feketiti be a
venezuelai szocialista kisérletet, amelyet természetesen sohasem kér
szdmon a legsotétebb, legkegyetlenebb olajdiktaturdkon, ha azok
rendesen atutaljék a profitot az amerikai és mds nyugati multiknak.
A venezuelai baloldali kormdnyzat sziiletése 6ta élethalalharcot viv
a belso és kiilsé ellenséggel, és csak azért tudott iddig hatalmon ma-
radni, mert érdemben javitott a szegény tomegek életkorilményein.
Nem arrdl van sz6, hogy minden részletben azonosulnunk kellene
Nicolds Maduro eln6k 6nvédelmi intézkedéseivel. De az amerikai
imperializmus agressziojdval szemben tisztességes baloldali ember-
nek szolidaritast kell éreznie azzal az orszdggal, amely olajkincsének
hasznét — taldn pazarld médon — egyszertien szétosztotta a szegények
kozott. Ha Maduro elbukik, a haszon az USA és az 6t kiszolgalo helyi
burzsoézia kezébe keriil.

Irén esetében a szigorud valldsi eldirdsok konnyen elfedik azt a
tényt, hogy az orszdg sok tekintetben szocialista rendszertinek
szdmit a magas allami tulajdonnal, a széleskord szocidlis, oktatdsi
és egészségiigyi rendszerrel, a nék nagyfoku iskoldzottsdgéval és
foglalkoztatottsdgdval. Ha masbdl nem, a nagyszert irdni filmekbol
megérthetjiik, hogy ez a nagy multd nemzet a maga moédjén akar
telzarkézni a huszonegyedik szdzadhoz. Két szomszédjét, Irakot és
Afganisztint mar pokolld véltoztatta a ,demokrécia helyreallitdséra”
érkez6 nyugati agresszi6. Ezek a beavatkozdsok amugy Amerikdnak
is sulyos kdrokat okoztak, de sajnos, csak a katondknak és csalddja-
iknak, s nem a politikusoknak és a haboruds nyerészkedéknek. Irin
lerohanésa olyan sulyos emberi katasztréfat okozna, amellyel valédi
demokrata sohasem azonosulhat.

Minden jel azt mutatja, hogy az Egyesiilt Allamok valéban hideg-
haborut indit a Kinai Népkoztarsasag ellen. A szocialista baloldalt
ez kiillonosen nehéz kihivas elé llitja. Az amerikai propaganda erds
és jol szervezett, még a hazai ellenzéki média nagy részét is ennek a
szolgélatdba allitottak. A Kina-ellenességben benne van a , kulimédra
dolgozo sargdk” elleni rasszizmus, a hatalmas lakosségi és termelési
potencidltdl val6 félelem, az agyonellenérzott térsadalom rémképe.
Ugyanazok a médiumok egyik pillanatban vadkapitalizmusnak, mds-
kor kommunistdnak nevezik a kinai rendszert, egyszerre szolgalva kia
finom demokraték és az elvakult antikommunistdk izlését. Legaldbb
mi, baloldali szocialisték lissuk meg e propaganda egyetlen céljat. Ha
nem allitjak meg szankcidkkal vagy még durvébb eszkozokkel, akkor
Kina gazdasagilag és technikailag hamarosan megelézi az Egyesiilt
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Allamokat. Bar a liberalis propaganda szerint az gy&z, aki jobbat és
olcsobban termel, a ,szabad verseny” természetesen tires hazugsag,
csak az a célja, hogy a szegény orszdgok 6nként vessék ald magukat a
nyugati hatalmak és multik kizsdkményoldsdnak. Mihelyt az Egyesiilt
Allamok pozici6i veszélybe keriilnek, a versenyt felvéltja a szankciés
és haborus fenyegetés.

Sokféle vélemény van arrél, még a baloldalon is, hogy merre tart
Kina. Szerintem az a legokosabb, ha elfogadjuk azt, amit a kinaiak ma-
gukrol gondolnak és mondanak. A Kinai Népkoztarsasagban hivatalo-
san szocialista piacgazdasig miikodik. Az eurdpai szocialista modell
bukésa utdn a kinai vezetésnek semmilyen kiilsé oka sem lenne ezt
deklaralnia, ha nem gondolnd komolyan. Az dllami és kozosségi tulaj-
don magas ardnya, a magintdke és féleg a kiilfoldi befektetések feletti
szigord kontroll, a szegénység sikeres felszamoldsa hitelessé is teszi
ezt a definiciot. Szocialista piacgazdasig valéjaban sohasem miikodott
az eurdpai szocialista orszdgokban, legfeljebb probalkozgattunk vele,
igy nevetséges lenne, ha mi akarndnk megmondani a kinaiaknak, ho-
gyan nevezzék vagy ne nevezzék a rendszeriiket. Kina ma nemcsak a
vilag legsikeresebb ipari-technikai mihelye, hanem egy uj tarsadalmi
kisérlet terepe is. Nem biztos, hogy minden részlete nekiink valé, de
hét a profitot istenité amerikai tdrsadalom legaldbb olyan tévol all
t6link. A kinai kereskedelmi és befektetési dompingre munkahe-
lyeink védelmében, az EU-nak valéban valaszolnia kellene, de nem
az agressziv amerikai, hanem a szuverén eurépai érdekek alapjan.
Osszességében annyi elvarhaté téliink, eurdpai szocialistaktdl, hogy
ha mar hagytuk elbukni a mi szocializmusunkat, reménykedjiink ab-
ban, hogy a kinaiak a sajat karaktereikkel sikeresebbek lesznek a sajat
szocialista rendszeriik felépitésében. Ett6] még rokonszenvezhetiink
a hongkongi didkokkal az autonémia megvédéséért folytatott békés
mozgalmukban, de sajit céljaik szempontjabol is kontraproduktiv, ha
kinai zaszlokat égetnek és amerikaiakat lobogtatnak.

Oroszorszag koril is kemény vitdk folynak az eurdpai és hazai
szocialista baloldalon. A liberédlis demokracia mantréjét elsésorban
a putyini rendszerrel kapcsolatban szokds emlegetni. A mai Orosz
Foderdcio kapitalista orszdg, amelyben az dllam sokat tesz a szegény-
ség mérsékléséért és a jo irdnyt biopolitikai folyamatokért (sziiletés,
élettartam, egészséges életmod). Az etnikai kisebbségek nyelvhasz-
nalati joga példaul sokkal demokratikusabb, mint Ukrajnéban vagy
az EU-tag balti koztarsasdgokban. Altalénosségban elmondhaté, hogy
az orosz nép relative soha nem élt olyan jol és soha nem volt kevésbé



fenyegetve az allami és/vagy binozéi erészaktdl, mint a putyini
két évtizedben. A tirsadalom, az infrastruktira, a hatalmas vidéki
térségek modernizdcidja viszont nehézkesen halad elére. A nyugati
kritikdk els6sorban a valddi ellenzék hidnydt, elnyomasét szoktdk
emlegetni. Pedig a kormdnynak van potencialisan erés ellenzéke, de
ezt elsdsorban a reakcids pravoszlav egyhaz, valamint a ,vérosbarna’,
egyszerre cdri és sztalini nosztalgidkat dpolé nacionalistak alkotjék.
A veliik és a kormanyzattal is nehéz kiizdelmet folytaté orosz szoci-
alistak és nem sztdlinista kommunistédk sokkal tobb figyelmet és ro-
konszenvet érdemelnének téliink. De az elsé kérdésiink ne az legyen,
hogy mit tesznek Putyin azonnali megbuktatdsaért, hanem az, hogy
miként képzelik a demokratikus szocializmus majdani oroszorszagi
gydzelmét.

Nagy valtozasok varnak rank a kovetkezé években. Komoly gaz-
dasdgi valsig fenyeget, veszélyes virusok csaphatnak le rank tdjra, a
klimavaltozas tempoja rohamosan né, j hideghdboru érlelédik, és
valédi haboruk is kitérhetnek. Er6nk mérsékelt, befolydsunk korlétos.
De szaz év keser(i tapasztalataival a hitunk mogétt, ne legytink még
egyszer balekjai az imperializmusnak. A szépen hangz6 jelszavak
ellenére sohase timogassuk az imperialista f6hatalom agressziojét
szuverén, réadasul az Egyesiilt Allamoknal szoci4lisabb rendszerekkel
szemben.
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