Ara: 950,- Ft

Olvasoink figyelmébe

Folydiratunk vidéken és Budapesten
a Magyar Lapterjesztd Zrt.
RELAY és INMEDIO {izleteiben,
valamint a kévetkez6 budapesti drusitohelyeken kaphato:
[rék Konyvesboltja — VI. Andrassy tt 45.
ELTE BTK Jegyzetbolt — VIII. Mtzeum krt. 6-8.
Gondolkodé Antikvarium — I. Logodi u. 51.

*

A folyoirat dsszes archiv széma elérhetd a www. eszmelet.hu ,Korébbi
szdmok” mentipontja alatt, valamint az Elektronikus Periodika Adat-
bézisban: www.epa.oszk.hu. Régebbi lapszdmaink a kovetkez6 linken
rendelhetéek meg: goo.gl/b6ZmWm.

Az Eszmélet rendezvényeit a honlap ,Események” meniipontja alatt,
illetve a www.facebook.com/eszmelet oldalon hirdetjiik meg.

*

Ha szeretne el6fizetni folydiratunkra, kérjik, jelentkezzék az
eszmelet2017@gmail.com e-mail cimen, vagy rendelje meg a folyo-
iratot kozvetlenil a www.eszmelet.hu ,El6fizetés” meniipont alatt.
Elektronikusan eléfizethet, illetve timogathatja a folyéiratot Patreon-
oldalunkon: https://www.patreon.com/eszmelet.

*

Kérjik kedves el6fizetSinket, olvasdinkat — akiknek fontos, hogy
az Eszmélet folyoirat tovabbra is fennmaradhasson —, ha tehe-

tik, jaruljanak hozza akir csak egy jelképes Osszeggel a lap tovdbbi
miikodéséhez.

A felajénlésokat az aldbbi szdmlaszdmra vérjuk: K&H 10200830-
32319448- 00000000

Az 1%-0s SZJA felajanldsokhoz az Eszmélet Alapitvany ad6szdma:

18067068-2-41
9'770865'213006" 20126

/126

7

ESZMELET

i

® Lenin - 150

e Az NDK marxista partellenzéke
® Osztély és gender
® Geopolitikai gazdasagtan

e Ellenforradalom Brazilidban




Eszmélet

Térsadalomkritikai és kulturélis folyéirat. Megjelenik évente négyszer.

Hegyi Gyula: Imperializmus és a szocialista baloldal az 4j hideghdboru ide-
jén 5

Asztal koriil

A radikalis baloldal helyzete és perspektivii itthon és a vilagban - II.

Szerkeszt6ségiink korkérdéssel fordult a hazai és nemzetkozi tarsadalomtudomény
t6kerendszer-kritikus képvisel6ihez: fejtsék ki véleményiiket a radikalis baloldal
magyarorszagi, eur6pai és globdlis helyzetéré], kibontakozasanak lehet6ségeirdl és az
dltaluk helyesnek tartott cselekvés iranyairdl, modszereir6l. A beérkezett valaszokbol
hatot el6z6, 125. szdmunkban adtunk kozre, az aldbbiakban tovabbi két hozzaszolast
kozlink 12

Salvatore Engel-Di Mauro: A radikdlis baloldali mozgalmak perspektivdirdl és kild-
tdsairdl

Szalai Erzsébet: Ujszocializmus — és a baloldal tij helyzetben

Asszociacidk

William I. Robinson: A téke internacionaléja és fasizalodasa. Eljott a dolgozé
osztdlyok globdlis internaciondléjanak ideje

Samir Amin felhivdsa ,a dolgozok és népek internacionaléjanak” megalakitdsdra nem
is lehetne iddszertibb. Ha a baloldal szembe akar széllni az tjfasiszta jobboldal tdma-
dasdval, vildgszerte meg kell djitania forradalmi programjat és az dllam dtalakitdsdra
vonatkoz6 elképzeléseit. Ezt a feladatot pedig a baloldal csak ugy végezheti el, hogy
létrehoz egy, a hatdrokon ativelé ernyészervezetet, amely a népi és proletdr erék
egyesitésére alkalmas programmal tud elallni, és létre tudja hozni a transznaciondlis
politikai harc mechanizmusait 36

Radhika Desai: Geopolitikai gazdasagtan: a sokpdlusu vilig tudomdnya

Bar vilagunk sokpdlusava valt, ez mégsem éltalanosan elfogadott gondolat. A két
tudomdnydg, amely a nyugati vilagban a vilagkérdéseket tanulmanyozza: a nemzet-
kozi kapcsolatok elmélete, ami csak a politikdra dsszpontosit, és az 1970-es években
kialakult nemzetkozi politikai gazdasdgtan tovabbra is azt képviseli, hogy az USA
és a Nyugat hatalmi folénye valosdgos és kivanatos. Ezért a cikk egy 1j akadémiai




tudoményag, a geopolitikai gazdasdgtan létrehozasa mellett érvel, ami jobban meg
tudja érteni a sokpdlusi vildgot, képes rekonstrualni annak torténelmi fejlédését és
értékelni a benne rejlé progressziv lehetéségeket 46

Torténelem

Sonia Combe: A hiiség megszallottjai. Az NDK marxista, alkotd értelmiségi ellenzéke
Ahébort végén kommunista antifasisztdk elhataroztdk, hogy létrehozzak ,,a munka-
sok és a parasztok els6 német dllamat”. Ez lesz a Német Demokratikus Koztarsasag,
az az orszag, ahol a rendszerrel szembenallok szdma a legalacsonyabb volt a keleti
tombon belil. A keletnémet marxistak 1989-ig csak a Parton beliil fejtettek ki kriti-
kat, s csupan a rendszer 6sszeomldsakor szolaltak meg nyilvdnosan, hogy védelmiikbe
vegyék az NDK fennmaraddsit — nem azt, ,amilyen volt, hanem amilyennek lennie
kellett volna.” 65

Tényrél tényre

Laurent Delcourt: Bolsonaro elnoksége: egy retrograd lazadas okai és kovet-
kezményei

Bolsonaro Brazilia elnoki székébe keriilése korantsem a koriilmények egyszerti 6sz-
szejatszasanak eredménye. Kifejez8dik benne a brazil elitek offenzivaja a XXI. szazad
elején elért szocidlis és demokratikus vivmanyokkal szemben. A ,Lula” 6rokségének
leromboldsat célzo fellépés ellenében a megosztott baloldal egyelére nem talél ellen-
szert. A COVID-19 jérvény bolsonarista kezelése pedig még inkébb arnyékot vet az
orszag tavlataira 89

Analizis

Susan Zimmermann: Osztély és gender. Marx és a tdrsadalmi mozgalmak a mun-
kdsok és a nék felszabaditdsdért

Az osztily a marxi gondolkodds meghatarozé fogalma, hiszen a marxizmus a prole-
taridtus emancipéciojat a munkdsmozgalommal és a kapitalizmus meghaladaséval
kivénta elérni. A némozgalom viszont a néknek mint tarsadalmi nemnek az egyen-
jogusitdsat dllitotta gondolkoddsa és cselekvése kozéppontjéba. Bar a munkds- és a
némozgalom elsd ranézésre egymas rivalisanak is tekinthetd, nagyon is egyméashoz
rendeli 8ket az, hogy tavoli céljaikat — vagyis a munkasosztaly, illetve a nék felszaba-
ditdsat — 6sszekotik azzal a harccal, aminek sordn a jelenben szdmos reformlépéssel
kivintak a munkdsosztaly, illetve a n6k mint térsadalmi nem helyzetén javitani

109

Julia Roth — Manuéla Boatci: Allampolgarsag, tirsadalmi nem és globalis
egyenlétlenség

Az Eurépéba érkezé menekiiltek kezelésével kapcsolatos jelenlegi vitdknak megha-
tarozé eleme az allampolgdrsdgra és a nemekre épiilé egyenl6tlenségek, amelyek
torténelmi nyomon kovetése elkeriilhetetlen a problémak valédi gyokereinek fel-
tirashoz. Az egyenlStlenségi struktardk régiokon atnyl6 osszefondddsait ugyanis



mér az eur6pai gyarmati terjeszkedés 6ta végigkisérték bizonyos nyugati-kapitalista
elképzelések a nemi szerepekrdl, normdkrol és munkamegosztasrol................ 117

Dokumentum

Beszamolé a régiobol. A genderellenes hulldm Kelet-Eurépdban és mdshol: a tdrsadal-
mi nemek tudomdnya, a civil tdrsadalom és az dllam. Az Aspasia évkonyv szerkesztSségi
cikke 136

A foglyok elkiilonitése és a tilalomrendszer a holokauszt éveiben. Szemelvények
»Az ismeretlen fekete konyv” ndci irdnyelveibél, a megszdllds idészakdnak sajtdjdabél és
szemtaniik visszaemlékezéseibdl. Osszedllitotta: Ilja AltMan .c.....eeeeveeeeececeesssrens 154

Lukécs Gyorgy: Oktéber hatdsa Keleten. Uj Mdrcius (Bécs) 1927. kiilonszam,

111-117. 165
Interjd

yLenin koriil most kevés a gazember...” Szergej Szolovjov és Marianna Armand
beszélgetése Vladlen Loginov torténész-levéltdrossal 178
Lenin ,ijeszt3” iizenete ma: cselekedni kéne. Krausz Tamdssal, Lenin sziiletésének
150. évforduléjén, Bartha Eszter beszélget 199

Olvasgjel

Balazs Istvan Miklos: Szép wj vilag?
Walter Baier, Eric Canepa, Haris Golemis (eds.): Europe in the Brave New World.
transform! Yearbook 2020. Merlin Press Ltd. 213

A. Gergely Andrés: Mozgalmi panik, kivonulas vagy mégis lazadas? Olvasatok
rebelliseknek 221

Boritékép: Foldesi Akos grafikéja




Kovetkez6 szdmunk tartalméabdl

Mészaros — 90: az életmt jelentSsége

Mészéros Istvan: A Leviathdnon til (Bevezetés)

Szigeti Péter az dllam ,elhaldlasarél”

Rendszerviltas és kultdara

Egy legendas polgazdtandr az 1970-es évekbdl: Foldes Laszlo

Bandung szelleme

Olvaséink figyelmébe!
Az Eszmélet kovetkezd, 127. (2020. 6szi) és 128. (2020. téli) szdmai
osszevontan jelennek meg, eléreldthatélag 2020. december kozepén.
Megértésiiket koszonjiik.

A szerkeszt@ség

E szamunk megjelenését timogatta:

@s'transform!
europe

transform! europe is partially financed through a subsidy from the
European Parliament

A tdmogatdst koszonjiik. Thank you for your support.

Az Eszmélet szerzdi és tandcsadoi tiszteletpélddnyukat folyodiratunk
rendezvényein, illetve Szalai Laszl6tél (tel.: +36 30 532 0000) vehetik
at.



HEGYI GYULA

Imperializmus és a szocialista baloldal
az Uj hideghabord idején

Louis Aragon A bdzeli harangok cim{ regénye szivbemarkol6 koz-
vetlenséggel idézi fel azt a pillanatot, amikor a francia és német
munkdastomegek osszefogdsaval talin még megel6zhetd lett volna
az els6 vildghdboru. A katedrilis el6tt az emelvényen ott szonokol-
tak a békérdl a szocialista partok vezet6i, az utcakon pedig lelkesen
hompélygott a tomeg a munkdsmozgalom voros zasz16i alatt. Aztin
a vezetSk koziil Jean Jaurést megolték, mésokat félreallitottak, a tob-
biek pedig sajat parlamentjeikben megszavaztik a hadikélcsonoket
és a hdborus gépezet meginditdsit. ,Hazafiassagbol”, persze, hiszen
mar évek-évtizedek Ota részesei voltak a parlamenti alkuknak, az
ugynevezett ,mérsékelt és felel6s” politizalasnak. A voros zaszlos
tomegekbdl pedig dgyutoltelék lett. A nyugat-eurdpai szocialista-
szocidldemokrata pértok torténetében ez volt az 6sbiin, az a Nagy
Arulds, amely széz esztenddre kettészakitotta a munkdsmozgalmat.
Szocialista szarnya behddolt az imperializmusba fordult kapitaliz-
musnak. A kommunistik pedig egy folyamatos kiizdelemre szoritott
rendszer tdmogatoi lettek.

A két vildghdboru kozott a szocialista partok — jorészt a kommu-
nistdk és a Szovjetunid latvanyos konkurencidja miatt — igyekeztek
visszatérni a dolgozé tomegek érdekeinek képviseletéhez. Parla-
menti és helyenként kormanyzati poziciobol belekezdtek annak a
joléti dllamnak a kiépitésébe, amely Nyugat-Eurépaban a masodik
vildghdbora utin idélegesen sikert hozott. Az elsé vildghdborus
drulds terhét is igyekeztek elfeledtetni azzal, hogy szembe szélltak a
kibontakoz¢ hitleri agresszidval, és normalis viszonyra torekedtek
a Szovjetunidval. Még a kicsinyke és megftélemlitett Magyarorszdgi
Szocidldemokrata Pdrtban is axiéma volt, hogy a Szovjetuniérdl ,jot
vagy semmit’, a szervezett szocialista akkor sem 4rthat a szovjetnek,
ha maga nem rokonszenvez a bolsevizmussal. Doris Lessing angol
ir6né egyik regényében leirja, hogy a laktanydban a brit kozkatonak




agya folott nem a kiraly, hanem ,Uncle Joe”, azaz Sztdlin fényképe
volt kiragasztva. A kirdlyt szolgaltak, de abban a reményben, hogy
a haborus gydzelem utdn szocializmus lesz Nagy-Britannidban is.
1945-ben igy is szavaztak, egyiitt a nyugat-eurdpai tirsadalmak
jelentds részével.

Ma mir kevesen emlékeznek a nevére, de Franklin D. Roosevelt
1941 és 1945 kozti alelnoke, Henry A. Wallace komolyan gondolta
a Szovjetuniéval val hibort utani egyiittmikodést. (Es a faji egyen-
18séget, az dltalanos betegbiztositdst, a széleskorti dllamositdsokat.)
Wallace-t az 1944-es demokrata konvencidn, jorészt a Szovjetunid
irdnti rokonszenve miatt a partelit manipuldcioi fosztottak meg az
Ujrajeloltetéstol. Helyette Harry S. Truman lett az alelndk, és a nagy-
beteg Roosevelt halla utdn az elnok. Igy lényegében mér 1944 jaliu-
saban eldélt, hogy a II. vilighdbor utin az Egyesiilt Allamok élesen
szovjetellenes politikit folytat majd, és imperialista f6hatalomként a
kommunizmus elleni keresztes hadjarat élére 4ll. Truman a hidegha-
boru levezénylésére kapott manddtumot, és ezt vaskézzel teljesitette
is. Az amerikai befolyas ald keriilt nyugat-eurdpai orszagokban a
szocialista-szocidldemokrata partokat az amerikai megszall6 csapatok
az erészak, a propaganda és a Marshall-segély kombindcidjaval kény-
szeritették rd a szovjet- és kommunistaellenes politika timogatdsara.
Az 6ndllo francia és brit imperializmus Vietndmban, Algéridban
és Szueznél megsemmisit$ vereséget szenvedett, s innen kezdve
az Egyesiilt Allamok vonakodd, illetve tdlbuzgé kiszolgiléja lett.
Cserében kiépithették a joléti dllamot, amely az 1968-as didkforra-
dalmakig és az olajvalsagig a naiv lelkekben mar-mar az ,osztélybéke”
illazidjat keltette. A Reagan-Thatcher-féle neoliberélis (amerikaiul:
neokonzervativ) ellenforradalom azutdn a jéléti tarsadalommal is
leszdmolt. Nyomukban a Tony Blair-féle druldk, a szakszervezetek
szétverésével, a joléti rendszerek lebontaséval és Irak lerohandséval,
maér ugy szegddtek az amerikai imperializmus szolgélatdba, hogy kéz-
ben a szocialista partok legszerényebb szociilis agendajit is feladték.

A Szovjetuni6é 6sszeomldsdval aztin az USA létszolag totdlis
gy6zelmet aratott. Az eurdpai politikdban ez azt jelentette, hogy
az egykori nyugati és keleti kommunista partokat szétverték,
szocidldemokratizéltdk, vagy egyfajta gettoba kényszeritették. Az Gj
ybalkozép” mar evidenciaként fogadta el a neoliberélis gazdasagpoli-
tikat, fenntartds nélkiil timogatta az amerikai kiilpolitikat és szigoru
cenzuraval torolte sz6tardbdl az ,imperializmus” sz6t. Az eurdpai
ontudat utolso felvillandsa, az iraki haboru francia-német bojkottja



sajnos csak egyszeri kivételnek bizonyult az altalinos Amerika-ra-
jongésban.

Ha el akarunk igazodni mai vildgunkban, ha érteni akarjuk a nagy
stratégiai kiizdelmeket és helyezkedéseket, akkor axiomaként kell
elfogadnunk, hogy imperializmus igenis létezik. E folydirat olvasdi
szdmos kival6 tanulmdnybdl és magatdl Lenint6l ismerik az impe-
rializmus fogalmét. Akik pedig nem olvasnak klasszikusokat, azok
a napi hirekbél is latjdk, hogy az USA mint a vilig vezet6 kapitalista
hatalma héborukkal, fegyveres zsaroldssal, erészakosan kikényszeri-
tett szankcidkkal érvényesiti gazdasagi érdekeit. Azaz mas orszdgok
kizsdkmdnyoldsat, javainak elszivasat, a felnovekvé tokés vetélytarsak
visszaszoritdsat, minden lehetséges politikai és stratégiai alternativa
elpusztitdsit. Ilyen értelemben az imperializmus mint a kapitalizmus
legfels6 véltozata mit sem valtozott Lenin Sta.

Jelentds valtozast jelent viszont, hogy mig a klasszikus imperialista
hatalmak gazdaségilag fejlettebbek és technikailag modernebbek
voltak ellenfeleiknél mind 1914-ben, mind 1945-ben, addig méra
az Egyesiilt Allamok ilyesfajta elénye megsziint, vagy szétmalloban
van. Az Oridsira nétt amerikai dllamaddssdg, a hazai infrastruktura
leziillése, egyes dgazatokban a technikai-tudomanyos leéptilés és a
no6vekvé tarsadalmi elégedetlenség permanens valsagként jelentkezik.
Az amerikai imperializmus igy elsésorban a hatalmas katonai poten-
cidllal, a dollér kivételes helyzetével és a szovetségesek zsaroldsdval
tudja érvényesiteni akaratat. A demokratédk és a republikdnusok im-
perializmusa csak abban killonbézik egymadstol, hogy mig az el6bbiek
a szovetségesek részleges egyenjogusitdséval probaljék ellensulyozni
az USA gyengiilését, addig az utdbbiak fokozott agresszivitassal és
hisztéridval akarjék elfedni a belsé vélsagot.

Az ellenségek kivalasztasa is jol tiikrozi az Egyesiilt Allamok
megvaltozott viszonyait. Célpont maradt a katonailag erds ellenfél
Oroszorszdg, a gyengének itélt és egy megszallds utdn kifosztha-
tonak tervezett Kuba, Venezuela és néhdny mas fejl6dé orszdg, a
kiszdmithatatlan ereju Irdn, és azzd lett a veszélyes vetélytdrs, Kina.
A Kissinger—Brzezinski-féle stratégia ismerdi ez utobbinak nem oriil-
nek, mert szerintitk az USA biztonségdra a legnagyobb veszélyt egy
orosz-kinai katonai szovetség jelentené. Hiszen a vildg legnépesebb
és legnagyobb teriilet(i nukledris nagyhatalmanak szévetsége olyan
haborus tulélési képességre tenne szert, amely szinte bizonyosan
meghaladnd a Nyugatét. Ennek sajnos Eurdpa is vesztese lenne, amit
az Eurdpai Unié akkor tudna megakadalyozni, ha azonnal szakitana




ostoba szankcids politikdjaval, és a kolcsonds megbecsiilés alapjan, jo
partneri egytittmiikodést alakitana ki Oroszorszaggal. Ehhez, persze,
a jelenleginél batrabb és 6néllobb eurdpai vezetékre lenne szitkség.

Természetesen a rossz tigyekhez is szokds szép és humanusnak lat-
sz6 jelszavakat kitalalni. Igy hivatkoztak 1914-ben a hazafisigra, 1945
utdn a sztalini rendszer kétségbevonhatatlan durvasdgéra, jelenleg
pedig az ugynevezett ,liberdlis demokrécia” védelmére. Ezzel nagyon
fontos ponthoz érkeztink. Az amerikai és sz6vetségesi imperializ-
mus legsikeresebb feddszovege a ,liberdlis demokrdcia” értékeinek
a hangsulyozdsa. Akdr azon az dron is, hogy egy drtatlan oldalvagas
az amerikai elnok vagy mds nyugati vezeté személyének is kijut. Ez
olyan csapda, amelybe a jé szdndéku baloldali emberek is kénnyen
beleesnek. Hiszen ki ne szeretné a sajtészabadsagot, a jogéllamot, a
szabad vélasztdsokat, az dllamhatalom tulkapasai elleni garancialis
védelmet? Ezek még akkor is vonzo értékeknek tiinnek, ha a val6sig-
ban a média a tékés monopdliumok kezébe keriilt, a birésdgokon a
szegények igazsdga ritkdn gy6z, a politikai partok tulnyomé tobbsége
a t6kés csoportok kijardja, és egyre gyakoribb a megtorlatlan rendéri
er6szak. Rossz bizony, de még nem talaltak ki jobbat nala, ismételge-
tik sokan a churchilli dligazsagot.

Pedig lenne jobb néla, a demokratikus szocializmus rendje, amely
komplexen értelmezi az emberi szabadsdgot, a fenti értékeken tul
biztositva a mésok éltali gazdasdgi kizsékmdnyoldstdl, az extrém
szegénységtol, az anyagi és szellemi kirekesztettségtSl valé megsza-
badulast is. De sajnos, a szocialistak tobbsége sem veszi komolyan
ezt az alternativéat. Ehelyett azzal a hidbavalé mutatvinnyal altatja
el magit, hogy képzeletében megszabaditja lényegétél, a gazdasdgi
neoliberalizmustdl és a téke szabadsagitol a liberdlis demokréciét.
Elfogadva azt, hogy az ugynevezett demokratikus Nyugatnak (amibe
a magyar politikai elit is belegondolja magit) joga van szankciékkal,
propagandaeszkozokkel, végs6 esetben igazi hdbortval is megtorni az
yilliberdlis” dllamokat. Az éppen aktudlis célpontot mindig Washing-
ton jelli ki imperialista érdekeinek és szeszélyeinek megfelelden. Igy
lett az észak-koreai diktator egy id6re agyoniinnepelt térgyaldpartner,
a demokratikusan vélasztott irdni elnok pedig sellenség az amerikai
diktatumot kovetdk szamara is.

Sajnos, még az MSZP-t6l balra 4ll6, radikalis hazai értelmiség ko-
reiben is zavart okoz ennek a kérdésnek a tisztdzatlansdga. Csunya
vitak és szakitdsok szarmaznak példaul abbdl, hogy szabad-e tiltakozni
Venezuela tervezett amerikai lerohandsa ellen. A nyugati propagan-



da annak a liberalis demokrécidnak a szdmonkérésével feketiti be a
venezuelai szocialista kisérletet, amelyet természetesen sohasem kér
szdmon a legsotétebb, legkegyetlenebb olajdiktaturdkon, ha azok
rendesen atutaljék a profitot az amerikai és mds nyugati multiknak.
A venezuelai baloldali kormdnyzat sziiletése 6ta élethalalharcot viv
a belso és kiilsé ellenséggel, és csak azért tudott iddig hatalmon ma-
radni, mert érdemben javitott a szegény tomegek életkorilményein.
Nem arrdl van sz6, hogy minden részletben azonosulnunk kellene
Nicolds Maduro eln6k 6nvédelmi intézkedéseivel. De az amerikai
imperializmus agressziojdval szemben tisztességes baloldali ember-
nek szolidaritast kell éreznie azzal az orszdggal, amely olajkincsének
hasznét — taldn pazarld médon — egyszertien szétosztotta a szegények
kozott. Ha Maduro elbukik, a haszon az USA és az 6t kiszolgalo helyi
burzsoézia kezébe keriil.

Irén esetében a szigorud valldsi eldirdsok konnyen elfedik azt a
tényt, hogy az orszdg sok tekintetben szocialista rendszertinek
szdmit a magas allami tulajdonnal, a széleskord szocidlis, oktatdsi
és egészségiigyi rendszerrel, a nék nagyfoku iskoldzottsdgéval és
foglalkoztatottsdgdval. Ha masbdl nem, a nagyszert irdni filmekbol
megérthetjiik, hogy ez a nagy multd nemzet a maga moédjén akar
telzarkézni a huszonegyedik szdzadhoz. Két szomszédjét, Irakot és
Afganisztint mar pokolld véltoztatta a ,demokrécia helyreallitdséra”
érkez6 nyugati agresszi6. Ezek a beavatkozdsok amugy Amerikdnak
is sulyos kdrokat okoztak, de sajnos, csak a katondknak és csalddja-
iknak, s nem a politikusoknak és a haboruds nyerészkedéknek. Irin
lerohanésa olyan sulyos emberi katasztréfat okozna, amellyel valédi
demokrata sohasem azonosulhat.

Minden jel azt mutatja, hogy az Egyesiilt Allamok valéban hideg-
haborut indit a Kinai Népkoztarsasag ellen. A szocialista baloldalt
ez kiillonosen nehéz kihivas elé llitja. Az amerikai propaganda erds
és jol szervezett, még a hazai ellenzéki média nagy részét is ennek a
szolgélatdba allitottak. A Kina-ellenességben benne van a , kulimédra
dolgozo sargdk” elleni rasszizmus, a hatalmas lakosségi és termelési
potencidltdl val6 félelem, az agyonellenérzott térsadalom rémképe.
Ugyanazok a médiumok egyik pillanatban vadkapitalizmusnak, mds-
kor kommunistdnak nevezik a kinai rendszert, egyszerre szolgalva kia
finom demokraték és az elvakult antikommunistdk izlését. Legaldbb
mi, baloldali szocialisték lissuk meg e propaganda egyetlen céljat. Ha
nem allitjak meg szankcidkkal vagy még durvébb eszkozokkel, akkor
Kina gazdasagilag és technikailag hamarosan megelézi az Egyesiilt
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Allamokat. Bar a liberalis propaganda szerint az gy&z, aki jobbat és
olcsobban termel, a ,szabad verseny” természetesen tires hazugsag,
csak az a célja, hogy a szegény orszdgok 6nként vessék ald magukat a
nyugati hatalmak és multik kizsdkményoldsdnak. Mihelyt az Egyesiilt
Allamok pozici6i veszélybe keriilnek, a versenyt felvéltja a szankciés
és haborus fenyegetés.

Sokféle vélemény van arrél, még a baloldalon is, hogy merre tart
Kina. Szerintem az a legokosabb, ha elfogadjuk azt, amit a kinaiak ma-
gukrol gondolnak és mondanak. A Kinai Népkoztarsasagban hivatalo-
san szocialista piacgazdasig miikodik. Az eurdpai szocialista modell
bukésa utdn a kinai vezetésnek semmilyen kiilsé oka sem lenne ezt
deklaralnia, ha nem gondolnd komolyan. Az dllami és kozosségi tulaj-
don magas ardnya, a magintdke és féleg a kiilfoldi befektetések feletti
szigord kontroll, a szegénység sikeres felszamoldsa hitelessé is teszi
ezt a definiciot. Szocialista piacgazdasig valéjaban sohasem miikodott
az eurdpai szocialista orszdgokban, legfeljebb probalkozgattunk vele,
igy nevetséges lenne, ha mi akarndnk megmondani a kinaiaknak, ho-
gyan nevezzék vagy ne nevezzék a rendszeriiket. Kina ma nemcsak a
vilag legsikeresebb ipari-technikai mihelye, hanem egy uj tarsadalmi
kisérlet terepe is. Nem biztos, hogy minden részlete nekiink valé, de
hét a profitot istenité amerikai tdrsadalom legaldbb olyan tévol all
t6link. A kinai kereskedelmi és befektetési dompingre munkahe-
lyeink védelmében, az EU-nak valéban valaszolnia kellene, de nem
az agressziv amerikai, hanem a szuverén eurépai érdekek alapjan.
Osszességében annyi elvarhaté téliink, eurdpai szocialistaktdl, hogy
ha mar hagytuk elbukni a mi szocializmusunkat, reménykedjiink ab-
ban, hogy a kinaiak a sajat karaktereikkel sikeresebbek lesznek a sajat
szocialista rendszeriik felépitésében. Ett6] még rokonszenvezhetiink
a hongkongi didkokkal az autonémia megvédéséért folytatott békés
mozgalmukban, de sajit céljaik szempontjabol is kontraproduktiv, ha
kinai zaszlokat égetnek és amerikaiakat lobogtatnak.

Oroszorszag koril is kemény vitdk folynak az eurdpai és hazai
szocialista baloldalon. A liberédlis demokracia mantréjét elsésorban
a putyini rendszerrel kapcsolatban szokds emlegetni. A mai Orosz
Foderdcio kapitalista orszdg, amelyben az dllam sokat tesz a szegény-
ség mérsékléséért és a jo irdnyt biopolitikai folyamatokért (sziiletés,
élettartam, egészséges életmod). Az etnikai kisebbségek nyelvhasz-
nalati joga példaul sokkal demokratikusabb, mint Ukrajnéban vagy
az EU-tag balti koztarsasdgokban. Altalénosségban elmondhaté, hogy
az orosz nép relative soha nem élt olyan jol és soha nem volt kevésbé



fenyegetve az allami és/vagy binozéi erészaktdl, mint a putyini
két évtizedben. A tirsadalom, az infrastruktira, a hatalmas vidéki
térségek modernizdcidja viszont nehézkesen halad elére. A nyugati
kritikdk els6sorban a valddi ellenzék hidnydt, elnyomasét szoktdk
emlegetni. Pedig a kormdnynak van potencialisan erés ellenzéke, de
ezt elsdsorban a reakcids pravoszlav egyhaz, valamint a ,vérosbarna’,
egyszerre cdri és sztalini nosztalgidkat dpolé nacionalistak alkotjék.
A veliik és a kormanyzattal is nehéz kiizdelmet folytaté orosz szoci-
alistak és nem sztdlinista kommunistédk sokkal tobb figyelmet és ro-
konszenvet érdemelnének téliink. De az elsé kérdésiink ne az legyen,
hogy mit tesznek Putyin azonnali megbuktatdsaért, hanem az, hogy
miként képzelik a demokratikus szocializmus majdani oroszorszagi
gydzelmét.

Nagy valtozasok varnak rank a kovetkezé években. Komoly gaz-
dasdgi valsig fenyeget, veszélyes virusok csaphatnak le rank tdjra, a
klimavaltozas tempoja rohamosan né, j hideghdboru érlelédik, és
valédi haboruk is kitérhetnek. Er6nk mérsékelt, befolydsunk korlétos.
De szaz év keser(i tapasztalataival a hitunk mogétt, ne legytink még
egyszer balekjai az imperializmusnak. A szépen hangz6 jelszavak
ellenére sohase timogassuk az imperialista f6hatalom agressziojét
szuverén, réadasul az Egyesiilt Allamoknal szoci4lisabb rendszerekkel
szemben.
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A radikélis baloldal helyzete és
perspektivai itthon és a vilagban II.

Szerkesztéségiink korkérdéssel fordult a hazai és nemzetkozi tar-
sadalomtudomadny tékerendszer-kritikus képviselihez: fejtsék ki
véleménytiket a radikdlis baloldal magyarorszégi, eurdpai és globélis
helyzetérél, kibontakozasdnak lehetéségeirdl és az altaluk helyesnek
tartott cselekvés irdnyairdl, médszereirdl. A beérkezett valaszokbol
hatot el6z8, 125. szdmunkban adtunk kozre, az aldbbiakban tovabbi
két hozzéaszolast kozlink.

SALVATORE ENGEL-DI MAURO

A radikélis baloldali mozgalmak
perspektivairdl és kilatasairol

A vagyonkoncentrici6 az egekbe tor, s ekozben emberek millioi
éheznek vagy halnak meg habordkban, fajok tiintek el vagy fognak
hamarosan eltiinni, és egy élhet6 bolygo lehet6sége lassan szertefosz-
lik. A problémadk ilyen 6sszetett halmazanak kdszonhet6n a szocialista
célok tjra teret héditanak, még az Egyesiilt Allamokban is. A szociélis
elégedetlenség azonban nem igazdn kérddjelezi meg a kapitalista
vildggazdasdgot: tulnyomo részben arra irdnyul, hogy kikovetelje a
vagyon szerény mértékd tjraelosztasat, és taldn az eddiginél némileg
nagyobb 6koldgiai érzékenységet. Azok a célok, amik lényegi fenye-
getést jelentenek a kapitalizmus létezésére, mint a dekolonizicio,
kommunék létesitése vagy a forradalmi interkommunalizmus (14sd
pl. Newton 1974, Ocalan 2017), periféridra szorulnak. Ezeket a
célokat nagyrészt olyanok tiizik zdszlajukra, akik a rasszizmus és a



telepes gyarmatositds ellen harcolnak; éket gyakran néi aktivistak
képviselik, és az 6koldgiailag fenntarthaté életformak és a politikai
onrendelkezés védelmében folytatott harcuk sokféle formit Slthet.

A radikilis baloldali mozgalmak szamos komoly kihivassal néznek
szembe.' Ezek a mozgalmak toredezettek és megosztottak, és képte-
lenek elég koz6s pontot talalni ahhoz, hogy egy koordinélt politikai
stratégia égisze alatt egyesiiljenek.> A radikalis baloldali mozgalmak
torténelmi elézményekhez visszanytlva (ilyen pl. a nemek és a rasz-
szok egyenl8ségéért és az 8kologiai fenntarthatésagért vivott harc)
probalnak globalisan egytittmitikodni; azok az 6koldgiai és tarsadalmi
katasztréfék, amiket pdr évtizede még senki sem ismert be, prog-
ressziv médon formdltédk 4t ezeknek a mozgalmaknak a tartalmit.
Azonban ahhoz, hogy a jelenlegi 6koszocidlis kihivasokra vélaszt
adjanak, szitkség van még egy sor kiigazitdsra a radikélis baloldali
mozgalmakon beliil.

Az dkologiai kihivisok kozott szerepel a klimavélsag kibontakoz6
kataklizmaja, a fajok tomeges kihalasa, és egyéb, ezekkel sszefiiggd
rombold hatdsok, amikre kevesebb figyelem irdnyul, mint pl. a radio-
aktiv hulladékok, a mocsarak visszaszoruldsa, vagy a szerves toxinok
és nehézfémek ltali folyamatos szennyezés. Ezek egymadssal Gssze-
fiiggenek, 6sszeadddnak, és sokszor belathatatlan kévetkezményekkel
jarnak. Hatdsaik olyan kozosségek életét befolydsoljdk, akiknek az
okoldgiai és politikai érdekérvényesité képességik elenyészd, mivel a
tarsadalom minden szintjén dominancidra épilé viszonyok uralkod-
nak. A kornyezet tonkretétele miatti hosszd tavu egészségkarosodast
pedig azok szenvedik el leginkabb, akikre a gondoskod6 munkit és
a térsadalmi reprodukcidt bizzak — akik nagyrészt még mindig nék
(Salleh 2010). A nemzeti szintd politikai er8k aldrendelése elszdmol-
tathatatlan intézményeknek (EU, IMF, NATO stb.) az egész vilagra
kiterjedé trend. Az dllamok egyre inkdbb a t6kefelhalmozast katonai-
lag biztosito szervekké vilnak, ahogyan ez mar régéta vildgos azokban
a régidkban, ahol gyarmati korilmények uralkodnak. A bérmunkak
egyre inkdbb egyetlen rendszerbe rendez8dnek, mindent dthatnak,
telgyorsultak, bizonytalanok és alulfizetettek a teljesitményhez képest
(Harvey 2005), és a robotizacié szamos szektorban a munkaer§ folya-
matos feleslegessé vildsdhoz vezet. Ez a helyzet nem dllhat el6 tobb
szint(i és formaju tirsadalmi (partiarchilis, rasszista, heteronormativ)
elnyomds és 6kologiai pusztitas nélkiil, amik biztositjék, hogy az
emberi élet Gjratermelése egy sziik réteg profittermelését és privilé-
giumait (vagyis a végtelen tékefelhalmozést) szolgilja (Bennholdt-
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Thomsen — Mies 1999; Federici 2012). A tirsadalmi Gjratermeléshez
kapcsolédé munka nemcsak nincs elismerve tovabbra sem, de ezzel
parhuzamosan osszeiitkozésbe keriil a minden eddiginél fontosabba
vélo tékefelhalmozassal, mivel széles tomegek szamdra romlanak a
foglalkoztatds feltételei. A gyermeksziiléshez és gyermekneveléshez
kapcsolddé (nagyrészt fizetetlen) munka nélkiil nem 1éteznének bér-
munkadsok, akik eladdsra szdnt termékeket llitanak el8. Ugyanekkor
az tzleti logika az emberi élet kollektiv reprodukcids lehetéségeit
assa ald, mivel ahhoz, hogy profit (,gazdasigi névekedés”) johessen
létre, az Ssszes kiaddsnak (pl. szocialis célokra, az egészségiigyre és
az oktatdsra forditandé adok) kisebbnek kell lennie, mint a teljes
bevétel (pl. GDP). Az egyes vallalatok jonnek és mennek, de mind
hozzédjarulnak és, végsésoron, fenntartanak egy pusztito, életellenes
tendenciat (O’Connor 1988).

A radikalis baloldal f6 feladatai kozé tartozik, egyrészt, annak
tudatositdsa, hogy az emberiségnek lehet6sége van vélasztani a ka-
pitalizmus és a lehet6 legtobb élet megérzése kozott, masrészt egy
vilagmeérett 4talakulds eldsegitése az osztalyok nélkili tarsadalom és
az 6kologiai fenntarthatdsag felé (Kovel 2007).

Az ezekre a kihivédsokra adott radikalis baloldali vélaszok altaldban
hdrom £6 politikai megkozelitéshez sorolhatok: az allamkézpontuy,
az intersticidlis (,beszivirgd”, a tarsadalmi feleldsségvallalist lehetdvé
tév6 kezdeményezések fokozatos és stratégiai térnyerésére épité — a
ford.) és a prefigurativ irdnyzathoz.®> Az elsé megkozelités tigy tekint
az allamra, mint a kapitalista viszonyok legy6zésének {6, ha nem
egyenesen az egyetlen hatdsos intézményrendszerére (Satgar 2018;
Tanuro 2011). A fékusz itt az &llam 4talakitasin van (az intézmények
demokratizélsa, vélasztasi politika révén), annak érdekében, hogy
az az egyenl8ség és az 6koldgiai fenntarthat6sdg irdnyaba valtozzon.
Kevesen valljdk mdr azt a klasszikus elméletet, amely az dllam meg-
héditdsan keresztil akar valtozast elérni. Az allam feletti kontroll
atvételének stratégidjatol valo altaldnos elfordulds a negativ torténelmi
tapasztalatokon tul annak is betudhato, hogy ezek a stratégidk az allam
egyre kifinomultabb és egyre névekvé befolydssal biré megfigyel6
rendszerei és megel6zési lehetdségei miatt nemigen valésithatok meg,

Az intersticidlis perspektivak (pl. a szolidaritds alapt gazdasig)
kulcsszerepet szdnnak az allamnak, sét a piaci intézményeknek is a
valtozas eldmozditisiban; ezek tennék lehet6vé a teljes dtalakuldst
egy posztkapitalista, egalitirius berendezkedés felé.* A cél itt nem
az, hogy dtvegyék a kontrollt az intézmények felett, hanem hogy



ezek keretei kozott hozzanak létre hosszantarto, ellendll6 alternativ
intézményeket. Ennek példdi a munkésok szervezetei, a fold alapu
érdekszovetkezetek, a legalizalt foldfoglalds és a progressziv szakszer-
vezetek; ezek elésegithetik egy nem kapitalista életmod elterjesztését.

Végiil 1éteznek prefigurativ perspektivak, amik egy osztalyok
nélkili, alulrdl épitkezé és lehetéleg a kapitalista intézményektol
figgetlen jovo épitését helyezik kozéppontba. J6 példdi ennek a Via
Campesina, az MST (Brazilia f5ld nélkiili munkasainak mozgalma),
a (neo)zapatista (nagyrészt maja) kozdsségek Chiapas allamban
(Mexiké), és a kurdok altal vezetett rojavai forradalom Eszak-Sziri-
dban. Ezek a kezdeményezések, hasonléan a nemrég megrendezett
Els6 Okoszocialista Internaciondléhoz® (és szamos, amerikai éslakos
kozosségben létezd intézményhez®), szovetségi rendszerben hoznak
dontéseket, illetve kidolgoznak, és — ha lehetséges — a gyakorlatba is
gtiiltetnek kornyezetileg fenntarthaté technolégiakat, és megterem-
tik a helyi 6nelldtds formdit, mikézben a mozgalom kézéppontjéba
az elnyomds minden forméja elleni harcot éllitjék. A visszavett és
kozosségileg igazgatott gyarak és varosi telepek (Engel-Di Mauro —
Cattaneo 2014) szintén j6 példi egy szélesebb perspektivinak, de
dltaldban hidnyzik bel6litk a kolcsénds koordindcié, illetve az el6bbi
esetben az ckoldgiai és a szélesebb tdrsadalmi hatdsok kérdésesek
maradnak (Azzellini — Kraft 2018). Akdrcsak a tébbi megkézelités
esetében, ezeknek az alternativiknak az 6koldgiai fenntarthatésiga
sosem garantalt, és tovébbi belsé vitdkat és kiizdelmeket kivan (Leigh
— Turner 2020; Clark 2019; Lowy 2011).

A gyakorlatban a radikélis baloldali mozgalmak gyakran olyan
stratégidkkal kénytelenek operdlni, amelyek részben fedik egyik
vagy masik perspektivat, mint tortént ez pl. a Cooperation Jackson
(Mississippi, USA; Akuno — Nangwaye 2017) vagy Venezuela nem-
zeti szinten szervezett kozségei (comunas) esetében (Azellini 2017).
Mindegyik megkozelitésnek vannak hétulitéi. Az dllamkoézponta
és az intersticidlis stratégidk magukban hordozzék annak kockéza-
tat, hogy a kapitalista intézményrendszer beemeli, illetve magéba
olvasztja 6ket. Az esetek tobbségében az dllam eszkozein keresztiil
véghez vitt valtoztatdsi kisérletek inkdbb a nagy léptéki tarsadalmi
véltozas allami intézményeken kiviili tomegtimogatasatdl fiiggtek,
semmint maganak az dllami intézményrendszernek a lehetéségeitol.
Az dllamkozpontu megkozelitésnek ez az egyik lényegi problémadja
— amellett, hogy a vélasztasi politikihoz megfelel anyagi forrasokat
kell talalni (és ezeket egyensulyba kell hozni més tevékenységekkel).
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Az intersticidlis perspektivik viszont Osszetéveszthetik a kedvezd
fogadtatdst a hosszantarté véltozs lehetéségével, hogy aztdn késébb
jogi véltoztatasokkal, katonai elnyomédssal vagy egyszerti megvasarlds-
sal — magasabb bérekért vagy civil szervezeteknél befutott karrierért
— kihtizzék a Iabuk alél a talajt. Amikor a szocialis gazdasagért kiizd6
mozgalmak tagjaibol megvélasztott hivatalnokok lesznek, vagy az
dllami szervek kezdik foglalkoztatni 6ket, nincs rd garancia, hogy
az intézményrendszer hibdit fel lehet majd hasznalni nem kapita-
lista célok elérésére, hacsak nincs egy szigoru elszamoltathatosdgi
rendszer. Errél sokat elarul a Barcelona en Comii (Barcelona) és a
Syriza (Gordgorszag) fiaskéja (Calvario — Velegrakis — Kaika 2017;
Lapavistas — Kouvelakis 2019).

Még tanulsdgosabb, hogy altaliban mi torténik akkor, ha a radi-
kalis baloldali mozgalmak képessé vélnak atvenni az irdnyitdst az
allam felett. A liberalis demokraciak hatalmas nyomast gyakorolnak
bérmelyik 4llamra, amelyik kilog a sorbdl (ideértve a merényleteket
és a katonai megszéllast), de bevetnek a mindennapi életet hétréltaté
mddszereket is, mint pl. az élelmiszer-ellétas és -elosztas akadélyo-
zdsa. A legtobb orszdg kiilonosen érzékeny erre a fajta szabotdzsra,
mivel gazdasagilag fiiggenek a kapitalista magallamoktél (Amin 2006;
Flounders 2019). Az intersticiilis megkdzelités, tudtommal, nem ad
utmutatdst arra vonatkozoéan, hogy ezeket a szabotdzsakcidkat és az
egész katonai-ipari komplexumot hogyan lehet kezelni vagy legy6z-
ni. Masrészrél egyes prefigurativ jellegti kezdeményezések, mint pl.
a rojavai forradalom, az allam meggyengiilt dllapotanak, illetve a
nemzeti szabadsagharcok monopolizélasénak (pl. kurd autonémia)
koszonhetik a létiiket, amit az azonos etnikumhoz tartozé, kiilfoldi
csoportok szervezett timogatdsa erésit. Kérdéses, hogy életképes
marad-e a rojavai forradalom, hiszen minden oldalrél komoly katonai
csapasok fenyegetik, és a nemzetkozi helyzet igen kedvez6tlen. Ha
valami hasonlé térténne Chiapasban, a zapatista mozgalom sorsa is
bizonytalan volna.

A radikilis baloldali irdnyzatok kil4tasait a politikai sikerre és az
egyesiilésre legalabb kétféle ellenséges és 6nmagdt gyengité politi-
ka, illetve a dekolonizdci6 kihivdsa rontja. A mindenféle radikalis
baloldali gondolattal szemben ellenséges politikai irdinyzatok er6sen
osszefonodnak. A liberilis, illetve szocidldemokracidk nagyrészt
mashol létezd autoriter rendszereken alapulnak, ezeket hasznéljak
fel a gazdasagi forrasok megszerzéséhez — ideértve a munkaerét —,
illetve a miikodésiik kovetkezményeképpen létrejové ckologiai,



illetve egészségiigyi karok kiszervezéséhez, torténjék ez akdr orsza-
gokon beliil, orszagok kozott vagy egy haztartdson belil. A liberalis
demokratikus politika lehet konzervativ vagy progressziv, de alényeg
ugyanaz marad, abban az értelemben, hogy a kapitalista célokat véde-
nie kell, és akaddlyoznia kell vagy egyenesen meg kell semmisitenie
minden préobédlkozast, ami ezeknek az dltaldnos céloknak az elérését
neheziti. Ennek a politikdnak a jelenlegi neoliberalis kontosében —
téleg a liberdlis demokracidkban — a hosszu tavi profitrata csokkenése
ellen olyan intézkedéseket hoztak, amik — Minqi Li szavaival élve
— yaldastak a globalis munkdsosztily alkupozicidjdt, és egy forditott
ujraelosztast céloztak, a bérmunkdsoktol a tékések, a déli orszagokbol
az északiak felé” (Li 2005, 423). Ezek a kisérletek a vilaggazdasig
pozicidjanak fiiggvényében sokfélék, az erds dllami részvétellel zaj-
16ktol a neoliberalis, illetve, a vilig legnagyobb részén, ujgyarmatosito
prébélkozasokig.” Hasonléan fontos, hogy ez a sokféleség magdban
foglalja a formalis kiilsnbségekkel szembeni toleranciat (pl. absztrakt
személyiségi jogok fenntartésa), de a nyiltan a privilégiumok ujra-
termelését célzo tradicidkat (pl. exkluziv nacionalizmus) is. A szoci-
dldemokratdk, ha egydltaldn kiilonboznek ett8l a gyakorlattol, taldn
igyekeznek kielégiteni az alapvetd igényeket, de a rendszert magat
nem véltoztatjak meg. A direkt médon autoriter rezsimek (pl. fasiszta
dllamok és katonai diktatdrdk) témogatast nydjtanak a tékéseknek —
vagy legalabbis a kevesebb hatalommal biréknak —, hogy atvészeljék a
nehéz idészakokat, pl. amikor a gazdasdgi intézkedésekb6l kovetkezd
tomeges nélkiil6zés miatt a nép fellizad, mint a jelenlegi helyzetben is.

Ennek mindig van egy 6koldgiai eleme. Ahogyan André Gorz
korabban hangsulyozta, a kapitalista intézmények erésiteni fogjék a
tarsadalom feletti kontrollt, és kemény korlitozasokat fognak beve-
zetni még a legalapvetébb eréforrdsok haszndlataval kapcesolatban is,
hacsak nem tartja 8ket kordéban a politikai kiizdelem (Gorz 1974)
— és itt jutnak fontos szerephez a radikalis baloldali mozgalmak és
az 6slakosok torekvései. Ettol fiiggetleniil, a vezeték lehetnek sajat
bevallasuk szerint egyszerre zéldek és autoriterek (pl. Magyarorszag
vagy Kina esetében), mikézben a z6ld pértok valasztési sikerei erd-
sithetnek jobboldali (pl. Ausztridban) vagy imperialista hatalmakat
(pl. Németorszdg esetében, a volt Jugoszldvidban vivott haboru
kapcsdn). Am a létezd és lehetséges katasztrofa ennél jéval nagyobb
horderejti. Ahogyan ezt sokan felismerték a kornyezetvédelmi
igazsagszolgaltatast kovetel6 mozgalmakban, a kornyezetkarositds
hatésai a leggyengébb politikai érdekérvényesit6 képességgel bir6
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kozdsségeket sujtjak (Pulido 2016; Ulloa 2017). Bizonyos értelem-
ben ennek volt a torténelmi eldzménye az amerikai kontinensen zajlé
korai kapitalista genocidium (Koch et al. 2019). A tbb széz slakos
kozosség demografiai 6sszeomldsa és megsemmisitése a konyortelen
hdborutval 6tvozott eréforrds-kisajititds és a behurcolt betegségek
dltal lehet6vé tette a vildgkapitalizmus tulélését. A népirtassal kom-
binélt hoditds és a rabszolgasdg torténelmi alapot és évszdzadok
dltal felhalmozott kornyezeti hasznot biztositott a tékéseknek és a
privilegizilt helyzeti bérmunkdsoknak. A radikaélis baloldali moz-
galmaknak figyelembe kéne venniiik annak lehetéségét, hogy a tékés
oridsvallalatok — a katonailag legerésebb allamokon keresztil - a
feleslegesnek itélt kozosségek megsemmisitésére tornek, kozvetlenil
haboruban vagy katonai eszkozokkel kikényszeritett korldtozasok
altal (pl. kilakoltatas a gazdélkodasi, haldszati teriiletrdl, erdébél),
vagy kozvetetten, szandékos elhanyagolds révén (pl. hagynak tome-
geket meghalni éhinségek vagy a szélsséges iddjérds miatt). Ez nem
valami jovébeli disztopia. Tobb szdz millié ember alultdplalt, nem
jut nekik ivéviz, elektromossag vagy egészségiigyi ellatds, és sokkal
sebezhetébbek a katasztréfakkal (foldrengések, jarvanyok stb.) szem-
ben. A klimavaltozéssal és az er6forrasok kihasznalasaval kapcsolatos
jelenlegi politika, illetve azok az irdnyelvek, amelyek a vagyon rossz
értelemben vett Gjraelosztdsat szorgalmazzdk, azt vetitik elére, hogy
ez a borzalom az emberiség nagy részét utoléri majd. A profitszerzés
vélsaginak elkeriilése érdekében azonban meg kell teremteni, illetve
fenn kell tartani a privilegizalt helyzetben 1év6é bérmunkdsok rétegét
(mivel bérmunkd4sok nélkiil nincs profit). Ezért a tirsadalmi repro-
dukcid terén egy ellentétes torekvés érhetd tetten, ami szerint egyes
nemzetekhez vagy kulturdlis csoportokhoz tartozé néknél erdltetni
kell a gyermekvéllaldst és -gondozédst (munkasok ujratermelése),
mig a tobbiek esetében korlatozo intézkedéseket kell bevezetni a
populdcié megfékezésére, ideértve a taléléshez szitkséges alapvetd
feltételek megtagaddsat. Tobbek kozott ez az oka, hogy az 6kologiai
igazsdgossagért valo kiizdelmet, a dekolonizdcidt, a tirsadalmi nemek
és a szexudlis kisebbségek felszabaditdsat, valamint a bevandorlok
kiizdelmeit egyesiteni kell, és ez egyben megmagyarazza, hogy ezek
miért kulcsfontossaguak a tékés viszonyok népirté tendencidinak
megéllitdsaban, illetve legy6zésében.

Egy sor egyéb politikai korlat kovetkezik jelenlegi és torténetileg
adott konfliktusokbol. Ezek a korlatok a radikélis baloldali csoporto-
kon beliili ellentétekb6l fakadnak, és annak a kovetkezményei, hogy



ezek a mozgalmak a szik értelemben vett tirsadalmi kérdéseken til
nem tudtak kozvetlen kapcsolatot kialakitani tuddsokkal és technikai
szakértokkel. Ez bizonyos mértékig a centralista és az alulrdl szer-
vez6dd megkozelités dsrégi szembenéllasaban gyokerezik. Am ez a
politikai moédszerrdl sz616 legitim vita sokszor egyfajta maximalista
politikét takar, ami 6nizoldcihoz vezet; ez annak a felismerésére valo
képtelenség, hogy a radikalis baloldali mozgalmak kézétti kiilonb-
ségek joval kisebbek lehetnek azokndl, amik a radikalis baloldaliak
Osszessége és a fentebb leirt reakcids politikai tdbor kozott fesziilnek.
A dolog persze nem olyan egyszerd, mint ahogy itt leirtam. A gya-
korlatban vannak dtfedések — ha nem is ideoldgiai jellegtiek — egyes
radikalis baloldali csoportok és reakcids formaciok kozott. Ilyen
atfedés lehet, amikor a dekolonizicid, egyes csoportok rasszositdsa
(racialization) és a maszkulinizmus kérdését figyelmen kiviil hagyjék
vagy az osztélykiilonbségekhez képest masodlagos jelent6ségtinek
allitjak be, ahelyett, hogy ezeket az osztélyharccal alapvetSen Gssze-
figgbnek, az osztalyharc elmaradhatatlan alkotéelemének, egyetlen
egység részeinek tekintenék. A kornyezetkdrositds Gjabb komplex
helyzeteket teremt, amik a radikalis baloldali alternativik szdméra
még nagyobb problémit jelentenek. A jelenlegi iranyvaltas az 6ko-
légiai szemlélet felé a legtobb radikalis baloldali csoportban ebbél a
szempontbdl nyer kilénos hangsulyt. A radikdlis baloldali mozgal-
makban uralkod¢, a természettudomdnyos megkozelitést érd kritika
(illetve bizonyos esetekben elutasitds) és az alternativék felmutaté-
sanak szinte teljes cs6dje csak elésegiti, hogy ezeket a tudomanyokat
a kapitalizmus bekebelezze.® Ez a téves hozzadllds annak eredménye,
hogy nem sikeriilt tudésokat és technikai szakembereket a radikalis
célok mellé éllitani, illetve nem sikeriilt direkt médon bekapcsolddni
ezeknek a tudomdnyos ismereteknek az el6allitdsaba.

Végezetiil, a kapitalizmus legy6zését lehetévé tevé dekolonizicio
attol fiigg, hogy a radikalis baloldali mozgalmak &ssze tudnak-e fogni
az 6slakos mozgalmakkal. Bar vannak atfedések, az dslakos kozossé-
gek csoporton beliil és azok kozott is nagy véltozatossdgot mutatnak
(ami a kolonizélék ,0szd meg és uralkodj” stratégijanak is koszon-
hetd), és gyakran hossza multra visszatekintd, megoldést koveteld
ellenségeskedés van kozéttiik (ehhez ldsd Tecumseh konfoderécios
torekvéseit az 1810-es években). Nagyon fontos, hogy sok 8slakos
nép a kapitalista rendszer hatdrain kiviilre vagy annak szélére szorul,
ezért nem lesznek magitol értetédén rendszerellenesek. Gyakran
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teljesen eltérd térsadalmi berendezkedéseik kolesonhatdsban van-
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nak a kapitalista tarsadalmakkal. Eletmédjuk sokféle tarsadalmi
rendszert felvonultat, ami egyezhet a kiviilillok vagy a gyarmatosit6
telepesek egyenldségrol és kommunalizmusrdl alkotott felfogéséval,
vagy kilonbozhet attdl. Az 6nrendelkezésért és dekolonizacidért
folytatott kiizdelem sokrétegli és mas jellegli (pl. az dnrendelkezés
létrejohet més kolonizalt csoportok rovasdra). A radikélis baloldali
csoportok azon kevés tagja, akik aktivan tdmogattik a dekolonizacios
kiizdelmet, jogosan foglalt 4llast az &si politikai intézmények mellett
(amiket a kolonizald telepes dllam nem ismer el), de nincs ra semmi
garancia, hogy a sikeres dekolonizicié olyan térsadalmi valtozaso-
kat hoz, amiket a radikalis baloldali mozgalmak, az 6slakosok vagy
egyes csoportjaik (mert a nem kapitalista térsadalmak is lehetnek
elnyomdk) kivanatosnak tartanak. Sok tanulsaggal szolgal az ezekkel
a fesziiltségekkel valé szembenézéshez pl. a The Red Nation radikélis
szervezet (The Red Nation 2019).

Az el6ttiink 4ll6 hatalmas kihivds megkivénja az eréfeszitést, hogy
legalabb a radikalis baloldali csoportok kozotti torténelmi elhatarolo-
dasokon sikeriiljon felillemelkedni, és kidolgozni a koordinalt tevé-
kenység hatékonyabb médozatait. A Word Social Forum (Térsadalmi
Vildgférum) j6 példa a kézelmultbol; ez a kezdeményezés sajnalatos
moédon megfeneklett a mozgalmak kozotti, gyakran el nem ismert
anyagi kilonbségek és nagyrészt megoldatlanul maradt ellentétek
miatt.” Ilyen ellentétek sziilethetnek — tobbek kozott — a szervezés és
a harc formajérol (és ezzel egyiitt a partok szerepérdl), a forradalmi
célok azonositdsardl, a forradalom jelentésérdl, és a moédszerek és célok
kozotti kapcsolatrol sz016 elképzelések killonbségeibol. A radikalis bal-
oldali csoportoknak nincsenek eréforrésaik (féleg anyagilehetdségeik),
és sokszor a technologiai és gazdasagi szakértelmiik is hidnyzik ahhoz,
hogy segitsenek koordinalni — ha nem is megszervezni (vagy egyene-
sen formélni) - a kapitalista rendszereken beliil névekvd és globélisan
terjedd, nagyon sokféle elégedetlenséget. Hasznos volna egytittmikod-
niiik és a tevékenységiiket ugy 6sszehangolni, hogy lehetévé valjon a
kolesonos elszamoltathatdsag és az dllamkézpontd, az intersticidlis és
a prefigurativ stratégidk 6tvozése az adott helyzet fiiggvényében.

A globilis kapitalista intézményekkel szembeni harc sokkal haté-
konyabb — bér sokkal veszélyesebb és haldlosabb — médja volna a
fegyverszallitmanyok megallitasa (amit pl. nemrég San Franciscéban
és Genovaban tettek radikalis szakszervezetek); a katondk korében a
dezertalds népszerisitése; a bortonok megsziintetésének timogatésa
biztonsagos menedék nyujtasa, illetve alternativ, szocidlis és 6koldgiai



szempontbdl konstruktiv foglalkoztatds révén; az erémiivek, mély-
tengeri kabelek (ez az internet-demokracidhoz elengedhetetlen),
gyarak, kikotok, banydk és a nemzetkozi tékedramlds szempontjabol
nélkilozhetetlen telepek feletti kontroll atvétele és ezekben koor-
dindlt munkdstandcsok létrehozdsa; katonai bazisok mtikodésének
akadélyozasa vagy leallitdsa (erre kisérletet tett pl. a Swords and
Ploughshares és a Veterans for Peace). Ezeknek az akciéknak barmelyi-
ke jelentésen hozzajarulna a t6kések hatalmédnak megnyirbalasihoz.
Ilyen akcidk lehetévé tételéhez szitkség van egy elézetes kampanyra
alehetd legszélesebb timogatds biztositdsdra. Egy ilyen viligméretii
szervezkedésbe fogni ezen célok érdekében tidvosebb volna, mint
vérni az 6kologiai és egészségiigyi katasztrofit, és aztdn reagdlni ra.
Az 6slakos kozosségek régota mutatjék az utat, nemrégiben pl. a vasit
és a cs6vezeték blokidjaval a kanadai gyarmatbirodalomban. Am
ahhoz, hogy radikalis baloldali csoportok ilyen akcidkat hajtsanak
végre orszagos, regiondlis és globalis szinten, sziikség van kolcsonos
megallapoddsra, egymas nzetlen segitésére, és egy egyelore példa
nélkiili koordindciéra — mint ahogyan precedens nélkiili az a rettene-
tes 6koldgiai és tarsadalmi helyzet is, amivel jelenleg szembenéziink.

Jegyzetek
' Mindazon megkozelitéseket értem radikalis baloldalon, amik kimondottan egy
egalitdrius, osztalyok nélkiili tirsadalom megteremtését tiizik ki célul. Ebbe a tig
definicidba stratégidk és meggyézédések széles kore belefér, amelyeknek nem
feltétleniil része az 6koldgiai tudatossag, és amelyek nem feltétleniil kompatibilisek
egymdssal.

Ez nyilvanval6 pl. azokbdl a széttagolt megkozelitésekbdl, amiket a Jai Sen altal
szerkesztett kétkotetes mi felvonultat (Sen 2017). Lasd még Samir Amin felhi-
vasét egy 6todik internaciondlé létrehozdsara (errdl ir Habashi 2019), amelyben
a legtobb jelenlegi és multbéli internaciondlét figyelmen kiviil hagyta, és a kor-
nyezetvédelem még mindig csak mellékes gondolatként jelent meg benne.
Sokféle cimke létezik ezekre a politikai irdnyzatokra, amelyek szandékukat és
stratégidikat tekintve olyan sok egyezést mutatnak (pl. anarchisték, autonomisték,
kommunistak, Skofeministék, dkoszocialistak, szocialista feministak stb.), hogy
széttagoltsaguk egy nap remélhetéleg feleslegessé valik. Lasd még: Pepper 1993.
+ Példakat taldlunk Nelson — Timmerman (2011) és Wolff (2012) munkajaban.
Ez f6ként afro-amerikai és latin-amerikai paraszti kozosségek laza konfoderdcidja,
amely olyan elvekre épiil, mint a termelSk szabad sz6vetkezése, a tirsadalombol
val6 kivonulas, illetve az 4llam nélkiili, 6koldgiailag fenntarthaté életméd (lasd
http://ecosocialisthorizons.com/2017/12/the-first-ecosocialist-international-
combined-strategy-and-plan-of-action/).
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Az egyszertiség kedvéért hasznalom ezt a kifejezést (az eredetiben: Indigenous
Peoples — a ford.); tudatdban vagyok, hogy ezeknek a kézosségeknek angolul
tobbféle megnevezése is létezik (pl. Native, First, Aboriginal Peoples).

Ezen azt értem, hogy a vagyon ,Dél” fel8l ,Eszak” felé aramlik, a magallamok
dominancidja és a katonai beavatkozasok eredményeképpen.

® Lasd pl. Gare 1993; Schwartzman 1996.

Talan nem is volna szabad ezeket megprobalni megoldani, hanem inkdbb a straté-
gidk és eréfeszitések mindenki szamara hasznos és a helyi koriilményektél fuggd
megosztisa mellett kellene donteni.
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SZALAI ERZSEBET

Ujszocializmus - és a baloldal dj helyzetben

A szocializmus esélyeire és a radikalis baloldal feladataira vonatkozo
korkérdésre négy blokkban fogok vélaszolni. Az els6ben leirom, hogy
miért tartom szitkségesnek az ujszocializmus fogalmanak bevezetését,
és miben kiilonbozik az az eddig megvalésult szocializmusoktdl. Mi
az immanencidja? A mésodikban azt vizsgdlom, hogy a tirsadalom,
ezen belill a munkdssdg mai helyzetét tekintve fellelheték-e olyan
tendencidk, melyek ezen wjszocializmus felé mutatnak. Es milyen,
ezzel ellentétes tendencidk lelhetSk fel? A harmadik részben az
elézokhez kapcesolddon kisérletet teszek a radikalis baloldal mozgaste-
rének, vagyis cselekvésilehetéségeinek és feladatainak koriiljarasara,
megfogalmazdsdra. Végiil, de nem utolsésorban mindezen kérdések
szempontjabdl a magyar viszonyokat veszem gorcsé ald.

A létezett szocializmus és az tijszocializmus

Abbol ad6don, hogy az elsé szocialista kisérletekre a vilaggazdasig
félperiféridin, tehat a vildgkapitalizmus erds szoritdsaban kertilt sor,
az ezekbdl sziiletd tarsadalmak politikai hatalmi berendezkedése
sziikségképpen csak diktatdrikus, illetve autokratikus lehetett.
A centrumok utolérésének igérete és kényszere modernizaciés dik-
tatdrakat szilt egyfel6l. Masfel6l az egyenl8ségeszmény kiragaddsa a
szabadsig-egyenl6ség- testvériség hdrmasabol csak erészakos hatalmi
eszkozokkel volt megvaldsithato.

Mindazonaltal szabadsdg és testvériség értékeinek elfojtisa — azok
yellencsapdsa” nyomdn — az egyenléségeszmény érvényesiilésének is
csak korlatozott teret adott. A létezett szocializmus szerkezetét lassan,
de folyamatosan névekvé egyenlétlenség jellemezte. A tarsadalminak
nevezett tulajdon pedig eredendéen sem volt nagyon mds, mint egy
hatalmon 1évé rend — a klasszikus korszakban a felsé partvezetés, a
technokracia és a nagyvillalati vezeték — kollektiv magdntulajdona
(Trockij 1972, 1976 és Gyilasz 1957, 1969 nyomén Szalai 1994,
2005). Azért nem volt ez tokéletes magantulajdon, mert eme kol-
lektiv tulajdonos soha nem volt annyira elidegenedett a munkas-



sagtol, mint a burzsodzia és dllama barmely kapitalizmusban: a fels6
partvezetés mindig is kiemelt figyelmet szentelt a munkdssag, ezen
beliil a nagyipari munkassag életkdriilményeinek (Bartha 2009).
A hatalmon 1év6 rend az dltala elsajatitott profitbdl az éllami tjraelosz-
tas révén részesitette a munkdssagot — és mellette az értelmiséget — is.

A létezett szocialista rendszereknek a domindnsan kapitalista kor-
nyezetben nem volt kifutdsi lehetdségiik, 6nkorrekcios képességiik
is csak korlatozott lehetett (Szalai 1989). Osszeomlasuk okai — belsd
ellentmondasaik, fesziiltségeik ellenére — alapvetden kiilséek voltak:
az dltalam nemzetkozi gazdasdgi és pénzigy szuperstruktiranak
nevezett globdlis f6hatalom szerepl8inek érdekiik volt térségiink
bekebelezése (Szalai 2005).

Akétpolusu viligrendszer felbomldsa, az Egyesiilt Allamok domi-
nancidja, majd nagyjdbol 2000-es évek els6 évtizedétdl a vilagrend
multipoldris irdnyba val6 elmozduldsa felszinre hozta a *70-es évek
kozepétdl kiépiild ujkapitalizmus (Szalai 2008) belsé fesziiltségeit,
s6t valsagat. Ezek mutatkoznak meg a 2000-es, majd 2008 utdni
globdlis taltermelési valsagokban, az 6kologiai vilsagban, az egyen-
l6tlenségek élez6désében, a munka kizsdkmdnyolasdnak fokozo-
ddséban, a haborus konfliktusok gyakoribbd véldsiban, valamint
a széls6jobboldal eléretorésében. Nyomdban pedig az autoriter,
s6t helyenként diktatérikus politikai rendszerek elszaporodésa-
ban (Szalai 2018a). Szdmomra az altalam egyszerre természeti és
tarsadalmi jelenségként definidlt koronavirus-jérvany és annak
tarsadalmi-gazdasdagi kovetkezményei vildgitottak meg a kordbbi-
aknal egyértelmiibb, élesebb fénnyel Rosa Luxemburg igazsdgat:
szocializmus vagy barbérsag....

A magam megkozelitésében a barbarsdgot reményeim szerint felval-
t6 wjszocializmus csak nyomokban hasonlithat majd a régihez. Els6
lényegi tulajdonsdga az értékpluralizmus: a felvildgosodas egymassal
konfliktusos viszonyban 1évé alapértékei — szabadsdg, egyenléség,
testvériség — koziil ebben a tdrsadalomban egyik sem n6het majd tar-
tésan a masik f6lé. Mivel valéban konfliktusos viszonyrol van sz6, az
ujszocializmus dinamikus, 4llando6 belsé ellentmondasokat hordozé
tarsadalom lesz, a soha meg nem érkezés allapota.

Maisodik immanencidja, hogy nem lehet felilrél, cezuraszertien
ybevezetni”. Ha hidnyoznak az alapok, akkor a hatalomvaltast vezér-
16 ,élcsapat” (mint az az 6sszeomlott szocializmus esetében lattuk)
ismét erészakos eszk6zokhoz lesz majd kénytelen nydlni, de még
ezekkel sem lesz képes sajt eszményeihez idomitani a térsadalmat.

ASZTAL KORUL

25



26

ASZTAL KORUL

Az Gjszocializmus kévetkez, harmadik 1ényegi vonasa a tarsadal-
mi — de nem éllami — tulajdon dominancidja. Mely irdnyba spontén
folyamatok is visznek (ezekr8l nemsokaéra lesz sz6). Hogy hatalmi
eszkozokkel mennyire és milyen médon lehet eme folyamatot felilrdl
serkenteni és szentesiteni, az szamomra egyel6re nyitott kérdés.

Negyedszer: az Ujszocialista torekvéseknek — hogy vonzok és
példaértékiiek lehessenek — a centrumkapitalista orszdgokbdl kell
kiindulniuk, és — hogy fenn tudjanak maradni — nemzetkozivé kell
valniuk.

Otodszor: jelenleg a koronavélsag mutat ra egy fénycséva élességé-
vel arra, hogy a kapitalizmus immanens mozgdstorvénye, az 6nmagat
gerjesztd, egyre gyorsuld gazdasigi novekedés és fogyasztas okologiai
szempontbdl fenntarthatatlanok. A koronavirus — miként az ut6bbi
évtizedekben szaporod¢ tobbi jarviny — az 6koszisztéma ember dltal
okozott stilyos sériilésének kovetkezménye (legutébb Kate Jones
2020 mutatott erre ra). Hogy elkeriiljiik a pusztuldst, a jovében
kevesebbet kell termelniink és fogyasztanunk — de azt egyel6bben
kell elosztanunk. Ez a kovetelmény az jszocialista alternativa egyik
leglényegibb sajatossaga.

De hogyan biztosithatok ennek mentalis feltételei? Lehetséges-e,
hogy a vildg gazdagabbik részének népessége 6nként korldtozza az
dltala fogyasztott javak mennyiségét. Mi fogja erre rdbirni a puszta
belatason kiviil?

Nos, mint azt csaknem madsfél évtizede napvildgot litott konyvem-
ben kifejtettem (Szalai 2008) korunkban a viligot hdrom szenvedély
irdnyitja: a profit irdnti soha ki nem elégithet6 vagy, a munkamania
és a fogyasztasi mania. Es azt is allitottam, hogy egy szenvedélyt vagy
szenvedélyeket csak egy mdsik, hasonl6an erés, vagy erésebb szenve-
dély gy6zhet le. Az alapkérdés az, hogy vajon lesz-e, megsziiletik-e az
a szenvedély, amely a ma uralkodokat képes feliilirni, legy6zni, vagy
legaldbbis korldtok k6zé szoritani.

Vialaszom: a korunkban uralkod¢ szenvedélyek elvalasztjak egy-
mastol az embereket. Egyre tobben szenvednek, szoronganak a
maganytol. Ezért — taldn — a maganytol vald rettegés és a kozosség
irdnti olthatatlan vigy lehet az a szenvedély, mely képes lehet ellen-
szegilni a profithajszdnak, a munkaalkoholizmusnak és az anyagi
javak mértéktelen habzsoldsanak. A benniink rejlé ,elemi j¢” (Heller
1978) elébb utdbb utat torhet magénak. Es csakis ez lehet az a lelki
motivum, amely a ma gazdagabbakat fogyasztdsuk korlatozdsara
indithatja.



Végiil, de nem utolsésorban, és az el6z6 gondolatmenethez kap-
csoléddan: a mai baloldalon tobben (példdul Mario Tronti, Bob
Black) ugy vélik, hogy egy 1j, szocialista térsadalomban eltinik
majd a munka, mégpedig minden formajiban, marad a tét nélki-
li 5nmegvaldsitas. Es az sem lesz baj, ha ennek 4ra a tirsadalom
egy részének ,henyélése” lesz. Magam masként vélekedem errél.
A kapitalizmus meghaladasaval, a kizsdkmanyolas felszdmolasaval, a
bérmunka, vagyis a profitért és a megélhetésért végzett tevékenység
valéban meghaladhaté. De ha a tdrsadalmat, a térsadalmi szévetet fel
akarjuk tartani, s6t, mai, lepusztult dllapotabdl kiragadva gazdagitani
akarjuk azt, akkor a MASIK EMBERERT végzett dldozatos, sokszor
erdfeszitést és lemondast is igényld tevékenység az jszocializmusban
sem tlinhet el - s6t virdgzasnak indulhat. Ez a tevékenység tovabbra
is munka lesz, hiszen azt nem csupan 6nmagunk kiteljesedéséért,
hanem KULSO elvérasnak, a tobbi ember elvardsanak, kérésének
eleget téve is végezzitk majd.

Ez magdban rejti annak lehet8ségét, veszélyét, hogy miként a kapi-
talizmusban, tovabbra is funkcionadlisan, tehdt leszikitetten, csupan
egy-egy tulajdonsagunk, képességiink mentén kapcsolédunk majd
a masik emberhez. De ha munkdank kreativabbd, komplexebbé, em-
pétiat igénylébbé valik majd, masrészt a téke (mert mar nem vagy
csak nyomokban lesz jelen) mar nem fogja rank kényszeriteni azt a
gyakorlatot és ideologidt, hogy a tirsadalom nagy halézata csupin
egy-egy tulajdonsagunkra, képességiinkre tart igényt — vagyis kap-
csolatainkban teljes személyiségiinkkel vehetiink részt —, nos, akkor
az egydimenzios 1ét veszélye csokkenthetd.

Tendencidk és ellentendencidk

Az tjszocializmus létrejottének legalapvetSbb feltétele — mint azt a
mult év augusztusdban a Mércén kifejtettem (Szalai 2019) - a lokalis
munkdssdgok globalis munkdsosztéllya szervezédése, mely szerves ér-
telmisége segitségével mar képes a globélis tékével szembeni ellendllds
megszervezésére. Ennek feltételei koziil a Rosa Luxemburg nyoman a
legfontosabb a munkésok és dolgozék nemzeti életviszonyainak globa-
lis kiegyenlitédése, vagy legalibbis egy ehhez kozeli dllapot kialakuldsa.

De hogyan, milyen mechanizmusok kézvetitésével fog végbemenni
ez a folyamat — mely a neoliberalis globalizicié felporgésével egy
idében indult?
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Amikor tavaly ezzel kapcsolatos gondolataimat kifejtettem, a ko-
vetkezéképpen littam ezt: a kiegyenlitédést egyrészt az egyre rugal-
masabb téke mozgdsa fogja kikényszeriteni. A téke a centrumokbol
az alacsonyabb bérszinvonald — dontSen keleti és déli — periféridk,
félperifériak felé vandorol, névelve ezzel az ottani munkaerd irdnti
keresletet, ezért — mint az mar lathato is — el6bb-utobb emelve a
munkaer6 ardt is. Mérsékelve egyben a centrumok munkdssaga felé
irdnyul6 keresletet, gyengitve annak alkuerejét, majd megallitva
vagy korldtozva annak bérszinvonal-névekedését. Mdsrészt, hason-
16 kiegyenlité hatdsa van a gazdasdgi migracionak is: a munkdssdg
perifériakrol, félperiféridkrol a centrumok felé iranyulé mozgisa a
periféridkon, félperiféridkon csokkenti a munkaeré kindlatat, ezért
ott hamarosan noveli 4rit, a centrumokban viszont a konkurenciat
erdsitve csokkenti az ottani munkdssag alkuerejét, kovetkezésképpen
akdr mérsékelheti is béreit.

A koronavalség kirobbandsa 6ta azonban ugy latom, hogy az akar
tartosan is megakaszthatja ezt a folyamatot. Mert nyomaban tovébb
er6sodhet a nacionalizmus térhéditasanak, a nemzeti bezdrkdzasnak
mar a 2008-as viliggazdasigi vélsag 6ta megfigyelhet6 tendencidja: a
gazdasagszerkezeteknek az autarkia irdnydba val6 elmozduldsa — au-
tokrata vagy egyenesen diktatorikus politikai rendszerekkel koritve
(Szalai 2020). Az osztalyharc — mar amennyire legalabbis nyomokban
létezik — visszaszorul nemzetéllami szintekre.

Hangsulyozom, mindez nem lesz vadonatdj jelenség. A naciona-
lizmus, sét a szélséjobboldal 2008-as viliggazdasagi valsigot kovetd
erés6dése annak is titkre volt, hogy a vilagban az egyenl6tlenségek
ebben az idészakban gy néttek, hogy mikozben a globalis mun-
késsag korében (a kordbban emlitett kiegyenlitédési folyamat egy
dllomésaként), a jovedelemszintek némileg kozeledtek egymashoz,
nemzetallami szinteken az életviszonyok példitlan differencidldda-
sanak lehettiink tanui. (Ez a jelenség sziilte meg Sanders és Corbyn
mozgalmait). Mar csak ezért is igy tortént ez, mert globalis vlsag-
kezelés hijan a vélsdg terheinek a ,lakossdgra” haritsit — mely a
téke alapvetd torekvése volt — a nemzeti kormanyok hajtottak végre,
amelyeknek kompetencidja dont6en sajat orszdgukra volt méretezve
(Szalai 2018a). A koronavalsag pedig, a maga elszigeteld hataséval a
jov6ben tovabb ,atomizédlhatja” az egyes nemzetdllamok szintjére a
t6ke-munka ellentét megjelenését és artikulaciojat.

A koronavilsag utdni vilag mésik alternativéja a digitélis szuper-
kapitalizmus kiterjeszkedése. Ez a face to face kapcsolatok tovabbi



szlikiilését jelenti. A home office terjedésével a munkassag — ha-
sonléan az elsé alternativiban szerepl6hoz (bar mds metszésvonal
mentén) — tovabb tagolédik. Egyrészt a digitélis viligba bejutdkra,
madsrészt az abbol kimaradokra. A digitalis vilag tagjai pedig tovébb
szakadnak, személyes kapcsolataik besziikiilésével, minden korabbi-
nal funkciondlisabba valdsdval még erésebben atomizalédnak. Ez a
folyamat hosszu tavon az emberek virtudlis viligba menekiilésében
is testet 6lt majd.

A jérvanyok elleni védekezés sziikséglete a jov6ben felerdsitheti
a robotizacié folyamatat is. Igy egyre tobb ember szorul ki a munka
vilagabol — és ez ujabb 16kést ad a virtualis vildg felé forduldsuk-
nak. Hogy a digitalis szuperkapitalizmus eléallitotta termékeket el
lehessen adni, majd odaléknek nekik valami alapjovedelmet. Mint
fogyasztok tovabb mikodhetnek, de a munka, a valamely célért valo
erdfeszités hidnya kikezdheti identitasukat. Igy elébb-utébb ember
mivoltukat is.

Miel6tt azonban ez bekéovetkezne, az ide vezetd folyamat sorén,
mar kézéptavon is, soha nem latott munkanélkiliség alakul ki, mely
lazongasokban olthet majd testet. A munkaeré tulkindlata azonban
eddig nem latott mértékben gyengitheti a munkassignak a tékével
szembeni alkupozici6jat.

A valésagban leginkabb a feudalis, autoriter, 6nellat6 és a szuper-
kapitalista, digitdlis modell valamiféle egymas mellett élése vagy
6tvozete varhatd, mely a fentieknek megfeleléen tobb metszésvonal
mentén is megoszto hatdssal lesz a globalis és lokdlis munkassagra.

Nem jé perspektivak. De vannak ellentendenciék is, olyan folya-
matok, melyek taldn az altalam ujszocializmusnak nevezett formdci6
irdnydba mutatnak. Egyrészt a tulajdon spontdn kollektivizdlédasa
(Szalai 2020). Es ennek részeként annak a folyamatnak a korona-
valsag hatasara val6 felgyorsulisa, melyet Gagyi Agnes (2018) ir le
(lasd még Szalai 2020): az alurdl szervezddd szovetkezeti, Snigazgatdi
tulajdonformak terjedése. Kérdés, hogy ezek egymasra halmozoéddsa
képes-e megtorni a kapitalista alapstruktarat, alapstruktarakat.

A misik pozitivum, hogy a vilig legerésebb centrumorszégaban, az
Egyesiilt Allamokban a baloldal még soha nem volt annyira erés, mint
jelenleg — bér Bernie Sanders pértpolitikai szinten kudarcot vallott,
demokratikus szocialista mozgalma fennmarad és a jovében tovébb
er8sddhet (Pap 2020, Toth 2020). Céljai kdzott ott van a mozgalom
globalis kiterjesztése, szoros kapcsolatban a gorég Varufakisz don-
téen Eurdpdra fokuszalé Diem2S szervezédésével. Ezen mozgalmak
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bazisit pedig dontden a maga elétt az adott rendszer keretei kozott
perspektivat nem 1at6 fiatal kozép- és alsé kozép rétegek jelentik —
jelenleg és a jovében is.

A radikdlis baloldal feladatai

Az eddig felrajzolt térsadalmi-mozgalmi képletben mar benne rej-
lenek a radikalis baloldal lehet6ségei, és szinte maguktol adédnak
kittzheto feladatai.

A legfontosabb ezek koziil a spontdn médon szervezdé helyi
mozgalmak felkutatdsa, a nyilvanossdg el6tti megjelenitése, segitése,
egymashoz val6 kapcsolodésuk serkentése és globalis mozgalommad
transzformaléddsinak megszervezése. Ennek legutobbi példdja a
Nemnovekedés. A jovd dtértelmezése a koronavirus tiikrében cimu kidlt-
vany megsziiletése, amelyet tobb mint ezer tudds, szakérto, politikus,
aktivista és muvész, illetve tobb mint hatvan SZERVEZET irt al3, és
amely 1j alapokra helyezné a koronavirus-jarviny utdni gazdaségot,
s6t, magat az embert és a természetet kizsdkmdnyol6 gazdasagi rend-
szert is — mégpedig a nemngvekedéssel a kdzéppontban (Radikadlis
javaslattal oldandk meg a koronavirus-vdlsdgot. hvg.hu, 2020. méjus.13.
https://hvg.hu/zhvg/20200513 nemnovekedes egyenlotlenseg).

A magam megkozelitésében ezek a legfontosabb feladatok ma.
Taldn nem véletlen, hogy mind nemzetkozi szinten, mind hazank-
ban a koronavélsag kirobbandsa 6ta a baloldalon mintha héttérbe
szorult volna az identitdspolitikai problematika — a valsdg nyomdn
akkora nyomor és kiszolgaltatottsdg, a kizsdkmdnyolds olyan mérvii
novekedése varhatd, amely mellett eltorpiilni latszanak a killonféle
identitasbeli kisebbségek problémai. Természetesen az identitdspo-
litika a baloldali ideolégidk és politikai gyakorlatok szerves részét
kell hogy képezzék, tulhajtasuk, pontosabban talhangsilyozédésuk
azonban a baloldal alapbazisat jelenté munkassag széttoredezését
eredményezheti, sét eredményezi is. Ugy vélem, hogy Bernie Sanders
partpolitikai kudarcédnak egyik tényezéje éppen ez volt: a természe-
tes bazisdnak tekintheté munkdssag identitaspolitikai és kulturalis
megosztottsiga.

Ehhez a problematikahoz kapcsolédik egy radikalis baloldal szama-
ra alapvetd kérdés, amit Kiss Viktornak (2020) a kérkérdésre adott
vélasza vet fel: a mai kapitalizmus gyokerét tekintve gazdasagi vagy
ideologiai természetii-e — vagyis gazdasdgi okok miatt 6sszeomolhat-e



a fennéll6 rendszer? Kiss nemmel valaszolt erre a kérdésre — de ami-
kor ezt irta, még a koronavélsag el6tt voltunk. Mely az 1929-33-as
vilaggazdasdgi valsdg 6ta nem litott mértékben és modon vildgitja
meg az idézett szerzé éltal posztmodernnek nevezett kapitalizmus
mélységesen gazdasagi természetét. Mert élesen ldttatja eme rendszer
sebezhet6ségének valodi pontjait. Ha ezek nem lennének, és id6rol
id6re nem tdrulndnak fel, akkor azt lennék kénytelen hinni, hogy a
rendszert csak feliilrol és erészakkal lehet megbontani — ebbél viszont
amagam részérdl (a mar ismertetett okok miatt) nem kérnék. (Nem
tigy a posztmodern Zizek [2020], aki a koronavalsig kapcsan a ha-
dikommunizmus bevezetését siirgeti. Ezen beliil példdul azt, hogy a
betegségbdl mér kigydgyult embereket sorozzak be kézmunkdra).
A jelenlegi helyzet csak megerdsiti korabbi éllaspontomat (Szalai,
2008): a marxi gondolthoz hiven, a kapitalizmust sajét belsé, és
elsésorban gazdaségi fesziiltségei fogjik eroddlni, majd szétvetni.
Persze nem magdtdl: a radikalis baloldal MOZGALMALI lehetnek
azok az erék, melyek képesek lehetnek a rendszernek ezen belsé
fesziiltségekbodl ad6do gyenge pontjait megtaldlni és rendszerbonto
cselekvésiik katalizatordva tenni.

Magyarorszdgon

Hazédnkban a 2008-as vildggazdasdgi vélsdg nyomdan, nagyjabdl
a 2010-es évek kozepétdl indult djra a radikélis baloldal meg-
szervezddése. (Az erésodés rendszervaltas utni elsé hulldma az
alterglobalizdciés mozgalomhoz kotédott [Szalai 2018a, Gagyi
2019]).

Orszagunk erds kitettsége miatt ndlunk a gazdasagi krizis kilo-
nosen megrazé volt. A vilsig megrenditette a fiatal koztes, illetve
kozvetits osztalyt (a kifejezés Eber Mark Arontél [2019] szdrmazik,
aki a centrumokénal joval gyengébb, labilisabb stitusza miatt adta
ezt a taldlo nevet eme térségek kozéposztalydnak. Lisd még Szalai
2014). Ertelmiségi tagjai szinte rogton lazongani kezdtek ez ellen,
ez a ldzadds azonban ekkor még dontéen liberalis toltet(i volt — amit
az Gj politikai hatalom szinte azonnali autoriter fordulata is katalizalt.
A liberalizmusnak a rendszerkritikaindl jéval er6sebb intézményes
bedgyazottsaga mellett utobbival magyardzhat6 ugyanis az, hogy az
elégedetlenség kozéppontjaban a szabadsagjogok megkurtitdsa elleni
tiltakozas 4llt. Mindazonaltal azt is mondhatndnk, hogy az egziszten-
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cidlis szorongasok a szabadsigjogok elvesztésétél vald félelemben
szublimalédtak, artikulalodtak.

Ahogy az egzisztencidlis félelmekbdl valosagos lecsiszds lett,
ugy kezdtek felbukkanni a ldthatéron és/vagy radikalizmusukban
er6sodni a fiatal értelmiségen beliil a baloldal egy 1j nemzedékének
4j mozgalomcsirdi és intézményei: a Helyzet Miihely, a Kettds Mérce
majd a Mérce, a Tdrsadalomelméleti Kollégium, a Tdrsadalomelméleti
Miihely, az Uj Egyenléség, a Fordulat, A Viros Mindenkié, a Hallgatdi
Szakszervezet, a Partizdn — és még sorolhatnank.

A kezdeteket a bizonytalansdg, a tirsadalmi bedgyazottsig hidnya
jellemezte — természetes bazisuk és szovetségesiik, a munkdssag hall-
gatott, csirdjat sem igen mutatta valamiféle szervezédési igénynek. Az
Uj, fiatal baloldal kereste a helyét, a Kettds Mércében 2015-2016-ban
példaul fontos vita zajlott a baloldal lehetdségeird], feladatairol WTF
baloldal cimmel (részletesen: Szalai 2018a).

2018 végén, a rabszolgatorvény kapcsan, a szakszervezetek vezeté-
sével megindulni latszott a magyar munkassdg osztallya szervezédése,
ami nagy reményekkel toltotte el a fiatal baloldalt, létre is hoztak
tobb, munkdsokkal k6zos szervezetet. Ez azonban csak mulé epizod
volt. Egyrészt, ahogy az ellenzéki partok egyre inkabb kisajatitottdk
alazadasi potencidlt, gy halvanyult el a mozgalomcsira eredeti célja,
és keriil helyébe a sajtészabadsig kovetelése. Masrészt kideriilt, hogy
a munkdsok szdmdra sokkal fontosabb jovedelmitk novelése, mint
munkahelyi korilményeik min8ségének javitisa, megdrzése — utébbi
védelmét hamar felvéltotta az er6s6d6, de dtfogé mozgalommd nem
terebélyesedd, az egyes vallalatok szintjéig atomizal6dé bérharc. Me-
lyet a gazdasagi konjunkturdban és a novekvé munkaerdhiany kortil-
ményei kozott jelentds siker korondzott (2019 novemberére a brutté
atlagkeresetek 13,9 szazalékkal néttek az el6z6 év azonos idészakdhoz
képest; KSH Gyorstdjékoztaté. Keresetek, 2019 janudr-november.
2020. januar 31.). Végiil, de nem utolsésorban: a fiatal baloldali értel-
miség munkdsokat mozgdsito erejét jelentsen korlatozta — mielStt
az még igazdn kibontakozhatott volna — a munkdssag utébbi masfél
évtizedben bekévetkezett jobbratolédésa (errdl és ennek hosszu tavi
okairdl: Bartha — Téth 2017, Scheiring 2019).

A koronaviélsdg ezt a helyzetet gyGkeresen megvéltoztatja: a mun-
kaeréhidnyt szinte egyik pillanatrél a masikra a tomeges munkanél-
kiiliség és annak fenyegetd réme véltja fel (Egészen hihetetlen dssze-
omlds: magyarok szdzezrei veszithették el a munkdjukat. portfolio.
hu, 2020, méjus 7. https: / /www.portfolio.hu/gazdasag/20200507/



egeszen-hihetetlen-osszeomlas-magyarok-szazezrei-veszithettek-el-
a-munkajukat-430536). Ez el6revetitheti a munkassag elfordulasit a
politikai jobboldaltdl, s6t talan baloldali fordulatat is, ami jelentésen
kibévithetné a radikalis baloldal mozgasterét.

Huszér Akos (2019) kutatésai szerint, az utébbi évtizedben felgyor-
sult mind a térsadalmi polarizéci6, mind az indul6 elényok és hatra-
nyok — Huszar megfogalmazdséban, az osztélyhelyzetek — generacios
atorokitése. A NER stabilitdsanak titka az volt, hogy mindennek
ellenére, a mélyszegénységben éloket kivéve, majd’ minden tirsadalmi
rétegnek javult valamelyest a helyzete: a gazdagoknak exponenciali-
san, a szegényeknek egy kicsit. Kordbban mdr irtam ennek okairdl
(Szalai 2018b), most csak azt emelném ki, hogy a gazdasagi felfelé
ivelés, a konjunktdra kérilményi kozott Orbanéknak volt mibél
yosztogatniuk”. A koronavélsig nyoman azonban, ahogy sztkiilnek
az ,osztogatds” forrasai, a hatalomnak vezéraldozatot kell végrehaj-
tania: ki kell dobnia valakit, valakiket a hajébdl. Es értékrendszerét,
ethoszat tekintve szinte természetes, az 6t eddig legaldbbis kivilrdl,
hallgatélagosan timogaté munkéssagot és a teljes szegénységet dobja
majd ki (v. 6. Antal 2020) — ez a folyamat mar elkezd$détt.

Ahogy latom, a radikalis baloldal szinte azonnal raérez a kib6viil
mozgastérre, pontosabban az abban rejlé lehet6ségekre. Néhany hét
leforgésa alatt Iétrehozzdk a Szolidaritdsi Akciécsoportot, mely a fiatal
radikélis baloldal tizenkét legfontosabb szervezetét koncentralja —
Szolidaritds a vdlsdgban cimmel kozos helyzetértékelést és kozosségi
cselekvési programot készitenek, utobbi részeként ontevékeny sejtek
is szervezédnek példdul véddfelszerelések el$allitasira. De méasodvi-
ragzasat éli a radikélis baloldal kordbbi generdcidjanak folyoirata, az
Eszmélet is.

Kiilon kiemelendé, hogy kiilonosen a Mérce, a Partizdn és az Uj
Egyenldség nagy sulyt helyeznek arra, hogy 6sszegytijtsék és hangot
adjanak a hazankban vagy globalis szinten sziiletd mds kozosségi
kezdeményezéseknek is. Hogy adott esetben azok mozgalomma
kapcsolédhassanak 6ssze....

A radikalis baloldal éled... Szerte a vilagban és Magyarorszégon is.
Hogy ez milyen tovabbi szervezeti formdt — formdkat — kell hogy
majd 6ltson, az egyelére nyitott kérdés... Mint ahogy az is, hogy
tehetiink-e most és a kozeljovében 1épéseket egy 1ij, demokratikus
szocializmus felé...
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WILLIAM I. ROBINSON

A téke internaciondléja és fasizalodasa

Elj6tt a dolgozé osztalyok
globélis internacionaléjanak ideje

Samir Amin felhivasa ,a dolgozdk és népek internaciondléjanak”
megalakitdsdra nem is lehetett volna id6szertibb. Ha szembe akarunk
széllni az djfasiszta jobboldal timadasaval, a baloldalnak vildgszerte
siirgésen meg kell vjitania forradalmi programjét és az dllam dtalakita-
sdra vonatkozé elképzeléseit. Ezt a feladatot pedig a baloldal csak ugy
végezheti el, hogylétrehoz egy, a hatdrokon ativel erny6szervezetet,
amely olyan minimdlprogrammal tud elédllni, amely egyesitheti a
népi és proletar eréket, és létre tudja hozni a transznaciondlis politi-
kai kiizdelem mechanizmusait. Mikézben sokban egyetértek Amin
felhivésaval, az aldbbiakban megprobalom kifejteni azokat a jelentds
kilonbségeket is, amik elvélasztanak téle, egyszersmind bizonyos
pontokon jobban kidolgozni, amit Amin kifejtett.

A globilis kapitalizmus napjainkban a hegeménia fokozddo kri-
zisével néz szembe, amely a kapitalista uralmi viszonyok éltalanos
valsdga felé tart. Ezzel a valsiggal szembesiilve, élesen polarizélédik
a vilagtarsadalom: egyik oldalon ott vannak a feléledt baloldali és
népi erdk, a masikon az ugyancsak meger6s6dé szélséjobboldal,
amelynek peremén mdr nyiltan fasiszta tendencidkkal is taldlkozunk
(Robinson 2019). Mégis, a szélséjobboldal az elmult néhany évben
vilagszerte a baloldalndl hatékonyabban tudta mozgdsitani az elége-
detlen tomegeket, s fontos politikai és intézményes hadalldsokra tett
szert. Ugy tiinik, hogy Rosa Luxemburg félelmetes figyelmeztetése
az elsé vilaghaboru elején, miszerint ,a szocializmus vagy a barbar-
sag” alternativaja el6tt allunk, ma legaldbb annyira, vagy még inkdbb
idészert, mint amikor ezeket a szavakat Luxemburg leirta, tekintettel,
egyrészt, az er6szaknak viligszerte hatalmas eszkozeire, masrészt az
okoldgiai holokauszt veszélyére. Ahhoz, hogy a baloldal, a népi és
munkdsosztalyhoz tartozé erék ujra dtvehessék a kezdeményezést
és visszaverjék a barbdrsig fenyegetését, szitkségiik van egy transz-



naciondlis erny6észervezetre, és egy minimalis programra a globalis
kapitalizmus ellenében, aminek révén koordindlhatjak a nemzeti és
regiondlis kiizdelmeket, és ,transznacionalizélhatjdk” a visszacsapdst
ajobboldallal szemben.

A téke internaciondléja és a XXI. szdzadi fasizmus kisértete

Az alulrél elindul6 transznaciondlis tirsadalmi harcok témdjat ma
mar évtizedek 6ta hosszasan vitatjak baloldali kérokben. A téke Gj-
fajta nemzetkozi mobilitésra tett szert, dm a baloldal kotve maradt a
nemzetéllam tertileti kereteihez. Az 1970-es évek strukturélis valsdga
nyomdn, a felemelked6 transznacionélis téke globalis t6kévé valt: ez
volt a stratégidja arra, hogy 4j formaban gyakorolja hatalmat a tarsa-
dalmak felett: megszabaduljon a felhalmozds nemzetallami korlatja-
itdl, felszamolja a fordista-keynesidnus Gjraelosztd intézményeket és
visszaverje a forradalom hullimat a Harmadik Vildgban.

A t6kés osztily és annak politikai képvisel6i, amikor az 1970-es
években a profitréta siillyedni kezdett, a néptomegek és a munkdsosz-
taly tomeges harcaiban és koveteléseiben, valamint a gazdasdg dllami
szabalyozdsdban sajat szabadsaguk: a profitszerzés és a vagyonfelhal-
mozas akadalyat lattak. Ahogy a kialakul6 transznacionélis tékés osz-
taly (a tovabbiakban TTO) megszilardult, a régi helyett 6ij, nemzetek
folotti tékés rendet hozott 1étre, s az osztdlyharcban tdmaddsba ment
4t a dolgozok és a néptomegek ellen. A globalizécié az egész vilaigon
megnovelte a transznaciondlis t6ke strukturdlisan bedgyazott hatal-
miét a nemzetdllamokkal és a néptomegekkel szemben. Az ,allamok
szuverenitdsa” eme allitolagos ,megsziinésének” latszata mogott a
valdsag az volt, hogy a kapitalista globalizacio viligszerte a TT'O javara
véltoztatta meg az osztdlyerdk egyensulydt. A transznaciondlis téke
ujfajta strukturdlis hatalmat tudott gyakorolni az allamok és a mun-
kasosztily egyes teriiletekhez k6tott csoportjai flott, ez pedig alddsta
az dllamok lehetéségét arra, hogy a maguk kezében tartsiék meg és a
maguk szempontjai szerint osszak el a tirsadalmi tobbletterméket,
ezzel pedig alddsta a szocidldemokrata programok logikéjét és anyagi
bazisét is. Ez 4llt a hétterében annak, amit Samir Amin a hagyomanyos
szakszervezetek, a baloldali partok és a hozzajuk kapcsol6dé szerve-
zetek politikai kiherélésének nevezett.

Vildgosan kell latnunk, hogy a XXI. szédzadi fasizmus er6i, naciona-
lista és populista retorikdjuk ellenére, nem a globalis kapitalizmustol
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val eltdvolodast jelentik, hanem éppen ellenkezdleg: programjuk a
transznacionélis téke érdekeit képviseli a vilaggazdasigban tapasztal-
hat6 tulfelhalmozds és stagnélds viszonyai kozott, amint ezt méshol
hosszabban kifejtettem (lasd tobbek kézott Robinson 2018 és 2014).
A fasizmus elleni harc szitkségképpen a TT'O elleni harc is. A XXI. szd-
zadi fasizmus lényege, hogy a transznacionalis t6ke uralmat kiegésziti
reakcids-elnyomé politikai hatalommal az dllamban, és a neofasiszta
erékkel a polgdri térsadalomban. A kialakulé XXI. szdzadi fasiszta
projektek vélaszt jelentenek a kapitalizmus valsdgdra. Az egyenl6tlen-
ségek eszkalalodasa és a globalis kapitalizmus képtelensége arra, hogy
biztositsa emberek millidrdjainak puszta tulélését, legitimdcids krizis-
be taszitja az egyes dllamokat, s ma a térsadalomirdnyitds és az uralom
nyiltabban elnyomé moédszerei felé hajtja a rendszereket, amelyek
azutdn kiélezik a politikai és tarsadalmi ellentéteket és a nemzetkozi
konfliktusokat. Az ujfasiszta programok ellentmondasokkal terhelt
kisérleteket jelentenek arra, hogy tjra megalapozzik az allamok
legitimitsat a kapitalista globalizacio destabilizalé viszonyai kézott.

A trumpizmus az Egyesiilt Allamokban, a bolsonarizmus Brazi-
lidban és valtozé mértékben a tobbi szélséjobboldali mozgalmak
a vilagon, voltaképpen a kapitalista globalizdcié mds eszkozokkel
— vagyis az egyre terjeszkedé globdlis rend6réllammal és tjfasiszta
tomegmozgodsitassal — valo kiterjesztését jelentik. Arra torekszenek,
hogy uj politikai eréegyensilyt teremtsenek a rovid élett globalis
kapitalista hatalmi blokk 6sszeomldsa utén. Ami a szemiink el6tt
1étrejon, az a XXI. szdzadi fasizmus internacionéléja. Széls6jobboldali
és neofasiszta csoportok példdul az egész vildgon megiinnepelték
a brazil fasiszta Jair Bolsonaro 2018. oktéberi gyézelmét. Trump
korabbi tandcsaddja, Steven Bannon, tjfasiszta f8szervezd kam-
pénytanicsadéja volt Bolsonarénak (Telesur 2018), és Olaszorszag
szélséjobboldali beliigyminisztere, Matteo Salvini kit6ré 6rommel
jelentette ki a Twitteren — amit az amerikai neondci vezér, Richard
Spencer persze azonnal megosztott — hogy ,a baloldalt a polgirok
még Brazilidban is elkildték j6 messzire.” A londoni The Guardian
cimoldaldn figyelmeztetett, hogy , Trump 6rome Bolsonaro gy§zel-
me felett azt jelzi, hogy a politika elmozdult jobbfelé Amerikaban és
mashol is” (The Guardian 2018).

A XXI. szazadi fasizmus olyan politikai tigynokein til, mint Bannon
vagy Salvini, a TTO (sz6 szerint is) bankot adott Bolsonarénak és
orvendezett gyézelmének. Ahogyan Trump az Egyesiilt Allamokban,
ugyanuigy Bolsonaro is a gazdasag teljes privatizaldsat és dereguldlasat



javasolta, az Amazonas-medence megnyitdsat a fakitermelés, a banyd-
szat és a nemzetkozi agrarbiznisz el6tt, regressziv addzdst és dltalanos
megszoritisokat — mindezt tomeges repressziéval parositva—, tovabba
azoknak a térsadalmi mozgalmaknak és veszélyeztetett kozosségeknek
a kriminalizdlasat, amelyek ellenezhetnék ezt a programot. Amint
Johnson (2018) megjegyezte a Bolsonaro gydzelme uténi napon:
»a vilag t6késeinek a nyédluk csorog az 4j beruhdzasi lehet6ségek
hallatin”, amiket Bolsonaro beigért. A t6kepiacok megélénkiiltek, a
braziliai értékpapirok dra pedig felszokott a vildg részvénytézsdéin a
Bolsonaro gy6zelme utdni napon. Itt lithatjuk, mennyire ,kifizet6d6”
a fasizmus a vélsagban 1év6 globalis kapitalizmus szamara.

Uj internaciondlé és egységfront a XX1. szdzadi fasizmussal szemben

A jobboldal a jol ismert nacionalista, populista, xenofdb és rasszista
jelszavak repertodrjara timaszkodva akarja becsatorndzni a térsa-
dalomban novekvé szorongdst a maga tomegbdzisaba, s dtalakitani
a rendszerrel szembeni tomeges indulatokat a sajat vjfasiszta prog-
ramjat tdmogatd kozhangulatta. Am tisztiban kell lenniink azzal,
hogy az djfasiszta jobboldal szdmdra a baloldal képtelensége, hogy
szembe szalljon a globadlis kapitalizmussal és eléalljon egy vildgos,
baloldali alternativaval, kovezte ki az utat. Brazilia esete kiilonosen
vildgosan mutatja ezt. 14 évi uralma alatt a Munkdspért udvarolt
a hazai és a nemzetkozi tékének, levezérelve a t6kés globalizicio
drémai expanzi6jét az orszdgban (Robinson 2017). Leszerelte az 6t
hatalomra juttat6 tomegmozgalmakat, és vezet6it integralta a polgari
dllamba. Hires-nevezetes joléti szocidlis programjai teljes mértékben
az orszag altal exportélt termékeknek a fellendiilés alatti magas ardbol
lettek finanszirozva, s mérsékelt redisztribucion alapultak. Amikor az
drak 2014-ben 6sszeomlottak és a gazdasag ,leiilt”, a széls6jobboldal
a TT'O tdmogatdsaval Brazilidban és kiilféldon offenzivaba ment ét
(lasd Robinson 2017, Fogel 2018).

A Brazilidban, Latin-Amerikéban, az Egyesiilt Allamokban és més-
hol torténtekbdl levonhato tanulsédgok vilagosak. Amikor a mérsékelt
reformok nem tudjék stabilizalni a kapitalizmust, és ennek alterna-
tivdja az Gjfasizmus, akkor a politikai-gazdasagi elit az utébbi mellé
all. Es amikor a mérsékelt reformoknak a kapitalista globalizacié
mellett végrehajtott programja nem tud enyhiteni a tomegek terhein,
akkor e tomegek egy része a fasiszta alternativat valasztja. Ez az oka
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annak, hogy az 4j internacionélénak, aminek a megalakitisira Amin
felhivott, vilagos alldspontot kell megfogalmaznia, midén frontalisan
tdmadja a globalis kapitalizmust.

E leckék kiilonosen féjdalmasak voltak Latin-Amerikéban, ahol
a ,rézsaszin hullim” (a baloldali fordulat) nagy reményeket és
vérakozasokat ébresztett. Ahogyan mostanra mar sokan, alaposan
megtdrgyaltuk, koztik jomagam is, az dllamhatalom birtokdban a
baloldal (Venezuela és kisebb mértékben Bolivia kivételével) nem
vallalkozott strukturélis dtalakitisokra, nem kérddjelezte meg a
fennall6 tulajdonviszonyokat és az osztélystruktardt, a tarsadalmi
segélyprogramok teljes mértékben a TT'O dltal ellendrzott globalis
piac szeszélyétol fuggtek. Amikor 2011-t6l kezdve a régioi druinak
drai 0sszeomlottak, a baloldal elvesztette a maga lanyha, reformista
programjanak anyagi bazisét.

A néptomegek lényegesebb atalakuldst siirgettek. De azzal az
iriiggyel, hogy az orszagba kell vonzaniuk a transznacionilis t6ke-
beruhazésokat, hogy el6segitsék a fejlédést, az alulrdl jové, mélyre
hatolé dtalakuldsra irdnyulé koveteléseket gyakran elnyomtdk.
A tarsadalmi mozgalmakat leszerelték, vezéreiket az intézmé-
nyestlt baloldal integralta a kormdnyzatba és a t6kés dllamba,
tomegbazisukat pedig aldrendelték a baloldali partok vélasztdsi
szempontjainak. Jelenleg nyilvdnval6 szakadds 4ll fent Latin-Ame-
rikédban a fellendiilében 1év6, tomeges tarsadalmi mozgalmak és
ama intézményesiilt, partokba szervezédott baloldal kozott, amely
napjainkban veszti el hatalmat és tdrsadalmi befolyasat. Ezt a ha-
sadast meg kell sziintetni, s a politikai szervezetek és a tarsadalmi
mozgalmak kozotti viszonyt tisztdzni kell — ez része kell legyen az
Uj internaciondlé munkdjinak.

Ezen a ponton van szitkségiink egy 1j internacionaléra, amely ki-
dolgoz egy egységes minimélis programot, amelyet a baloldali partok
a hatdrokon és régiokon at egyeztetnek. A Tdrsadalmi Vildgférum
explicit médon elutasitotta, hogy politikai programot fogadjon
el, s ezzel hozzdjarult a baloldali politikai partok és a szocidlis célu
tomegmozgalmak kozotti szakadék kialakuldsdhoz. Ahhoz, hogy a
vildgkapitalizmussal szembeni visszacsapds sikeres legyen, fel kell
épiteniink egy egységes frontot a fasizmussal szemben, és egy olyan
tarsadalmi-politikai programot, amely koriil egy ilyen egységfront
megszervezddhet. Az uralkodé osztély csoportjai kozotti harc foko-
z6dik, ahogyan a neoliberalizmus fénykoraban (az 1990-es évektdl
a 2008-as pénziigyi dsszeomldsig) létrejott globalis kapitalista ha-



talmi blokk napjainkban felbomlik (4tfogébb értelemben, az egész
I1. vilighdbor uténi rendszer is 6sszeomléban van, de ez olyan téma,
amelyet mashol kell megtargyalnunk ... ). Ez a belsd harc esélyt kinal
a népi er6knek, hogy a fasizmus elleni harcban 4tfogé politikai szo-
vetségeket kossenek.

A torténelem soran az ilyen ,népfrontok” mindig aldrendelték a
baloldalt a reformorientalt, ,demokratikus” burzsodzidnak. Nap-
jainkban az atfogé antifasiszta szovetség barmilyen stratégidjéhoz
hozzé kell tartozzon, hogy viligos és éleslat6 elemzést adjon a globdlis
kapitalizmusrdl és annak vélsagdrol, s arra térekedjen, hogy az ilyen
osztalyszovetségekben a népi és a munkdasosztilyhoz tartozé erék
gyakoroljék a hegemoniét. Ennek érdekében olyan internaciondléra
van szitkségiink, amelynek programja van. Amin megjegyzi, hogy
tobb évre lesz sziikség, amig egy ilyen internacionalé miikodése
barmilyen kézzelfoghaté eredményt fog hozni. Nem szabad olyan
illizidkba ringatni magunkat, hogy egy 4j internaciondlé, amelynek
megalakitdsdra Amin felhivott, mentes lesz a konfliktusoktél. Eppen
ellenkezéleg: a sorainkban megtaldlhato killonb6z6 és akdr 6sszebé-
kithetetlen &llaspontok kozotti éles vitdk kozepette fogunk tudni csak
el6rehaladni. A val6sigos torténelemben ez elkeriilhetetlen.

A kihivds — Amin felhivdsa a dolgozék és a népi erék
internaciondléjdnak megalakitdsdra

De a programalkotasnak egyiitt kell jarna a globalis kapitalizmus
megfelelé elemzésérdl sz016 vitikkal, amelyek egyszerre politikaiak
és elméletiek. Ez az a pont, ahol jelentds nézeteltérések valasztanak
el Amintl. Ugy litom, Amin helyesen veszi észre a toke viligméretd
koncentralédasat és a hatalom ezzel egytitt jard centralizdlodasat.
De nem értek egyet azzal, hogy ragaszkodik ahhoz, hogy a téke és a
hatalom teriileti (nem pedig osztily- vagy tarsadalmi) alapon kon-
centralédik, s igy ragaszkodik a ,tridsz” (az Egyesiilt Allamok, az EU
és Japan) kdzponti szerepéhez, ignoralva a t8ke viligméretd transz-
nacionalizdl6dasat és a TT'O hatalmas ,hadtesteinek” kialakuldsat a
korébbi Harmadik Vildgban.

Amint tévutra viszi az altala képviselt ,nemzetdllam / tridsz” elmé-
leti keret. Tanulsdgos torténet mondanival6nk szempontjabol, hogy
a svdjci UBS bank éltal kibocsétott legutobbi jelentés a vilag gaz-
dagjairél megemliti, hogy a vildgon a legtobb millidrdos az Egyesiilt
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Allamokban ¢, de a szupergazdagok szdma a leggyorsabban Azsidban
no6vekszik. Kindban, ahol ma a vildg millidrdosainak egyotode taldl-
hatd, hetente két uj milliardos vagyon sziiletik (Neate 2018). Kina
gazdasagi szerepe Afrikiban, Azsidban és Latin-Amerikiban ma
strukturédlisan ugyanolyannak tiinik, mint a hagyomdnyos ,tridsz”
orszagaié. A TT'O-hoz tartozé brazil, mexikoi, indiai, szaudj, egyipto-
mi és mas kapitalistak ma ugyanazokon a strukturalis kereteken beliil
ruhdznak be, mint kordbban a ,tridsz” tékései — beleértve kiterjedt
beruhdzasokat a ,tridsz” orszdgaiban magukban is. A Forbes egy masik
beszdmol6ja megjegyzi, hogy a vagyon gyorsabban névekszik a ko-
rabbi Harmadik Vildg szupergazdagjai kérében, mint méshol. ,2012
és 2017 kozott Banglades tanuja volt annak, hogy szupergazdagjainak
szama 17, 3%-kal novekedett” — emliti meg a Forbes. ,Ugyanebben
az id6szakban a novekedés Kindban 13,4%-os, Vietnimban pedig
12,7%-os volt. Kenya és India is azok kozé az orszagok kozé tartoz-
nak, amelyek kétszamjegyti novekedést konyvelhettek el, 11,7%-osat,
illetve 10,7%-osat. Az Egyesiilt Allamok a viligon tizedikként futott
be az UNHWI (extra nagy vagyonti egyének) népességnovekedésé-
ben, amely néluk 8,1% volt 2012 és 2017 kézott” (McCarthy 2018).
Amin egyszer(ien téved, amikor azt llitja, hogy ,egyediil a »tridsz«
oligarchidi szdmitanak.”

Amin makacsul fenntartott ,nemzetéllam / dllamkozi viszonyok”
elemzési kerete a vildgpolitika dinamikéjarol ignordlja mind az Els6
Vildg munkdsosztilyai jelentds részének Harmadik Vildg-belivé
vélasat, mind pedig a TTO ,0sztagainak” kialakuldsat a korabbi Har-
madik Vildgban, amelyek ma vildgszerte aktivak és részei a globalis
beruhdzok osztilydnak. Ténylegesen a kordbbi Elsé Vildg munkads-
osztalyainak lefelé val¢ térsadalmi mobilitdsa és destabilizaloddsa, a
régi munkasarisztokracidk pusztuldsa az, amely toborzési bazist nyujt
a XXI. szdzadi fasizmusnak, dm ugyanakkor termékeny 4j lehet6sé-
geket teremt a transznacionélis Dél-Eszak szolidarits szimara is (ez
még egy indok, amiért oly siirget kovetni Amin felhivisit egy dj
internacionalé létrehozasara).

Ezek nem pusztin elemzési vagy elméleti killonbségek Amin és
kozottem. Politikai kovetkezményeik vannak, amennyiben meg kell
szabadulnunk még meglévé illuziéinktdl a Harmadik Vildg ,prog-
ressziv” vagy ,nemzeti” burzsodzidjit illetén, amellyel 6ssze lehetne
fogni a globdlis tékével szemben. Egy ilyen osztily létezhetett a
kolonializmus elmult korszakdban és a huszadik szdzadi nemzeti fel-
szabadito harcainak nagy napjaiban, de ma mar a korabbi Harmadik



Vilég vezeté t6késcsoportjainak és politikai képvisel6iknek érdekiik
a globalis kapitalizmus védelmezése és konszolidaldsa. A vilag ,4j-
ragyarmatositdsa’, amelyen Amin a ,tridsz” orszdgainak ,kollektiv
imperializmusat” érti, a val6sdgban ma mar a transznacionélis tdke,
a TI'O altal véghez vitt gyarmatositds, nem pedig nemzetallamok
mas nemzetdllamok dltali gyarmatositasa, jollehet a TT'O legerésebb
yosztagai” még mindig a régi ,tridsz” orszdgaiban, valamint ma mar
ugyanannyira Kinédban helyezkednek el.

Az 4j internaciondlé alulrél jové, vildgmérett kiizdelmének —
amelynek egyszerre kell nemzetinek és nemzetek folottinek lennie, be
kell azonositania és elsédlegesnek kell tekintenie az orszdgokon és
régiokon beliili és azokon étivel6 osztalyellentéteket a centrum—pe-
riféria vagy a globdlis Eszak-Dél ellentétekkel szemben, még ha ez
utobbiak még mindig nagyon relevansak is, noha egyre inkabb csupan
miésodlagosak. A helyzet ironidja az, hogy Amin elemzési kerete, a
y>tridsz« a globélis Dél ellen” koncepcidja kozvetlen ellentmondas-
ban van azzal a teljesen helytdlléo megallapitasaval, hogy ,a komoly,
progressziv reformok lehet6sége a kapitalizmus jelenlegi fejlédési
szakaszdban puszta illuzid.”

Persze, az els6, a méasodik, a harmadik és a negyedik internacion4-
1é mind nemzetkozi erny6szervezetek voltak a szocialista politikai
partok szdmdra, mikézben a Tarsadalmi Vilagféorum megtiltotta a
politikai partoknak a részvételt. Teljesen egyetértek Aminnal abban,
hogy ,egy uj szervezetet kell 1étrehoznunk és nem pusztin egy »moz-
galmat« vagy egy »vitaférumot«”. Jelenleg egy 4j internaciondlénak
tarsadalmi mozgalmakat, baloldali politikai szervezeteket és partokat
egyarant magaba kell foglalnia. Ez azt jelenti, hogy egy tj internacio-
ndlénak egészen mésnak kell lennie, mint az elsé négy volt, vagy mint
amilyen a Tarsadalmi Vilagférum, amely csak a tarsadalmi mozgalmak
internacionaléja. A minimalis programnak valo6 elkotelezettség és az
erék egyesitése egy ilyen program koril, baloldali politikai partok
révén, lehet, hogy tul nehezen ,lenyelhet6” a tdrsadalmi mozgalmak
szdmara. Teljesen igaz az, hogy a forradalom ,élcsapat vezette” elkép-
zelése a huszadik szézadban (mellékesen ez nem annyira Lenin felfo-
gdsdnak tudhato be, hanem inkdbb annak, hogy ezt a megkozelitést
fetisizaltak) azt involvélta, hogy az alulrél jové tarsadalmi mozgalmak
olyan politikai partok vezetése ald kertiltek, amelyek eltapostik auto-
noémidjukat, tdl azon, hogy bizonyos éllamon beliili és dllamon kiviili
politikai szervezetek ma is ilyen kontrollra térekszenek az alulrél jové
tarsadalmi mozgalmak folott.
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Nyilvdnval6an, egy 6j internaciondlé a forradalmi harc olyan mo-
delljével kell hogy eléélljon, amelyben az alulrél jové tarsadalmi moz-
galmak teljesen fiiggetlenek maradnak a politikai partoktol, illetve az
éllamoktol, amelyeket az ilyen partok hatalmukba kerithetnek. Ha a
baloldal megprobalja sajét irdnyitdsa ald vonni vagy lefékezni a tome-
gek mozgositasat és az alulrél jové autoném tdrsadalmi mozgalmakat,
ha a ,kormanyzas” céljai vagy a vélasztdsi stratégia nevében elfojtja a
néptomegek koveteléseit, akkor elarulja azt, amit a baloldaliség jelent.
Csak az ilyen ,alulrél jové” mozgdsitas, a néptomegek mobilizéldsa
az, ami ellensulyt jelenthet a transznaciondlis t6ke és a vilagpiac a
kapitalista dllamok felett gyakorolt kontrolljaval szemben.

Végiil: barmilyen 4j internaciondlénak foglalkoznia kell a vélasz-
tasok és a kapitalista allam kérdésével. Megtanultuk a torténelmi
tapasztalatbdl, hogy a néptomegek koveteléseinek alarendelése a
vélasztasok szempontjanak csakis vereséghez vezethet, még ha részt
is kell venni vélasztasokon, amikor ez lehetséges és célszerti. Am azt
is megtanultuk a Syriza gérogorszigi és a ,rézsaszin hulldm” latin-
amerikai tapasztalataibél éppuigy, mint azoknak a szocidldemokrata
korményoknak a sorsdbol, amelyek a késé XX. szdzadban vildgszerte
hatalomra jutottak, hogy ha egyszer egy baloldali politikai er6 meg-
szerzi a kormanyhatalmat (ami nem ugyanaz, mint megszerezni a
tényleges dllamhatalmat, mert azt a transznacionélis t6ke gyakorolja
a maga strukttirdin keresztiil), akkor megkapja azt a feladatot, hogy
adminisztralja a t6kés dllamot és kezelje annak a valsdgait, és igy arra
kényszeriil, hogy védelmezze ezt az dllamot és annak a transznacio-
ndlis t6kétSl valo — elkeriilhetetlen, 6nujratermeléséhez nélkiilzhe-
tetlen — figgését, ami viszont ellentétes azoknak a néptomegeknek és
tarsadalmi mozgalmaknak az igényeivel, amelyek a baloldali kormanyt
hatalomra juttattak.

Nincs kész megoldés erre (ezekre) a dilemmakra. De a munkasok
és a dolgoz6 emberek 4j internacionaléja, amely , deklarélt elvekkel és
megujitott szocialista programmal rendelkezé tényleges szervezetet”
implikdl, minden bizonnyal szervesen hozzitartozik a megoldas-
hoz. Aminnak igaza van, amikor azt mondja ,ma »a kapitalizmus
6szének« idejét éljiik, anélkill, hogy ezt a folyamatot felerdsitené a
»népek tavasza« és a szocialista perspektiva jelenléte.”
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RADHIKA DESAI

Geopolitikai gazdasagtan:
a sokpdlusu vilag tudomanya

A Kinaban és mas feltorekvé gazdasigokban végbemend gyors gaz-
dasagi névekedéssel — aminek révén a gazdasagi és politikai hatalom
messze tulterjed eredeti centrumain, Nyugat-Eurépdn és Japanon
-, az a gondolat, hogy a vildg gyorsan sokpdlustva vélik, ha ugyan
nem az mar ma is, ltaldnosan elfogadott kellene hogy legyen. Am
mégsem az. Az a két tudomdnydg, amely a nyugati vildgban a vilag-
kérdéseket tanulményozza: a nemzetkizi kapcsolatok (international
relations — IR) elmélete, amely csak a politikdra dsszpontosit, és a
nemzetkdzi politikai gazdasdgtan (international political economy —
IPE), amely az 1970-es években jott létre, azzal az explicit céllal,
hogy szdmba veszi a vilaggazdasdgi folyamatokat, egyarant képtelen
volt anticipalni vagy megmagyarazni a sokpélust vildgot. Es amikor
ezek a tudomdnydgak — a 2008-as vilaggazdasagi valsdg nyomdn, ami
stagnaldsba dontotte a nyugati viligot, mikozben a feltérekvé gazda-
sagok folytattdk a gyors novekedést, s ami felgyorsitotta a sokpdlusu
vildg kialakuldsét — rdkényszeriiltek, hogy szembesiiljenek ezzel a
jelenséggel, tagaddssal és ellenséges indulatokkal reagltak, ahelyett,
hogy érzelmektdl mentesen vizsgélték volna a helyzetet. Képvisel6ik
az egyre erdsebb bizonyitékokkal szemben is ragaszkodtak ahhoz,
hogy az USA és a Nyugat hatalmi folénye val6sdgos és kivinatos,
mivel nem vették észre, hogy a sokpolustva valds milyen progressziv
lehet6ségeket rejt magaban. Mi sem mutatja vildgosabban, hogy ezek
a tudomdnyok elavultak.

A jelen cikk egy 1j akadémiai tudomanyag, a geopolitikai gazda-
sdgtan 1étrehozdsa mellett érvel, amely jobban meg tudja érteni a
sokpolusu vildgot, képes rekonstrudlni annak torténelmi fejldését
és értékelni a benne rejl6 progressziv lehetéségeket. Az aldbbiakban
az efféle megkozelités mellett sz6l6 érveket fejtjiik ki, és felvizol-
juk annak kulcselemeit: az dllamok gazdasagi szerepének centralis
jelentségét a modern vildgban, vagyis amit gy fogok nevezni:



»a nemzetek anyagi valésaginak”, a nemzetek egyenldtlen és kom-
binalt fejlédésének (EKF) dialektikéjat, vagyis azt, hogyan vezetett
e folyamat a sokpdlust vildg kialakuldséhoz, és a haladds milyen
lehetdségeit rejti magéban.

Ami a geopolitikai gazdasdgtan mellett sz6l

A The Discipline of Western Supremacy (A nyugati szupremdcia tudo-
mdnya) c. tanulményéban' Kees van der Pijl amellett érvel, hogy a
nemzetkozi kapcsolatok tudomdnya régéta elfogadja a nyugati és
amerikai hatalmi folény intézményeit és gyakorlatat. ,Idealista” és
yrealista” megkozelitései egy, az angol-amerikai ,Lockei” gondolko-
ddsban gyokeredzé liberilis viligkormdnyzati modellt dolgoztak ki és
érvényesitenek. A ,diszciplina” szt mindkét értelmében alkalmazva
Jfegyelem” és ,tudomanyag” (akadémiai tudoményteriilet és bizo-
nyos fajta, egy meghatdrozott rendszer érvényesiilését kikényszerité
eljarasok, gyakorlatok, diskurzusok és intézmények Ssszessége), Kes
van der Pijl kimutatja, hogy a nemzetkézi kapcsolatok tudomdnya a
nyugati hatalmi f6lény tudomanydga lett.

Geopolitical Economy: After US Hegemony, Globalization and Empire
(Geopolitikai kizgazdasdgtan: az amerikai hegemdnia, a globalizdcid és
a birodalom utdn)? c. irasomban amellett érveltem, hogy a nemzetkézi
politikai gazdasagtan alapvetd megkozelitései, az ,,amerikai hegemo-
nia” és a ,globalizdci6” fogalmai a vilaggazdasdgnak mint harmonikus
egységnek egyfajta kozmopolita felfogdsan alapulnak. E megkozelité-
sek, amelyek a tizenkilencedik szdzad szabadkereskedelmi eszméiben
gyokereznek, a vilaggazdasigot gy fogjak fel, mint amelyet vagy a
piacok irdnyitanak (ez a ,szabad kereskedelem” és a ,globalizacis”),
vagy pedig egy dominéns éllam (ez az ,,amerikai hegeménia”). Az elsé
megkozelitésnél egyik dllam sem szdmit, a masodikndl csak egyetlen
dllam szamit (az USA). Az, hogy a vildg sok nemzetallamra oszlik, e
megkozelités képvisel6i szerint esetleges és kovetkezmények nélkiili
tényezd, amely a legjobb esetben is csak az emberiség kulturdlis meg-
osztottsagat fejezi ki.

Ezeknek az elképzeléseknek egyfajta ideoldgiai célja volt, amikor
egyetlen hatalom uralta a vildgot, mint Nagy-Britannia a tizenki-
lencedik szdzadban, vagy legalibbis megprobalta uralni, mint az
USA - sikerteleniil — a huszadikban. A vilaggazdasdgot a dominans
nagyhatalom gazdasdganak ,kiterjesztéseként” kezelve, ezek a kon-
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cepciok forgatokonyviikbél kitorolték a legfontosabb — a sokpdlusu
vildg kialakuldsahoz vezetd — viliggazdasdgi folyamatot: a gazdasdgba
beavatkoz¢ édllamok kialakuldsat, amelyek sajat véddernydjik alatt
kifejlesztették sajit nemzeti iparukat azért, hogy elkeriljék vagy
megforditsak azt a sorsot, hogy a tékés ipari orszdgok mezdgazdasigi
szolgaltat6i vagy mas modon fiiggd ,tartozékai” legyenek — és ehelyett
megkérddjelezték azok dominancidjt.

Ezek a kritikdk azt mutatjék, hogy a nemzetkozi kapcsolatok tu-
domdnya és a nemzetkozi politikai gazdasdgtan osztoznak egyfajta
koz6s intellektudlis 6nhittségben: az ,6nszabélyozo piac” fogalmanak
fetisizdlasdban. Az ,6nszabdlyozé piac” a kapitalizmus elengedhetet-
len feltétele. Hamis modon elvélasztja a politikat a gazdasagtol, mint
a kapitalistédk szabadsdganak szférdjatdl, elkendézve a kapitalizmus
igazsdgtalansagét és anarchidjat. Tudomadsul venni ezeket, azt jelente-
né ugyanis, hogy kiillonb6z6 térsadalmi tényezéknek, mindenekelStt
az dllamnak, be kellene avatkoznia ezek korrigéldsa érdekében, s kor-
latoznia kéne a kapitalistik szabadsagat. Marx az 6nszabdlyozé piac
eszméjét ,vulgdris kozgazdasigtanként” bélyegezte meg. Mikozben
az ,0nszabdlyoz6 piac” eszméje — mint legutobb 2008-ban lattuk —
soha nem gétolta meg a t6kés dllamokat abban, hogy megmentsék a
kapitalistdkat a kapitalizmus nagyon is val6sdgos vélsigaitol, nagyon
hasznosnak bizonyult, mint eszmei fegyver a dolgozok olyan kove-
teléseivel szemben, hogy az éllam az § érdekiikben avatkozzon be a
gazdasdgba.

Az 6nszabilyozo piac eszméje nem a tizenkilencedik szdzad régi
limlomja. Mi ma tigy ismerjiik, mint neoklasszikus kzgazdasigtant.
Az 1870-es években alakult ki, hogy felvaltsa a klasszikus politikai
gazdasdgtant, azutdn és pontosan azért, mert Marx és Engels a klasz-
szikus politikai gazdasagtan centrélis kérdéseit olyan médon oldottak
meg, amely a kommunizmus irdnydba mutatott, ezzel pedig ez a koz-
gazdasigtan hasznalhatatlan lett a kapitalista tdrsadalom legitimacids
céljaira. A neoklasszikus kézgazdasdgtan viszont visszanyult Marx és
Engels el¢, ,Ricardo fikci6ihoz”,* hogy ott megtaldljon két fegyvert:
Say torvényét, amely tagadta a tulkindlat és a valsdgok lehetdségét,
illetve a komparativ elényok elméletét, amely a szabad kereskedelmet
ugy mutatta be, mint amely kélcsondsen elényds a benne részt vev
nemzetek szdmdra — jollehet a hatalmas kapitalista nemzetek kiviilre
helyezték sajat arufoloslegeiket, arudompinggel drasztva el azokat
a tdrsadalmakat, amelyek nem voltak elég hatalmasak ahhoz, hogy
ellendlljanak...



A neoklasszikus kozgazdasigtanban gyokerezik az a fajta munka-
megosztas a tarsadalomtudoményok kozott, amely ma uralja a nyugati
szellemi életet. Amikor Max Weber azzal igazolta a térsadalomtudo-
many againak egymdstdl valo elvélasztasat, hogy ezt a modern élet
autonom, sajit logikdjukat kovetd szférakra valé szétvildsa koveteli
meg, akkor elsésorban a kozgazdasdgtan autondmidjira gondolt.
A neoklasszikus kozgazdasdgtan révén az énszabalyozé piacideoldgi-
dja megfert6zi az Gsszes tobbi tarsadalomtudomadnyi diszciplindkat,
mint amilyen a nemzetkozi kapcsolatok elmélete és a vildggazdasdg
politikai gazdasdgtana. Még a baloldali vagy kritikai tudomanyossag
sem marad érintetlen téle. *

Csak ritkdn mérik fel a maga teljességében, hogy mennyire eltorzit-
ja a nemzetkozi kérdések megértését az 6nszabélyozd piac ideoldgidja.
A neoliberalis kozgazdasagtant joggal kritizaljdk azért, amiért alddssa
az dtmenetben 1év6 és fejl6do gazdasdgok gazdasagi fejlédését; egy
szakember még amellett is érvelt, hogy a neoliberalizmus azt jelenti,
hogy ,kiragjuk a létrat a labunk alol’;* eldobva a protekcionista gaz-
dasagpolitikat és a tervezést, amely a Nyugat gazdasdgi fejlodését is
lehet6vé tette. Amde az ilyen kritikik nem adnak a keziinkbe valami-
lyen atfogd magyardzatot a nemzetkézi kapcsolatoknak a tékés érdban
miikodé valésdgos dinamikajérdl.

Nos, ez az, amit a geopolitikai gazdasigtan kinal nekiink. Arra
torekszik ez az Gj tudomdnydg, hogy visszanyerje azokat az értékes
meglétasokat, amelyekhez a klasszikus politikai gazdasdgtan eljutott
Marxig és Engelsig, de belefoglalva megkozelitésébe 6ket magukat s,
és mozgdsitsa a neoklasszikus kozgazdasagtan késébbi kritikusaiban —
John Maynard Keynes, Michael Kalecki, Polanyi Karoly és a ,fejl6dé
orszagokkal” foglalkozd mai teoretikusok munkdiban® - rejlé szellemi
er6forrasokat is. Ezeket a gondolatdramlatokat 6sszekapcsolva, a
geopolitikai kozgazdasagtan elveti a neoklasszikus kozgazdasagtant,
amaga ricardidnus fikcioival az ,6nszabélyoz6 piacrol’, és meg akarja
haladni a gazdasdg és a politika hamis szétvalasztisat. Egyszersmind
elkertili a modern tdrsadalomtudomanyoknak azt a téves tendenci-
djat, hogy ugy képzelik: létezik a ,nemzetkozi kapcsolatoknak” egy
elkiloniilt teriilete, a maga autondm mozgastorvényeivel; ehelyett
a nemzetkozi politikai kozgazdasdgtan ugy latja a nemzetkozi vi-
szonyokat, mint amelyek az egyes dllamok a tobbi dllamokkal val6
interakcidikat is meghatarozd, belsd strukturajéban és dinamikajéban,
s az ebbdl fakadé tarsadalmi kényszeriiségekben és hajtéerékben
gyokereznek.
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A t6kés nemzetek anyagi valdsdga

A kapitalizmus rendszere id6rdl idére sokféle gazdasagi valsagjelen-
ségnek van kitéve,” de legélesebb szemii elemzdi féleg arra a tenden-
cidra koncentralnak, hogy aru- és tokefelesleg jon létre a gazdasagban.
Marx és Keynes kritizaltédk Say torvényét, amely szerint nincs szisz-
tematikus talkinélat a tékés gazdasigban,® mig a magyar kozgazdasz,
Kornai Janos a kapitalizmust mint keresletkorlatos rendszert szembe
allitotta a szocializmussal mint kinalatkorldtos rendszerrel. Marxnal
a tokefelesleg jelensége a t6kés gazdasdgban a siillyed6 profitrata
tendencidjaként jelenik meg, Keynesnél pedig a téke cs6kkend ha-
tarhasznaként. ’

Mivel a kapitalizmus nem pusztin a kizsadkmdnyolds és az anarchia
rendszere, hanem egyszersmind azoknak a tarsadalmaknak, amelyek-
ben létrejott, termelési rendszere, a tékéséllamok elkeriilhetetlentil
megprobéljadk megoldani a kapitalizmus problémait, s ekdzben je-
lent6s mértékben maddositjak is a kapitalizmus strukturdit. Poldnyi
sajatos moédon fogalmazta meg ezt: a kapitalizmusban a munkaerét,
a foldet és a pénzt egyardnt druként kezelik, még ha nem is eladdsra
termelik 6ket. Az, ahogy ezeket a termelési tényezéket a kapitalizmus
kezeli, oly mértékben rombolé hatdssal van e tarsadalmakra, hogy
az dllamok a munkajogi, kornyezetvédelmi és szociélis szabdlyozas
teljes fegyvertdraval kénytelenek megvédeni a térsadalmat a téke
logik4jatdl.'* Ezért a kapitalizmus mindig olyan rendszer, amelyben
a piacok kombindlédnak a mikodésiiket modositd szabélyozassal.

A kapitalizmus ellentmondasait és legitimécids deficitjét kezelve, az
dllamok nemzetkozi és/vagy hazai keretek kozott cselekszenek, attdl
figgén, hogy az adott térsadalmi és nemzetkozi eréegyensuly mellett
melyik eljards milyen drral jar.

Odahaza az allamok szabalyozhatjak a t6kések kozotti kapceso-
latokat, annak érdekében, hogy megmentsék Sket a potencidlisan
valamennyiiikre veszélyes szabad versenytSl. De szabalyozhatjak
a t6kések és mds osztdlyok kozotti viszonylatokat is — példaul ugy,
hogy a parasztoknak drtimogatdst nyujtanak, a munkdsokat a bérek
és a foglalkoztatds szabdlyozasaval segitik —, hogy igy elérhetd le-
gyen a gazdasdg szdmdra a mennyiségileg és minéségileg megfelel
nyersanyag- és munkaeré-kindlat. Az allam akcioi, persze, mindig
a tarsadalmi eréviszonyokat titkrozik: mikozben segithetik a kapi-
talistdkat abban, hogy a profitok csokkenését a munkdsok bérének
leszoritéséval tartdztassék fel, a torténelem sordn a munkdsosztaly



harcai arra is rékényszeritették 6ket, hogy demokratizaljanak és joléti
dllamokat hozzanak létre.

Nemzetkozi vonatkozdsban viszont, amint azt az imperializmus
elméletei — mindenekelStt a klasszikus marxista elmélet — kimutattak,
a tultermelésre és a tékefoloslegre iranyuld, rendszerszint(i tendencia
nyilt és burkolt imperializmushoz, hoditdsokhoz vezetett." A gyenge
vagy semmilyen dllamszervezettel sem rendelkezé tertiletek, amelye-
ket jogilag is — olcson — gyarmatta tettek az erés kapitalista dllamok,
az otthon eladhatatlan druk és a hazai t6ke piacdul szolgdltak, és sok
olyan orszdg is, amely névleg nem volt gyarmat, ugyanezt a szerepet
toltotte be a tokés vildgrendszerben. Az ilyen aldvetettség a tékés nagy-
hatalmaknak azzal jrt, hogy a gyarmatosité orszdgok tobbletjavai
és tobblettékéje eldrasztotta ezeket a tdrsadalmakat. Mikozben ez
dtmenetileg dlddsosnak tinhetett e tirsadalmak szdmadra, valéjaban
ezeknek a javaknak a dompingje 4ltaldban lerombolta a gyarmato-
kon és félgyarmatokon a hazai termelési kapacitdsokat, s igy végil a
gyarmati lakossag lehetéségét is arra, hogy fizetéképes fogyasztdja
legyen azoknak az druknak, amelyekkel az anyaorszdg eldrasztotta.
A gyarmatosit6 orszagbdl jové beruhazds viszont a helyi termelés
teletti ellendérzést az idegen tékések és hatalmak kezébe adta.

Mikoézben sok tirsadalom nem tudott ellendllni a gyarmatosi-
toknak, masok képesek voltak ellendllni a Nyugatnak, és ezt meg
is tették — ahogy megtették végiil a gyarmatok is. A nemzetkozi im-
perialista uralom és az annak val6 ellendllds eme dialektikdja miatt
a viliggazdasdgi rendszer torténete — ellentétben az egységesiilt és
harmonikus viligkapitalizmus elképzelésével — kezdettsl fogva egy
dllandé konfliktusokkal jar6 és dllamkozpontd logikdt mutat: az
egyenlétlen-kombindlt fejlédés logikajat.

Egyenlétlen és kombindlt fejlédés

Habar Trockij a legteljesebben a History of the Russian Revolutionban'
fejtette ki az egyenlétlen-kombindlt fejlédés gondolatat, ennek
gyoOkerei ott rejlenek Marx és Engels munkdssdgéban, a klasszikus
politikai gazdasdgtanban és abban a k6zos elméleti keretben, amely-
nek révén az orosz forradalmarok megprobaltak megérteni: a vildg
els6 kommunista forradalma miért egy elmaradott orszdgban ment
végbe." Az orosz emigrans intellektuel, Alexander Gerschenkron,'*
aki a Harvardon tanitotta a szovjet gazdaségtorténetet, beemelte az
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egyenldtlen és kombindlt fejlédést a hiboru utédni amerikai szellemi
élet fels6 régidiba.

Az egyenl6tlen és kombindlt fejlddés elmélete szerint, a kapitalis-
ta fejlédés természeténél fogva egyenl6tlen médon bontakozik ki,
egyes orszagokban és régiokban koncentral6dik. Ugyanugy, ahogy a
kapitalizmus osztilyegyenlotlenségeket teremt az egyes tarsadalma-
kon beliil, egyenlétlenségeket teremt a térsadalmak kozott is, és igy,
ahogyan osztélyharcok alakulnak ki a nemzeteken beliil, harc folyik
a nemzetek kozott is. Ellentétben a nemzetkozi kapcsolatok ,realis-
ta” elméletének elcsépelt, az allamok kozotti 6rokos harcrdl szolo
formuldival, az egyenl6tlen és kombinilt fejlédés elmélete szerint, a
nemzetkozi kiizdelem specifikusan kapitalista jelenség. A fejlettebb
kapitalista nemzetek arra torekszenek, hogy fenntartsék és kiterjesz-
szék az egyenl6tlenségeket és igy megnoveljék lehetéségeiket arra,
hogy ,kiviilre helyezzék” a kapitalizmus ellentmondasainak kévet-
kezményeit. Ténylegesen ez az imperializmus. Azonban a kombindlt
fejlédés torvényszertségei biztositjak, hogy ez ne maradjon allando6
és valtozatlan struktura.

Ugyanis a tobbi nemzet (a fejlett tékés nemzeteken kiviil) egydl-
talin nem 6romest szenvedi el az imperialista uralmat. Amelyeknek
megvan rd a lehetéségiik, azok megprobaljak a kombindlt vagy
versengo0 fejlesztés révén kérdésessé tenni az aldvetett helyzetet, gaz-
dasigaik védelme és tervezése révén ,védGerny6” alatt kifejleszteni
nemzeti iparukat. Ez olthet t6kés formakat, mint az Egyesiilt Allamok,
Németorszag és Japan késé tizenkilencedik szdzadi iparositasa soran,
vagy nem kapitalista formdakat, mint a Szovjetuniéban és Kindban.
Mikozben a kombinalt fejlédés nem mindig jar sikerrel, nélkiile soha
semmilyen felzdrkézds nem volt lehetséges, sem a Nyugaton, sem
méshol.

Mikézben a domindns dllamok arra torekszenek, hogy sajit gaz-
dasagukat az altaluk uralt gazdasigok mintegy kiegészitsék, példaul
ugy, hogy sajat ipari termékeik piacaivd vagy az olcs6 nyersanyag és
munka szolgéltat6ivd teszik 6ket, a versengé nemzetek viszont haso-
nulni prébalnak vetélytdrsaikhoz az ipari és technologiai fejlettség
szintjét tekintve.

Miként az osztdlyharcnak, ugy az egyenlétlen és kombindlt fejl-
désnek is a gazdasig nagyobb mértékii dllami szabdlyozdsa az ered-
ménye. Az egyenlStlenség fenntartésa és kiterjesztése (a domindns
orszégok részérél) éppugy kiterjedt éllami fellépést kovetel meg, mint
a kombinalt fejlddés melletti elkotelezédés. Mindkét fajta erdfeszités



modositja a kapitalizmus miikodését. A 6 kiilonbség koztiik az, hogy
az el6bbi tipikusan magdban foglalja a kapitalista szabadsdgjogok
kiterjesztését otthon és nemzetkozi méretekben, mig az utébbihoz
hozzétartozik ezek korldtozdsa és a gazdasig ellendrzése-iranyitisa
a kapitalista kombindlt fejlédés esetén, vagy teljes felszimoldsa (a
kommunizmusban). Nem csoda, hogy a kapitalisték rendszerint
nehéz szivvel vignak bele a kombinalt fejlesztésbe: legtobbjiiket a
kombinalt fejlédés inditotta Gtjdra, 4m fel is szdmolhatja 6ket, mivel,
mint Fred Block kimutatta: ,teljesen lehetséges, hogy a nemzeti kapi-
talizmus (azaz a kombinalt fejlédés) egyszertien csak az elsé megalld
a valamilyen fajta szocializmushoz vezet6 uton.”'¢

Természetesen, a kombindlt fejlesztésnek ellendllnak a tékés vi-
lagrendszer domindns orszégai is. Az els6 vilighdboru kozismerten
avildggazdasagi ,status quo” haszonélvezdi és az azt megkérdéjelezd
nemzetek kozotti kiizdelem volt. A hideghdbord is tobb volt, mint a
kapitalizmus és a kommunizmus kozotti versengés: ezt a haborut a
Nyugat altaldnossagban a kombinalt fejlesztés ellen vivta, lett 1égyen
az kapitalista vagy kommunista. Ez utébbi alternativa volt mind-
azondltal a kombinadlt fejlédés legerdteljesebb formdja, s még ma is
a Kommunista Pért dltal vezetett Kina kombindlt fejlédése jelenti a
legerésebb kihivést a kapitalista nagyhatalmak szdmdra, mikozben
Oroszorszdg még mindig erds katonai hatalma, amellyel szembe-
stilnek, a szovjet korszak 6roksége. Barmit is mond a szabadpiaci
retorika, az dllami irdnyitds torténelmileg inkabb bizonyult képesnek
noévekedést generalni, mint a piaci gazdasdgkoordindcio.

A vilag sokpélustva valdsa annak a ténynek a kovetkezménye,
hogy az egyenl6tlen és kombinalt fejlédés dialektikdjaban az utobbi
érvényesiilt az el6bbivel szemben. A kombindlt fejlédés egyre széle-
sebb korben terjesztette ki a termelési kapacitast a viligban, egymast
kovetd hullimokban: az Egyesiilt Allamok iparositasa, Németorszig
és Japdn iparositdsa 1870 kortil, a Szovjetuniéé az 1930-as években,
egylitt a gyarmati orszagokban bekovetkezett ama szerény mértéki
iparositassal, amit az tett lehet6vé, hogy a Nagy Valsdg lerombolta a
kereskedelmi kapcsolatokat a Nyugat és gyarmatai kozott; Nyugat-
Eurdpa és Japan dllam vezérelte gazdasdagi ujjaépitése a hdboru utén,
az Gjonnan iparosodott orszagok (Dél-Korea és Tajvan) fejlédésének
els6 hullima az 1970-es években, amelyet aztdn mésok kovettek, majd
ahuszonegyedik szdzadban a BRIC és mas feltorekvé gazdasdgok. Mi-
vel minden egyes hullim a sikeresen fejl6d6 orszagok egyre nagyobb
csoportjat hagyta maga utdn, amelyek egymadssal versengtek a pia-
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cokért és a beruhdzési lehet6ségekért, a kevésbé fejlett orszagoknak
ez egyre tobb esélyt kindlt, és konnyebbé tette a tovibbi kombinalt
fejlédési palyat.

Az EKF elmélete az osztily- és a nemzetkozi kiizdelmeket ugyan-
azon elméleti keretben értelmezi, s lathatjuk, hogy gyakran ezek a
konfliktusok egymast erdsitik. fme, egy fontos példa: az imperialista
orszagok munkdsosztilyai gyakran profitdlhattak az imperializmus-
bdl, mivel a kapitalistédk a maguk az egész viligon szerzett profitot
nagyobb ardnyban ruhazték be az anyaorszdgban, kiterjesztve ezzel
a foglalkoztatdst. Azonban még inkabb javukra valt a gyarmatositas
megsziinése és az Gjonnan fiiggetlenné valt orszdgok sszetett fejls-
dése a mésodik vilighdboru utdn. Ahogy az imperialista orszagok
elveszitették a gyarmati piacokat és egyre inkabb a hazai piacokra és
amunkdsosztély névekvd fogyasztdsabol eredé keresletre timaszkod-
tak, a munkdsosztdly magasabb bérekre irdnyul6 kovetelései egyre
nagyobb sikert értek el. A munkdsosztily fogyasztdsanak ardnya a
nemzeti jévedelmen belil soha nem névekedett olyan mértékben
egyszerre, mint a masodik vildghdborua utdn, s azéta is tobbé-kevésbé
dllandé maradt. Emellett még a kombinalt fejlesztés mérsékelten
sikeres kisérleteinek is sikeriilt olyan novekedési ratakat produkalniuk
az egy fore juté nemzeti jovedelmet illetén, amelyek tobbszorosei
voltak a gyarmatositds alatti csaknem-stagnalds adatainak.'” Ez az
inkdbb a bels§ piacok éltal elérehajtott névekedés volt az, a fejlett és
a fejl6dé kapitalista orszagokban egyardnt, amely lefektette az alap-
jait a hdboru utdni, dltalunk ,,aranykorként” ismert korszak legendds
gazdasagi novekedésének ...

Amerikai hegemédnia?

Az EKF elmélete megdont sokféle mitoszt a t6kés vilagrendrdl,
melyek azutan jottek létre, hogy véget ért az 6tvenes-hatvanas évek
paranykora’, s tjraéledtek a neoliberdlis, szabadpiaci eszmék. A leg-
fontosabb e mitoszok kéziil az, hogy az Egyesiilt Allamok kovette az
Egyesiilt Kirdlysagot a vildggazdasig ,hegemon hatalma” szerepében.
Az egyenl6tlen fejlédés lehetové tehette az Egyesiilt Kirdlysagnak,
hogy egy ideig uralja a viliggazdasagot, ** de a vele verseng6 orszigok,
az USA, Németorszdg és Japan iparositdsa nemcsak véget vetett en-
nek a dominancidnak az 1870-es évekre, hanem ezek a tobb oldalrdl
jelentkez6 vetélytarsak egyszersmind sokpolusiva tették a vildgot:



az Egyesiilt Kirdlysag elvitathatatlan uralma megismételhetetlennek
bizonyult. Az Egyesiilt Allamok kitarté prébélkozasai arra, hogy az
USA kovesse Nagy-Britannidt ebben a dominéns szerepben (aminek
torténetét az ,amerikai hegemonia” tézisét vallo tudosok' egyfajta
atfogé vilagrendszer-elmélet rangjéra akartik emelni) kudarcot val-
lottak, arra redukélédtak — tekintettel arra, hogy az Egyesiilt Allamok
nem szerezhetett meg olyan formdlis értelemben vett birodalmat,
mint a britek —, hogy a dollart tették az egész vilag fizetéeszkozévé,
és csak romboldst hagytak maguk utan.

Az a vilag, amely belépett az 1914 és 1945 kozotti harmincéves
vélsdg* korszakéba, talan sokpolusuva vélt — de mégis a , birodalmak”
vildga maradt. Az EKF valsiga megvaltoztatta a nemzeti és a vildg-
gazdasagok szerkezetét és dinamikajét, és a vilag, amely kiemelkedett
ebbdl a tlizkohobdl, egyfajta nemzetkozi vilag lett, egy olyan vildg,
amely mdr nem birodalmakbdl, hanem nemzetgazdaségokbdl allt.
A torténelem mérlege minden korédbbindl egyértelmiibben billent
a kombinalt fejlédés, nem pedig az egyenl6tlenségek fennmaradasa
felé, amire az USA a maga vilaghatalmi reményeit épitette.

Nemzetkézi vonatkozasban az tortént, hogy éppen amikor a tékés
orszagok belekeriiltek a Nagy Valsdgba, a Szovjetunié iparosodott és
ezzel biztositotta a sz6vetségesek gyézelmét a ndcik felett. A kom-
munizmus Kelet-Eurépaban és Kindban még tobb tertiletet és né-
pességet szakitott ki a kapitalizmus rendszerébdl, s a megnovekedett
kommunista témb tdmogatta a gyarmati rendszer felszimoldsat és
kiszélesitette a kombindlt fejlédés lehetdségeit. Habar a gyarmatositds
dltal visszavetett orszdgok szdmdra sokkal nehezebb feladat volt ez,
mint a tobbi népeknek, a fejlédé vildgban jelentés méreteket 6ltott a
kombinélt fejlédés, és megvetette az alapjait az 1980-as, 1990-es és
2000-es évek kombindlt fejlédésének.” A kommunizmus fenyegetése
az USA-t is rakényszeritette arra, hogy lehet6vé tegye a kombinalt fej-
16dést Nyugat-Eurdpaban és Japanban, s az ezt kovetd évtizedekben
az olyan ,ijonnan iparosodé orszégokban” (NIC), mint Dél-Korea és
Tajvan, amelyek rdaddsul a kommunizmus elleni harc frontvonaldban
helyezkedtek el.

Az egyes orszagokon belill pedig a gazdasidgok ssznemzetibb
jellegtivé és dllamilag irdnyitottabbakké véltak, mint valaha. A hazai
munkasosztilyok Gjonnan nyert kdzponti szerepe donté jelentdségii
volt: nemzetkozi vonatkozésban épptigy, mint az egyes orszdgokban,
megrenditette a dominancia és az aldrendeltség alapvetd struktuarait,
és megvetette az ,aranykor” alapjait. Hiszen a gazdasdgi névekedés
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— aminek donté jelentdsége volt a nemzetgazdasagok méretének
fenntartédsaban a tobbi gazdasdghoz képest (s ami része volt nemzet-
kozi presztizsiiknek is, amellett, hogy, ezt sem szabad elfelejteniink,
szavazati jogosultsagot jelentett az olyan kulcsfontossdgt nemzetkozi
intézményekben, mint az IMF és a Vildgbank), és/vagy a nemzeti
tokésosztalyok hatalmanak fenntartdsiban és bévitésében — min-
denekeldtt boviilé hazai keresletet kovetelt meg. Az ujjéépitést és
fejlesztést szolgdld tervezés sordn a foglalkoztatds és kereslet magas
szintjének fenntartasat, illetve a joléti dllam és a kozszolgaltatasok
kiterjesztését szolgalé makrogazdasagi gazdasdgirdnyitdst kiegészi-
tette a hazai termel6ket és piacokat féltékenyen védelmezd protekei-
onizmus. Az USA eréfeszitései arra, hogy fenntartsa a tobbi gazdasig
yMyitottsigat” az amerikai exportra, megfeneklettek az elkeseredett
kereskedelmi alkudozdsok sordn, mikozben az a torekvés, hogy 6
maga mutasson példét a ,gazdasigi nyitottsdgra”, csak ahhoz vezetett,
hogy gazdaséga nyitottabba vélt a kiilfoldi importdruk behatoldsara és
elveszitette versenyképességét. A nemzetkozi kereskedelem felgyogy-
ult a két vilighdboru kozotti 6sszeomlasabdl, de lassabban névekedett
a GDP-nél, s ez jelezte, hogy a belfoldi keresletnek milyen kézponti
jelentésége van.

Az tjonnan fiiggetlenné valt fejl6dé orszagok meglehetésen erd-
teljesen novekedtek, és hatarozottabban képviselték sajat érdekeiket
a nemzetkézi politika szinterén, olyan Uj Nemzetkizi Gazdasdgi
Vildgrendet kovetelve, amely megkonnyitené kombinalt fejlédésiiket.
A novekedés elkezdte sziikiteni az egy f6re juté nemzeti jovedelem
kilonbségét a fejlédo és a fejlett vilag kozott. Némileg ironikus
moédon, ez a ,kiegyenlité” fejlédés pontosan azért lassult le, mert
a munkésosztaly részérél jové kereslet béviilése oly mértékben fo-
kozta a fejlett orszdgok novekedését, hogy Nyugat-Eurdpa és Japan
novekedése tette ki a korszak vilaggazdasagi novekedésének nagyjat.
A kombindlt fejlédés tette lehetévé az Gtvenes és hatvanas évek
novekedésének ,aranykorat” pontosan azzal, hogy megvéltoztatta a
kapitalizmust olyan irdnyban, hogy a térsadalom szélesebb szektora-
inak érdekeit (is) szolgdlja.

Ez a vildg, az 6ndlléan fejlédé nemzetgazdasigok viliga meghiu-
sitotta a dollarral kapcsolatban taplalt amerikai reményeket. Annak
ellenére, hogy az aranykor névekedése felére csokkentette az USA
viszonylagos sulyat a viliggazdasdgban, az USA - bar még mindig a
vildg legnagyobb gazdasiga maradt — mdr csak egy volt a nemzetgaz-
dasdgok kozott. Az a karrier, amelyet az angol font befutott, amikor



yviligpénz” lett, a birodalmi 1ét terméke volt: Nagy-Britannidnak a
gyarmatai szolgdltattdk azt a pénztobbletet, amelyet Nagy-Britan-
nia exportdlt, s ezzel elltta az egész vildgot értékdlld készpénzzel.
Gyarmatok nélkiil az Egyesiilt Allamok nem exportélhatott t8két a
szitkséges mértékben, akkor sem, amikor beruhdzasokra volt sziikség,
hogy megévija gazdasdgdnak viszonylagos méretét a gyorsabb csok-
kenéstdl, és a szervezett munkdsosztédly ereje politikailag érzékeny
kérdéssé tette a foglalkoztatds szintjét.

Keynes elére latta az uj koriilményeket, és a Bretton Woods-i kon-
ferencidn, 1944-ben, olyan nemzetkozi pénziigyi intézményeket ja-
vasolt, amelyek célja az lett volna, hogy lehetévé tegyék a nemzetgaz-
dasagoknak, hogy kozosen torekedjenek a prosperitdsra: a Bancort,
egy tobboldali megallapodéssal létrehozand¢ vildgvalutat, amely
rogzitett drfolyamon lett volna 4tvélthaté az egyes nemzeti valutdkra,
s igy hivatalosan elszdmolhatok lettek volna az egyes orszdgok ko-
z6tti kereskedelmi tranzakciok, egy nemzetkozi kliring-szovetséget,
amely a megmaradé egyensulyzavarokat is minimalisra csokkentette
volna ugy, hogy biinteti a kereskedelmi és pénztobbleteket, valamint
a deficit és a t6ke nemzetkozi ellenérzését, amely megakadalyozta
volna a spekulativ nemzetkézi tékemozgésokat. Az Egyesiilt Allamok
hatalmi politikdja meghiusithatta ezeket az elképzeléseket, de nem
biztosithatta a dollar sikerét. Ami ma nekiink ugy jelenik meg, mint
a dollar folyamatos dominancidja a hiboru utan, az valéjaban egy sor
kisérlet és kudarc volt csak.

Nem 1évén képes a szitkséges mértékben tékét exportalni, a Mar-
shall-segély Nyugat-Eurépédnak tal csekély volt, és az 1950-es évek-
ben dolldrhidny lépett fel tobbszor is — az Egyesiilt Allamok ahhoz
folyamodott, hogy az dllam fizetési mérlegének megterhelése révén
szolgaltatott dollart a vildggazdasdgnak. Ez a megoldas azonban az
ugynevezett Triffin-dilemmdhoz vezetett: az dllamhaztartds deficitje
lenyomta a dollar értékét és csokkentette nemzetkozi fizetdeszkoz-
ként valo elfogadottsagat. Amikor 1958-tél a dollar 4tvalthato lett mds
valutdkra, akkor a dollarhidny dollarfolosleggé alakult at. Az arany
kifolyt az Egyesiilt Allamokbél: sem az 1961-es aranytartalék-kép-
zési kisérlet,” sem mds probalkozasok nem segitettek, és 1971-ben a
dollér aranyfedezete megsziint.
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A hosszii visszaesés és a financializdlddds

Ha a kombinélt fejlédés inditotta el az aranykort, akkor 1970 koriil
véget is vetett neki. Ez a f6 kovetkeztetése Robert Brenner mesteri
elemzésének a ,hosszu fellendiilésrél’, ahogyan 6 nevezi az aranykort,
ésa hosszt visszaesésrdl”. 2 A hosszti visszaesést”, amely mind a mai
napig sujtja a fejlett ipari orszagokat, a gydripar csokkend profitratai
okoztik — amelyek azért alakultak ki, mert ttltermelés és tul nagy ter-
melési kapacitas jott létre az Gjjaépiilt Nyugat-Eurdpa és Japan keres-
letszintjéhez képest. A hosszu visszaesés pedig tartésnak bizonyult —
érvel Brenner —, mert mikozben a folyamatos kombinalt fejl6dés egy-
re tobb termeld kapacitast adott hozzd a viliggazdasdg rendszeréhez,
beleértve immadr a kinai gazdasag felfokozott termelését is, sem a t6kés
cégek, sem a kormédnyok nem engedték meg a ,tékeértékek megsem-
misitését” — a mar befektetett, és nem elég profitabilis tSke leérté-
kelését, ha nem is fizikai allagaban, de legaldbbis értékét tekintve -,
legaldbbis nem olyan mértékben, amely sziikséges lett volna ahhoz,
hogy erételjes gydrtdsi beruhdzasok induljanak meg. Teljesen beteg
logika szerint jartak volna el, ha ezt teszik: 6k veszitenek, vetélytarsaik
pedig nyernek.

A vildgkereslet bévitése a munkdsosztily és a Harmadik Vildg
termelékenységének és fogyasztisinak novelése révén, szintén az
egyik kiut lehetett volna, és ezt ajanlotta a Brandt Bizottsdg is. Azon-
ban ez azt involvélta volna, hogy a nyugati t6késosztalyok rovisira
novelik ezeknek a fogyasztoi csoportoknak a vésdrloerejét. A vezetd
t6kés orszagok a neoliberalis alternativat preferaltik: megprobaltak
ugy novelni a profitabilitést, hogy tdmadast intéztek ezeknek a cso-
portoknak a jovedelme ellen. Tébb mint hdrom évtizeddel azutén,
hogy az Uj Jobboldal korményai (az 1980-as években) elkezdték
bevezetni ezeket az intézkedéseket tigy tinik, hogy ez a megkozelités
nemcsak nem allitotta helyre a tékés vallalatok profitratdit, hanem
még stlyosbitotta is a vélsdg hatterében 4llé problémét azzal, hogy
korlatozta a kereslet névekedését. A huszonegyedik szdzad gy
taldlta a nyugati tarsadalmakat, hogy enervalt és financializal6dott
kapitalista rendszerek terhe alatt roskadoztak, egy régéta stagnalé
Japannal és a 2008-as és 2010-es, az Egyesiilt Allamokat, illetve
Eurdpit sujté krizisekkel.

A hosszu fellendiiléssel 6sszehasonlitva, a hosszu visszaesés alatt
anoévekedés nemcsak csekélyebb volt, hanem zérd6sszegtivé vilt, és
financializélédott. A hosszu fellendiilés alatt gyakorlatilag minden



orszag egylitt novekedett, most viszont, a nyugati munkdsosztaly
ellen intézett timaddssal és a stagndlé hazai piacokkal, a fejlett ipari
vildg egyik része csak a tobbiek rovésdra novekedhet. A fejlédé
vilag két ,elveszett évtizedet” szenvedett el az 1980-as és 1990-es
években az IMF és a Vildgbank strukturalis igazoddsi programjai
alatt, mikozben az dtmenetben 1év6 gazdasigokat® az 1990-es
években visszavetette a sokkterdpia. Végiil a hosszu visszaesés sordn
a n6vekedés financializdlédott, a részvénytézsdei buborékok felfu-
vodésdra tdmaszkodott, amelyek kipukkaddsa aztdn egyre sulyosabb
kovetkezményekkel jart, és végiil a 2008-as és a 2010-es valsagokba
torkollott. Ebben a torténetben donté szerepet jatszott az, hogy az
USA folyamatosan megprobalt a dollarnak donté vildggazdasagi
szerepet biztositani.

Az 6sszes lelassuld kapitalista gazdasdg hajlamos a financiali-
zalodésra, amikor a profitokat nem termeld beruhdzésokra, hanem
spekuldcidra forditjak. Azonban ez nemzetgazdasigokon beliili
jelenség maradt volna, ha nem lett volna egy sor, dollarban meg-
val6sul6 financializicids jelenség, Iényegében nemzetkozi tézsdei
buborékok, amelyektd] 1971 utdn a dolldr vilagpiaci szerepe figgott,
és azok a valtozasok — mint amikor az USA minden orszdgra nyomast
gyakorolt, hogy szabaditsédk fel a tékemozgasokat —, amelyeket ezek a
buborékok szitkségessé tettek. Ezek a valtozdsok megnovelték a dollar
utani spekulativ keresletet, ellenstlyozva az USA deficitjének negativ
hatdsat a dollar értékére.

A rombolds, amelyet a financializalédasnak ezek a folyamatai
maguk utdn hagytak, ahogy a pénziigyi krizisek padléra kildték a
korédbban erételjesen fejl6dé gazdasdgokat, nemcsak erésitette a
kritikédkat a dollar viliggazdasdgi szerepével szemben, hanem arra
késztette a magan- és allami t6ketulajdonosokat, hogy megszabadul-
janak a dollartél. Az Egyesiilt Allamok legkdzelebbi szovetségesei, az
eurdpaiak, a ,valutakigy6” beinditdsdval a hetvenes évek elején,* élen
jértak abban, hogy kélcsonos tranzakcidikbdl kikiiszoboljék a dolldrt.
Ez a folyamat teljesedett ki az eurd bevezetésével a 2000-es években.
Az Gsszes vele jaré probléma ellenére, az eur6 utat tort azok felé az
Uj, nemzetkozi pénziigyi intézkedések és intézmények felé, ame-
lyeket a huszonegyedik szdzadban az USA gazdasdgi hegemonidjat
megkérddjelezd, feltorekvd orszagok hoztak létre — kiilonésen Kina
és a BRIC -, kezdve a viszonylag kisebb sulyt megéllapodasokal az
egymds nemzeti valutdival val6 kereskedést illetén, egészen a mamut
méretli Asian Infrastructure Development Bankig.

59

ASSZOCIACIOK



60

ASSZOCIACIOK

Ezeknek a kezdeményezéseknek az volt a céljuk, hogy hosszu
tava beruhdzési t6kéket nyujtsanak ezeknek az orszagoknak, és nem
kivintdk meg a t6keszdmldk veszélyes liberalizélasat, ellentétben a
nyugati, rovid tdvi haszonra torekvo tékékkel, amelyek a tékeszamlak
liberalizalasat kovetelték, soha nem ruhdztik be 6ket termelékenyen,
mitkodésiik veszélyes t6zsdei buborékokhoz vezetett, és a pénztar-
talékok felhalmozdsdnak koltséges biztositékait kovetelte meg. Ma,
amikor a sokpolusu vilig egyre tobb feltorekvd orszag fejlédését teszi
lehet6vé és egyre tobb orszagot tesz képessé arra, hogy elutasitsa a
dolléralapu pénziigyi rendszert, annyira széles korben felismerték
azt, hogy a dollar ,viligpénz™szerepe a végéhez kozeledik, hogy még
az Egyesiilt Kirdlysdg is megértette — amely pedig mindig a dollar
alapt rendszer dont fontossagu tdimasza volt —, ha meg akarja 6rizni
pénziigyi kézpontjanak, alondoni Citynek a vildg pénziigyeiben be-
toltott kozponti szerepét, akkor csatlakoznia kell Kindhoz és az dltala
reprezentalt 4j pénziigyi rendhez.

A sokpdlusii korszakban rejlé progressziv lehet6ségek

A huszonegyedik szdzadban lathaté kontraszt Kina és a tobbi fel-
torekvé gazdasdg novekedése és a fejlett ipari orszdgok stagnaldsa
kozott, véletlenszer(i, esetleges torténelmi jelenségnek téinhet, dm
val6jdban mélyen gyokeredzik az EKF tendencidjaban. Mikozben
a hosszu visszaesés alatt tulsagosan sok fejl6dé és atalakul6 orszag
képtelen volt ellenéllni a neoliberalizmus rohamdnak, a feltérekvé
orszagok egy uj ,hadoszlopa” sikeres kombindlt fejlesztésekbe tu-
dott belefogni, vagy azért, mert nagyjabol kiviil maradtak a Nyugat
diktdtumainak hatékérén, mint Kina, vagy pedig, mert képesek
voltak bizonyos mértékii fuggetlenséget megdrizni a nemzetkozi
neoliberdlis trenddel szemben, mint India, illetve visszanyerték
gazdasagi 6néllésagukat, miutin megtapasztaltak a neoliberalizmus
katasztrofélis kovetkezményeit, mint Oroszorszdg és Latin-Ame-
rika a 2000-es években. A feltérekvé gazdasdgokban a névekedés
szélesebb korre terjesztette ki az anyagi jolétet, mint korabban, és
er6teljes maradt, legnagyobbrészt azért, mert ezeknek az orszé-
goknak a gazdasaga kevésbé financializdlodott és jobban a termelés
fejlesztésére Gsszpontositott. Az ezek dltal az orszdgok éltal a Nyu-
gat szdmdra jelentett gazdasdgpolitikai kihivést nyilvanval6va tette
az, ahogy a nemzetkozi gazdasdgiranyitasi forumokon felléptek az



IMF és a Vildgbank reformjéért; hogy a WTO és a klimakérdésben
tartott nemzetkozi cstcstaldlkozdk targyaldsai holtpontra jutottak,
és hogy létrehoztdk a mar emlitett pdrhuzamos pénziigyi intézmé-
nyeket. Ezeknek a gazdasagoknak az 4j, n6vekvé szerepe megjelenik
a novekvé katonai fesziiltségekben is, killonosen a Kozel-Keleten,
Ukrajndban és a Dél-kinai tengeren.

E konfrontacidk Iényege, hogy a nyugati, és kiillonosen az amerikai
kormdnyok és t6kés osztilyok nem akarjak elfogadni a feltérekvé
gazdasdgok folytatdodé kombinalt fejlédését és a nemzetkozi gaz-
dasdgiranyitdsnak azokat a véltozdsait, amelyeket ez a fajta fejlédés
lehetségessé és szitkségessé tesz, mert a véltozdsok korlatozzék ezen
nagyhatalmak lehet6ségeit a — rendszerint spekuldcios jellegii — pro-
fitszerzési miiveletekre, méghozza éppen akkor, amikor kétségbeeset-
ten akarjdk béviteni ezeket.

Mikozben e konfrontdcidk tul sok emberéletbe és emberek meg-
élhetésébe keriiltek, mogottes logikdjuk sokkal igéretesebb irdnyba
mutat. Ugy tiinik, hogy a felgyorsulé kombinalt fejlddés olyan vilagot
teremtett, amelyben a gazdasdgi névekedés, még ha kapitalista jellegti
is, csakis a kombinalt fejl6dés erésebb tarsadalmi kontroll alatt 1év6,
nemzetibb jellegti és ezért — potencidlisan legaldbbis — demokratiku-
sabb, ,népibb” formdiban mehet végbe, amelyekhez hozza tartozik
a kapitalistédk akcidinak erételjesebb szabélyozdsa. Ez pedig pozitiv
jelentéséglinek bizonyulhat a nyugati dolgozdk szdmara, dltaldban a
tejlédo és dtmenetben 1év6 orszdgok szdmadra, de még a benniik €16
dolgoz6 emberek szdmdra is.

A Nyugat és Japan financializalédott kapitalizmusai tobbé nem
képesek elfogadhaté mértéki termelésnovekedést produkalni. Pilla-
natnyilag a financializdlédott tékésosztélyoknak az allamok politikdja
felett gyakorolt kontrollja a nyugati kormédnyokat olyan monetaris
politikdra szoritja rd, amelynek egyediili célja, hogy likviditdst nyujt-
sanak éppen azoknak a pénzintézeteknek, amelyek a valsagot okoztak,
hogy tovébb folytathassdk a profitszerzés egyediili formajat, amelyre
jelenleg képesek: a spekuldciét; mikdzben a termelé gazdasag és a fog-
lalkoztatds szintje visszaesik, a szegénység és az egyenl6tlenség pedig
az égbe szokik. Ezt az elfogadhatatlan gazdasagpolitikat a nyilvénos-
sag el6tt szészdtydr retorikdval igazoljdk, amely szerint, a monetdris
politika a redlgazdasagi tevékenység szintjének emelésére irdnyul, és
anovekedésre csak a monetdris politika kovetkezd 1épéséig kell varni.
Ennek a retorikdnak az a célja, hogy védelmet nyujtson az egyetlen
alternativéval szemben, amely tjra elindithatnd a széleskord, a gaz-
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dasédg redlis lehetéségeire alapozott gazdasigi novekedést: tudniillik
az éllamkoltségen végrehajtott nagyléptékii beruhdzasok programjat.
Ennek az alternativinak a megvalésuldsat azért kell mindendron meg-
akadélyozni, mert ez oly mérvt éllami beavatkozést jelentene, amely
eltdvolitand a kapitalistakat a gazdasag vezetd pozici6ibol. Ennek a
helyzetnek a megértése nem valészind, hogy az uralkod6 kérokre kor-
latozodik; annak a realizdlasa, hogy milyen helyzetben van a Nyugat,
megjelent az Athén és Madrid utcdin folyé tiintetésekben, éppugy,
mint az amerikai varosok elhanyagolt ,rozsdadvezeteiben™. Szémos
értelmiségi és szervezet mar most ilyen nagy beruhazasokra hiv fel a
koérnyezetvédelmi, az emberi kreativitisnak lehet6ségeket nyujto és
a kulturélis szektorokban.

A feltorekvé gazdasagokban a folyamatos novekedés szitkségkép-
pen egyiitt fog jdrni sajit munkdsosztalyaik igényeinek boviilésével,
ahogy a nyugati piacok lassanként elfogynak, a tobbi piacokat pedig
sajat orszagaik természetszertien egyre jobban védik ezeknek az or-
szdgoknak az druival szemben.

Ugy tinik, a kinai vezetés értette meg legvildgosabban ,az irast a
falon”: egy sor olyan kezdeményezésbe fogtak, amelyek céljai a hazai
kereslet bévitése, kezdve a beruhdzdsok 2008 utdni fellenditésével,
folytatva a napjainkban folyé béremelésekkel és a hazai kereslet
bovitésével, s kiteljesitve ezt a tendenciat napjainkban az eddig
elhanyagolt Nyugat-Kina fejlesztésére irdnyulé ambicidzus tervek-
kel, amik részei a kinai korméanyzat ,Uj Selyemut” koncepcidjinak.
A kinaiak gazdaséagi sikere nemcsak rendkiviilien megnéovelte a kinai
példa hatdsit a feltorekvé orszagok tékéire, hanem a korilmények
kényszere ezeknek az orszdgoknak az elitjeit hasonlé irdnyba hajtja. Ez
csak elényére vélhat a dolgozé embereknek a fejlédé és dtmenetben
1év6 orszigokban, tehdt az emberiség nagy tobbségének, nagyobb
esélyt nyujt a sikerre abban a harcban, amelyet az anyagi és kulturalis
korilmények jobbitasaért folytatnak.
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SONIA COMBE

A hiiség megszallottjai

Az NDK marxista, alkot6 értelmiségi ellenzéke

A hdborii végén kommunista antifasisztdk — kozottiik jelentds szdmban
zsidék — elhatdroztdk, hogy létrehozzdk ,,a munkdsok és a parasztok
els6 német dllamdt”. Ez lesz a Német Demokratikus Koztdrsasdg, az
az orszdg, ahol a rendszerrel szembendllok szdma a legalacsonyabb volt
a keleti tombon beliil: kevés disszidens, nincs szervezett ellenzék, mint
Lengyelorszdgban vagy Csehszlovikidban a Charta 77-tel, sem iskola,
mint amilyen Lukdcs Gyorgyé volt Magyarorszdgon.

A keletnémet marxistdk — a rendszer irdnti lojalitdstdl vezérelve,
aminek céljait magukénak vallottdk, ha stilusdt és mdodszereit nem is —,
csakis a Pdrton beliil fejtették ki kritikdikat, egészen 1989 dszéig. Amikor
aztdn nyilvdnosan is megszdlaltak, hogy védelmiikbe vegyék az NDK
fennmaraddsdt — nem ,amilyen volt, hanem amilyennek lennie kellett
volna” —, mdr késé volt. Nem tudtdk megakaddlyozni, hogy az NSZK
feltételek nélkiil annektdlja az NDK-t, aminek drdt Németorszdg most,
harminc évvel késobb fizeti meg a szélsGjobbra leadott szavazatokkal és
az antiszemitizmus feléledésével.

Manapsdg, midén a Rajndn til egyenldségjelet szokds tenni a ndci
terror és a keletnémet rendszer kizé, helyénvald, ha visszatekintiink az
NDK sziiletésére, gorcsd ald véve a nék és férfiak identitdsdt alkoto hiiség
fogalmdt; azokét a ndkét és férfiakét, akiknek ,dlma ostobdk miatt vdlt
semmivé” (Edith Anderson), és ami arra dsztonoz, hogy a maguk teljes-
ségében gondoljuk tijra a kommunista tapasztalatokat.

*
»Egy dlom, amely ostobdk miatt vdlt semmivé”
New York, 194S. Egy fiatal, amerikai, baloldali, né, Edith Anderson

feleségiil megy egy német emigranshoz, akivel évek 6ta egyiitt él.
Max Schroeder bohém ir¢, aki a Weimari Kéztarsasag korilményei
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kozepette belépett a kommunista partba. Miutdn menekiilnie kell a
ndcizmus eldl, az Egyesiilt Allamokban telepszik le, ahonnan azonban
a haboru végén tavozik: Edith Andersonnal visszatér Németorszag-
ba, hogy felépitsék a szocializmust — egy olyan szocialista rendszert,
amelybdl azutdn egyre inkdbb kidbrandul.

Edith Anderson a keletnémet éllam elsé éveirél sz6l6 valloma-
sat — egy olyan ,dlomrol, amely ostobdk miatt vélt semmivé” — az
eseményeket beliilr4l szemlél§ férje szemszogébdl adja kozre. frasa
mégsem valamiféle vadirat Walter Ulbircht Németorszaga ellen, aki
Sztdlin embere volt, s aki — miutin a Vorés Hadsereggel visszatért ha-
zdjédba — a késébbi Német Demokratikus Koztarsasag élére dll. Pedig
Edith Andersonnak béven lett volna oka rd, hogy ne szeresse ezt az
dllamot. Elbeszélésének ereje abban rejlik, ahogyan rekonstrudlja a
hideghdborus korszak légkorét, s folidézi azt a beallitottsagot, amib6l
érthet6vé vilik, hogy az olyan nék és férfiak, mint a konyvkiad6, Max
Schroeder, a drimair6 Bertolt Brecht, a regényiré Anna Seghers és
sokan masok, miért dontéttek uigy, hogy visszatérnek Németorszagba,
s miért vélasztjak az orszag keleti, szovjet megszallds alatt 1év6 részét,
amit késébb sem hajlanddk elhagyni — annak ellenére sem, hogy
reményeik fokozatosan szertefoszlanak —, és amiért készek lelkiiket
és egészségiiket dldozni.

Max Schroeder, miutdn elvalasztottak német feleségétol, aki hozza
hasonléan menekiilt volt, csak egy mésik orszdgban, s aki harom éven
4t nem valaszolhatott férje leveleire, meghdzasodott Edith Ander-
sonnal. Amikor a hdbort végén az FBI-td] hivatjak, hogy szdmoljon
el kommunista tevékenységével, els6 felesége leveleit, amiket sose
kapott meg, ott latja kiteritve a kihallgaté tiszt iréasztaldn. A tit-
kosszolgalatoknal ez bevett gyakorlat volt a potencidlisan veszélyes
személyek erkolcsi tartdsdnak megtorésére.

Midén még Amerikaban tartézkodnak, Edith Andersonnak rossz
el6érzetei timadnak arrol, mi var majd rajuk Berlinben. Férjének ,ba-
ratai” sok mindennek mondhatok, csak szivélyeseknek nem. Folidéz
egy kozds vacsorat Albert Nordennel (az NDK Politikai Bizottsiga
késébbi tagjéval) és Gerhalrd Eislerrel (a keletnémet R4dié majdani
elnokével, a zeneszerz6 Hanns Eisler fivérével, aki szintén az Egyesiilt
Allamokban talalt menedéket). Nordennek nem volt ideje r4, hogy
egyetlen szét is véltson elvtarsdnak parjéval. Ami pedig Eislert illeti,
téle meg annyi tellett, hogy szemtél szembe megkérdezze: jér-e rend-
szeresen fogorvoshoz: ,Mivel nem tudtam neki mit felelni, kioktatott,
hogy egy kommunistinak tigyelnie kell a fogaira, hogy forméban



legyen, amikor eljon a harcok ideje. Mosolygott hozz4, de egyaltalin
nem tréfalt”!

Férjének sikeriil eljutnia Berlinbe, Edith Andersonnak viszont
tobb mint egy évébe keriil, mire sikeriil csatlakoznia hozz. Parizsban
reked, ahol ki kell varnia, amig az amerikai megszall6 er6k hajlandék
engedélyezni, hogy Berlinbe utazzon. Azoknak a szdmuzétteknek
a sorsdban osztozik, akik szeretnének Németorszdgba visszatérni.
A nyugati szovetségesek, akik a szovjetekkel a III. Birodalom févdrosa
folotti ellendrzésrél megéllapodtak, igyekeznek megakadalyozni
hazatéréstiket, a fortiori, amikor kommunistékrél van sz6. Ebben ke-
ziikre jatszik a bennsziil6tt birokrécia is: ,E legyézott nép — irja Edit
Anderson —, amely a szornytiséges III. Birodalmat annak végnapjdig
jo lelkiismerettel szolgalta, azon van, hogy amennyire csak lehet,
megnehezitse szimizetésbdl hazatérd honfitrsai életét | ... ] Kellet-
lenségiik leri az arcukrdl. Tisztiban vannak vele, hogy az egész vildg
utdlja 6ket, s az égvilaigon semmirdl sem akarnak tudni és beszélni.”

Edith Anderson végiil rataldl teljesen elcsigézott férjére, aki éjt
nappalld téve dolgozik, hogy teté ald hozza a késébbi NDK legna-
gyobb konyvkiadéjat, az Aufbaut. A férfit az is kimeriti, amit Edith
Anderson ,szadomazochista ritudléknak” nevez: a kongresszusokat,
konferencidkat és gytiléseket ablaktalan, szell6zés nélkiili termek-
ben, ahol a fegyelmezett parttagok 6rakon ét hallgatjak a tobbiek
szénokldsat, aminek a tartalmdat mér kivilrél ismerik. Ilyen a sorsa
a yremigransoknak”;® mindenekel6tt szegénység, hiszen hidny van
mindenbdl. Akik azonban ugy dontottek, hogy visszatérnek Német-
orszagnak ebbe a részébe (,0 Deutschland, bleiche Mutter”* irta
Brecht), hogy ujjaépitsék, égé vagyat éreznek, hogy a szémiizetés és
a megprobaltatdsok évei utdn egymds kozott lehessenek, s mindent
elmondjanak egymasnak. Amire nem minden szdmkivetettnek volt
esélye — azoknak példdul, akik a Szovjetunidt valasztottak szamuze-
tésiik helyszinéiil. Edith Anderson férjétél értesiil a titokrol, amely a
Szovjetunioban ,félreértések” folytdn eltéint német kommunistakat
6vezi. Sorsuk koriil csend honol, s mint késébb bebizonyosodik, a
csend lesz a szabdly sok minden méssal kapcsolatban is.

Egy valaki ltszik minden gyand felett dllonak: a regényiré Anna
Seghers. Neki még a Tranzitot is megbocsatottak,” ezt a nem tul
lelkes(it8) miivet a Marseille-ban, 1940-ben hajéra véré antifasiszték-
16l és zsidOkrol, akik a megszallt Franciaorszagot késziilnek elhagyni.
Segherst nyilvinosan mutogatjék, mindenhol felléptetik, nevét visel6
gyarakat és iskoldkat kell latogatnia, kirdngatjak dolgozészobajibal,
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hogy konferencidkra jarjon Németorszégban és killhonban. Nem mer
ellenkezni. Edith Anderson remek portrékat rajzol az NDK els6 évei-
nek kulturalis életét meghatarozé szerepl6krdl, folskiccelve a rendszer
udvaroncainak tipikus alakjait. Az olyanokét, mint Klaus Gysi, a szii-
letett diplomata, aki egyre magasabb posztokat tolt be, hogy azutin
kegyvesztett legyen, majd djra nekirugaszkodjon, megszabadulva az
utjaban allé ,baratoktol’, s aki miutdn mdr csak drnyéka 6nmaganak,
ismét f6ltdmad, mint egy bokszold, aki kész tjabb kiizdelmekre. Klaus
Gysi tuléli a berlini fal leomldsét is, és fia, Gregor Gysi lesz az, aki
megkisérli megmenteni a kommunista pértot.

1953. junius 17-én, sorban éllas kézben foltanik neki, hogy valami
késziil. A boltok iiresek. Amikor a (kelet)-berlini Stalinallee® dolgozdi
kovetelik a munkanormék felemelésérdl sz6l6 rendelet visszavona-
sat és a vezetSk levaltasat, folfigyel a Nyugatrol dtdobott agitdtorok
uvoltozésére: ,Kotelet nekik!” Feljegyzi, hogy bar a remigransok
biraljak a korményt, kitartanak a hatalom mellett. Nem értenek egyet
a tiintetékkel, de 6k is nyugtalanok.

Edith Anderson mésféle harcokrél is beszamol, mint amilyen példa-
ula ,formalizmus” elleni harc. 1951-ben a Proletkultot, a ,proletirnak”
nevezett mivészetet — amelyet anno Moszkvéban hirdettek meg, s
a Weimari Koéztirsasdg Németorszdgdban kedvezé fogadtatdsban
részesilt — egyszer csak betiltjak. Horst Strempel murélis alkotdsait
vératlanul megbiraljak, és a mivészt kémkedés vadjaval elbocsitjik a
képzémiuivészeti f6iskolarol. Strempel tisztédban van vele, hogy borton
vagy szibériai szdmiizetés vér rd, ezért Nyugatra szokik, ahol azon-
ban — mint kommunista — nem kaphat menekiiltstatuszt. Szegényen,
pariaként hal meg, akit a viros mindkét felében megtagadnak. Elfoga-
désanak feltételéiil a demokratikus Nyugat a szocializmus nyilvinos el-
itélését koveteli téle — ami a kommunista partokban elterjedt 6nkritika
gyakorlatit idézi. Egy évvel kés6bb Hans Eislert llitjak pellengérre.
A zeneszerzd egy olyan Faust-librettot alkotott, amelyet fels6bb helyen
provokdcionak tartanak. Mintha csak Eisler ,levizelte volna e nemzeti
emlékmiivet, amit a Faust megtestesit.” — vélekedik Edith Anderson.”
A darab a német paraszthéboru idején jatszodik. Vereségrél és a hir-
hedt ,német nyomortisigrél” (Heinrich Heine) van sz6 benne, arrdl,
hogy a németek nem képesek végig csinalni forradalmaikat, csakis
elméletben. Ez a gondolat nagyon nem tetszik a part vezet6jének,
Walter Ulbrichtnak. A librettét Faust-ellenesnek és hazafiatlannak
nyilvanitjak, amit a dolgozék nem értenek meg. Rdaddsul célzdst is
beleldtnak az NDK életének monoton jellegére. Eisler Faustja a huma-



nista Németorszagbol drad6é unalom miatt panaszkodik, szembeallitva
egy erkolcstelen varossal, amelyet — vajon miért? — Atlantanak hivnak:
,Visszatérve hazamba, azt sajnos, hidegnek és sziirkének talaltam [ ... ]
Mily boldog voltam, amikor elhagytam! Es ime, most tjra markéban
tart. Miért vagyok itt2”® Vajon Eisler nosztalgiét érzett a korrupt Holly-
wood irdnt? Brecht megprébalja megnyugtatni a kedélyeket, amiben
a kulturalis miniszter, Johannes R. Becker is segit neki, emlékeztetve,
hogy a zeneszerzének — 1évén Eisler zsid6 — jogosan lehetnek kételyei a
paratlan német kulturaval kapcsolatban: ,S 6n mivel magyarézza, hogy
e dicséséges és egyediilallé német kultura, amelyre hivatkozik, hagyta,
hogy egy Hitler ragadja magahoz a hatalmat?” A megtort Eisler soha
nem irja meg a Faust zenéjét.

Mialatt férje szotlanul tiri a megprobaltatdsokat, amikbe belebeteg-
szik, Edith Anderson rendszeresen kiildi tiltakozd leveleit a Pért napi-
lapjénak, ahol azonban nem kozlik 8ket és nem is valaszolnak rajuk.
Max Schroeder halalakor, 1958-ban, hatalmaba keriti a nosztalgia:

Viszont kellett [stnom ezeket a zsidé arcokat, akik lttdn otthonosan
érzem magam New Yorkban. Hidnyoznak a fekete, barna, latin arcok,
akikkel nap mint nap taldlkoztam a metréban, szitkségem van rd, hogy
Ujra ldssam e kemény vondst dolgozokat, akik bér faradtak, mégsem
kergetnek Oriiletbe k6zombosségiikkel, mint a németek, s akik tud-
jék, hogyan kell kozlekedni cstcsforgalomban a Times Square-en, a
Bronxot Brooklynnal 6sszek6té metrévonalak kozott.

Elhatdrozza, hogy 11 éves lanyédval, Cornelidval visszatér az Egye-
siilt Allamokba, hogy lthassa az 6véit, 4m az amerikai konzulatus
ellendlldsdba titkozik, ahol nem akarnak hazaengedni egy kommu-
nistat, aki nem hajland6 mea culpdra. A helyzetet csalddjanak kozben-
jarasa oldja meg. Am nem marad sokaig New Yorkban: képtelennek
bizonyul ujra beilleszkedni az amerikai viszonyokba, s visszautazik
Berlinbe. Ujsdgirévé, forditéva képezi magit, és tobb merész kiadéi
terv fizédik a nevéhez.

Bertolt Brecht, Galileit idézd, belsé szdmtzetés utan, 1956 au-
gusztusaban, 58 évesen szivrohamban meghal. Johannes R. Becher
kolts, az NDK 67 éves kulturdlis minisztere két évvel késébb koveti
6t. Hanns Eisler, aki Brecht szdmos szindarabjanak zenei kiséretét és
Alain Resnais Sotétség és kod c. filmjének zenéjét szerezte, 1962-ben
tavozik. Haldldig lojélis marad a rendszerhez, csakigy, mint Anna
Seghers, aki 83 évesen, 1983-ban hal meg Berlinben.
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A hiiség dra

Erdemes-e ma érdeklddést mutatni azok sorsa irdnt, akik lojalisak
maradtak egy olyan politikai part irdnt, amely fejjel ment a falnak —
ami ebben az esetben korantsem metafora? Vajon a torténelem nem
mondott-e réluk itéletet? A legjobb esetben is naivak voltak: egy
véllranditassal el lehetne intézni 6ket, vagy akdr egy kalap ald venni
azokkal, akik szenvedéseiket okoztik. Mert mindent egybe vetve, nem
voltak-e 6k is buintarsai a rendszernek? Ha dlmaik ,ostobdk” miatt val-
tak is semmivé, ezért csakis maguknak tehetnek szemrehanyast! [ ... ]

»A kommunizmusnal csak egy valami rosszabb, ami utdna jon!” -
fakadt ki egy alkalommal Angel Wagenstein.'® A bolgar filmrendezét,
aki 1922-ben sziiltetett Plovdivban, az ellenalldsban val6 részvételéért
a bolgar fasisztak haldlra itélték. Tagja volt a kommunista partnak,
ahonnan kétszer zartik ki, majd hosszu kiizdelem végén, kérésére,
visszavették. Wagenstein minden filmjével kihivta maga ellen a kul-
tura funkciondriusait. A kritikus szellemek sorsa jutott osztalyrészéiil,
akit a politikai rendszer — amelynek céljaival egyetértett, stiluséval és
féként modszereivel azonban nem — megprobalt kordaban tartani.'

Ezek az emberek, ha szélni mertek, ezt kizdrélag a parton belil
tették, amit azonositottak a szolgalni kivant tiggyel. Elsésorban NEKI
nem akartak drtani, hogy ne tegyenek szivességet az ellenségnek!
E magatartés legkidolgozottabb alakjét alighanem Vaszilij Grosszman
irta le Kiszlovodszkban c. novelldjaban,"”” amikor Glagyeckij megdi-
cséri Szavva Teofilovicsot, egy 6reg bolsevikot, Lenin baratjat, amiért
— »a forradalom nevében” — volt batorsaga elitélni Buharint, jollehet
meg volt gy6z8dve artatlansdgdrdl. Glagyeckij ehhez hozzateszi:
mindezt ,sajét tapasztalatombdl tudom.” A novelldnak ezt a passzusat
a cenzura torolte."® Grosszman, a csalddott kommunista, aki az Elet
és sorsot megirta'* — azel6tt, hogy Szolzsenyicin megjelentette volna
A Gulag szigetcsoportot,'s noha mitvét (Nyugaton) csupan husz évvel
késoébb adtak ki —, és aki tulélte a sztalini terrort (ha a cenzirdt nem
is tszhatta meg), az iigyet szem el6tt tartva fogalmazott.

Az id8k megvaltoztak. A térténelemnek azok a szerepléi, akikrél
itt sz6 van, immdr nem kellett szembenézzenek ilyen szélséséges
helyzetekkel. A Szovjetunié tragédidja mds szinten folytatédott.
Véleménykiilonbség esetén — néhdny kivétellel — legfeljebb ,csak”
hallgatdsra itélték oket.

A ,bels§” ellenzéki alakja minden olyan tirsadalomban f6llelhetd,
amely 4télte a kommunizmus'® tapasztalatat. Megtalalhatjuk oket,



persze, a nem kommunista orszgok pértjaiban is, am ott a kontextus
és a tét teljesen mds volt, amint errél szimos tanulmdnyban olvasha-
tunk.'” Keleten az egyik legismertebb ilyen személyiség a filozofus,
Lukécs Gyorgy volt, akinek szobrat — marxista meggy6z6dése miatt
— Orbén Viktor Magyarorszaga a budapesti Szent Istvan parkbdl
eltavolittatta. A Torténelem és osztdlytudat szerz6jét, miutan részt vett
az 1956. 6szi budapesti felkelésben, kizdrtiak a magyar kommunista
partbol. Kozel egy évtizeden at harcolt azért, hogy visszavegyék — ez
azonban nem volt akadélya annak, hogy hatdssal legyen mindazok
kritikai gondolkoddasdra, akik Magyarorszdgon disszidenseknek
szamitottak. A Budapesti Iskola néven hirnevet szerzett csoportosu-
last [foként] Heller Agnes neve fémjelezte. Am Lukacs nem adta fel
meggy6z6dését arrdl, hogy a legrosszabb szocializmus is jobb, mint
a legjobb kapitalizmus."® Adam Schaff-fal, az ugyancsak zsido, len-
gyel filozofussal 1963 és 1969 kozott folytatott levelezése mutatja a
kett6jik kozotti killonbséget a sztdlini korszak megitélésérsl, miként
azt is, hogy hasonl6 fenntartédsaik voltak a szovjet gyakorlat radikalis
elitélésével kapcsolatban.'”” 1968 augusztusaban Lukdcs levelet irt
Kadér Janosnak, a magyar allam vezetdjének és a KP Koézponti Bi-
zottsdgdnak, amelyben kifejtette: nem ért egyet a Varsoi Szerzédés
csapatainak intervencio6jdval a Prdgai Tavasz ellen, ,tanitvinyai”
pedig nyilvanosan tiltakoztak, majd gyakran emigracidba vonultak
(valészinti, hogy Lukacsot idds kora gatolta meg abban, hogy ezt a
megoldast vélassza, amennyiben alldspontjat nyilvdnosan is véllalta
volna). Adam Schaff magatartsa hasonlé volt. 1968. december
12-én, az dllamilag irdnyitott lengyelorszagi antiszemita hullam
tetézésekor, igy irt Lukdcsnak: ,mindent megteszek, hogy tuléljem
ezt az idészakot. Hogy meg ne bolonduljak, az elmdlt hat hénapban
belevetettem magam a konyvirasba az igazsagrol és a torténelemrol
[...] Lengyelorszagban a filozéfia darabjaira hullott. A legjobb filo-
z6fusokat szilenciumra itélték, vagy emigraciora kényszeritették”>
Ennek ellenére, Schaff sem volt hajland¢ kilfoldre tédvozni, mivel ezt
a nézeteltérés jelének lehetett volna tekinteni. El kellett haritania a
meghivasokat, hogy kiilf6ldon tanitson. 1981 decembere, Jaruzelski
dllamcsinye utdn, birdl6 megnyilatkozdsai miatt kizdrtdk a partbdl,
késébb azonban, kérésére, visszavették és rehabilitdltdk. 2006-ban
hunyt el Varséban.

Alojalitds més, hasonlé eseteit is idézhetnénk. Am Lengyelorszag-
ban és Magyarorszagon 1956 utdn, illetve Csehszlovakidban 1968
kovetén a Part megreformélhatosdgéba vetett remény elenyészett.
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Az ellenzékiség — Lengyelorszagban a Solodarnosé mozgalom, Cseh-
szlovékidban pedig a Charta 77 koril — immér titkosan bontakozott
ki, a Szovjetunidban pedig megjelentek a magankiadasu (szamizdat)
folyéiratok. A mésként gondolkoddk, ha csak tehették, elhagytik az
orszagot. Albert O. Hirschman Exit, Voice and Loyalty c.,*" a valasztési
lehet8ségekkel kapcsolatos munkdjanak ismert tipoldgiajat atvéve:
[az ellenzékiek] miutdn megprobaltak megszélalni (voice), a tévozas
(exit) mellett dontottek. Amint megsziint a part megreformaldsaba
vetett hit, a hiiségnek immér nem volt 1étjogosultsaga.

Az NDK-ban mds volt a helyzet. Kétségtelen, hogy a rendszernek
a keletnémet tirsadalomban is voltak ellenfelei, akik, ha kilfoldre
tavoztak, ezt gyakran kényszer hatisara tették. Am itt, a rendszer
legutolsé évtizedét leszamitva, nem létezett szervezett méasként gon-
dolkodds. gy tortént, hogy a Part (a Német Szocialista Egységpdrt —
NSZEP) tagjai el8szor 1989. november 4-én vették fel a kapcsolatot
a disszidensekkel — akiknek még a nevét sem ismerték néhany héttel
korabban —, midén reformokat kévetelve, egyiitt tiintettek Berlinben,
az Alexanderplatzon. Erre 6t nappal a fal leomlésa el6tt kertilt sor. Az
ellenzék, amelyet értelmiségiek, szinhdzi szakemberek, irok, filmesek
és tudosok alkottak, beliil maradt a Parton s vélt egyre népesebbé. Az
1950-es években az egyet nem értés kinyilvanitisa a vezetéssel szem-
ben még bortonbuntetéssel jart, hivatalos indoklasként: ,druldsért”.
Nem sokkal késébb azonban az elnyomds mérséklddott, és folvaltotta
a mind kiterjedtebb rendéri feliigyelet.”> A kritikdt — ha az az egyre
sziikebb keretek kozott maradt, s mindaddig, amig a kiilfoldi szilenciu-
mot tiszteletben tartottik — megttirték a partban és annak ,filidléiban”
Ez alehet6ség killonbozteti meg az NDK hatalmi gépezetét példéul a
romaniai vagy az albdniai rendszert6l, ahol a hatalom Ceausescu vagy
Enver Hodzsa altali megszemélyesitése — amely jelenség az NDK-ban
ismeretlen volt — ellehetetlenitette a kritikus beszédet.

Ha valaki megszegte a szilenciumot és kritikdjanak nyilvanosan
hangot adott Nyugaton — miként Robert Havemann fizikus vagy
Rudolf Bahro [filozéfus] tette —, ez azzal jért, hogy ipso facto kizartdk
a Partbol, s represszionak tette ki magat. Havemannt eltivolitottdk a
partbol és az Akadémidrdl, publikaldsi tilalom ald helyezték, amihez
kés6bb hdzi érizet jarult. Bahro, akit szintén kizdrtak a Partbdl, bor-
tonbe keriilt, majd szdmiizetésbe kényszeriilt.*® Br marxistak marad-
tak, ettdl fogva més kategoridba soroltak 8ket, mint azokat a ndket és
férfiakat, akik a partot beliilrél probaltik megreformalni, lojalitasukat
meg0rizték, és ezzel 6sszhangban, a hallgatis mellett dontottek.



Az egyik konyvkiadé a gazdasigtorténész Jiirgen Kuczynskinak —a
parton beliili kritikus szellemek egyikének — a Linientreuer Dissident
nevet adta, ami sz6 szerint ,a part irdnyvonaldhoz ht disszidenst”
jelent, amit azutdn Kuczynski 6néletrajzdnak ciméil valasztott.”*
A ,disszidens” elnevezés azokkal kapcsolatban, akik nyiltan vallaltak
véleménytiket, s ennek megfizették az arat, a torténésznek zavarba ejté
[...], a szociolégus szdmdra pedig tulsagosan irodalmi fogalomnak
szamit. Igaz, a jelen tanulmdny targydt képez6 feltételek és koriilmé-
nyek kozott, Kuczynski inkdbb hiiséges volt, mint ,disszidens”* Ez
az oximoron mindazonéltal az elemzés hasznos eszkozének bizonyul,
mivel pont arra az ellentmondasos alldspontra mutat rd, amit jelezni
kivan. Mutatja a fesziiltséget, amely a meggy6z6dés és a magatartds
kozotti meg nem felelésbdl ered. Az amerikai pszichoszocioldgus,
Leon Festinger ezt ,kognitiv disszonancidnak” nevezte — ami, végs6
soron, bénitélag hat(ott) a cselekvésre.?

A Lukdcs Gyorgy és Jirgen Kuczynski kozotti kozos vondsok
alapjan megrajzolhatjuk az efféle személyiség idealtipusat. Ez olyan
parttag vagy a parthoz kozel all6, autoném gondolkodast kommu-
nista, aki sajat anyagi forrdsaibol él — szerzéi jogokbol, oktatéi vagy
kutatdi fizetésbél —, és anyagilag nem fiigg a Parttdl. Hiisége intel-
lektudlis meggy6z6désbél s nem valamiféle hitbdl kovetkezik. Last
but not least, soha nem fogalmaz meg birédlatot a Parton vagy annak
valamelyik testiiletén/szervezetén kivil.

Habar 20 év vilasztja el 6ket egymdst6l — Lukdcs 1885-ben,
Kuczynski pedig 1904-ben sziiletett —, mindketten tobbé-kevésbé
ugyanannak a nemzedéknek a tagjai, a sz6 Karl Mannheim-i értel-
mében. Egyazon alapvet6 események kortédrsai voltak: oktoberi for-
radalom, ndci hatalomatvétel, sztdlini tisztogatdsok, masodik vilaghd-
bord, szarmazasi orszaguk jjaépitése. Mindketten eredeti marxistak,
Pdrton beliili s nem pdrtértelmiségiek voltak, akik gondolkodasukat
aldrendelték a Part szitkségleteinek. Egyikiik sem valt a Part funkcio-
nariusavé, a megvetést és bizalmatlanségot sugall6 orosz terminussal:
appardtcsikkd, ami a német Funkktiondr megfelel6je. Az appardtcsik,
bér nem feleltetheté meg a kozigazgatasban alkalmazott funkciond-
rius fogalmanak, kozel 41l a Max Weber ltal adott meghatarozashoz:
olyan személy, aki lojalitdsat funkciéjahoz, nem pedig meggy6z6dé-
séhez igazitja, amennyiben ,funkcidja névtelenséget nyujt6 fatyla
mogé rejtézik” (Stefan Zweig Joseph Fouchérdl). A karrierszempont
vagy a megalkuvds sem Lukécs, sem Kuczynski jellemének nem volt
uralkodé vondsa, ama egyszerti oknal fogva, hogy eleve a (part)visza-
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lyok folott alltak. Mindkett6jitk mogott jelentds életmd és hirnév allt.
Amikor ellenvéleményiiknek hangot adtak, ezt csakis a parton (vagy
annak valamelyik szervezetén, illetve az akadémiai intézményeken)
belill tették, szoban és sohasem nyilvanosan, noha a sorok kozott
olvasva — ami ezen a szinten bevett gyakorlatnak szdmitott — a kritika
érzékelhetd volt. frasaikban, elkeriilve a bikkfanyelvet, a Part tagjainak
tobbsége szamadra érthetd nyelvezetet hasznaltak. Végiil pedig, mind-
ketten miiveltek voltak, tobb nyelven olvastak és polgari csaladokbol
szdrmaztak. Esetiikben zsid6 szdrmazdsu csalddokbdl, akik azonban
mar legalabb két nemzedékkel korabban asszimilalodtak.

Az NDK eme kritikus szellemt személyiségei tobbségiikben a
Nyugatrdl remigrdlék kozil kertiltek ki. Ugyanakkor azt litjuk, hogy
azok a német kommunistdk is, akik szdmuzetésiiket a Szovjetunidban
toltotték, és tulélték a sztdlini terrort, képesek voltak ezt az attitidot
elsajatitani. Kritikusok voltak, de lojalisak, mivel egyesitette 6ket
a kozosen 4télt tapasztalat, a nemzetiszocializmussal szembeni
harc - a fortiori ha [zsidoként] rasszista iildozésnek is ki voltak
téve —, csakugy, mint az NDK melletti kiallds. Amikor a haboru
végén hazatértek Németorszagba, a rendszer alapit6 atydi fogadtdk
6ket (Walter Ulbricht, Wilhelm Pieck, Johannes R. Becher), akik
az emigrdciot a Szovjetunidban toltotték, és a Voros Hadsereggel
érkeztek haza. Max Schroeder, Jirgen Kuczinsky, a regényiré Anna
Seghers, a drdmairé Bertolt Brecht, a filozéfus Ernst Bloch és sok
més értelmiségi jelentette az NDK szellemi fedezetét. Ezek az ideo-
16giai alapit6 atydk azonban ennél joval tobbet is tettek. Titokban az
utdnuk j6vé nemzedék kritikai gondolkodasat is alakitottdk, Christa
Wolfét, Volker Braunét vagy Heiner Miillerét, s egyfajta ,lojdlis felfor-
gatd tevékenységet” folytattak.”” A posztkommunista historiogréfia
kevéssé tanulmanyozta szerepiiket. Ahogyan az esszéista Daniela
Dahn - tiz évvel a berlini fal leomldsa utdn — megjegyezte, javasolva
egy, a hdboru utdni német térténelemmel foglalkozé, sszehasonlito
kutatointézet feldllitasat: a keletnémet szocializmus tanulményozasa
egyelére alapvetSen antikommunista tonusban zajlik.” Harcrol, nem
gondolkoddsrol van szé. Harminc évvel az orszdg megsziinése utdn,
ezeknek a marxistdknak nem jut hely az NDK-r6l sz6l6 hivatalos
elbeszélésben. Megzavarndk vajon az 6sszképet, ha szdmon tartanak
6ket? Daniela Dahn kivansdga azdta sem teljesiilt. A keletnémet
tapasztalatrdl sz6l6 tudassal kapcsolatban Az NSZEP-diktatuirt Fel-
dolgozé Szivetségi Alapitvany (Bundesstiftung fiir die Aufarbeitung drer
SED-diktatur) megfelel6 kirakattal és pénziigyi forrdsokkal rendelke-



zik ahhoz, hogy a kozvélemény szdmara megadja az alaphangot.”” Ha
van is sz 0sszehasonlitdsrol, ez nem az NSZK és az NDK, hanem az
NDK és a naci Németorszdg Osszevetése — ami kordntsem mentes
problémaktol. Ritkdn fordul el6, hogy a gy6zteseknek ilyen rovid id6
dll rendelkezésiikre ahhoz, hogy torténelmet irjanak. Kiilonbséget
kell tenni, persze, tudoményos irodalom és [ ... | a tdmegeknek szant
ismeretterjesztés kozott. [ ... ] Szémot kell adni végiil egyes hivatésos,
téleg a legfiatalabb nemzedékhez tartozo torténészek legtjabb — né-
mileg megkésett — eréfeszitéseirdl is, akik, mint szeretik hangsilyozni,
yparadigmavéltdsra” torekszenek. Mindenekel6tt azonban meg kell
kérdéjelezni azokat a narrativikat, amelyek az NDK torténetét pusz-
tan diktatdranak dbrazoljak, s amelyek kidolgozésédhoz harom évtized
dllt rendelkezésre, a legbefolydsosabb médidk kozremikodésével. Azt
is végig kell gondolni, hogy az ilyen egyoldalu elbeszélés nem jérult-e
hozza a széls6jobb folemelkedéséhez. Nem kevésbé igaz, hogy éppen
azokat, akik megprébélkozhattak volna a reflexiv gondolkodassal,
beliilrl megértve nemcsak sajat alarendelt helyzetiiket — ahogyan erre
Pierre Bourdieu 9sztonozte ket* —, hanem a csédbe jutott rendszer
hatalmi viszonyait is, egyik naprol a mdsikra megfosztottdk allasaiktol,
intézeteiket f6loszlattdk, és diplomaikat érvénytelenitették. Miutdn
elvették t6lik tudomdnyos legitimitisukat, vagy mint keletnémeteket,
diszkreditdltak 6ket, minden tekintélyiiket elvesztették. Az tj NSZK
kevesebb, mint egy év leforgdsa alatt az NDK minden intézetét, villa-
latét és termelSiizemét kisopriizte. Ha a kommunista rendszer bukésa
elétt nem mertek vagy tudtak nyilvinosan megnyilatkozni, ezt ezutin
sem tehették meg, vagy legfeljebb margindlis posztokon. Allasaikat
olyanok foglaltdk el, akik nem rendelkeztek tapasztalataikkal, s mégis
6k magyarazték el nekik, hogy 4télt traumaik oka az, hogy életiiket
diktatiraban élték le! Mindez a hirneves (nyugati) torténész, Jiirgen
Kocka figyelmeztetése ellenére tortént, aki 6va intett az olyan defini-
ciok hasznalatatdl, mint az inkdbb politikai, mintsem magyardzé céla
ytotalitarius diktatdra”.

Itt érdemes megjegyezni, hogy Wolfgang Heise neve — aki
nemcsak Marx gondolatvildgédba vezette be hallgatésigat, hanem
Lukdcs, a Frankfurti Iskola, Sartre vagy Foucault munkaiba is, s aki
egy egész generdciot tanitott arra, hogyan dlljanak ellen a dogma-
tizmusnak — alig jelenik meg az NDK-r6l sz616 irodalomban, amit
egyelore lényegében nyugatnémetnek kell nevezniink.* Vajon ennek
oka, hogy Heise soha nem volt hajlandé elhagyni az NDK-t és a
Partot? Az 1987-ben, 62 évesen eltivozott filozoéfus nem hagyott
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hétra emlékiratokat. Ha azonban elolvassuk az 6néletrajzokat,
személyes napldkat, levelezéseket és visszaemlékezéseket, amiket a
kortarsak a rendszer bukdsa utin kozreadtak, és ezeket sszevetjik
az archivumok anyagaival, amik viselkedésiik nyomait megdrizték
— legyen sz6 a kiilénféle (irodalmi, mavészeti stb.) szovetségek és
a Part archivumairdl, vagy éppen a Stasi-dossziékrol —, a ,létezé
szocializmus” tapasztalatainak rendkiviil sokoldalu és meglehetésen
szomoru képe térul elénk. E forrdsok alapjan lathatjuk, hogyan 6lt6tt
alakot az drnyalt gondolkodds ezekben a testiiletekben, ahol valodi
konfliktusok zajlottak. Ez volt az egyik legfontosabb felfedezés az
NDK levéltirainak megnyitisa nyomdn — ami azonban meglehetd-
sen lassan halad. Catherine Epstein amerikai kutaté a kommunista
ytorténelmi” személyiségekrdl irt tanulmanyaban megkérdéjelezte
az NDK uralkodé ébrézolasat. E kommunistdk a Pért politikdjaval
kapcsolatos nézeteltéréseket firtatd kérdésre azt valaszolték, hogy
véleményiiket a partgyiléseken mondtak el, dlldspontjukat a ha-
talom képviselSivel 1épésrél 1épésre megvitattak, és nagy szdmban
irtak leveleket nekik. Ugyanakkor elismerték, hogy ennél tobbre lett
volna szitkség.*> A Part napilapja, a Neues Deutschland levelezésének
attekintése is megerdsiti eréfeszitéseiket, hogy jelezzék kritikdjukat
a nyilvanossdgnak. Leveleikre legtobbszor személyre sz6l6 vélaszt
kaptak, de [véleményiiket] soha nem publikalték.** , Azt gondoltam,
s gondolom még most is — irta a rendszer megsziinte utin a kom-
munista Herbert Criiger —, hogy ha minden elvtarsnak lett volna
batorsaga kifejteni birdlatat a Part politikdjaval szemben, sok minden
elkertilhetd lett volna.”**

Létni fogjuk, hogy a Part nem alkotott olyan homogén blokkot,
mint amilyennek mutatta magat.*® De latjuk azt is, hogy tagjai,
egészen a rendszer megsziinéséig, mennyire tekintettel voltak nem
csupan a fegyelemre, hanem a ,hallgatas etikdjara” is. A fegyelmet in-
kabb elviselték, mint egyetértettek vele. Ezeknek az értelmiségieknek
a befolydsa nélkiil - akik dltalaban karizmatikus személyiségek voltak
és moralis tekintélyt vivtak ki maguknak a tdrsadalomban — nem
lehet megérteni a stabilitds ama figyelemre mélté osszképét, amit
az NDK utols leheletéig mutatott magarol. Muveik, megjelenésii-
ket kovetén nem sokkal, elfogytak, igaz alacsony példanyszamban
késziiltek.

Ilyenforman az ebbe a kategéridba sorolhaté tirsadalmi szereplék
tanulmdnyozisa az NDK torténetének egyik kevéssé ismert oldalat
mutatja meg. Mikézben arra int, hogy tartsunk tavolsigot az olyan



elemzésektdl, amelyek a fotalitarizmus gondolatkorében sziilettek,
arra is 0sztonoz, hogy tévolodjunk el attdl a tobbé-kevésbé direkt
modon képviselt tézistél is, amely egyenléségjelet tesz a két német
diktatara kozott. Mar csak amiatt is, amir6l Avishai Margalit™ izraeli
filozéfus ir a ,,j6” és a ,rossz” kompromisszumokrol sz6lé tanulma-
nyédban, hogy ezek a n6k és férfiak a kommunizmust morlis okokbdl
véllaltak fel, mig hasonlé megfontoldsbél a nacizmushoz senki nem
csatlakozott.’” Ezen tdlmendn, a sorsuk irdnti érdeklédés lehetévé
teszi, hogy 6sszekdssiik, ami harminc éve tortént — vagy inkabb: ami
nem torténhetett meg —, azzal, ami ma végbe megy. Ha azokban a
keletnémetekben, akik eljutottak oda, hogy a szélséjobbra szavaz-
zanak, csupdn a politikai éretlenség kovetkezményeit latjuk, aminek
oka a demokratikus kultdra hidnya az NDK-ban, részesévé valunk a
keletnémet allam és tarsadalom kozotti kapcesolatok részleges és rész-
lehajlé vizidjanak. A hatalom torekvései soha nem érték el céljukat.
A rendszernek nem sikeriilt lekiizdenie a hires ,mindenki megy a
maga feje utén” (Eigensinn) ellenallast, minden szinten — kezdve
magéval a Pérttal. Tudjuk ugyanakkor, hogy a reprivatizéciés folyamat
erészakos jellege és az Gjraegyesités mikéntje utin, 1990-ben, az atélt
tarsadalmi talajvesztés és megaldztatds hatdsait folerdsitette a globa-
liz4cié és a liberalizmus idészaka. Ezekben az iparukt6l megfosztott
térségekben a nyugatnémetek rekordidé alatt megkaparintottak
minden hatalmi posztot, a gazdasdgtdl az egyetemig.*® Az NDK
értelmiségi elitje, amely tul kés6n szakitott a hallgatds etikajaval,
egyik pillanatrél a masikra elvesztette tekintélyét. A Christa Wolf
kezdeményezte, 1989. november 28-i felhivast, amelyhez az NDK
valamennyi kritikus szelleme csatlakozott — ,orszégunk javéra’, a
szocialista értékek fenntartdsa és egy olyan NDK érdekében ,amely
nem olyan, amilyen volt, hanem amilyennek lennie kellett volna” -,
elsoporte az Ujraegyesités perspektivéja. Ez az elit nem volt abban a
helyzetben, hogy képes legyen megakadalyozni a Helmut Kohl 4ltal
ingyenesen véghezvitt annexiot — egy olyan feltételek és dtmenet
nélkiili annexiét, amelyrél joggal gondoljuk, hogy kévetkezményeit
Németorszag napjainkban szenvedi el.

[...]
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Lukdcs kimenekitési kisérlete®

1956 6szén az Aufbau konyvkiado, ahol Max Schroeder dolgozott,
s amely a Sonntag c. kulturalis hetilapot kiadta, a vitdk legfébb hely-
szinévé vilt. A megbeszélések élén egy régi kommunista, Walter
Janka allt, aki [a koztarsaségiak oldalan] harcolt Spanyolorszagban. A
képzettségét tekintve egyszeri munkas [tipogréfus] Thomas Mann,
Bertolt Brecht, Ernst Bloch és Lukdcs Gyorgy miiveinek kiad6ja lett,
hogy csupdn a legtekintélyesebb neveket emlitsiik. Becher is szivesen
részt vett a vitdkban, éppugy, mint Anna Seghers, s ez a korilmény
egyfajta hivatalos jelleget kolcsonzott az informdlis beszélgetéseknek.
Bechernek, aki a ITI. Birodalom id8szakét a Szovjetunidban toltotte,
tudnia kellett a sztdlini megtorldsrol. Val6szint, hogy Anna Seghers,
aki mexikoi szdmitizetésében irodalmi elefintcsonttoronyba zérkézott,
kevésbé volt tdjékozott, habar az antisztalinistédkkal szembeni rep-
resszié a menekiilteket befogad6 orszégokra, s kivaltképp Mexikéra
is kiterjedt. Vajon nem itt gyilkoltik-e meg Trockijt? Bar Hruscsov
titkos beszédének ,leleplezései” sokuk szdmadra csak részben voltak
ujak, mindannyiukat ugyanaz az érzés toltotte el, amit Herber Criiger
igy fejezett ki: ,, Az elkovetett biinok listdja folkavaré volt, ugyanakkor
a beszéd ram felszabaditon hatott. Sok minden, amit gyanitottam,
de mindig elhdritottam magamtol, egyszeriben brutdlis igazsiggd
véltozott” Bodo Uhse szdmdra, aki akkor az Aufbau kiadét vezette,
Hruscsov beszéde valédi reveldci6 volt. Mostohafia, a szemtanu Joel
Agee szerint, Uhse azonnal a legmélyebb depresszidba esett: ,Em-
lékszem, amint egyik este Bobo a nyolcadik vagy tizedik sor utdn,
elborulva zokogott, mondvén, hogy az élete el lett b...va, elfecsérelte
a tehetségét és odaadta a lelkét ennek a rohadék Sztalinnak.*

Emlékirataiban Walter Janka f6lidézi Anna Seghers hezitdldsét
1956 6szén, hogy vajon igazolhat6-e Rakosinak, a magyar kormany
vezet6jének bukasa, aki a Szovjetunioba kényszerilt tdvozni, miutdn
lemondasra kényszeritették. Nem sokkal el6tte pont neki dedikalta
utolsé munkajat. Allitolag kijelentette, hogy sokkolta 8t egy hir, ami
ramutatott Rakosi személyiségének brutalitdsdra: egy fiatal fiat, aki
a korményrezidencia keritésén atropilt labddjat megprobalta vissza-
szerezni, az 6rok azonnal lel6tték. Bér Janka szerint, Seghers sohasem
beszélt errdl a torténetrdl, a Rékosinak sz616 ajanlas eltint a konyv
tovébbi kiaddsaibdl.*!

Avitdk a ,szocialista demokracia” koriil zajlottak, amire a , proletari-
atus diktatdrdja” fogalmat cserélték. A kritikai gondolkodés a rendszer



megjavitdsat és nem folszamoldsat célozta, ahhoz hasonl6an, ahogy a
késébbi keletnémet disszidensek tobbsége is fogalmazott. Johannes
R. Becher elégedett volt a kiadéban uralkodd, ,konstruktiv” atmo-
szféraval, és — ugyancsak Janka szerint — batoritotta a résztvevoket,
hogy félelem nélkiil mondjék el véleményiiket: ,Szabadon és nyiltan
beszélhetnek. Biztositom 6néket, hogy a Stasi egyetlen képviseldje
sincs jelen, aki kérdéseik miatt bajt hozhatna 6nokre.”* Jankdhoz ha-
sonldan, aki éppen Lukics muaveinek kiaddsdn dolgozott, Bechert is
nyugtalanitotta a Torténelem és osztdlytudat szerz6jének sorsa, akihez
személyes ismeretség flizte még az 1930-as évek Berlinjébsl.*
Azon a napon, amikor a szovjet tankok bevonultak Budapestre,
Janka megprébalt kapcsolatba lépni Lukaccsal. Az indok az volt,
hogy el kellett juttatnia hozzd utolsé miivének kefelevonatit, amely
arealizmusrol sz6lt a miivészetben és a szépirodalomban. Az Aufbaut
az is stirgette a konyv kiadasaban, hogy benne Lukdcs 4j tézisekkel allt
el§, és a cenzira barmikor kozbeléphetett. Berlin és Budapest kozott
azonban minden kommunikacié megszakadt, beleértve az NDK bu-
dapesti nagykovetségén keresztiili kapcsolatot is. A kialakult helyzet
felméréséhez a médidra voltak utalva: Keleten ellenforradalomrél, a
nyugati hatalmak beavatkozdsdrol és az értelmiség druldsarol beszél-
tek, mig Nyugaton a hirek altalinos sztréjkrol, a Part és a kormény
székhelyének ostromardl és felgyujtisdrdl, a kommunistak elleni
lincselésekrdl szdltak. Lukdcs innen is, onnan is veszélyben lehetett:
akdr mint ,drul6 értelmiségi” a konzervativok, akdr mint ,kommu-
nista” a felkel6k fel6l nézve, sét néhdnyuk szemében mint ,zsid6” is.
Ugyanazon a napon, amikor Janka megprobalta elérni szerz6jét, tele-
fonhivést kapott Anna Segherstdl. Seghers haladéktalanul taldlkozni
akart vele. Becherrel egyiitt tervet készitettek arrél, hogy elmennek
Lukacsért és biztonségba helyezik Berlinben. A kivitelezéssel Jankat
bizték meg. Becher feladata volt a szoktetés logisztikdjanak megszer-
vezése: alehetd leggyorsabban kiutazé vizumot szerezni [ Jankanak],
valamint beutazé vizumot Ausztridba és Jugoszldvidba, abba a két
orszagba, amelyen dt kellett haladniuk. Becher szolgdlati gépkocsijat
és sof6rjét Janka rendelkezésére bocsitotta. Bécsben a kommunista
Ernst Fischer volt az 6sszekotd, aki a Szovjetunidban eltoltott szam-
izetés Ota kotddott Becherhez. Az & dolga volt kideriteni, hol és
hogyan tudnak dtmenni a hatdron. Minden részletre gondoltak, még
arra is, ha netdn valtsdgdijat kellene fizetni dolldrban, amennyiben
a filozofust — a magatdl értetédén korrupt — ,ellenforradalmarok”
tartandk fogva. Mivel az akcié nem virhatott, Becher éjszaka adta
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az utols6 utasitisokat Jankdnak, s a taldlkozé idépontjit masnap
10 6réra beszélték meg a konyvkiadé épiilete elétt, ahol Jankdnak
[ ...] megkellett jelennie.

Reggel, nem sokkal a megbeszélt idépont el6tt, Becher telefonalt:

— Minden rendben?

— Tokéletesen. 10-kor indulunk.

—Jo, de vérj egy kicsit, miel6tt elindulsz. Beszélnem kell még
Ulbrichttal. Hamarosan talalkozom vele a Népi Kamardban.*

Ujabb hivas Becehrtél 11 érakor.

— Még mindig vdrnotok kell, nem tudtam beszélni Ulbrichttal.

Aztan,12-kor:

— Sajnédlom, de nem mehettek. Ulbricht megtiltotta az utazast.
A szovjet elvtarsaknak kell lépniiik. Ok ott vannak Magyarorsza-
gon, s csakis 6k tudjék, mit kell tenni. Sz6 sem lehet réla, hogy
belekeveredjiink.”

Becher hangjaban, emlékszik vissza Janka, csal6das érzddétt. [ ... ]
De mint mindig, most is engedelmeskedett.

A tervrél soha tobbé nem esett sz6. Nyilvdnosan sem Becher, sem
Seghers nem tett célzdst sem ra.

Az események azonban folgyorsultak: mikézben a szovjet tankok
eltiporték a magyar felkelést, Kelet-Németorszagban Walter Ulbricht
a reformokért sikra szdll6 fiatal filozéfus, Wolfgang Harich letar-
toztatdsdrdl dontott. Hatdroztak arrdl is, hogy a Stasi rendszeresen
megfigyeli az értelmiségieket, koztiik is els6 helyen a legkivalobbat,
a remigrans filozéfust, Ernst Blochot. Amikor a Stasi 1956 novem-
berében dossziét nyit rola, foljegyzik, amit a Das Prinzip Hoffnung
szerz6je Johannes R. Becherrdl mondott, arrdl ,a rohadékrol, aki
nem volt hajlandé elmenni Lukdcsért Budapestre.™ A Stasi tisztje,
aki a Blochéknal lehallgatott beszélgetés hangfelvételét leirta, pirossal
aldhdzta a ,rohadék” szo6t.*

Nem egészen egy évre rd, 1957 nyardn, Walter Janka un.  kirakat-
per” dldozata lett. E perek célja az volt, hogy megfélemlitsék mind-
azokat, akiket arra kényszeritettek, hogy tantvallomadst tegyenek.
Tobb més vadpont mellett — ezek kozott ott volt a Wolfgang Harich-
hal fenntartott kapcsolata is, akit addigra mér elitéltek és bortonbe
csuktak — yjra f6ltiint Lukdcs szoktetési kisérletének epizddja, aki
id6kozben a hatalom szemében ,az ellenforradalom szellemi atyja-
v4” valt Magyarorszégon. A féallamiigyész, [Ernst] Melsheimer, aki



Kelet-Berlinben a moszkvai perek hirhedt karmesterével, Visinszkijjel
is versenyre kelt, vadul gyaldzta Lukdcsot baritai, Johannes R. Becher
és Anna Seghers el6tt:

Es ezt az arulé Lukdcsot, aki a nemzetkozi munkismozgalom soraiban
mindvégig az imperializmus titkos tigynoke volt, akarta az elsé német
munkds-paraszt dllamnak ez az ellensége, az itt jelen 1év6 Janka nevii
védlott, aki Lukdcshoz hasonléan kommunistdnak dlcdzta magit,
Berlinbe hozni, hogy szellemi ihletdje legyen az ellenforradalomnak
az NDK-ban."

A védlott kérelmére, hogy errél hallgassidk meg tantinak Johannes
R. Bechert és Anna Segherst, akik a szoktetési kisérletben mogotte
dlltak, Melsheimer tajtékzott a dithtél: hogy merészel egy kulturalis
minisztert és egy vildgszerte ismert ir6t, aki megkapta a Sztlin-dijat,
idehivni? Nem ez a legjobb bizonyiték arra, hogy a vadlott provoka-
tor? A miniszter és az ironé mindenesetre csupdn azt kérték, hogy
[errdl az tigyrdl] ne kelljen beszélniiik. Anna Seghers, emlékezett
Janka, fejét lehajtva tilt a helyén. Becher pedig azon az estén, amikor
Jankdt 6t év bortonre itélték, eszméletlenre leitta magat. Ernst Bloch
— aki majd Brecht temetésén veszi fel Gjra a kapcsolatot Lukdccsal
— soha sem bocsdtotta meg neki ezt a cserbenhagydst. Becher nem
sokkal ezutan, 1958-ban meghal, miként Ernst Bloch ironikusan meg-
jegyezte: ,Lukdcs-betegségben” — alighanem a Stasi ezt a gondolatot
is bevéste a dossziéjdba —, vagyis lelkiismeret-furdaldsban, noha ezt
Becher nyilvinosan sohasem fogalmazta meg. A Becher hdzaspér
[mindenesetre] kardcsonyra ajéndékot kiildott a bortonbe vetett
Janka gyermekeinek.*

»Sikeriilt elcsesznetek eszményeinket!”

Anna Seghers élete soran mindvégig hallgatott errdl az epiz6drol,
levelei kozott azonban taldlunk rd utalasokat, egyik novelldjét pedig,
amelyet iréasztal-fiokjéban 6rzétt, kozvetlenill ez a torténet inspiralta.
A novella a rendszer bukdsa utan jelent meg Der Gerechte Richter. Der
Fall Viktor Gasko® cimmel, a Sinn und Form c. foly6irat 1990. 3. ne-
gyedévi szdméban, amit a[z 1949-ben alapitott] Miivészeti Akadémia
(Akademie der Kiinste) adott ki, amelynek Seghers hosszu ideig elné-
ke volt. A biré Jannak kovetnie kell az utasitdsokat egyik régi elvtdrsa,
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Viktor Gasko tigyében, akit kémkedéssel vadolnak. Spanyolorszdgban
ismerték meg egymadst, a nemzetkozi brigdidokban. Gasko hozza
hasonl6an meggyézédéses kommunista, aki tobb évig raboskodott a
III. Birodalom munkatéboraban és bortonében. Jan egybdl arra
gondol, hogy valamilyen tévedésrél lehet sz6, s ezért kétségeirol
tdjékoztatja mentorat, egy jogaszt, akiben tokéletesen megbizik. Vég-
zetes hiba. Aruldsért 8t is vad ala helyezik, mondvén, hogy Gaskohoz
hasonléan, kapcsolatban 4llt nyugatiakkal, s ezért kényszermunkéra
itélik. A munkatdborban — ahol a kéztorvényes rabok ellenségesek
vele (6riilnek, hogy egy biré is kozéjiik keriilt), csakigy, mint a bor-
tonszemélyzet, amely druld stitusza miatt fordul ellene — az egyik nap
a gyengélkedében taldlkozik Gaskédval. Gasko nem hajlandé széba
éllni vele, mondvan: ,Sikeriilt elcsesznetek eszményeinket!”

Az évek telnek. Végiil mindketten kiszabadulnak. Egy nap kozosen
készitenek mérleget. Egyikiik sem adta fel a kommunizmusba vetett
hitét, és oriillnek annak, hogy nem adtdk meg magukat.

A novellat, amelyet kozvetlentil a Janka-tigy inspiralt, Seghers va-
lamikor az 1950-es évek végén irta. Az irds azokrol a gyotrelmekr6l
tanuskodik, amelyeken a szerzé dtmenni kényszeriilt. 1957. janudr
23-an megnyitott megfigyelési dossziéjéban az 4ll, hogy Janka letar-
toztatdsa utdn azonnal taldlkozott annak feleségével. Kiszabaduldsat
kévetdn viszontlatja Jankét, sét, ugy alakul, hogy egy ideig egyiitt is
dolgoznak. Janka elmondasa szerint, a multrél soha nem esett szd
kozottiik. Lukaccsal folytatott levelezésében viszont, amely (id6 el6t-
ti) kiszabaduldsa utdn, 1962-ben folytatodott, Janka meghanyja-veti
Anna Seghers hallgatdsat. Evekkel késdbb, 1967. november 11-én kelt
levelében, miutdn értesiilt arrdl, hogy Lukacsot visszavették a Partba,
s ennek alkalmabol tdvozletét kiildi neki, ujra folidézi a pert:

Es el kell mondjam, hogy a féiigyész, aki azota meghalt, t5bb mint 30
percen at sorolta a vadakat arrél, hogy arulé ellenforradalmér vagy,
rélam meg, hogy azért akartalak az NDK-ba hozni, hogy az ellenfor-
radalom élére allj, és ehhez hasonl6 ragalmakat. A. Seghers és mds
ir6k mindezt anélkil hallgattak végig, hogy tiltakoztak volna. Anna
megtehette volna, és meg is kellett volna tennie.

A 20. kongresszus utan, olvashat6 a Stasi Anna Seghersrél sz6lo,
1958. szeptember 5-i keltezésti jelentésében, Seghers vélsagon ment
keresztiil, amit a Janka-iigy is stlyosbitott. Mindazonaltal a magyar-
orszagi események idején nem tanusitott gyengeséget. Ennek az a
magyardzata, hogy férje magyar, aki j hatdssal van ra.



Jiirgen Kuczynski, aki, akdrcsak Lukacs, nem szivlelte a dogmatikus
Radviényit,*® Seghers férjét, sét, meg is szakitotta vele a kapcsolatot,
»Anna 8. keresztjének” nevezte 6t, utalva a hitleri Németorszagrol
52016 Seghers-regényre, a Hetedik keresztre,* amely az ir6nak hirnevet
szerzett.

Seghers aggodalma Lukécs sorsa miatt indokolt volt: 1956. novem-
ber 9-én tavirat érkezett téle a filozéfushoz és feleségéhez, Gertrud-
hoz: ,Teljes szivembol kérem 6noket, tudassak veliink, hogy személy
szerint hogy vannak. Oleli 6noket, Anna.”s

Lukdcs akkor madr, 42 térsaval egyiitt, a budapesti jugoszlav nagy-
kovetségen tartozkodott menekiiltként, ahonnan — mint késébb
humorosan mondta - a szovjet hatdsigok ,tanxival” (a ,tank” és a
taxi” szavak 8sszeolvasztaséval) szallitotték el, és Snagovban, a romén
némenklatira Bukaresthez kozel fekv§ telepiilésén helyezték dket
szigoru feliigyelet ald. Lukacsot, Bertrand Russel kozbenjardséra, aki
azzal fenyeget6z6tt, hogy lemond elndki tisztségérsl a Béke Vildgta-
ndcsban,® 1957 dprilisaban engedték szabadon. Lukécs ezutdn ,belsé
emigricioba” vonult. Rendkiviili médon megérintette 6t Nagy Imre
és Gimes Miklos felakasztdsa, akiknek perében nem volt hajlando6
részt venni. Archivuma alapjan, ez vetett véget az Anna Seghers-szel
valé baratsaganak is. Ezutdn csak kivételes alkalmakkor valtottak le-
velet. Lukdcs muveinek kiaddsa az NDK-ban megszakadt, s konyveit
kivontdk a kényvesboltokbdl és konyvtarakbol. Még az Arnold Zweig
70. sziiletésnapjat koszontd vilogatasbdl is kivették a tanulmanydt —
amit magatol Zweigtdl tudott meg, abbdl a levélbél, amely ezzel az
ironikus mondattal kezdédik:

Kedves Georg Lukdcs, mint szocialista partjaink egyik kelléen tdjéko-
zott tagja, 6nt aligha fogja meglepni, hogy csupdn az 6n szép, marcius
2-én kelt levelébdl tudtam meg: az 6n irdsa kimaradt abbdl a viloga-
tasbol, amelyet az Akadémia és az Aufbau kiadévallalat adott ki a 70.
sziiletésnapomra. Azonnal hivtam telefonon az Akadémia illetékes
osztalydt. Munkatarsuk, Dietzel tr, menteget6z6tt a telefonban: az
on irdsa rendben megérkezett, de nem keriilt publikaldsra. Jelenleg
is visszatartjak a titkdrsigon. Dietzel Gr nagyon a lelkére vette, hogy
ezt eltitkoltak el6lem.

Aki a dontést hozta, Bodo Uhse, a kiad6 vezetdje, éppen hizon
kiviil volt. Arnold Zweig kesertien igy folytatja:
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Nos hat, kedves Georg Lukdcs, a 65. sziilletésnapomon, amit Louis
Firnberg a lehetd legszerényebb moddon iinnepelt meg a jeruzsélemi
német antifasiszta klubban, Martin Buber kért szét. O, akivel 1910
ota egyitt dolgoztam, mint olyan irét dicsért, aki mindig hitelesen
volt és maradt is szabad. Ahogy most itt fekszem a kanapén, azon
gondolkodom, hogyan is kéne viselkednem, midén a 70. sziiletés-
napomon egy olyan iré, mint Bodo Uhse, akivel tobb szervezetben
is egyiitt dolgoztam, s akivel bardtok voltunk, igy viselkedik velem.
Ennek taldn az az oka, hogy sohasem rendeltem ald magam egyetlen
partnak sem, és mindig tudtam, hogy mint térstalan s mint el6futar,
milyen utat kell valasztanom.

Lukécs kegyvesztettsége kozel 10 évig tartott. Konyveit az NDK-
ban majd csak az 1980-as évek elejétdl adjak ki vjra. Addig is, Dieter
Schiller kifejezésével,** 6 lesz a ,hidnyz6 professzor”, a titokban cso-
dalt referencia, akinek miiveit tovabbra is oktatjak.

Késébb derilt fény arra, hogy Anna Seghers, kihasznélva szemé-
lyes kapcsolatait, Janka érdekében kozvetlenill intervenialt Walter
Ulbrichtnal - sikertelentil.>® Azt is el kell ismerni, hogy egy pontig
Becher is helytéllt. A NSZEP KB kiilonboz6 tilésein lankadatlanul
kiizdott a nagyobb szoldsszabadsagért a kultura teriiletén. Még
hatdrozottabban fejtette ki ilyen irdnyd véleményét az SZKP 20.
kongresszusa utdn, a KB 1956. jilius 27-29. kozott megtartott 28.
konferencidjan. Egy sajtétdjékoztatén, 1957. februdr 20-dn, még
egyszer megkisérelte menteni Lukdcsot azzal, hogy megprobalta
elvalasztani egymadstol a ,kivételes képességti tudds” életmiivét a
budapesti felkelés idején jatszott ,ellenforradalmi” szerepétol.

Nyolc hénappal késébb azonban megadta magat. A KB 33. iilésén,
1957. oktober 16-19-én, Becher onkritikdt gyakorolt, megvidolta
onmagét, hogy hanyag volt kulturalis miniszteri tisztségében, visszaélt
hatalmaval munkatdrsaival szemben, nem volt elég éber, s olykor nem
latta el a feladatat. Mégis miniszter maradt egészen egy évvel kés6bb,
1958. oktdber 11-én bekovetkezett haldlig, jollehet mar beteg volt,
és tobbszor is kérte felmentését funkciéibol.* [ ... ] [Becher] egyik
versében ezt irta: ,Aki a multat elfelejti, maga is feledésbe merul”
A vers el@revetitette a jovét: ki emlékszik napjainkban Johannes R.
Becher német koltére, akit a nacik tldoztek, és akit Thomas Mann
annyira csodalt?
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Berlin. Steerforth Press, 1999, 18.

Uo.,, 56.

yRemigranten” — neologizmus: a Németorszagba visszatért emigransok megne-
vezése.

,O sépadt anya, Németorszag!” (Edrsi Istvdn forditésa.) — A ford.

Anna Seghers: Tranzit. (Forditotta: Gyurké Lasz16.) Budapest, Kossuth Konyv-
kiad, 1963. - A ford.
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Anderson: i. m. 300.

Uo,, 302.
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Angel Wagenstein: Art as a Wapon. Andrea Simon dokumentumfilmje, 2017.
Csillagok (Sterne/Zvezde) c. filmje, amelyet Wagenstein szdvegkonyve alapjin
Konrad Wolf rendezett meg a DEFA-nil, az NDK filmvallalatdnal, 1959-ben,
Cannes-ban, megkapta a zstiri killondijat.

Lasd: Jelenkor, 2013. S. sz. 446. (Hetényi Zsuzsa fordit4sa.) http://www.jelenkor.
net/archivum/cikk/2710/kiszlovodszkban. — A ford.

Ezt a cenzurézott passzust a kiillonbo6z6 forditasok kilonbozéképpen értelmezték.
V6.: Zsuzsa Htényi, Laurent Stern: Recovering the Key the Censor Hid: on Vasily
Grossman’s ,In Kislovodsk”. Toronto Slavic Quarterly, 49/2014.

Vaszilij Grosszman: Elet és sors. (Soproni Andrés forditisa, Hetényi Zsuzsa uté-
szavéval.) Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 2012. — A ford.

Alekszandr Szolzsenyicin: A Gulag szigetcsoport 1-2. (Szente Imre forditasa.)
Debrecen, Uj id8 Kft., 1989 — A ford.

Ti. az dllamszocializmus. A szerzd itt a mainstream nyugati politologiai termino-
16gidt veszi at, noha — mint a kelet-eurdpai dllamszocializmusok torténetét kutatd
torténész — nyilvan tisztiban van vele, hogy ezek a rendszerek tudomdnyosan
semmiféle értelemben sem voltak ,kommunistdk”. — A ford.

Lasd errdl: Frédérique Matonti: Intellectuels communistes. Essai sur lobéissance
politique (Périzs, La Découverte, 2005), tovabba a marxista filozéfus, Lucien Séve
kritikajat: Nouvelles Fondations — La revue, n° 3-4, 2006,

Georg Lukécs: Record of a Life. An autobography. Istvéin Eorsi (ed.), New York,
Verso, 1983. Az interjut 1971-ben a New Left Rewiev 68. szdma is kozreadta.
Lukdcs Archivum, Budapest (levelezésiiket azel6tt tekintettem at, hogy az archivum
anyagat atszdllitottdk a Magyar Tudomdnyos Akadémia konyvtdraba, amely azt
részlegesen digitalizalta).

Uo.

Exit, Voice and Loyalty. Responses to Decline in Firmes. Organizations and States.
Cambridge, Harvard University Press, 1970. A harmadik lehetdség (lojalitas)
hidnyzik, ami mutatja, hogy Hirschman ezt az opciét tanulmdnyozta a leg-
kevésbé. Amikor nem sokkal a berlini fal leomldsa utin meghivtik a berlini
Wissenschaftskollegba, Hirschmann folilvizsgalta és az NDK-nak a rendszer 6ssze-
omldsat kozvetleniil megel6z6 viszonyaira alkalmazta téziseit. Eszerint, a Nyugatra
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»520kés” 1989 nyardn inkdbb bétoritotta, mintsem gyengitette a megszdlalast,
6sszhangban eredeti dllitdsaval.
Ezt a tézisemet fejtettem ki Une société sous surveillance. Les Intellectuels de la Stasi
c. munkdmban; Pdrizs, Alban Michel, 1999.

Robert Havemann: Dialektik ohne Dogma. Naturwissenschaft und Weltanschaung.
Hamburg, Rororo, 1970; Rudolf Bahro: L’Alternative. Pour une critique du
socialisme existant réellement. Périzs, Stock, 1979.
Jurgen Kuczynski: Ein Linientreuer Dissident. Memorien, 1945-1989. Berlin,
Aufbau, 1992.
Fia, Thomas Kuczynski, aki bizonyos értelemben szellemi 6rokose volt, és 6n-
magdt a parton belili kritikus marxistinak nevezte, meg is fogalmazza a kiilonb-
séget: A disszidens kifejti allispontjit. En ezt nem tettem meg.” Interjti Thomas
Kuczynskival, Berlin, 2018. december 13.
Leon Festinger, Henry W. Riecken, Stanley Schachter: When Prophecy Fails:
A Social and Psychological Study of a Modern Group that Predicted the Destruction
of the World, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1956.
Axel Fair-Schulz: Loyal Subversion. East-Germany and its Bildungsbiirgerlich Marxist
Intellectuals. Berlin, Trafo Verlag, 2008.
Daniela Dahn: Wenn und aber. Anstifungenzum Widerspruch. Hamburg. Rororo,
200, 149., 158.
Bér az Alapitvény egy ideje igyekszik kiszélesiteni érdekl6dési teriiletét, az NDK
diktatérikus vondsainak hangstlyozasa tovabbra is meghatdrozza a kutatdsok
részrehajlo jellegét.
A (nyugat)-berlini szabadegyetemen, 1989 oktéberében, ahol doctor honoris causa
cimet kapott, s ahol Pierre Bourdieu-t a keletnémet szociol6gus, Irene Délling
meghivta, hogy tartson el6addst a Humbolt Egyetemen, Kelet-Berlinben.

Gert Irrlitz: Wolfgang Heise, die Wahrheit der Kunstdie Kunst der Wahrheit.
Reihe «Philosophische Gesprache>, Helle Panke Heft 52,2018.

Catherine Epstein: The Last Revolutionaries German Communists and their Century.
Cambridge, Harvard University Press, 2003, 255.
Alap olvasdi levelezésének csak 1987-1989 kézotti idészakat tudtam attekinteni.
Akorébbi évek levelezését dllitolag megsemmisitették.

Herbert Criiger: Ein alter Mann erzihlt. Lebensbericht eines Kommunisten. GNN
Verlag, 1998, 317.
Lésd errdl Michel Christian munkajat: Camarades ou apparatchiks? Les Communis-
tes en RDA et en Tchécoslovaquie, 1945-1989. Périzs, Presses Universitaires de
France.
Avishai Margalit: On Compromise and Rotten Compromises, Princeton University
Press, 2009
»Magunk kozt szélva,— irja Margalit —, kinek nem volt a baritai kozott egy régi
sztélinista?”
Lasd errél Nicolas Offenstadtnak az NDK fennmaradt nyomairél sz616 uti beszd-
mol6jét: Le Pays disparu. Périzs, Stock, 2017.
Ez a fejezet kizar6lag Walter Janka emlékiratai alapjan késziilt. (A szerzd jegyzete.)
Korabbi viltozata megjelent a Beszél§ online 2007. jiniusi szdmdban: Sonia
Combe: 1956 — Kelet-Berlinb6l nézve. Kisérlet Lukics Gyorgy kimenekitésére.
(Forditotta Erdélyi Agnes.) http://beszelo.c3.hu/cikkek/1956-%E2%80%93-
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kelet-berlinbol-nezve. E cikk eredeti megjelenésének cime és helye: Budapest 56
vu de Berlin-Est: la tentative de sauvetage de Gyorgy Lukdcs. In: Budapest 1956 au
prisme des nouvelles sources. Matériaux pour I'histoire de notre temps. Nanterre,
BDIC, 2006. julius—szeptember, N°83. — A ford.

Joel Agee: An American Boyhood in East Germany. Chicago, University of Chicago
Press, 2000, 183.

alter Janka: Schwierigkeiten mit der Wahrheit. Berlin, Aufbau-Verlag, 1989, 13.
Uo. 17.

Az NKVD Lukécsrél sz619 iratai kétott megtaldlhaté J. R. Becher (dicsérd hang-
vételd) jelentése régi bardtjérol.

Volksammer: az NDK parlamentje — a ford.

Ernst Bloch dossziéja, MfS AOP 3215/87 (BstU) (Berlin)

Ernst Bloch Johannes R. Becherrel val¢, éles konfliktusardl, Lukdcs meghiusult
kimenekitési kisérlete miatt, lsd Jirgen Jahn irasat, Mesterhdzi Miklos forditasa-
ban és magyariz6 jegyzeteivel: Ernst Bloch Lukdcs megmentésért (mdsodszor).
Eszmélet 110. sz. (2016. nyér), 49-55.

Walter Janka, i. m.: 27.

Erdemes kiegésziteniink ezt a fejezetet a szerz3 emlitett (a Beszél6 online-on meg-
jelent) cikkének konkldzisjaval:

»Megtudjuk-e valaha is, mi volt a mélyebb inditéka azoknak, akik Lukdcs kime-
nekitését tervezték? Ot akartik megvédeni az »ellenforradalméroktél«? Netan
a szovjetektSl? Azt ugyanis sem Becher, sem Seghers nem hagyhatta figyelmen
kivill — ahogy a korményf6, Ulbricht sem —, hogy Lukécs elfogadta a kulturalis
miniszteri posztot Nagy Imre tj kormanyéban. Vajon Ulbricht kérte a szovjet
elvtirsak beleegyezését, mielétt hozzélattak volna, hogy elhozzik Lukdcsot
Budapestrél? Ez lett volna a dolgok rendje: Ulbricht mindig aldvetette magét a
dontésiiknek, hallgatott a »>barataira« — ahogy az NDK-ban hivatalosan nevezték
6ket —, mint ahogy Becher és Seghers is mindig ezt tette. Az viszont kétségtelen,
hogy az utébbiak inditékai kevésbé vilagosak, mint a hozzdjuk csatlakoz6 Jankdé,
vagy mint Ernst Bloché és més értelmiségieké az NDK-ban. [ ... ] [M]indny4jan
rugalmasabbd akartdk tenni a rendszert. A XX. kongresszus ugyan reményeket
keltett benniik, de tovébbra is féltek a tobbé-kevésbé »spontin« tintetésektd],
mivel tisztiban voltak vele, hogy a hideghdbort idején nagy val6szintiséggel ma-
nipuldljak a résztvevéket. A leginkdbb mégis attdl féltek, hogy fel kell adniuk az
igazsdgos és egyenlé tarsadalom megval6sitasanak tervét, amelyhez csatlakoztak
és — az elkovetett hibak, sét biindk ellenére — megint csatlakozndnak. »Kétszivi
emberek« voltak: csapdaba ejtette ket lojalitasuk egy olyan rendszerhez, amely
fennen hirdette, hogy a célja ennek a tervnek a megvalésitésa [ ...] Ha innen
nézziik, Lukdcs — noha & személy szerint mindig visszautasitotta a »>homo dup-
lex« statust — tokéletes példaja a csapdaba esett értelmiséginek. O volt az, aki
arra a kérdésre, hogy »hogyan teltek a hiborus évek a Szovjetuniéban«, jézan
rovidséggel annyit vélaszolt: »tiléltem«. Lukdcsot 1941. jinius 29-én tartdztatta
le az NKVD, ugyanazon a napon, amikor a bardtja, Anna Seghers megérkezett
Mexikoba, miutdn azok kozott az értelmiségiek kozott volt, akiknek az amerikai
Varian Fry segitségével sikerilt kijutniuk a Vichy-Franciaorszagbol. Lehet, hogy
Anna Seghers sok szempontbdl talinyos ember, bar ha egy rendszer — akdrmi-
lyen legyen is az — ugy teszi artalmatlannd az esetleges kritikai szellemet, hogy
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képviselSit megbecsiili, és elhalmozza privilégiumokkal, akkor elég gyakori,
hogy az érintettek igyekeznek megfelelni a kivanalmaknak. [ ...] Tragikusabb
figura Johannes R. Becher, a kélt, akibél kulturdlis miniszter lett. Az ifjakora éta
ismétlédo ongyilkossagi kisérletek jelzik, milyen sebezhet6 személyiség volt. De
ugyanez a Becher 1936-ban, a Szovjetunioban jelentést irt a baratjérol, Lukdcsrol
(a jelentés ugyan drtalmatlan volt, de ez nem menti fol: elfogadta a gyakorlatot,
hogy az ember jelent a barétjétdl, ami az elsd 1épés a denuncidlashoz vezetd tton)
[...] [Bechert] olyannak latjuk, akit kinoz a »rossz lelkiismeret<«, vagy inkabb
vélasszuk kiilon irodalmi életmiivét politikai tevékenységétél, annak mintdjra,
ahogy 6 tette, amikor 1957 februdrjéban a Kulturdlis Minisztériumban rendezett
nemzetkozi sajtékonferencian Lukdcsrol kérdezték? A kérdésre dlsagos fordulattal
vélaszolt: »Az irodalomtorténész Lukécs Gyorgy tovabbra is ugyanaz a kivételes
képességli tudos, aki mindig is volt. Senkinek nem meriil fol a fejében, hogy in-
dexre tegye a konyveit. Politikusként, a budapesti Pet6fi Kor tagjaként azonban
ellenforradalmi szerepet jatszott.« Amikor a sajtékonferenciin ez elhangzott az
NDK kulturélis miniszterének szajébol, Lukdcs miiveinek kiad4dsat mar ledllitottak
az NDK-ban, konyvei eltlintek a konyvesboltokbdl és a konyvtérakbol, a szerzo

pedig még szovjet Srizetben volt Romdnidban.” — A ford.

* Az igazsigos biré. Viktor Gasko esete” — A ford.

50 Radvényi Laszl6 (1900-1978), Németorszdgban, az 1920-as években felvett
nevén: Johann Lorenz Schmidt: kozgazddsz, egyetemi tanar. Magyarul megjelent
miive: J.-L. Schmidt: A nem kapitalista iit. F6 jellemvondsok, problémdk és perspekti-
vdk. (Tanulményok a fejlédé orszagokrdl.) Budapest, MTA KESZ, 1973. - A ford.

S! Anna Seghers: A hetedik kereszt. (Forditotta: Thury Zsuzsa.) Budapest, Magyar
Helikon Kiad6, 1960. A ford.

52 Lukdcs Archivum, Budapest. 1958. mércius 11-én kelt levél.

53 Béke Vildgtandcs: keleti és nyugati baloldali értelmiségiek csoportja altal 1950-ben
létrehozott nemzetkozi szervezet az atomhédboru veszélye ellen. — A ford.

3% Dieter Schiller: Der abwesende Lehrer. Georg Lukdcs und die Anfange marxisticher
Literaturkritik und Germanistik in der SBZ und frithen DDR. Pankower Vortrige,
Heft 9, 1998.

5> Wilfried Otto levele a szerz8hoz. Lasd tovébba Klaus Bellin cikkét: Neues
Deutschland, 1990. junius 1.

56 A Kulturdlis Minisztérium titkdrsdgdnak archivuma, DR1, 1954-1958. Elérhetd
a www.argus.bstu.bundesarchiv.de oldalon. (Megtekintés: 2018. mércius 23.)

(Forditotta: Lugosi Gy6z9)
Eredeti megjelenés: Sonia Combe: La loyauté a tout prix. Les floués du

« socialisme réel . Lormont, Editions Le bord de l'eau, 2019, hatsé
fedél, 7-11, 15-23, 109-116.



LAURENT DELCOURT

Bolsonaro elndksége: eqy retrograd
lazadés okai és kovetkezményei

yBrazilia, amely az orszdgok koziil utolsénak
szamolta fel a rabszolgasdgot, egyfajta inherens
perverzitist kapott 6rokiil, s emiatt uralkodé
osztilyunk betegesen egyenl6tlenségpartis tele
van megvetéssel” (Darcy Ribeiro, 1922-1997).

yBrazilia, az 6ro6kké jovében él6 orszag, a XXI.
szdzad els6 évtizedének végén tigy hitte, végre
megérkezett a jelenbe. Am ekkor r4 kellett
ébrednie, hogy bele van gabalyodva a mdltba”
(Eliane Brum, 2019).

2018. oktober 28-an az esti 6rdkban mamoros tomeg 6z6nlétte el
a Barra da Tijuca - Rio de Janeiro elegdns, nyugati varosrészének —
tengerpartja mentén fut6 féutat. A nemzeti szinekbe 6lt6z6tt tomeg
bajnokdnak, Jair Messias Bolsonarénak gy6zelmét jott megiinne-
pelni, akit ,Mito™t (mitosz) kiéltozva iidvozolt. A sérga-zold aradas
euféridjaval ellentétben, a nemzetkézi megfigyelék tobbségiikben
- megdobbentek. A szélséjobb vezéralakja, az egykori katonatiszt, a
kisebbségek (LMBT-kozdsség, 8slakosok, afrikai szarmazéstak stb.)
elleni heves kirohandsairdl, az emberi jogok semmibevételérdl és a
kérnyezetvédelmi kérdések irdnti megvetésérol vélt ismertté.
Bolsonaro, egy heterogén 6sszetétel(i koalici6 élén, amely az ipari
és pénziigyi szektor képvisel6ibél, foldbirtokosokbdl, evangelikal
lelkészekbodl, médiatulajdonosokbol, katonakbdl és az igazsdgszol-
géltatds egy részébdl verbuvalédott, azt igéri, hogy ,megtisztitja”
Brazilidt a ,voros banditdktdl”, s érvényt kivan szerezni retrograd és
autoriter programjanak. A politikai foldrengés méretei a 210 millids
orszdgban — paratlanok. Az évek 6ta rosszul vezetett, vélsagban 1év6
brazil demokracia, amelyet a XXI. szdzad els6 évtizedében sokan és
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sokszor mint modellt magasztaltak, ezuttal egy olyan elnckséget sziilt,
amely tagaddsa 6nmagdnak.

A vilag naponta titkozik meg azon — irja a brazil filoz6fus, Vladimir
Safatle —, hogy azt kell tapasztalnia: Brazilidnak, amely a vildg tiz
legnagyobb gazdasiganak egyike, olyan kormdnya van, amelynek
militarizmusa, brutalitdsa, a legvédtelenebb tdrsadalmi csoportokkal
szembeni kegyetlensége, a természeti kornyezet irdnti megvetése
némely vondsdban a fasiszta rezsimekre hajaz. Tudatdban vagyunk
egy ilyen kijelentés sulyanak, s azt nem &ll szindékunkban felel6t-
leniil hasznalni. Am ha ez a vélemény mindinkabb jelen van a brazil
lakosség jelentés részének gondolkoddsaban, emogott nem valami-
féle retorikai fogassal szembeni engedékenység rejlik. [ ... ] Hanem
az, hogy e sz6 egy olyan folyamatot vetit elére, amelynek csupén a
kezdetén tartunk. Természetesen senki sem arra szamit, hogy a har-
mincas évek totalitirius modelljei térnek vissza. Am ezek logik4janak
bizonyos alapvet elemei igenis hozzdidomultak a jelenlegi politikai
és gazdasagi valésaghoz (Le Monde, 2019. szeptember 2.).

De hogyan jutottunk ide? Hogyan és miért fordulhatott el6, hogy
egy kozépszer, szélsdjobboldali, a katonai diktaturdt visszasir6 par-
lamenti képvisel§, aki nyiltan rasszista, n6gyl6l6 és homofob, Latin-
Amerika legnagyobb orszdganak élére keriilhetett? Mi a magyarazata
ennek a politikai valasztisnak? Es e szélsjobboldali hajttikanyarnak
mik a kovetkezményei Brazilidra nézve? | ... ]

Elmeriilés

2011 eleje. A gazdasagi novekedés és a szocidlis fejlédés megszaki-
tatlan idészaka eredményeként ugy tlint, Brazilia végre maga mogott
hagyta ,eldtkozott 6rokségét” A gazdasagi novekedés, negyedszazada
el6szor, meghaladta az évi 7,5%-os titemet. A munkanélkiiliség mér-
téke torténelmi mélyponton allt (5,3%). A munka részvételi aranya
a nemzeti jovedelmen belil, 2004-hez képest, 14%-kal nétt. 2003
és 2010 kozott 3 milli6 £6 emelkedett ki a szegénységb6l, s tovébbi
10 milliényian a kézéposztilyba emelkedtek. A dolgozok nagy tbb-
sége immar hozz4jutott olyan eléjogokhoz (javakhoz és szolgaltatd-
sokhoz), amelyek azelétt az elit kivaltsiganak szamitottak: fogdszati
ellatas, bankhitel, egyetemi tanulmdnyok, repiilés utazasok stb.



Akkoriban sokan gondoltdk, hogy Lula' megoldotta a kor négyszo-
gesitését: sikeriilt a tomegeket integrélnia, anélkiil, hogy kozvetleniil
konfrontalédott volna a dominéns gazdaségi szereplékkel (Singer
2018). Errél utéda, Dilma Rousseff is meg volt gyézédve. A Kong-
resszus el6tt elmondott beszédében az orszig elsé néi elnéke nem
titkolta optimizmusét:

A nemzet életének egyik legjobb idészakat éljiik: t6bb millié mun-
kahely létesiilt, a gazdasagi névekedés tobb mint megkétszerez6dott,
véget vetettiink a Nemzetkozi Valutaalaptdl valo fiigg6ség hosszu
korszakanak, s trr4 lettiink a kiilsé eladésodason. Es féként csok-
kentettitk torténelmi mértékii szocialis tartozasunkat azzal, hogy
a brazil emberek milliéi kertiltek ki a tragikus mérvii nyomorbol, s
emelkedtek fel a kézéposztilyba. [ ... ] A vilig egyik legfejlettebb és
legkevésbé egyenl6tlen nemzetévé valhatunk — erés és véllalkozo
kozéposztillyal rendelkezd orszdgga. Olyan demokracidvd, amely
eleven és modern, s amit tarsadalmi kompromisszumok sora, politikai
szabadsdg és kreativitds jellemez.

Szdmadra és a brazil politikai élet szdmos megfigyel6je szemében az
orszag j6véje fényesnek latszott.

Azutan minden megvaltozott. 2013 tavaszdn soha nem latott
méret tiltakozé mozgalom soport végig az orszdgon: tobb szdzezer
fiatal brazil vonult utcéra. A tintetok tiltakoztak a kozlekedési tarifak
felemelése, a lakdsarak megugrésa és a futball-viligbajnoksdg megren-
dezésével 6sszefiiggd, tulzott kiaddsok miatt, jobb kozszolgaltatdsokat
koveteltek, és elitélték a korrupciot. Junius végére a mozgalom kiful-
ladt. Dilma Rousseff népszertisége azonban lehanyatlott, néhdny hét
leforgasa alatt 65%-r6l 30%-ra esett vissza. E juniusi napokban reflek-
torfénybe keriiltek a Lula-féle fejlesztési modell hibai, el6revetitve an-
nak kiiszbon 4116 bukasét (Singer 2018; Chirio 2019; Safatle 2019).

A brazil gazdasag a lassulds jeleit mutatta, s a kévetkez6é évben
recesszioba fordult at. A nyersanyagérak vilagpiaci drdnak vératlan
csokkenése miatt az exportbevételek varatlanul megcsappantak,
nétt az eladdsodds, a gazdasdg régéta tapasztalt dezindusztrializdcids
és ,reprimerizacios™ tendencidi egyértelmivé véltak, a névekedés

* A primer, nyersanyag-kitermeld szektor elétérbe keriilése a gazdasdgban a szekun-
der (feldolgozd ipar) és a tercier szektor (szolgaltatdsok) rovésara. (A ford.)
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ledllt: 2013 és 2015 kozott 3%-rol minusz 1,1%-ra zuhant. A munka-
nélkiiliség nétt, 2015-ben mdr a népesség 11%-dra terjedt ki. Kozel
2 millié 700 ezer brazil csuszott le ismét a nyomor, 3,6 milli6 pedig
a szegénység szintjére (Salama 2016; Singer 2018).

A gazdasagi és pénzigyi korok, érzékelvén, hogy csokken a
profitrata, nyomads ald helyezték az elnokot, hogy vezessen be
megszoritdsokat és mélyrehaté szerkezeti reformokat. Ujravélasz-
tésanak masnapjn (2014. oktdber), azok utén, hogy jobbéra balol-
dali kampanyt folytatott, Dilma Rousseff engedett kveteléseiknek.
A liberalis fordulat és a megszoritisok azonban csak sulyosbitottdk
a valsag hatdsait, ami semmissé tette az el6z6 évtizedben elért gaz-
dasigi eredményeket. Ugyanakkor tdvolrdl sem nyugtatta meg az
tizleti viligot, mikozben elidegenitette a kozéposztily és a valsag éltal
leginkdbb érintett tarsadalmi rétegek j6 részét, az arulds érzetét keltve
abaloldalon, beleértve a Munkaspart tagjait (PT) is, és aléddsta [a kor-
mdny] hitelességét. Ebben a fesziilt 1égkorben robbant ki a , Lava Jato”
tigy, ami kegyelemdofésnek bizonyult Dilma Rousseff kormdnyédnak.

2014 marciusiban, midén Brazilia torténelmének legsulyosabb
valsdga felé haladt, egy mindennapos rendérségi nyomozds eredmé-
nyeként, amely pénzmosis gyantjaval egy autémosassal (Lava Jato)
foglalkoz6 viéllalkozas ellen indult, kiterjedt cstiszopénz-fizetési ha-
l6zatra és illegalis partfinanszirozdsra dertilt fény. Amint a nyomozds
elérehaladt, a kozvélemény elképedve szembesiilt az elsikkasztott
pénz (t5bb millidrd real) volumenével és az érintettek hosszu lis-
tdjaval: az allami Petrobas véllalat és a brazil multinacionadlis cég, az
Odebrecht vezetd kaderei, magas rangu koztisztvisel6k, parlamenti
képvisel 6k és szenatorok keveredtek gyanuba.

Bér az tigyben érintett volt a politikai partok tobbsége, fiiggetleniil
attol, hogy részesei voltak-e a kormdanykoaliciénak, vagy sem, a sajto
féként a PT-nek, Dilma Rousseffnek és a volt elnoknek esett neki
— szandékosan téplalva a brazil lakossdg egyre nagyobb részének
neheztelését a Munkaspért s annak kulcsfigurai irdnt (Singer 2018;
Anderson 2018).

A novekvé bizonytalansig kozepette, amit nem csupédn a gazda-
sagi valsdg, hanem a blinézés robbandsszerti névekedése is taplalt
(az emberolések szama 2017-ben 63 000-re nétt), az elitek — az
igazsdgszolgaltatds egy része, a jobboldali ellenzék és a konzervativ
korok — kihasznaltak az elégedetlenséget, annak érdekében, hogy a
,petista” (a PT-féle) kormanyzatot térdre kényszeritsék. Az elége-
detlenség ahhoz is hozzdjérult, hogy szinre 1épjen, megerésodjon és



alakot 6ltson egy olyan uj, harcos jobboldal, amely kelléen elszdnt
volt, hogy a ,lulizmus” 6rokségét megkérddjelezze. Aktivistdi, akik
tobbféle tarsadalmi rétegbdl jottek, egyként utasitottak el a baloldal
egyenl6ségi tervét, s késébb a bolsonarista mozgositds derékhadat
alkottdk (Delcourt 2015; 2018; Solano et al 2018).

Az utca ,jobbositdsa”

2014-t61 2016-ig az orszdg a mobilizici6 ujabb ciklusét élte 4t. Egy
sor tjonnan alakult mozgalom felhivasara (Movimento Brasil Livre,
Revoltados OnLine, Vem para Rua stb.) szézezres tomegek vonultak
utcdra az orszag délkeleti nagyvdrosaiban, magukra 6ltve a nemzeti
futballvilogatott sarga-zold szinét, s tiltakozva a korrupcié és Dilma
Rousseft kormanya ellen.

A hazai és nemzetkozi média bedllitasaval ellentétben, miszerint itt
a nép egészének demokratikus és honpolgari 6ntudatra ébredésérol
lett volna szd, hogy megszabaditsak az orszagot a PT-t6l és a korrup-
ci6tol, a mozgalom féleg a brazil tirsadalom kozépsé és felsé rétegét
hozta mozgdsba — a tintetések sordn készitett felmérések ezirdnt nem
hagynak kétséget. Az atlagos tiintetd ,profilképe”: fehér, negyvenes
éveiben jard, fels6foku végzettségli férfi, akinek jovedelme jéval ma-
gasabb, mint az orszdgos 4tlag (Solano et al., 2018; Natason, 2018).

Akovetelések a 2013. juniusi napokban megfogalmazottakra hajaz-
tak. Nem esett sz6 immar a jobb kézszolgéltatdsokrol; a kovetelések
egyértelmiien konzervativabb jelleget 6ltottek. A korrupciot és a
ypetista” gazdasagpolitikat elutasit, illetve Dilma Rousseffel szemben
impeachment-eljaras inditasat koveteld jelszavak 6sszecsengtek a szo-
cidlpolitikat és a magas adokat ostorozé transzparensekkel; Nordeste
szegény lakossagit hibaztattak, azzal vadolva 6ket, hogy a PT szolga-
latdban all6 vélasztoi bazist alkotnak; elvetették a genderelméletet
és a marxizmus kulturélis befolydsat az intézményekre, s6t, katonai
beavatkozast siirgettek egy vélelmezett kommunista fenyegetés elhd-
ritdsdra. A mozgdsitas tobb szempontbdl is emlékeztetett a Csalddok
menetére Istennel, a szabadsdgért (Marcha da Familia com Deus pela
Liberdade), ami az 1964-es 4llamcsinyt megeldzte (Delcourt 2015;
2018).

Kétségtelen, hogy a katonai megoldas hivei a korrupcidellenes és
impeachmentet kovetel6 tiintet6k ekkor még csupdn kicsiny frakciojat
alkottédk. Jelenlétiik és a kommunizmus elleni harcra utalé szdmos
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jel azonban a tiltakozds jobboldali radikalizdléd4st mutatta. Ahogy
Maud Chirio rdmutat:

[...] 2a2015-2016-0s tiinetétesek egy maésik korszakot idézé, an-
tikommunista jelszavai nem a nyelvhasznalat tdlzdsai vagy egyedi
gondolattarsitisok voltak, hanem arra utal6 jelek, hogy a brazil
kozéposztily jelentSs része egy olyan diskurzust tett magdéva,
amely kordbban csak a szellemi és politikai élet teljesen margindlis
szeletének volt sajtja: eszerint, a hideghdboru lezaruldsdval a kom-
munizmus nem tavozott Latin-Amerika f6ldjérél, hanem ideologiai
és kulturalis aknamunka formajat 6ltotte a miivészeteken, a médidn,
az egyetemeken és az iskolakon keresztiil, amelyek [az embereket]
marxista, kommunitarius és keresztényellenes befolyasnak vetették
ald (2019).

A tiintetések nyomadn a régi antikommunista alapzat atalakult és
aktualizalédott. Most az ,antipetizmus” talmi csillogasat 6ltétte fel,
ami a vegyes Osszetételd és lathato struktarat nélkil6z6 mozgalom
legfébb 6sszekotd elemé valt. Egyfajta tropusi Tea Partyvd, amelyben
ifju, libertdrius hipszterek keveredtek vallalkozokkal és fels6veze-
t6kkel, akik a rend erdit képviselik, hivei a szabad fegyvertartisnak,
kis, szélséjobboldali csoportok tagjai, evangelikal keresztények, az
abortuszt és az adodkat ellenzd aktivistak, a katonai diktatdra nosz-
talgikusai, konzervativ entellektiielek és a show-biz kiilonféle alakjai
(2015, 2018; Solano et al., 2018).

Mindazonaltal, az ideoldgiai, politikai és valldsi szempontok 6nma-
gukban aligha motivéljék e forditott irdnyii ldzaddst. Testet 6lt benne
a kozéprétegek és az elit novekvd idegenkedése a PT dltal folytatott
befogadd és egyenlésitd politikdtol, s ennek tdrsadalmi hatdsaitol.
A Munkaspart altal elfogadott kvotarendszer, amely kedvezménye-
ket nytjtott az afrikai szdrmazdsu és bennsziilott lakossdgnak az
egyetemekre val6 bejutdshoz, a Dilma Rousseff-féle szocidlis jogok
a hdztartdsi munkat vallaloknak, vagy a ,koznép” novekvé jelenléte
olyan helyeken, amelyek azel6tt az elit szamara voltak fenntartva
(kereskedelmi kozpontok, repiiléterek stb.) — mindezt térsadalmi
statuszukkal jaro kivéltsagaik elvesztéseként és a szocidlis tavolsag-
ra vonatkoz6 hallgatélagos szabdlyok megsziinéseként élték meg.
A PT-ellenesség zészlaja mogott a tarsadalmon belili hierarchidknak
alakossag jomodu rétegei szimara elfogadhatatlan torzuldsa huzédik
(Brum 2019; Marques 2019).



A demokratikus paktum felmonddsa

Dilma Rousseffa 2014. oktéberi vélasztidsokat csak nagy nehézségek
dran nyerte meg, igy masodik manddtuma rossz el6jelekkel indult.
Az ellenzék megkérddjelezte gyézelmét, amit maginak vindikalt,
a politikai jobboldal, a konzervativ kérok és az tizleti vildg részérol
gyulolet 6vezte, a sajté megallds nélkill tdmadta, szovetségesei koziil
pedig sokan magara hagytdk, sajat tdboraban is biraltak, sot, az igaz-
sagszolgdltatds egy része is drgus szemekkel figyelte — csakigy, mint
Lulét, akit a Moro tigyész altal szinre vitt latvanyos eljards nyomdn,
hamarosan hézi érizetbe is vetettek (2016. marcius). A brazil elitek
és oligarchdk szamdra a revans immar karnyujtasnyi kozelségbe keriilt
(Anderson 2018; Singer 2018).

2015 végén Dilma Rousseff elnokségének sorsa megpecsétel6dott.
A Lava Jato-tigy nyomozésanak elérehaladdsa dltaldnos ,fusson min-
denki, amerre 1at” reakciét véltott ki. Elsé szdmu koalicids partnere,
a PMDB,*> amely ugyancsak érintett volt [a botranyban], felmondta
a vélasztasi koalicidt a PT-vel. A szakitds, aminek motivuma az volt,
hogy ,eléllitsak a vérzést” és elkeriiljék a politikai ,vérfirdot”, lehetévé
tette az elnok menesztésére iranyul6 [alkotményos] videmelési eljiras
elinditdsat. Azzal vadoltdk, hogy elhallgatta az dllamhdaztartdsi hidny
nagysdgat — ami Brazilidban egyébként bevett gyakorlat —, s ezért fele-
I6sségmulasztds miatt felelnie kell a demokracidhoz valé visszatérés 6ta
kétségteleniil legjobboldalibb 6sszetételi Kongresszus elétt.

A 2014. oktdberi vélasztasok nyomdn a harom nagy konzervativ
parlamenti csoport — amelyet egyiitt a generikus ,hdrom B” néven
emlegettek: a foldbirtokosok és az agrobiznisz védelmez8i (bancada
do Boi), az evangelikalok (bancada da Biblia), illetve a rendvédelmi
er8k, az 8rz8-védd térsasigok és a 18fegyverlobbi (bancada da Bala)
— megerdsddott a térvényhozésban (Enders 2016; Delcourt 2018;
Anderson 2019; Singer 2018).

A parlamenti eljards kimenetele nem lehetett kétséges. A brazil
demokrécia nyilegyenesen haladt az 6sszeomlds felé. 2016. aprilis 17-
én, egy észveszejtd tlésszak nyomadn, amit az orszdgos tévécsatornak
egyenesben kozvetitettek, a parlamenti képvisel6k elsopré tobbsége
megszavazta az elnok impeachmentjét. A lulizmus sikereit biztosité
és a brazil demokracidt konszolidalé6 kompromisszumos modell —
osszeomlott (Enders 2016; Singer 2018).

Az Alkotmény rendelkezéseivel 6sszhangban, Michel Temer alel-
nok (PMDB) vette 4t az orsz4g iranyitésat, amelyet — valasztési felha-
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talmazas nélkiil — egy, a demokracidhoz val6 visszatérés 6ta precedens
nélkil 4ll6 reformsorozat mellett kotelezte el, a Kongresszus f6bb
konzervativ eréinek tdmogatasaval: a kozkiaddsok felsé hatardnak
20 évre sz016 befagyasztisa, a munkatorvénykonyv és a nyugdijrend-
szer reformja, a koltségvetési kiaddsok lefaragdsa az egészségiigyben,
a kozoktatdsban és a szocidlis programok teriiletén stb. A benyujtott
szdmla az als6 néprétegek szimara igen magas volt.

Michel Temer kormédnyanak népszertitlensége hamar rekordot
dontott. Minthogy 6t is utolérték kiillonboz6 korrupcids tigyek,
ténykedése taplalta a lakossdgnak az allami intézmények és a partok
irdnti kesertiségét. Azaltal, hogy siettette a hagyomanyos jobboldali
erék csddjét, széles teret biztositott a brazil széls6jobb szamara.
A sokdig marginalizalt széls6jobboldal sajat javdra tudta forditani
az intézmény- és politikaellenes kidbrandulast, ami maga ald gytirte
a nem szind gazdasagi, biztonsagi és politikai vilsigban kimeriilt
tarsadalmat.

Jair Bolsonaro felemelkedése

Jair Messias Bolsonaro se nem outsider, se nem kezdé a politikdban.
Az egykori ejtéerny6s szazados olasz és német gyokerekkel rendelke-
28 csalddban sziiletett, amely Sao Paulo Allam als¢ kozéposztélydhoz
tartozott. 1990-ben debiitdlt a Kongresszusban, ahol régi fegyver-
tirsainak tdmogatdsdval rendszeresen djravilasztottidk. Mint a par-
lament kozépszert tagja, gyatra szonok, Rio szévetségi képviseldje,
Bolsonaro nem ttint ki semmiféle rendkiviili képességgel. Az ,als6
papsag” képviselSjeként — igy nevezik Brazilidban az alig észrevehetd,
magukba htz6d6 és megalkuvé parlamenti képvisel6ket —, 28 évnyi
politikai palyafutdsa alatt mindéssze két jelentéktelen torvény meg-
hozataldban vallalt szerepet.

Akilonc, kozonséges és arctalan ex-szdzados f6leg szélsdséges kiro-
hanasaival (kinvallatds bevezetése, a biinelkovetdk fizikai likvidaldsa),
illetve a homoszexuélisok, az 6slakosok, a nék, az afro-brazilok vagy
a ,baloldali banditdk” elleni agressziv megszdlaldsaival vétette észre
magét. Ismétl6dé, ostoba kitorései hosszu ideig egyfajta megvetett és
jelentéktelen udvaribolond-szerepre kdrhoztatték, akinek kozonsége
ajobboldali vélasztok legszélséségesebb csoportjaira korlatozddott.

A szélséjobboldali képvisel6rdl kialakult imézs azonban az
impeachmentet kovetel6 mozgositds 1égkorében egyszeriben meg-



véltozott. A mozgalom addig jobbdra marginalis alakjanak sikerilt
lathat6va és hithedtté valnia a Dilma Rousseft levaltasat célz6 szavazds
soran, midén a kamerak el6tt szavazatat ,Ustra ezredes emlékének”
szentelte, aki a katonai diktatura idején (1964-1985) a gerillaharco-
sok kinvallatéja volt. Varatlan média-tulszerepléseinek koszonhetdn,
Bolsonaro népszertisége folivelt.* Leegyszerusité nézetei és radikalis
javaslatai — amelyek addig a nagy tobbség szdmara marginalisoknak
és meghallgatdsra méltatlanoknak mindsiltek — az erdszak éltal
traumatizalt brazil tdrsadalomban, amely 1j s még 1ijabb botrdnyokkal
szembesiilt, s amelyet ekozben gazdasagi hanyatlds sajtott, egyszeriben
visszhangot keltettek.

Bolsonaro egy fantom part (a Szocidlliberdlis Pdrt / Partido Social
Liberal) zaszlaja alatt kapcsolddott be a 2018. oktéberi elnokva-
lasztdsi kampdnyba, mint a ,szakitds”, a veszélyben 1év6 ,nemzet”
megmentdje. A PT-vel szembeni heves vadaskoddsa — amit az orszig
ymegroppantdsaval” vadolt, igéretei, hogy véget vet a korrupcionak
és a blinozésnek, s megszabaditja [a brazil tarsadalmat] a balol-
dalnak az édllami intézményekre és szervekre, a kulturélis dgazatra
és az egyetemekre gyakorolt befolydsatdl, felszolitdsai a csalddok
megvédésére a genderelméletektdl és a kulturdlis marxizmustol —
mindez hamarosan rendkiviil széles tarsadalmi rétegek timogatasat
biztositotta szamadra.

Jeloltségét evangelikalok, konzervativ katolikusok, katonak, fold-
birtokosok és az agrobiznisz szerepldi, az 6rz6-védd szektor tagjai
tamogattak. Végiil a Dél fehér kozéposztilyanak jelentds része — sét,
sokan az alacsonyabb tdrsadalmi rétegekhez tartozdk koziil is — azo-
nosultak az ex-sz4dzadossal, osztozva annak frusztricidiban.

Bolsonaro vélt az dsszekotd kapoccsé e korok kozott, 6 lett a szin-
tézis jeloltje, a korvonalazatlan gytilolet konkrét kifejez6dése. Amint
Natason irja:

[...] ez az obskurus szovetségi képviseld, aki nem sokkal kordbban
még megelégedett a fegyveres er6khoz tartozok érdekeinek képvise-
letével, sz6sz016javé valt kordbban is 1étez6 irdnyzatok egyiittesének,
akiket tigyesen kihasznalt azért, hogy egy politikai program, egy sor
jelkép (mint a »Brazilia mindenekf616tt« / »Isten mindenekfo-
16tt«) és egy jeldltség mogé felsorakoztassa éket. Hangstlyozni kell:
Bolsonaro kévetkezménye — nem pedig oka — a Brazilidban lejatsz6do
dramanak” (2018).
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Az oktdberi elnokvalasztast megel6z6n kozvetleniil a valasztasok
kimenetele korantsem délt még el a szélséjobboldali jel6lt javira,
a mogotte folsorakozo széles koalicio ellenére sem. 2018 augusz-
tusdban a kozvélemény-kutatdsok még csak a szavazatok 19%-at
adték neki, mintegy kétszer kevesebbet, mint Luldnak (39%), akit
par honappal kordbban Moro iigyész dontése nyomdn bortonbe
csuktak. Ekkor a PT, amely a volt elnokot vélasztotta jeloltjének,
még mindig abban reménykedett, hogy a Legfelsébb Vilasztdsi
Birésdg (TSE) engedélyezi majd, hogy Lula megméresse magit
a vélasztdson. Ez hatalmas stratégiai tévedés volt. Szeptember
elején megsziiletett a TSE dontése. Eszerint Luldnak vissza kell
1épnie a jel6ltségtol, ami arra kotelezte a PT-t hogy a valasztas elsé
forduléja el6tt alig egy honappal taldljon valakit, aki a helyébe 1ép.
Ez volt a fordulat elsd tényezdje. Lula kizérésa és Fernando Hadad
altali helyettesitése, aki sokkal kevésbé volt ismert, s aki rogtonzott
kampényra kényszeriilt, azzal jart, hogy a népi szavazatok egy része
Bolsonarénal landolt.

A széls6jobboldali elnokjelolt elleni gyilkossagi kisérlet — néhany
nappal késébb, 2018. szeptember 6-4n, alig egy honappal az elnok-
valasztas els6 forduldja el6tt —, amit egy elmehdborodott kovetett
el, a fordulat mdsodik szdmu tényezéje volt. Egyrészt, lehet6vé tette
Bolsonardnak, aki kérhazba kertilt, hogy egészégi dllapotat éllitsa el6-
térbe, ahelyett, hogy vélasztasi vitdkon vegyen részt, ami leleplezhette
volna alkalmatlansagét. Mdsrészt, a merénylet tovabb javitotta népsze-
riségét — killonos tekintettel az evangelikalokra, akik a merényletben
az isteni gondviselés jelét vélték felfedezni: egyfajta probatételt annak
szdmadra, akit Isten a nemzet képviseletére és keresztény 6nazonossa-
ganak megvédésére jelolt ki.

Az elnokvélasztasi kampdny hajrajiban a Bolsonaro-parti pro-
paganda teljes er6bedobdssal zajlott, annak érdekében, hogy ezt
a képet a népi valasztokra rderéltessék. A templomokban kozos
imékat rendeztek a széls6jobboldali jelolt javara. Az orszdg masodik
szamt médiuma, az Isten kirdlysdga egyetemes egyhdzanak* alapitéja
tulajdonaban allé Record, kizdrélagos médiafedezetet biztositott
Bolsonaro szdméra. Szdmos evangelikdl egyhdz Whatsapp- és
Facebook-csoportja valasztasi marketingeszkozzé alakult 4t, mig a
szélséjobboldali portalok és Bolsonaro sajat kommunikdcids csapata
nagyszabdst dezinformdcids kampanyt szerveztek, fake news ezreit
terjesztve a kozosségi halozatokon, hogy diabolizaljék az ellenfelet.
A kozvélemény megdolgozdsat célzo kommunikécids és mobilizacids



stratégia, amelyet néhany bolsonarista tizletember pénzelt, meghozta
gyumolcsét. A két valasztasi fordul6 kozott Bolsonaro népszertisége,
a kozvélemény-kutatasok szerint, az egekbe szokétt (Chirio 2019;
Chagas-Bastos 2019).

A hagyomadnyos jobboldal fokozatos 6sszeomldsa — amely képtelen
volt jel6ltjét bejuttatni a mésodik forduldba — lehetévé tette, hogy
Bolsonaro elnyerje az ipari és pénziigyi elit timogatdsét, hala Paulo
Guedes ultraliberalis javaslatainak, aki — mint egykori Chicago boy —
Pinochet Chiléjében kapott kiképzést, s akit Bolsonaro jovendé
gazdasdgpolitikdja irdnyitojanak jelolt ki. A valasztdsok mdsodik
forduldjédnak eléestéjén tehat minden feltétel egyiitt volt Bolsonaro
gy6zelméhez, Hadad ellenében. 2018. oktéber 28-4n, egy improvizalt
vélasztdsi kampdny nyomdan, amelyben semmiféle konkrét javaslat
nem hangzott el a gazdasdg irdnyitdsarol, Bolsonaro toronymagasan
megnyerte az elndkvélasztast: kozel 58 millié brazil (a szavazék
55,13%-a) 6t jelolte ki az orszdg sorsanak iranyitésara.

A szélséjobboldal hatalmon:
Brazilia a ,tekintélyelvii neoliberalizmus” idészakdban

A 2019 januarjaban felallt kormdnyzat a Bolsonaro jeloltségét
tamogato, koalicidra Iépett erdk kiilonbozé torekvéseit tikrozte.
Természetesen a ruralistdk (Mezdgazdasdgi és Kornyezetvédelmi
Minisztérium), az evangelikalok (Gjonnan létesitett N§-, Csaldd- és
Emberi jogi Minisztérium) és az ,olavistak™ (Kiiliigy- és Oktatdsiigyi
Minisztérium) is képviseltetik magukat benne.

Am a primet féleg a katonak jatsszak. Ovék az alelndki poszt
(amit a volt tdbornok, Hamilton Mourio tolt be) és a 6, leginkabb
stratégiainak szdmité minisztérium vezetése: intézménybiztonsdg,
elnoki f6titkarsdg, infrastruktura, védelem, banydszat és energetika,
tudomdny és technoldgia. Mint a kormédny fundamentuma, amit
a benne résztvevé centrifugilis er6k enélkiil szétfeszitenének, 6k
biztositjak a hatalom kohézi6jat. A korabbi tigyésszel, Moroval az
Igazsagligyi Minisztérium élén, illetve Paulo Guedes-sel, akit a gazda-
ségi ,szuperminisztérium” vezetésével biztak meg, a katondk lettek a
bolsonarista korményzati terv megvaldsitéi. Egyiitt pedig egy ujfajta,
ytekintélyelvii neoliberalizmus” modelljének konturjait rajzoljak ki,
aminek el6zményei a hierarchikus és autoriter brazil kapitalizmusban
gyokereznek (Stefanoni 2018; Safatle 2019).
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A kormadny, Paulo Guedes vezetésével, folytatja és elmélyiti a
Temer altal elinditott makrookonémiai reformokat: a nyugdijrend-
szer atalakitdsat, aminek eredményeként a fegyveres testiiletek tagjai
kiilonleges stituszt kapnak, a munkatorvénykonyv flexibilissé tételét,
dereguldciot a legtobb teriileten, tomeges privatizaciot, a beruhazdsi
korlatozdsok fololddsat, adocsokkentést a vallalkozdsok szdmadra,
adossig-elengedést a maganszektorban, a kozkiadasok radikalis
visszafogdsat.

Az egyetemekre, az egészségiigyre, a kulturdra és a szocidlpoliti-
kara szant finanszirozast erételjesen visszavdgjdk. A programokat
befagyasztjék, megsziintetik vagy kitiresitik. Szdmos kozintézmény
miikodését takaréklangra éllitjék vagy megfosztjak forrdsaitol. A brazil
tarsadalom legsériilékenyebb tdrsadalmi csoportjait érint6 dllami
segélyezést — nem minden hats6 gondolat nélkiil - a lefaragdsok kii-
16n6sképpen érintik. Nordestében, ahol az orszag két legszegényebb
régioja taldlhato, s amely a PT vélasztdsi bazisit adja, tobb tizezer
csaldd veszitette /vesziti el a ,bolsa familia” keretében nyujtott szo-
cialis juttatast, mindezt a pandémia kell8s kézepén (Journal GGN,
2020. marcius 20.).

Egyetlen teriiletet nem érintenek a koltségvetési szigoritisok: a
biztonsagpolitikat. 2018 és 2019 kozott a védelmi és belbiztonsagi
kozkiaddsok egy év alatt 21,1%-kal néttek, mig az egészségiigyre
mindéssze 1, a kdzoktatdsra pedig 16%-kal koltottek tobbet (Terra,
2020. januar 31.). A fegyverviselés liberalizalaséval és a ,btndzésel-
lenes csomag” elfogaddséval, ami Moro miniszter nevéhez fiizdik,
s ami a rendvédelmi er6knek hallgatélagosan jogot ad az 6lésre, ez a
koltségvetésben 4,5 millidrd real (mintegy 1 millidrd eurd) dsszegli
emelkedést jelent, amit védelemre és bels6 biztonsagra forditanak —
jol mutatva a biztonsagpolitikai fordulatot, amit Bolsonaro kampénya
sordn megigért, s amit kormanya haladéktalanul érvényesitett is.
Bolsonaronak a kozszféra militarizéldsdra és a szocidlis kockdzatok
autoriter kezelésére vonatkozo terve az elnyomé és rendéri apparé-
tusnak a bino6zés elleni harc uriigyén valé megerdsitésével immaér
valdsagga valik.

A kormany azonban a kornyezetpolitikat is az agraripar gazdasagi
és a fegyveres er6k geostratégiai érdekeinek rendeli ald. A kornye-
zetvédelmi minisztérium, amit a kampdny folyamdn megsziinés
fenyegetett, végiil megmaradt, f6bb el6jogai azonban (pl. harc az
erddirtasok ellen) 4tkeriiltek a Mezdgazdasagi Minisztériumhoz,
amelynek élén az agrobiznisz egyik képviseldje all. A kornyezetvé-



delemért és a bioldgiai sokféleségért felel6s két dllami szervezettdl,
az Ibamdtol és az ICMBio-t6l elvonték a szankcionalds jogat, vezetdik
és alloméanyuk egy részét pedig minden tovabbi nélkiil elbocsétottdk.
A Klimaviltozis elleni kiizdelemmel foglalkozé részleget egyszertien
felszamoltak, az elnok igéretével 6sszhangban, hogy Brazilia kilép a
Pdrizsi Egyezményekbél (Fearnside et Ferrante 2019).

Ezzel parhuzamosan, a természeti kornyezet, illetve az dslakosok
védelmét szolgald jogintézmények is megsziintetésre kertiltek. Az
6slakosok lakta teriiletek koriilhataroldsdnak folyamatét lellitotték.
A peszticidek korabban tiltott haszndlatat tjra engedélyezték. A va-
don él6 éllatok vadaszataval szembeni korlatozasokat megsziintették.
Végiil a kormdny arra torekszik, hogy feloldja azokat az akadalyokat,
amelyek a termel6ket arra kotelezik, hogy megvédjék a természetes
vegetdciot, megtiltsak a mez6- és erd6gazdasagi tevékenységet és a bé-
nyészatot a természetvédelmi és az Gslakosok altal lakott tertileteken.

A kormany, cinikus médon, val6jéban 6sztonzi e foldek illegalis
magénkisajatitasat. Allami és maganerét vesznek igénybe mindazok-
kal — kornyezetvédokkel, az 6shonos és az afrikai szdrmazasti népek
képviseldivel (quilimbos), az agrarreform aktivistaival stb. — szemben,
akik ellenzik a kormdny destruktiv gazdasdgi terveit. A katonak és a
bolsonarista aktivistak sziinteleniil az orszdg érdekeivel ellentétes
osszeeskiivéssel, gazdasagi fejlédésének szabotédldsdval és azzal va-
doljak 6ket, hogy az ENSZ-intézmények, a nemzetkdzi NGO-k és
kulfoldi hatalmak szolgélatdban, alddssdk az orszdg teriileti egységét
(Fearnside és Ferrante, 2019; Le Tourneau 2019).

Ez a fajta paranoid litdsmod irdnyitja az orszdg kilpolitikajét is.
A brazil kiilpolitika igazod4sa a Trump-féle Egyesiilt Allamokéhoz,s
vagy kilépése a klimavaltozds elleni ENSZ-mechanizmusokbdl —
anélkiil, hogy ennek barmiféle lathat6 haszna lenne az orszdg szdméra
—, csakis a felvilagosodds progressziv 6rokségével és kiilonboz6 kife-
jezédéseivel (ENSZ, univerzalizmus, emberi jogok stb.) szembeni
szélséjobboldali offenziva prizméjin keresztil értheté meg.

A kilénbozé ,perverz ideolégidkkal” — amelyek Braziliat, ugy-
mond, kdoszba dontdtték — szembeni harc ma minden fronton
zajlik: a kultara és az oktatds teriiletén, a médidkban és a szocialis
halézatokban. J6é par kulturélis intézmény kertiilt az elnokot csoddlok
és az evangelikdlok gydmsdga ald. A szexudlis neveléssel és a tarsa-
dalmi nemi diszkrimindcio6 elleni harccal kapcsolatos programokat
megsziintették. A brazil film népszerusitésével foglalkozé szervezet
honlapjardl szdmizték a hivatkozasokat a progressziv vagy LMBT-
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filmekre. A katonai diktattira emlékét rehabilitalé dijakat alapitanak és
kampényokat szerveznek. Az éllami oktatdsi intézményekben tdmo-
gatjék a bibliaoktatdst csakugy, mint a ,marxista” tandrok feljelentését.
A kulturélis harc, amelyet a hatékony propagandagépezet élén Jair
Bolsonaro fia vezet, a ,virtudlis milicidk” kiterjedt hal6zatdn keresztiil
is folyik, amiket folyamatosan mozgésitanak az elnck védelmében,
illetve azért, hogy timadjak és diszkreditaljak ellenfeleit és legitimal-
jak programjat.® Kozremiikodésiikkel, mint lattuk, jelentds eredményt
értek el a kozvélemény egy részének jobboldali radikalizéldséban.

Sotét tdvlatok

Kérilbelil egyévnyi szélséjobboldali elnokség utdn, a Brazilia 4ltal
nyujtott 6sszkép egyre sotétebb. A nemzeti és a nemzetkozi pénziigyi
korok altal innepelt neoliberalis reformok, amiket Temer kormanya
inditott el, s Paulo Guedes elmélyitett, nem hoztdk el a remélt gazda-
sagi attorést. A ,szuperminiszter” optimista vdrakozésaival szemben,
a brazil gazdasdg nem kezdett el szarnyalni: a GDP n6vekedésének
mértéke 2019-ben alig 1,1%-os volt. A kiilf6ldi beruhdzésok remélt
megloduldsa nem kovetkezett be. A termelés és az export stagnal.
A munkanélkiiliségi szint magas maradt, mig az orszagnak a kordbbi
idészakban folhalmozott pénziigyi tartalékai szemmel lathatén olvad-
nak, ami tjabb eladésod4si hullimot von maga utin (Furno 2020).
A tarsadalmi egyenldtlenségek és az elszegényedés ugyanakkor
Uj cstcsokat dont. A szocidlis kiaddsok radikalis csokkentése kovet-
keztében, a gazdasagi véilsag kell6s kozepén, a legszegényebb rétegek
jovedelme 39%-kal csokkent 2019-ben. Egyidejiileg kozel 3,4 millié
brazil sillyedt vissza a mélyszegénységbe, ami négy év alatt 71,8%-
ot jelent. Brazilidban ma tobb mint 13,5 milliényian nyomorognak,
annyian, mint Bolividban (E! Pais Brasil, 2019. november 6.).
Az orszégba visszatért az éhezés (BBC News Brasil, 2019. jtlius 19.).
Kétségtelen ugyanakkor, hogy Bolsonaro hivatkozhat a gyilkossa-
gok szamdnak csokkenésére. 2018 és 2019 augusztusa kozott szamuk
22%-kal, 35 400-r6l 27 000-re mérséklédott. Am e mérleg mogott,
amire a szélséjobboldali kormdny oly gyakran hivatkozik, hogy iga-
zolja bevezetett biztonsdgi intézkedéseit, mdsfajta valdsag is rejlik.
A rendori rajtaiitések és kivégzések szama a kiilvirosokban emelke-
dik. A gytiloletet és intolerancidt hirdeté diskurzus hatdsira — amit az
elnok személyesen is téapldl -, az LMBT-koz6sségek, az afro-brazilok,



az 6slakosok, a kornyezetvédék és a tarsadalmi mozgalmak aktivistai
elleni tdmaddsok megsokszorozédtak, aminek kovetkeztében Brazilia
avildg negyedik legveszélyesebb orszigéva vélt az emberi jogokat és
a kdrnyezetet védelmez8k szdémara (Front Line Defenders, Global
Analysis 2019).

Az orszagrol alkotott nemzetkozi benyomads valdjéban folyama-
tosan romlik; hitelessége megrendiilt. Arra valé képessége, hogy
nemzetkozi sikon tekintélyt szerezzen, elparolgott. Brazilidra azeltt
sikeres tdrsadalmi-gazdasdgi modellként tekintettek, dinamikus de-
mokrécidnak, adekvat kornyezeti politikdt folytat6 példanak, olyan
formalédé hatalomnak szémitott, amelynek [tekintélye] nagyra érté-
kelt soft powerén nyugszik (Alternatives Sud 2010). Ma Brazilia rogue
State, vagyis pdriadllam. Litvinyos megvetése a kornyezetvédelem és
az 6slakossag kérdései irant, kivonuldsa a regiondlis integraciokbol és
az erdék kiirtdsa, illetve a klimavaltozas elleni f{6bb mechanizmusok-
bdl, valamint nem sztiné tdmadasai az Egyesiilt Nemzetekkel szem-
ben, pellengérre allitotta a nemzetkozi kozosség szemében. Igazoddsa
a trumpi kiilpolitikdhoz, dlldsfoglalasai, konfliktusai szdmos orszaggal
kapcsolatban, régi torténelmi szvetségeseit maga ellen forditotta.
A ,petista” kormdnyok alatt f6lhalmozott kapcsolati tékéjének és
jelentés diplomadciai sikereinek eltékozldsa azzal fenyeget, hogy az
orszag nemzetkozi téren elszigetel6dik.

Brazilidban jelenleg minden ldmpa vorosen vildgit. Az elényben
részesitett novekedési modell, amely a beruhdzdsok 9sztonzésén és
az export novelésén alapul, folgyorsitotta a dezindusztrializéciot, s
fokozta az orszdg nemzetkozi piaci fiiggését. A szocidlis és kornye-
zetvédelem leépitése stlyosbitotta a tdrsadalmi-gazdasdgi valsdgot,
az erdok pusztuldsat és az orszdg teriileti konfliktusait. A korrupcié
elleni harc — Bolsonaro vesszéparipdja a valasztdsi kampdny alatt — a
lényegében felfiiggesztésre keriilt. Azzal, hogy eltintek az el6z6 kor-
manyok alatt bevezetett tdrsadalmi egyeztetési eljarasok, a demokra-
tikus tér jelentés mértékben beszikiilt. A kozintézmények és allami
szervezetek tobbsége sériilékennyé valt vagy szétzildlodott, beleértve
az dltalanos egészségiigyi rendszert is.

Ebben a helyzetben, a koronavirus-jarviny a brazil tdrsadalom
legnehezebb helyzetben 1évé tarsadalmi rétegei szimadra kiilonosen
baljos kozeljovét vetit elére. Minthogy a munkanélkiiliségi réta
néhdny hét leforgdsa alatt megduplédzodott, aligha kétséges, hogy
téleg 6k fizetik meg a pandémia drat. Megfelel6 szociélis programok
hidnyédban, figyelmeztet a Vildgbank, az egészségiigyi vélsig azzal a
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veszéllyel fenyeget, hogy tovébbi 5,7 milli6 brazil fog a legmélyebb
szegénységbe lesiillyedni (Valor Econémico, 2020. éprilis 19.).

A brazil baloldal erétlenség és elszalasztott lehetdségek kozott

Ami tovabb sujtja a mai, a széIs6jobb karjaiba hanyatlott Braziliat,
az a baloldal erétlensége, amelynek az elszenvedett vereség hatdsara
nehezére esik, hogy meggy6z6 legyen, t6két kovicsoljon az elége-
detlenségbdl, s képessé vdljon a mozgdsitasra. A személyeskedések
és klikkharcok miatt nem tud urrd lenni belsé megosztottsigan.
Meggyengiilése folytdn nem sikertl kelléen széles és szilard ellendl-
lasi frontot szerveznie, hogy utjat dllja a szélsGjobb offenzivdjanak a
demokricia és az emberi jogok ellen.

Magatol értet6dén, a PT-nek tovébbra is meg kell fizetni természet-
ellenes szovetségkotéseinek ardt, a tarsadalom atalakitdsat célzo tervei
foladdsét, a koziigyek technokrata és vélasztaskozpontu kezelésére
cserélését, liberdlis eléremenekiilését Rousseff masodik korménya
idején, valamint természetesen a Lava Jato botranyba keveredését.
A koalicié, amelybe belekényszerilt, megakadalyozta abban, hogy
az elvart reformokra javaslatot tegyen. Azéltal, hogy a kidbrandulas
és az drulds érzetét keltette, visszalépéseivel elidegenitette magatol
torténelmi tdmogatdi bazisanak egy részét.

APT tarsadalmi tdmogatottsiga szamarbdrként zsugorodott dssze.
Aktivistdi demobilizalodtak, s a korilotte keringé térsadalmi mozgal-
mak elveszitették a kiizdelemhez sziikséges energiit. A néptomegek
szdmonkérése nyomédn — mint a kormdny vezetd pértja, amelyet a
média folytonosan diabolizélt —, az az erd, amely magat ,a koziigyek
tisztességes igazgatasa példdjanak” allitotta be, s amely a demokrdcia
kiterjesztésén munkdlkodik, gytilolet tirgyava valt, amely olyan
pért, mint a tobbi, s amely a brazil tirsadalomban folhalmozddott
frusztraciok jelképe.

Mindez megmutatja, mennyire visel felelésséget a PT Bolsonaro
felemelkedésében.

Midén a frusztrécié eldrasztotta az utcét — irja Safatle —, a szélsGjobb a
szakitas jelszavat fel tudta haszndlni arra, hogy a maga javara forditsa
az intézményellenes haragot, amely a lakossdg egy részét athatotta.
Mig a baloldal kénytelen volt olyan koaliciokat irdnyitani, amelyek a
tehetetlenség tarsadalmi kifejezédéseivé véltak, a széls6jobboldal sza-



badon népszerisithette sajét felfogisit a ,forradalomrol”. Bolsonaro
forradalmi diskurzust hasznélva nyerte meg a vélasztisokat. Ilyen
beszédmod birtokdban van uralmon, és ruhdzza fel magét azzal,
hogy felmondjon mindennemt konszenzust [ ... ] (Le Monde, 2019.
szeptember 2.).

Mindazonéltal Bolsonaro gy6zelme arra a valsagra is ravilagit,
amely az egész haladé téborra jellemzd Braziliaban (Delcourt 2018).
Jelenleg a baloldal egyetlen 6sszetevdje sincs abban a helyzetben,
hogy a PT helyére 1épjen, és — miként annak idején a Munkaspart
tette — képes legyen széles tarsadalmi rétegeket csatlakozdsra birni.
Errél tanuskodik, tobbek kozt, a Bolsonaro alatt a haladé erdk 4ltal
szervezett szdmos kormdnyellenes mobilizdcié gyenge politikai
hatésa. Egy 2020. februdri kozvélemény-kutatds tovébbra is a szél-
s6jobboldali elndkot hozta ki a 2022-es valasztésok gydztesének (El
Pais Brasil 2020a).

Meglehet: Bolsonaro felel6tlen hozzdéllasa a jarvanyhoz, az egész-
ségiigyi valsdg kaotikus kezelése, népszert igazsagiigyi minisztere,
Sergio Moro zajos lemonddsa’ dprilis végén, végzetesnek bizonyulhat
szdmara (Conti 2020; El Pais Brasil 2020b). Ha igy is torténne, he-
lyénval6, ha nem kidltunk tal hamar gy6zelmet. Azok a kériilmények
ugyanis, amelyek folemelkedését el6segitették, tovabbra is jelen
vannak. A konzervativ er6k — mindenekelétt a katondk — pedig, ame-
lyek Bolsonarét hatalomra juttatték, készen dllnak arra, hogy maguk
lépjenek szinre. Mondjuk ki: Bolsonaro sokkal inkdbb teremtménye,
mintsem megteremtdje egy tarsadalmi mozgalomnak. Lehetséges
menesztése nem menti fel a brazil baloldalt attél az eloddzhatatlan
teladattol, hogy 6nmagit ujjaszervezze, megujitsa torténelmi alapjait,
és olyan k6z6s népi projektumot alkosson, amely képes a tomegeket
mozgodsitani, s hordozza a progressziv vltozas tavlatait.

Jegyzetek

! Luis Indcio Lula da Silva, volt szakszervezeti vezetd, a Munkdspdrt (PT) megala-
pitdja, Brazilia elnoke 2003-t61 2011-ig.

Brazil Demokratikus Mozgalom Pértja (Partido do Movimento Democrdtico
Brasileiro). A PMDB (2017-t61 MDB) amely a demokracidhoz valé visszatérés
ota szinte valamennyi kormdnykoalicidban részt vett, a brazil politikai rendszert
jellemz6 ,pszichologizmus” legreprezentativabb formacidja. A kifejezés azokra a
ymindenevd” (,pszicholégiainak” nevezett), ideolégiamentes (bdr inkdbb jobbra
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igazod¢) parlamenti partokra utal, amelyek egyediili célja, hogy kézel legyenek a
hatalomhoz, biztositandé a maguk szdméra a kell6 ,politikai osztalékot™

Mint a ,Custe o que custar” (,Keriil, amibe keriil”) c. népszerti tévémisor egykori
musorvezetdje, Monica Iozzi szinész és ujsagiro sajnalatit fejezte ki amiatt, hogy
szerepet véllalt Bolsonaro népszertisitésében: ,Fdszerepet jatszottunk (sikerei-
ben). Sajnalom [ ... ], nem ezt akartuk. Tudatlan, patetikus figura volt, mindenféle
képesség hijan, téveszméken alapulé moralis értékekkel. [ ...] Szdmunkra ez az
alak annyira bizarrnak tint, ami mar egyfajta burleszk jelleget kdlesonzott neki.
Sohasem gondoltuk volna, hogy ily sokan azonosulni tudnak egy ennyire hitvany
valakivel” (idézi Delcourt 2019).

Az orszig els6 szamu ujpiinkosdista egyhdza, amelyet Edir Macedo lelkész és
tizletember alapitott.

Olavo de Carvalho kévetdi, aki a brazil szélséjobboldal guruja és Bolsonaro
mentora. Az USA-ban letelepedett asztrologus és esszéir6 féként a , kulturdlis mar-
xizmus” térhoditdsét elitélé pamfletjeivel vétette észre magdt egyetemi korokben.
David Nemer médiaantropologus e ,virtudlis miliciak” kozott hdrom dramlatot
kilonboztet meg, amelyek olykor egymaésnak rivalisai: a ,propagandistikat” —
azaz influenszereket, akik odaadd bolsonarista aktivistdk, s akiket Brazilidban
ybolsominos™nak hivnak, illetve a kozonséges vélasztokat, akik elutasitjak ,az
elnok cselekedeteinek barmiféle megkérddjelezését vagy a velitk szembeni tilta-
kozast, s a fake news és az allami propaganda kozvetitsi”; a ,szociélis felsébbren-
diieket”, akik az észak-amerikai fehér felsébbrendiséget hirdetd szélséjobboldal
nézeteit visszhangozzak, s habozds nélkil niciknak valljadk magukat; végil a
ylazadok’, akik a katonai opcié és a korményon beliili tisztogatds elkotelezett hivei
(HuffingtonPost, 2019. augusztus 25.). Ezt a foldalatti vildgot és mitkodésmodjat
ma mdr jobban ismerjiik. Egy 2016-ban publikalt tanulmany kimutatja példaul,
hogy ezek a hdlézatok mér 2014-ben t8bb milli6 brazilra voltak befolydssal (ldsd
Chirio 2019).

A két férfi kozotti tobbszoros pengevaltds utdn, Sergio Moro, akit a bolsonarista
vélasztok tekintélyes része a korrupcidellenes harc héseként tinnepelt, 2020. 4prilis
24-én bedobta a toriilkézét, azzal vadolva az elnokot, hogy beavatkozik az igazsag-
szolgéltatds tigyeibe. Kozvetleniil eltte Jair Bolsonaro elbocsatotta a szovetségi
renddrség vezetdjét, hogy helyébe egy hozza kozeli személyt nevezzen ki (aki a
valasztasi kampany alatt személyi biztonsdgaért felelt), mig ,kldnja” kiilénbozd
vizsgélatok kézéppontjaban 4ll.
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SUSAN ZIMMERMANN

Osztély és gender

Marx és a tarsadalmi mozgalmak a munkasok és
a nok felszabaditasaért

Nincs még egy fogalom, amely oly kézponti szerepet jatszana a
marxi gondolkoddsban, mint az ,o0sztaly”: a marxizmus a proleta-
ridtus emancipdcidjat a munkdsmozgalommal és a kapitalizmus
meghaladésaval kivanta elérni. A némozgalom viszont a n6knek mint
nemnek az egyenjogusitdsat dllitotta gondolkoddsa és cselekvése
koézéppontjédba. Ez a ,nék dltal a nékért” szervezett mozgalomként
a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben fejlédott ki, és — folytatja a tor-
ténész Gisela Bock — ,a nemek altal meghatdrozott alirendeltség
aloli felszabaditdst” tizte ki céljaul. Ehhez arra volt sziikség, hogy
lekiizdjék a valamennyi életszféraban érvényesiil6 férfidominanciit,
amelyre a masodik némozgalom az 1960-as évektdl a patriarchizmus
fogalmat alkalmazta, egy olyan fogalmat, amelyet mér a XIX. szdzad
munkdsmozgalma is hasznalt. Mind a munkdsmozgalom, mind a
némozgalom 6sszekototte tavoli céljanak — vagyis a munkasosztaly,
illetve n6k felszabaditdsdnak — kovetelését azzal a harccal, amelynek
sordn a jelenben szamos reformlépéssel kivantak a munkdsosztaly,
illetve a nék mint nem helyzetén javitani.

Ebbél a hattérbél nézve, teljes joggal tarthatjuk ezt a két tarsadalmi
mozgalmat rivalisoknak. A harc a kériil folyt kozottiik, hogy mind
a politikdban, mind a maguk mozgalman belil az 6ket megilletd
jelentéséghez juttassdk az osztilyhelyzetet, illetve a nemet mint az
elnyomads két kozponti dimenzidjit. A konfliktus kézéppontjiban,
kimondva-kimondatlanul, az a tdrsadalmi csoport allt, amelynek
érdekeit mindkét mozgalom képviselni kivanta, de amely végiil
mindkét mozgalomban a periféridra szorult: a vita a proletar nék,
vagyis a munkdsnok, haziasszonyok és elvtarsnék, a proletdr lakossagi
réteghez tartozo lanyok és anyédk koril forgott. Mindkét mozgalom
magaének akarta ezeknek a n6knek a képviseletét:
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munkdsmozgalom proletér nék némozgalom

Maga Karl Marx t6bb helyitt és ismételten nyilatkozott az osz-
taly- és genderkérdés viszonyanak éltalanos vonatkozasairdl, és
irdsaibol az is kiolvashat6, miként fogta fel konkrétan a proletar n6k
tarsadalmi és politikai szerepét. Altalinossigban gy érvelt, hogy
yembertelen a né altaldnos helyzete a mai térsadalomban”, és ezzel
a sz6ban forgd, hagyomdnyos patriarchalis alirendeltség ellen foglalt
allast. A polgdrsagra kivetitve Marx azt allapitotta meg, hogy abbol a
ténybdl, hogy a termeléeszkozoket a férfiak birtokoljak, a nok atfogo
tiuggésége kovetkezik. A polgari csaldd a nék gazdasdgi, szexudlis és
jogi szolgasdgan alapul. A proletarok vildgaban, ahol a nék és a férfiak
gyokértelenné valtak és bérmunkara kényszeriiltek, a hagyomanyos
patriarchélis rend — éppen ebbél a korilménybél kifolydlag — mar
felbomléban van. Ismeretekben gazdag tanulménydban, Manfred
Scharinger arra a kovetkeztetésre jut, hogy a marxi gondolkodds
végs6 soron oda lyukad ki, hogy a proletaridtusban, mivel itt a férfi
nincstelen, nem létezik a né szolgasdga. Tekintettel arra, hogy a né
részt vesz a termelési folyamatban, Marx kifejlesztett egy tovabbi
alapgondolatot. A nék bevondsét a keresémunkéba kozponti felté-
telnek tartotta emancipdcidjukhoz, és ezt ugy értelmezte, hogy ,a
nagyipar... megteremti az uj gazdasdgi alapzatot a csalddnak és a két
nem viszonydnak egy magasabb formdja szdmdra”. Tette ezt Marx
akkor is, ha maro¢ kritikéval illette a tényt, hogy a n6i keresémunka
a (XIX. sz4zadi) kapitalista viszonyok keretei kozott szélsdséges
kizsdkmdnyoldssal és a proletar nék ,erkolcsi elnyomorodds™aval
jar. Claudia Leeb filozéfus taldléan irta le, miként kot6dott Gssze
Marx felfogasiban a nék gydri munkéjanak birdlata ezzel az ,elnyo-
morodéssal” és a munkdsnék kudarcéval a héztartds vezetésében és
a gyermeknevelésben.

Ezeket az alapveté marxi megfontoldsokat gy foglalhatjuk 6sz-
sze, hogy Marx csak kozvetetten foglalkozott a proletar nék gender
szerinti elnyomdsdval, amennyiben ez a proletaridtuson beliili
genderviszonyokkal allt 6sszefiiggésben. Mintha gondolkoddsaban
itt egyfajta senkifoldre lelnénk, amellyel Marx csak annyiban foglal-
kozik, amennyiben megcélozza ennek az elnyomasnak a lekiizdését.



Marxnak a munkdsosztalyrdl mint politikai alanyrdl alkotott kon-
cepcidjaban lathatéan maszkulin elfogultsig rejlik. Ugyanis a kapi-
talista bérmunkéba hajtott proletdr néket Marx tobb szempontbdl is
tokéletlen alakokként rajzolja le. Képzeletében a munkasnéket — irja
Claudia Leeb - nyuzott néi és egyuttal ndiségiktol megfosztott
eltorzult testekkel asszocidlta. Ily mddon, testitkre redukélva, a pro-
letar nok — ellentétben a proletar férfiakkal - politikailag 6njoguktol
megfosztottan jelennek meg. Ezéltal — lehet tovabb érvelni — Karl
Marx gondolatvilagiban létezett egyfajta rejtett forgatokonyv, amely
a proletdr n6ket nem ismerte el a munkdsosztély mint kollektiv poli-
tikai alany teljes jogu részének.

Ezzel szemben, Marx a gyakorlati politizélds sordn — f8leg az 1864-
ben Londonban alapitott I. Intenacionéléval 6sszefiiggésben — na-
gyon is kidllt amellett, hogy szervezzék és vonjik be a munkdsnéket
is, és megéllapitotta: ,nagy tirsadalmi dtalakuldsok lehetetlenek a
néi erjeszts elem nélkil” Antje Schrupp torténész mindazonaltal
kimutatta, Marx elkételezettsége, hogy a proletar néket is szervezzék
be, tobbek kozott az Internacionalén beliili olyan konfliktusokkal is
osszefiiggott, ahol alapjdban véve mas kérdésekrdl volt szo.

Hogy az I. Internacionalét szervezd politikai koncepcié az osztily
volt, azt semmiképpen nem kérdéjelezte meg Marx igyekezete,
hogy vonjik be a némunkésokat, illetve néket. Az I. Internaciona-
1é tevékenysége olyan korra esett, amikor Eurépédban a feltérekvé
munkdsmozgalom és a sziiletdben 1évé ndmozgalom rivalizaldsa ki-
bontakozdban volt. Lényegileg mindkét mozgalom azt llitotta, hogy
meg akarja nyerni maganak a proletar ndket, és mindkét mozgalom
kijelentette, hogy a proletdr nék kozponti érdekeit (is) képviseli.
A munkdsmozgalom a proletdr néket elsésorban a kozos osztalyérdek
alapjan akarta bevonni, a némozgalom pedig azért akarta a maga sza-
mara megnyerni 6ket, hogy egytitt képviseljék a kozos néi érdekeket.
Tehat mindkét mozgalom a tarsadalmi elnyomds egy problémakoérét,
nevezetesen az ,osztalykérdést” vagy a ,nékérdést” helyezte gondol-
kodésa és cselekvése kozéppontjaba.

Ehhez tarsult mindkét oldalon, hogy jokora hézag huzédott a ki-
vanalmak és a valdsdg, az adott mozgalom elvei és a realitas kozott.
A valéségban ugyanis megmutatkozott, hogy a mésik oldal f6 kér-
désének hattérbe utaldsa vagy lekicsinylése — vagyis a ,n6kérdésé” a
munkdsmozgalmi oldalon, illetve az ,osztalykérdésé” a n6mozgalom
részérdl — sulyos kovetkezményekkel jart. Ez nem utolsésorban
azért volt igy, mert sok munkdsmozgalmi férfi és sok némozgalmi
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nd utasitotta el szivében és fejében kitartoan, hogy megkérddjelezze a
mdsik dominancia-viszonyt, azaz a férfi-dominancidt, illetve az osztdly-
dominancidt. A munkdsmozgalom nem tematizalta szisztematikusan
sem a néknek a sajit protetar tdboron beliili elnyomését, sem a nék
marginalis helyzetét a munkdsmozgalomban. A némozgalomban
meg nem foglalkoztak komolyan azzal, hogy a mozgalmon belil a
magasabb tdrsadalmi rétegekbdl szarmazé nék vezetd szerepet tol-
tottek be, és a proletdr n6k helyzete mint kapitalista kizsdkmanyolds
sem kertilt igazn kritikai gorcsé ald. Ezeket a kolcsonosen jelen 1év6
problémakat mindkét mozgalmon beliil messzemend hallgatds Gvezte.
Annél hangosabban prébalta meg mindkét mozgalom bebizonyitani
a maga tevékenységi és akcioformadinak feljebb- és helyénvaldségit,
és annal larmésabban allitotta mindkét mozgalom a mdsik fél 4ltal el-
hallgatott problémékat kritikdja kézéppontjaba. A munkdsmozgalom
hajlott rd, hogy a proletdr nék elnyomdsénak osztalyspecifikus okait
emelje ki, mig a némozgalom ugyanazokat a jelenségeket, amelye-
ket a munkdsmozgalomban eképpen elemeztek, nemekre jellemz6
problémaként fogta fel. Egyszer(i példaként hozhato fel az a jelenség,
amelyet ma szexudlis zaklatdsnak neveznénk. Ezt a munkasmozgalmi
sajtoban djra meg djra f6nok altali, a némozgalmiban folytonosan
térfiak altali zaklatasként allitottdk be. Minthogy mindkét oldal az
igazsagnak egy részét irta meg, amelyet a mdsik mozgalom elhallgatott
vagy félresoport, egyik oldalnak sem esett nehezére a politikai vitdk
sordn ujjal mutogatni a masik mozgalom gyenge pontjara. Proletdr
férfiak is — tartotta a némozgalom a munkasmozgalom orra elé — zak-
latnak ndket, igy (elsésorban) nemek kozotti problémarél van sz, a
férfiak hatalmanak probléméjardl. A zaklatds a f6n6k hatalmahoz, a
kdzmondasos kapitalistdhoz és helyetteséhez kotédik, igy (elsésor-
ban) osztalyproblémérél van sz, vetette ellene a munkasmozgalom.
Mas szavakkal: a némozgalom arra mutatott rd, hogy a munkdsmoz-
galom elhanyagolja a proletdr nék elnyomdasanak genderdimenziojit,
a munkdsmozgalom pedig azt vette a némozgalom szemére, hogy
nem vagy csak kevéssé veszi figyelembe a proletar n6k elnyomdsénak
osztalyjellemzdit.

Nem maradtak addsai egymasnak egy masik alapkérdés koriili
vitdban sem, vagyis hogy a ketté koziil melyik mozgalomba kell a
proletdr néket szervezni. Hires példa erre annak az elvnek a némoz-
galmon belili és a feminista torténetkutatisban a mai napig tart6
birélata, amelyet Clara Zetkin, a német szocidldemokrécia vezetd
ndpolitikusa allitott fel kovetelményként 1894-ben: ,a polgdri né-



jogi harciaskodds és a munkdsnémozgalom tiszta kettévalasztasa”.
Torténelmileg azok a ndk, akik a munkdsmozgalom tagjai voltak
vagy kapcsolatban alltak a munkdsmozgalommal - nem ritkdn
Zetkin koncepcidjara hivatkozva — valéban gyakran hatdrolédtak el
azoktol a nészervezetektdl, amelyek nem mutatkoztak szolidarisnak
a (férfiak uralta) munkasmozgalommal, vagy nem mikédtek rend-
szeresen egyiitt munkdsmozgalmi szervezetekkel. Azoknak a n6knek
a szemsz0gébdl, akik osztalyokon ativel6 némozgalmat javasoltak, a
Zetkin-féle doktrina a n6mozgalom megosztasat szimbolizalta. Ez a
birédlat annyiban tarthaté megalapozottnak, amennyiben a némozga-
lom val6ban arra buzditotta az 6sszes nét, hogy mikodjenek egyiitt,
és valamennyi n6 kozos érdekeit képviselte. Mindazonaltal itt is az a
helyzet, hogy igy a valésagnak csak egy része lathato. A masik része
csak akkor valik észrevehetévé, ha megforditjuk a néz6pontot, és
rakérdeziink a masik oldalon tiikorképként megjelené problémara.
Tény ugyanis, hogy ugyanezek a nészervezetek rendszeresen figyel-
men kiviil hagytdk az ,osztalykérdés” megolddsdra irdnyul6 kovetelé-
seket. Egytittmikodési ajanlatuk a proletar n6k felé legaldbb annyira
alapult azon az el6feltételen, hogy elfogadjak a nemek kozotti kérdés
els6bbségét, mint amennyire a munkdsmozgalom ajénlatén a proletdr
néknek sz616 egytittmikodésre, azzal a kikotéssel, hogy fogadjdk el
az osztélykérdés elsé6bbségét. Némozgalmi oldalon ez az dlldspont a
korai XX. szdzadban tobbek kozott a liberélis-halad6 Nék Vilasztdjogi
Vildgszovetségének (International Woman Suffrage Alliance), akkoriban
az egyik legfontosabb ndszovetségnek a politikdjéban nyilvinult meg.
Lehet6vé kell tenni a n6knek — igy hangzott a szévetség kulcsfontos-
sagu kovetelése 1906-ban és 1908-ban —, hogy ugyanolyan feltételek
mellett gyakorolhassak a valasztéjogot, mint a férfiak a jelenben vagy
a jovében. 1911-ben ugy fogalmaztdk at ezt a kovetelést, hogy a
vélsztéjogban ne lehessen kizar6 ok a nemi hovatartozas. A Szovetség
azaltal, hogy nem nyilatkozott az alsébb néprétegeknek a valaszto-
jogba val6 bevonasanak kérdésérél, viligosan és egyértelmien tévol
tartotta magét az ,osztalykérdéstSl”. Kovetelései kizardlag a nemek
kozotti egyenldségre irdnyultak. A proletdr ndk (és azok a ndk, akik
érdekeikkel azonusultak) csak azzal a feltétellel miikddhettek egyiitt a
Szovetséggel, ha elfogadjék a ,nemi kérdésnek” az ,osztalykérdéssel”
szembeni elsébbségét.

Summa summarum, a proletdr n6ket periféridra szoritottdk mind-
két oldalon — a munkdsmozgalmon belil és édltal éppugy, mint a
némozgalomon belil és dltal —, mikozben kériludvarolték Sket.
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Es maguk a proletdr ndk? Semmiképpen sem voltak egyszertien fog-
lyok, illetve elszenvedéi vagy tdmogatoi a két vetélkedd térsadalmi
mozgalmon belil uralkodé viszonyoknak, amelyek igencsak csekély
teret biztositottak szimukra, hogy mint tirsadalmi nem, illetve osztaly
maguk fogalmazzék meg érdekeiket és ezek szerint cselekedjenek
egylttesen, s amelyek csupan korlatozott mértékben engedték éket
szervezkedni és politizalni. A politikailag aktiv proletdr nék és (mind-
két nembeli) szovetségeseik meg-megtijulé harcok sordn képviselték a
proletdr n6k mind osztély-, mind genderhelyzetébél fakad6 érdekeit,
és ezeket megprobalték szisztematikusan bevonni a domindns mun-
kas- és némozgalom két killonb6z6 haldzatdba, a 1étezé domindns
szervezeteken belill és kiviil. Mary Margaret Fonow és Suzanne
Franzway kimutatta, hogy a feminista szakszervezeti n6knek és a szoci-
alista feministaknak igenis sikertilt, igymond, visszajara forditani akdr
a munkds-, akdr a némozgalomban elfoglalt, kétszeresen periférikus
helyzetiiket, és ebbdl képesek voltak elényt kovéacsolni: aktivitasuk-
kal ,hidat” tudtak verni a két mozgalom kozott. Azaltal, hogy Gtletes
modon forrassztottik egybe osztaly- és genderhelyzetiikbol ad6do ér-
dekeiket, a proletdr n6k még 4j formédkat és dinamikdkat is bevezettek
a politikai aktivizmusba, és fontos médon jarultak hozzd a tdrsadalmi
mozgalmak talakité erejének erdsitéséhez. Példdul a szocialista femi-
nistak — avagy a feminista szocialistdk — koziil nem kevesen folytattak
ykett6s”, s6t ,tobbszoros” politikai életet, vagyis egyidejileg, illetve
parhuzamosan tevékenykedtek kiilonbo6zé politikai halézatokban.
Misok 6ndllé szervezédéseket alapitottak, igy azok a szakszervezeti
aktivistak, akik részt vettek az 1919 és 1924 kozott miikodd Munkds-
nék Nemzetkizi Szovetségében (International Federation of Working
Women), vagy azok a fiatal n8k, akik a XXI. szézadban kiilénboz8
orszagokban létrehoztdk az igynevezett ,szocialista nékollektivakat”

Azoknak a kiilonféle alternativ stratégidknak a torténete, amelye-
ket a feminista szocializmus vagy a szocialista feminizmus kovetett,
legalabb annyira sokarct, mint a fent targyalt kiallds a klasszikus
munkds- vagy a domindns némozgalom mellett. Itt idedlis megoldds —
ahogy Dorothy Sue Cobble a Munkdsnék Nemzetkozi Szévetségével
kapcsolatban megjegyezte — nem létezett. A Szovetség nem akada-
lyozta meg a szakszervezeti néket és szovetségeseiket abban, hogy
fellépjenek a proletar ndk osztdlyhelyzetiikbol és genderhelyzetiikb6l
ad6dé érdekeiért. Emellett a Szovetség puszta léte arra 6sztonozte
a nok és a szakszervezetek domindns szervezeteit, hogy legyenek
nyitottabbak a proletdr ndk érdekei irdnt. Ugyanakkor a Szovetség



azzal a problémaval harcolt, hogy a domindns szervezetek politikai ki-
rekesztésére, illetve bekebelezésére torekedtek, anyagi forrashidnnyal
kiizdott, és azzal, hogy csekély politikai befolydssal birt. A szocialista
feministaknak vagy feminista szocialistaknak, akik a korabban emli-
tett  kettSs” vagy ,tobbszoros” politikai életet folytattak, szintén tobb-
féle nehézséggel kellett szembenézniiik. Harcolniuk kellett a politikai
elszigetel6dés ellen, és alkalmazkodniuk kellett azokhoz a mdstéle
politikai hélézatokhoz, taborokhoz, amelyek koz6tt mozogtak. Bar
gazdagitottak éket részvételiikkel, 4m alkalmazkodniuk is kellett a
kilonboz6 hélozatokat meghatdrozé osztdly- vagy genderpolitikai
prioritdsokhoz.

Mégis: sokan azok koziil, akik az alternativ stratégidkra tettek,
élethosszan kitartottak mellettiik, és nem kevesen emlékeznek sze-
mélyes és politikai felszabaduldsként a kezdetekre és azokra az 4tala-
kuldsokra, amelyeket a marxizmus és feminizmus egybegondoldsa és
egybeforrasztisa kozben 4téltek. Dorothee Solle schwierigkeiten mit
chuck 'n’ freddy (nehézségek chuck'n’ freddyvel) cimt szabadversében,
amelyet a londoni Highgate Cemetaryben Karl ,Chuck” Marx sirjandl,
haldldnak szazadik évfordul6ja alkalmaval tett latogatasakor irt, taldlo-
an fogalmazza meg a konfliktus és a felszabadulds kozotti fesziiltséggel
terhes viszonyt: , ... és ha néi mivoltom elfelejtettem egy idére / hogy
jo szocialistdvd legyek / magamra 6ltom ezt megint / és mérlegre
helyezem / a szocializmust olyannak képzelem / mint egy hazat sok
lakassal / és veszekedni kezdek veletek / ... / ha megtanulunk néként
gondolkodni / 6sszes fogalmaitokat / ki kell majd tdgitani mint a
szoknydkat / mert mas allapotban vagyunk / sztintelen /...”.
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JULIA ROTH - MANUELA BOATCA

Allampolgérsag, tarsadalmi nem és
globalis egyenlétlenség

»Az ember legnemesebb része az utlevél, amely nem
is keletkezhet az egyén sziiletéséhez foghato egysze-
riséggel. Hiszen az ember akdr a legkonnyelmibb
modon, barhol vilagra johet, mig az utlevél soha.
Ennek kivalosagdért elismerés is jar, mikozben egy
ember éppolyan kivald is lehet, mégsem ismerik el”

Bertolt Brecht: Menekiilt parbeszéd

yHogy létezik egyaltalan olyasmi, hogy jogokhoz
val6 jog — amelynek jelentése annyi, mint olyan
kapcsolatrendszerben élni, amelyben benniinket cse-
lekedeteink és véleményiink alapjan itélnek meg —,
mindezt csak azéta tudjuk, ami6ta e jogot elveszitett
emberek millioi jelentek meg, és a vildg j globalis
szervez6dése miatt ezt vissza sem tudjdk szerezni.”
Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei

Bevezetés

Az Eurépaba érkez6 menekiiltek kezelésével kapcsolatos jelenlegi
vitdkban kézponti dimenzidkként tinnek fel az dllampolgdrsdgra és
a nemekre épiilé egyenl6tlenségek, amelyek mentén ki kell térni a
fogad¢ tarsadalom és a bevandorl6 csoportok kozotti llitélagos kii-
lonbségekre. A politikai parbeszéd sordn ezek a mintik megjelennek
a ,biztonsdgos szdrmazasi orszagok’, a tarsadalmi él6skodékként és
btnozékként szamontartott, Balkdn-térségbél menekiiltek, illetve a
menedékkéro férfiak altal elkovetett ,ujfajta szexudlis er6szak” kovet-
kezetes konstrukciéjiaban. A média ezt a killonbségtételt olyan — tob-
bek kozott — német/eurdpai 6ndbrazolds mellett kozvetiti, amely akar
az 6nmegvalésité nok, akdr a homoszexudlisok jogaira hivatkozva,
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civilizicios és moralis tekintetben is igen folényeskedé. Ezeket jab-
ban maga a CSU" és a Pegida® is programjéba foglalja a menekiiltek
integracidjanak mércéjeként (sajit mércéjeként mar kevésbé).

Az Eur6pai Unidban mindemellett a migrécié és az dllampolgérsig
jelenkori kezelése sordn Nyugat-Eurépa nagy multra visszatekinté
torténeti hagyomdnyara a modernitas, haladas és civilizacios folény
forrdsaként hivatkoznak. Az emlitett szervezetek legutobbi kovetelé-
sei a kolonidlis jellegti gender- és dllampolgdrsdgi vonatkozast [épések
Ujbdli megerdsitését vonjak maguk utdn: a kilonb6z6 nemzeti és
etnikai férfi mintdkat és néi testképeket a jobboldali partok egymas
ellen kijatszottdk, amikor a ,kolni szilveszteri eseményeket” arra
hasznaltak fel, hogy az ,afrikai er6szaktevikkel” szemben kolonidlis
szemléletmddu és rasszista félelmeket keltsenek, illetve az emberi és
menedékjogokat a nemzeti és unids hatdrok ,védelme” érdekében
korlatozzak, mikdzben a menekiilt nék és az LMBT-személyek sza-
méra éppugy hidnyoznak az alkalmas szalldsok és felszerelések. Igy
végs6 soron mindannyiuktol megtagadjik a szitkséges védelmet, vagy
esetleg felfiiggesztik a csaladegyesités folyamatdt. Ahogy az orszagos
jobboldali-nemzeti partok ugrasszert meger6s6dése, ugy a hatarle-
zardsokat és a bevandorlok kiutasitdsat koveteld felhivasok mogott
is egyfajta névekvé ,Nyugat-kultusz” rejlik. A nyugati civilizdcids
folény és a kivaltsigok biztositisa (amire mér a Pegida név is nyiltan
utal) — az EU-ban és a nyugati vildg szélesebb kérében — elvalasztha-
tatlanul 6sszekapcsoléddik az eldjogokat ad6 dllampolgdri statusszal
és a gazdasigi joléttel.

Ebbdl kifolyélag, ebben a cikkben az éllampolgdrsig és a nemek
dimenzi6i mentén fenndll6 egyenlStlenségek torténelmi keletkezését
kovetjiik nyomon. Ezaltal azt kivanjuk megmutatni, hogy az egyenl6t-
lenségi strukturak régidkon dtnyuld 6sszefondddsait mar az eurdpai
gyarmati terjeszkedés ota végigkisérték bizonyos nyugati-kapitalista
elképzelések a nemi szerepekrdl, normékrol és munkamegosztdsrol.
A tarsadalmi nemi (gender-) kategéria azéta jellemzi az 4llampol-
gdrsdg intézményét, amiota ez létrejott. Emellett a gender és az 4l-
lampolgdrsag igen bonyolult médon ésszekapcsolodtak a tarsadalmi
rétegz6dés és egyenlStlenség olyan tovabbi dimenzidival, mint a
faji meghatdroz(6d)ds és a rabszolgasdg. Ugyanakkor allispontunk
szerint, az dllampolgdrsighoz kothet6 sztereotipidk a nemek mellett
vilagszerte éppolyan fontos rétegz6dési dimenziot képeznek, mint a
tarsadalmi mobilitds. Csakigy az eurdpai tarsadalmakon beliili, ne-
meken alapulé egyenlétlenségek, ahogy a gyarmatositasok kordban



a gyarmatositott és gyarmatosito férfi szereplék kozotti egyenlétlen-
ségek is oda vezettek, hogy a nemi meghatdrozottsig és az dllampol-
gérsag (ahogy annak nemi vonatkozasa is) napjainkig a legfontosabb
tényez4i a szegény és gazdag orszdgok polgdrai kozotti egyenl6t-
lenségeknek. E feltevés igazoldsdhoz els6 1épésben egy globdlis és
a gyarmati viszonyokkal szemben kritikus nézépontbdl vildgitjuk
meg az dllampolgdrsigot és a tdrsadalmi nemi kategoridt. Ezt kove-
t6n sorra vessziik az allampolgdrsag megszerzését célzo, kilonbozé
nemi meghatdrozasu stratégidkat, mint a hdzassdgkotés, az anyasig
és a szexturizmus. Az ilyen jellegti dllampolgari cselekmények (acts
of citizenship) 4ltal az egyenldtlen allampolgari jogok felborithatdk,
olyan céllal, hogy a nemi és faji alapon megkiilonboztets, gyarmati
struktarakat a szerepl6k kijatsszak, ujrarogzitsék, majd el is sajatitsdk.
Cikkiinket végiil egy olyan vddbeszéddel zarjuk, amely azt siirgeti,
hogy a fenndllé kolonialis és interszekciondlisan felépitett nemi viszo-
nyok nagyobb teret kapjanak a globdlis eréviszonyok elemzéseiben.

Az dllampolgdrsdg globdlis megkozelitése

A (globalis) egyenldtlenségeket vizsgalé elemzések tobbnyire a jo-
vedelem, vagyoni helyzet, képzettségi szint, statusz vagy foglalkozds
kilonbségeire vonatkoznak. A jelen cikk azonban kritikai nézé-
pontbdl vizsgilja meg a nemek és az dllampolgérsag mint meghata-
rozé tarsadalmi rétegz6dési tényezOk jelentds szerepét. Az eurdpai
gyarmatositd terjeszkedés ota a gyarmati viszonyokbdl fennmaradt
attribuciok keretében a nemi szerepekrél, normékrdl és a nemek
kozotti munkamegosztasrol alkotott nyugati-kapitalista elképzelések
kivetitése és alkalmazdsa zajlott. Ezek a kivetitések éppugy érvénye-
siiltek a globalis rendszer kozpontjaiban és peremein él6 fehér nék-
kel kapcsolatban, mint ahogy a nem fehérként megkiilonboztetett,
yfeminizalt” csoportokkal, a faji alapon megkiilonboztetett nékkel,
az etnikai kozosségekkel, illetve a gyarmati tarsadalmakkal szemben.

Az allampolgirsag mint a modern nyugati tarsadalmak intézmé-
nye rendszerint a szocidlis egyenl6tlenségek csokkentésére hivatott
mechanizmusként értelmezhets. Amig ez minden dllampolgart
ugyanazon jogokkal, és ezdltal elméletileg ugyanazon lehetdségekkel
ruhdzza fel, addig a tirsadalmi-gazdasagi kiillonbségeket ellensulyozza.
Mig a szocioldgia klasszikusai kitartanak e felfogds mellett, a globalis
megkozelitések sordn egyre tobb kétség meriil fel e szemléletmoddal
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szemben. Az dllampolgarsag globalis egyenlStlenségekre gyakorolt
hatdsanak kérdését el6szor felvetd szerzék egyike Rogers Brubaker
volt, mégpedig 1992-ben megjelent Citizenship and Nationhood
in France and Germany cim( konyvében. Brubaker arra hivja fel a
figyelmet, hogy ma minden éllam korldtozza az dllampolgérsiaghoz
valé hozzéférést. Ennek egyik modja a sziiletési dllampolgarsag elve
(ius soli) szerint az allam teriiletén valé sziiletés kitétele, a masik a
leszarmazas elve (ius sanguinis), amely legalabb egy allampolgér-
sdggal rendelkezd felmend feltételéhez koti az dllampolgdrsagot.
Ezt meglehetésen 6nkényes médon, mégpedig a sziiletési (és a
sziiletésté] kezdve fennall) attribucié dltal teszi, és ezzel igen eltéré
mértékben és mindségben szabdlyozza az dllampolgirok hozzafé-
rését a kozjavakhoz, a munkapiacokhoz, az infrastruktiarihoz és a
térsadalombiztositasi rendszerekhez. Ezért Ayelet Shachar (2009)
jogtudds Brubaker utdn a ,sziiletési jogi sorshuzds™ kifejezéssel
illette a politikai kozosségekre jellemz6 jogok megaddsianak mai
logikéjat. Ezzel az dllampolgdrsig intézményének a globalis egyen-
l6tlenségek jratermel6désében betoltott jelentds szerepét kivanta
hangsulyozni. Kézponti érve ugy sz6l, hogy az allampolgarsig egy
koriltekintéen szabalyozott rendszer, amely a sziikos eréforrdsokhoz
val6 hozzéférést a politikai k6z6sség ,természetes” drokoseire kor-
latozza. Ez éppugy érvényes a gazdag és a szegény orszdgok kozott
nagymértékben eltérd, sziikos er6forrdsokra, példdul a jovedelemre,
ahogy — tragikus médon - az olyan létfenntartdshoz sziikséges for-
rdsokhoz val hozzaférésre is, mint a tiszta viz, az orvosi ellatas és az
élelmiszer. Ennek tekintetben tehat donté szerepet jétszik a gazdag
orszagban sziiletés véletlenszertisége.

Shachar provokativ éllaspontja szerint, az egyenl6tlenség egyik
legfontosabb, globdlis szintl ismérve — vagyis az dllam politikai ko-
z6sségében vald tagsig, azaz maga az dllampolgarsdg — a kézépkori
feudalizmushoz hasonléan mittkédik. Az 6rokslt vagyonhoz (inherited
property) hasonléan - teljesitménytél fiiggetleniil — automatikusan
tovdbbadja az egyik generdci6 a kovetkezOnek, és ezzel nem 6ndlléan
szerzett, hanem egy donté jelent6ségii, neki tulajdonitott jellemz6t
képvisel. Ez 6nmagaban meghatarozé kovetkezményekkel jar azok
életlehetdségeire nézve, akiket — akdr haszonélvezéként, akar e cso-
portbol kimaradéként — érint. E tekintetben a ius sanguinis (leszar-
mazds) és a ius soli (sziiletési dllampolgérsag) elve hasonldan stilyos
kovetkezményeket hordoz a globdlis egyenl6tlenség rendszerén beliili
lehetéségek elosztasara nézve.



A nemek pedig ehhez hasonlé médon, hozzérendelt és egyen-
l6tlen kategoridkként honosodtak meg. A migréciot és a globalis
egyenlétlenségeket tekintve, a két osztélyozasi mod szorosan és
elvélaszthatatlanul - interszekciondlisan — dsszekapcsolddik. Az
egyenl6tlen és nemi meghatdrozddasu szervezeti formdk 6sszhang-
ban alltak az egyenl6tlen allampolgarsdgi jogok strukturélis elosz-
tasdval. Az dllampolgdrsig modern/kolonidlis intézményét ezek
mar a bevezetése 6ta formaltdk, és az dllampolgérsig 4j formdiban
és elveiben ujra miikodésbe 1épnek és kifejezésre jutnak. A nemi
alapt megkiilonboztetés fokozatos mechanizmusai és ezeknek a
Nyugat-Eurépaban fennalls, a(z egykori) gyarmatokkal szemben
eltérd sajatossdgai kozotti folytonossag az dllampolgdrsigon mint
kozépponti intézményen alapszik. Ez fenntartja a n6k és a férfiak,
ugyanakkor a modern vildg és a vele szemben gyarmati viszony-
ban 4ll6 &llamok (a ,globalis Eszak” és a ,globélis Dé1”) kozotti
egyenldtlenségeket is, és szorosan kapcsolddik a faji és szexuilis
alapu megkiilonboztetés, illetve a munkafeltételekbdl adodé 1étbi-
zonytalansag kiilonb6z6 formaihoz. Kiilondsen a tdrsadalmi nemi
meghatarozottsig (gendering, Sheila Pelizzon, 1998.) koncepcidja
hordoz magaban dltaldnos fogalomként ezzel kapcsolatban szdmos,
régidkon dtnyulo6 folyamatot. A mostani jelenségek alapjdn egyértel-
miivé vilnak a nemi alapt megkiilonboztetés azon megnyilvanuldsai,
amelyek un. ,szexudlis kivételezettség” (Dietze 2015) formajaban
fejezddnek ki. Emiatt a ,nyugati térsadalmak” (azaz ,a Nyugat”) a
,tokéletesen emancipalt” (Dietze 2010) é&llapot megvaldsitdinak
képzelik magukat, és a nemi alapi emancipdciés elmaradottsigot,
anemi alapu el6itéletességet, a szexudlis erdszakot és a homofébidt
kivetitik a ,nem nyugati” (muzulmén), a nyugatitol eltérd jegyeket
képvisel6 személyekre, ebben az esetben a fehér nyugati ndiséget és
a szexudlis szabadsdgot fenyegetd jelenségként megalkotott ,észak-
afrikai férfiak” kategéridjara. Az éppen kibontakozé parbeszéd azt
mutatja meg, hogy mennyire erésen dsszefonédnak egymdssal a
tarsadalmi rétegzédés tengelyei, azaz az dllampolgdrsig és a nem/
nemi meghatarozottsdg, illetve, hogy egyiltaldn lehet-e ezek kozott
Osszefiiggés. A vita tovibbd azért folyik, hogy a ,veszélyes” férfiassag
feltételezett szdrmazdsi orszdgait ,biztonsdgos szdrmazdasi orszdgok-
kd” nyilvanitsdk, és igy ezen orszdgok polgarait a menedékhez val6
alapvet6 jogbol strukturalisan kizarjak.
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Az dllampolgdrsdg és a nemek gyarmati viszonyrendszere

Az dllampolgirsag globalis megkozelitése alapjan a nyugati nem-
zetdllamokban az dllampolgari jogok intézményesitése maga utdn
vonja a nem eurdpai, nem fehér és nem nyugati lakossdgnak a polgari,
szocialis és kulturélis jogokbdl valé torvényes (és fizikai) kizarasat.
A szdmos kutato dltal kolonialis konstrukcioként kozzétett tarsadalmi
nemi (gender) kategéria (McClintock 1995; Stoler 1997; Lugones
2007) az allampolgarsdg keletkezése o6ta jellemzi annak modern/
gyarmati viszonyokat fenntart6 intézményét. A n6k mind a nyugati,
mind a nyugaton kiviili dllamokban csak fokozatosan részesiltek az
allampolgarsagi jogokbol, mialatt a mds régiokbol szarmazo férfiakat
és noket a kolonialis tengelyek mentén killonboztették meg nemiik
szerint. A kolonialitds megkézelitései (Quijano 2000; Mignolo 2000;
Lugones 2007/ 2008) — elsésorban latin-amerikai osszefiiggésben
— az egyenl6tleniil, nemek szerint megkiilonboztetett allampolgari
jogoknak, mint a modernitds / gyarmati viszonyrendszer fontos
alkotéelemeinek strukturdlis elosztdsat vitatjik, amelyre az allam-
polgérsaggal 6sszefiiggd kolonialitds fogalmat hasznéljuk (Boatcd
_ Roth 2016).

A szabadsdgot, azaz a rabszolgasag ellentétét képvisel6 nyugat-eu-
répai, intézményesitett dllampolgarsdg megjelenésével egyidejileg
a nok jogait formalisan a férfi hatalomnak rendelték ald, és a szabad
mozgashoz valé jogaikat ennek megfeleléen korlétoztak. Kozvetle-
niil a francia forradalmat kovetdn az éllampolgérsagi jogokat csupdn
a férfiakra vonatkoztattak, akiket az adofizetés, a katonai szolgilat
teljesitése és ezzel a tarsadalmi rend fenntartdséhoz valé hozzajaru-
las képessége ,aktiv polgarokkd” mindsitette. A nék, a kiilfoldiek és
a gyermekek ezzel szemben a ,passziv polgarok” kézé szamitottak,
és valamennyi politikai jog birtokl4sabél ki voltak zarva (Blackburn
1988, 198.; Wallerstein 2003, 653.). Amig ez a fehér nyugat-eurdpai
noék szdmdra olyan dtmeneti rendelkezésként érvényesiilt, amelyen
a tovébbi oktatdsi intézkedéseknek felil kellett kerekedniiik, addig
a rabszolg4va tett afrikai férfiak és nék druvé és ,pure flesh” (Broeck
2006) mindséggé, azaz puszta hissa redukaldsa kirekesztette Sket
minden olyan térsadalmi (nemi) poziciébdl, amely az dllampolgaro-
kéhoz hasonlithaté lenne.*

Ahogy Olympe de Gouges a Declaration of the Rights of Women and
the Female Citizen (1791) szdvegében, igy Mary Wollstonecrafts is
utal A Vindication on the Rights of Women (1792) cimi kévetelésé-



ben a férfiaknak az emberi jogi és allampolgarsagi vitdbol szdrmazd
haszonrészére — lathat6 eredmények nélkiil. Az 1793-ban lefektetett
francia alkotmany kiterjesztette az aktiv allampolgarsagot valamennyi
felnéttkora (nem sziikségszerten vagyonos) férfira. Ez a nék tarsa-
dalmi kozosségi tagsagit a férfiakhoz valé viszonyuktol tette fiiggové,
és egyre inkdbb kizarta 6ket a kultdra férfiak dltal uralt teriileteirdl
(Hanagan 2002, 167.).° A maganhaztartasok kulturalis és elirdsos
kotelezettsége a nyugat-eurdpai polgdri kornyezetben egyidejileg
maga utdn vonta az ott elvégzett fizetetlen munka természetes eré-
forrasként, ezért ,nem munkaként” valé konstrukcidjat.

Pnina Werbner és Nira Yuval-Davis ennek megfelel6en ugy irjak le
a nék allampolgdri jogokbdl val6 kizdrdsat, mint ,,a magdn-, csaladi
és érzelmi élet megtestesit6iként valé honositdsuk eredendé jellem-
z6jét’) illetve mint a ,férfias, racionalis, felel8sségteljes és tiszteletre
mélto kozosségi tér konstrukcidjanak elemi hozzatartozojat” (1999,
6.). Amig a n8ket, a gyerekeket és a kiilfoldieket ilyen médon — a fér-
fiak 4ltal vélhetSen sikeresen atvészelt — civilizcids folyamat multbéli
(igaz, kézelmultbeli) allapotanak megfeleld szintre degradaltak, addig
az éllitélagos egyetemes elvek megvaldsitdsa dllandé faji és nemi
alapu partikularizmust teremtett. Ennek megfelel6en a kirekesztés
»a gyarmati szerepléktol kezdve a n6kén, bizonyos osztélyokon, és
faji alapon megkiilonboztetett kisebbségeken 4t az egyéb szexudlis
bedllitottsagu és képességekkel rendelkezd személyekig mindenkire”
kiterjedt (Dobrowolsky — Tastsoglou 2006, 10.).

A kolonidlis-rasszista és nemi meghatdrozdsii munkamegosztds
genealdgidja

Ahogy mér emlitettiik, a tdrsadalmi nemek kategoéridi az dllam-
polgarsig keletkezése 6ta jellemezték annak modern/koloniilis
intézményét. A feminista kutat6, Gayle Rubin a The Traffic in Women
(1975) cimi esszéjében gy irja le a ,biolégiai és tirsadalmi nemek
rendszerét” (a tovdbbiakban: sex-gender-rendszer), mint egy olyan
,megallapoddsi csomagot” (set of arrangements), amelyben a bioldgi-
ai nemen térsadalmi nemet értenek, és amely minden szocidlis és gaz-
dasagi viszony prototipusaként szolgal.’ E rendszer keretében a férfiak
egymds kozott nket cserélnek egy olyan folytonossig mentén, amely
a prostituciotél a hazassagkotésig terjed (Rubin 1985). Rubin a sex-
gender-rendszert a kapitalista gazdasag velejardjanak tekintette, amely
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viszont az emberiség egész torténelme folyamdn atszétte a kulturat.
Jean Franco ezzel szemben azzal érvel, hogy az elnyomott nk — azaz
arabszolgava tett bennsziilott n8k — cseretigyleteinek bizonyos formai
a hoditas szerves részét képezték. Ezek a nék a spanyol héditoknak
szant ajandékként, illetve az azték és spanyol férfiak kozotti csereke-
reskedelem targyaiként jelentek meg (1999, 71.).” Mikézben Maria
Lugones egy globalis szemlélet(i és egy gyarmati viszonyokat mell6z6
elemzést (Wallerstein 1974 ; Mignolo 2000) feminista nézépontbél
vizsgalt, megalkotta a kapitalizmusra jellemzé ,modern/koloniélis
gender-rendszer” (modern/colonial gender system) fogalmat, hogy
erre mint a tdrsadalmi nem, a modernitas és a kolonialitds egymadssal
kolcsonhatasban 1évé képzédmeényére hivatkozzon:

A gyarmatositds nem a prekolonidlis, eurépai gendermintdkat
és gyakorlatokat kényszeritett ra az alivetettekre. Helyette olyan uj
genderrezsimet hozott létre, amely a fehér polgari gyarmatositokétol
nagyon kiilonb6z6 viszonyokat eredményezett az alavetett férfiak és
no6k szdmara. Vagyis sok tarsadalmi nemet hozott Iétre, és megterem-
tette magdt a gendert mint kolonialis koncepciét és a termelési és
tulajdonviszonyok, kozmolégidk és a megismerés formainak egyfajta
szervezddési médjat (Lugones 2007, 186.)

A faji és nemi meghatdrozottsag sajatos 6sszekapcsoldddsa az eurd-
pai gyarmatok rabszolgatart6 rendszerén belil killonosen egyértelma-
vé valt. Az éslakosok és a rabszolgak ki voltak zérva a gyarmatositok
éltal birtokolt dllampolgarsdgi jogokbdl, tovibba a szabdlyozésok és
torvényi eljardsok onkényes médon érvényesiiltek. Amig a rabszolgak
behozatala olcsébb volt, mint a munkaerd természetes novelése, ad-
dig tervszertien megakadalyoztik, hogy a Karibi-térségben leigézott
nék csalddot alapitsanak és gyerekeket sziiljenek (Mies 1996, 91.).
A transzatlanti rabszolgakereskedelem 1806-os felszamoldsa utin
viszont a helyi utédnemzés (local breeding) maris jovedelmezé
lehet8séggé valt. A gyarmatositok civilizdcios kiildetéstudataval allt
6sszhangban a polgdri hdzassdgi norma bevezetése, amelyet az 6sla-
kosok nemiségérol feltételezett alacsonyrendiiség elleni stratégiaként
vetettek be. A gyarmati uralomra igen magas fenntartasi koltségeket
r6tt az egykori rabszolgdk ellendlldsa, amelyet a gyarmatositok vagy
a csalddmag, esetleg mindketté altal elvirt monogdmia azonnali
kényszeritésével szemben tanusitottak.®

A rabszolgasoru nék sziilés elleni heves tiltakozasai a 19. szdzad
elején a brit Karibi-térségben, illetve a 20. szézadfordul6 idején a
németek altal gyarmatositott délnyugat-afrikai tertileteken fordul-



tak eld. Ezek stlyosan érintették a foldbirtokosok terveit, hiszen
6k a rabszolgdk természetes utddaival jutottak olcsé munkaeréhoz.
A gyarmati viligban sokféle ,viltozatban” megjelentek az tn. ,fajokat
vegyité” hazassagok’ is. Ezek megakadalyozasa érdekében viszont
dllami jogi intézkedések gondoskodtak arrdl, hogy az afrikai német
gyarmatokon 1908-ban mindkét hdzastdrs és a gyermekeik allam-
polgéarsaga és valasztdjoga is elvesszen. Ugyanakkor a gyarmatosito
fehér férfiak és a fekete afrikai nék kozotti szexualis kapcsolatot
addig megtirték, amig ebbdl nem sziiletett utéd (Mamozai 1982.
129.). Mindkét intézkedés célja az volt, hogy a nem fehér lakossdg
ne tehessen szert tulajdonra, és igy vilasztéjoga se lehessen. Ennek a
legerdsebb jarulékos hatdsa azonban az volt, hogy a fekete néket dgyas
vagy prostitudlt szerepkorbe kényszeritették, a fehér ndk jelentéségét
pedig egyre inkdbb a hdztartds és az anyai funkciok ellatasara korla-
toztdk (Bush 1981; Alexander 1991).

Ahogy az alapveté fogyasztasi javak Eurdpdn kiviili elé4llitasat
yelmaradottnak” és ,alacsonyrendiinek” nyilvénitottdk, ezzel parhu-
zamosan a Nyugat-Eurépdban propagélt polgdri csalidmodell oda
vezetett, hogy a néi hazimunkat ,munkdn kivili tevékenységnek”
bélyegezték, és a néket dltalaban a fizetetlen munkavégzés normajaval
azonositottak.

A n6k jelenleg vildgszerte novekvo részvétele a munkapiacon, a
munka ezzel egyidejii szerkezeti atalakitdsa, illetve az egyre kedve-
z6tlenebb munkafeltételekb6l adodé 1étbizonytalansig novekedése
pontosan ravildgit a megvéltozott nemi szerepek globilis szintti
hatdsaira. Az dllampolgarsdg megszerzéséhez vezetd stratégiak, mint
a hdzassagkotés, az anyasdg és a szexturizmus éppen az egyenlétlen
dllampolgdrsdgi jogok megdontésének modszereit képezik. Ezen 4l-
lampolgéri cselekedetek (,acts of citizenship”, Isin — Nielsen, 2008)
keretében a nemi, kolonidlis és faji meghatdrozottsagu struktarak
gyakran el6tinnek, ismét érvényesiilnek, és mélyebb szintekre is
beszivarognak.

Allampolgdri cselekedetek — ,Globdlis gondozdi ldncok, turizmus,
globalizdlt hdzassdgi piac”

Ahogy az el6bbiekben kifejeztiik, a hozzarendelt sajatossigok kozott
anemeken tudl az dllampolgarsag éppolyan fontos dimenzi6ja a réteg-
z6désnek, mint a tdrsadalmi mobilitds. Globalis szinten a magasabb
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osztélyok tagjai azzal a hatalmas elénnyel szimolhatnak, hogy sem
az efféle hozzarendelésekkel, sem a valds migrécidval nincs dolgunk.
Nemcsak az egyén dllampolgarsagitol, hanem pénziigyi forrdsaitol is
nagyban fiigg, hogy a legélis stitusz megszerzésével elért tarsadalmi
mobilitds egy jéléti dllamban vajon migracionak vagy inkdbb egy fel-
épitett/megalapozott stitusznak szamit. Ezért az allampolgarsdggal
kapcsolatos hozzarendelések kikeriilése érdekében a piacokhoz vald
hozzaférés egyre nyilvanvalobb, habdr ritkdn jarhato ut, és csak cse-
kély szamu gazdag szerepld el6tt szabad. Az 6 esetitkben a mobilitdst
mégis ritkdn nevezik migracionak — ellenben 6k képezik a ,globalis
befektetdk”,  kiilfoldiek” (expats) vagy ,adézasi okokbol betelepiilt
kiilfoldiek” (foreign residents for tax purposes) csoportjat. Ezen sze-
replék migraciés folyamatat gyakran éttelepiilésként (relocation)
tartjdk szdmon vagy ,iizleti migréaciénak” (businessmigration)
mindsitik. Killonosen egyértelmivé teszi az dllampolgdrsag és a
magéantulajdon kézotti pirhuzamot az éllampolgarsagi jogoknak az
utobbi években vildgszerte megfigyelhetd druba bocsatésa, vagyis a
tartézkodasi engedélyek és dllampolgirsdgok megvasarolhatésiga
(Boatca 2015, 189.).

A globalis munkamegosztassal 6sszhangban all azon magas po-
zicidban 1évé vagyonos — f6ként férfi — egyének jelenléte, akiknek
egy kivaltsagokat igérd dllampolgdrsagot moédjukban 4ll megvéss-
rolni. Az dllampolgarsédghoz tapad¢ globdlis ,,gender-nyereségeket”
tekintve elmondhatd, hogy a magantulajdon koloniilis jellegti
oroklédése eldsegiti a privilegizalt — nyugati — dllampolgdrsig 6rok-
16dését, ugyancsak kolonidlis viszonyokat fenntartva. A nék jelenleg
viligszerte névekvd részvétele a munkapiacon, a munka szerkezeti
atalakitdsa és a munkafeltételekb6l adodé 1étbizonytalansig néve-
kedése olyan jelenségeket hoznak létre, amelyekr6]l mostandban ,a
munka elndiesedése”, ,a szegénység elndiesedése” és ,a migracio
elndiesedése” cimszavak alatt folyik vita.'’ Ilyen médon a szegény-
ség elterjedése a nék korében 6sszefiiggésben dll olyan nemzeteken
atnyulo és globalis folyamatokkal, mint a hatdrokon atlépé migrécio
elndiesedése és a kiszolgdltatott, nem hivatalos munkaviszonyok —
mint pl. a magédnhdztartasok teriiletének — elnéiesedése."" A munka
és a migracid elndiesedésével Gsszefiiggésben, ujabban ,a nemek
nemzeteken atnyul6 rangsorolasar6l” beszélnek, amely a nemek
etnicizélt és faji konstrukcidira épil. A néket kivaldan alkalmas
munkaerének allitjék be a futdszalag melletti mechanikus folya-
matokhoz vagy a varrémunkakhoz — tehét a vildgszerte alacsony



képzettséget igényl6 munkdanak tekintett és rosszul fizetett tevékeny-
ségekhez. A nemek ilyen szempontbdl olyan globilis strukturélis
kategoridkként téinnek fel, amelyek faji és etnikai meghatarozottsaga
osztlyokhoz kapcsolddnak, valamint a helyi és globélis munkapi-
acokon, szervezeteken és hatalmi strukturdkon keresztiil jelennek
meg (Dannecker 2005, 280.). A feminizélds tehdt jellemzdje egy
sor olyan egyenlé6tlenséget generald folyamatnak, amelyek egytitt
jarnak a gazdasagi globalizdcié n6k helyzetére kifejtett hatdsaival.
Mialatt — a munkapiaci diszkrimindciot, az er6forrdsokhoz, tudashoz
és hitelekhez valé korldtozott hozzéférést tekintve — a szegénység
feminizaldsa magéban hordozza a nék szegénységi kockézatait, addig
ez nemzetkozi és globdlis Gsszefiiggésben maga utdn vonja, egyrészt,
a migraci6 hatdrokon dtnyulé feminizalasat, masrészt a kiszolgal-
tatott, nem hivatalos foglalkoztatdsi viszonyok feminizaldsit is.
A szegénység, a migraci6 és a munka feminizédldsa erdteljes hatds-
sal van a munkaviszonyok valtozasaira, az allampolgarsig meg-
szerzéséért bevetett ,tritkkkokre”, illetve a bevandorldk etnikai és
faji meghatdrozottsdgdra. Hiszen globalis perspektivaboél nézve a
nemek kozotti hierarchidk atalakuldsi folyamatai a munka ujboli
felosztdsihoz vezetnek — leginkdbb a néket érintéen, de a globa-
lis ,Nyugat—Kelet” és ,Eszak-Dél” tengelyek mentén is jellemzé.
A Global Care Chains, azaz globalis gondozdéi lancok utjén a kiilon-
boz8 régickbol bevandorlé ndk kielégitik a globalis Eszak haztartdsi
és apolasi munka irdnt névekvo keresletét, és elvégzik az ottani ndkre
harul6 apolasi feladatokat.

Barbara Ehrenreich és Arlie Russel Hochschild a Global Woman.
Nannies, Maids, and Sex Workers in the New Economy (2004) cimt
konyviikben vildgosan 6sszefoglaljik azokat az elsédleges lehetdsége-
ket, amelyek a migréci6 feminizéldsdval megnyilnak a faji alapon (nem
fehérként/nem nyugatiként) megkiilonboztetett nék elétt. A nemi
meghatiroz6ddst, gyarmati jellegti vagy globalis egyenlétlenségek
strukturalisan is visszatitkr6z6dnek a globalizalt hdzassagi piacon és
a szexturizmus forgatékonyveiben (O’Connell Davidson — Sanchez
Taylor, 1999). Ezek 6sszhangban dllnak a fentebb emlitett tirsadalmi
és fizikai mobilitdssal kapcsolatos egyenlétlenségekkel, amelyek a
mai nemspecifikus dllampolgarségi, esetleg migrécids politikdkban
is megnyilvdnulnak.
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(Szex-)turizmus, hdzassdg és anyasdg, azaz az dllampolgdrsdghoz
vezetd dsvények — ,(Fast) Tracks”

A tobbnyire férfi befektet6ktol eltérén a vagyontalan nék, transznemu
személyek és a faji alapon megkiilonboztetett szerepl6k a mobilitdsért
cserébe'” 6nmagukat kinaljik. Ez annyit jelent, hogy testiiket, érzelmi
munkadt, hdzimunkat vagy mindezt egyben hajlandék nydjtani azért,
hogy az éllampolgarséggal végiil el6rébb keriiljenek a tirsadalmi rang-
létran. A ,globalis Dél” szamos térségében képviseli a turizmus dgaza-
ta a kemény valutdhoz, fogyasztdsi javakhoz vagy luxuscikkekhez val6
kevés hozzaférési lehet6ségek egyikét. Néhany esetben a turistdkkal
valé talalkozds még a mobilitas esélyeit is javithatja, csakigy, mint egy
turistavizummal, tartézkoddsi engedéllyel, sét, hdzassaggal és nyugati
ttlevéllel lehetSvé valt kiilfoldi at. Az Eszak és Dél kozotti turizmus
— illetve szex- vagy romédncturizmus" — alapjit legf6képpen mégis az
elmélytilt egyenl6tlen hatalmi struktarak adjak. Hogy ki és hol lehet
turista, és ott ki szolgdlja 6t ki, ez teljesen aszimmetrikus, és kolonialis
rétegz8dési tengelyekhez van kotve, amelyekre erésen jellemzé a faji
és nemi meghatdrozottsag. A nyugati utlevél (kdzepes vagy magas
jovedelmd) tulajdonosai az dllampolgarsiggal jaré kivaltsigaikat
példdul arra is hasznalhatjik, hogy a Karibi-térségbe utazzanak.
A roménc- és szexturizmus barmely nemi és szexudlis irdnyultsdgu
nyugati turista ,dlomnyaraldsanak” elvalaszthatatlan részét képezi a
legtobb olyan, egykor gyarmatositott régidban, amely gazdasiga nagy
mértékben fiigg a turizmustél (O’Connell Davidson — Sinchez Taylor
1999).* A kolonidlis helyzetii ,mésok” egzotikus idegen csoportként
val6 azonositisihoz és szexudlis meghatdrozottsdgahoz komoly ha-
gyomény fiz8dik (McClintock 1995). Ennek hitterében a nyugati
férfiak és nék korukbol, nemiikbél és/vagy tarsadalmi osztalyukbol
fakadé hatranyos helyzete nem érvényesiil, mégpedig az un. ,fehér-
1étb61” szarmazé kulturdlis/faji meghatdrozédéson alapul6 t6kének
(,cultural/racial capital of whiteness”, Shohat, Stam, 2012. 191.)
koszdnhetdn, amely nekik, (szex-)turistaknak a Nyugaton kiviili
vildgban ugyancsak az dllampolgarsdghoz térsul6 kivaltsigként jar.
A ,globélis DéI” iidiiléhelyein dolgozé szexmunkasok az éllampolgar-
ség hidnyabol fakadodan erotikus t6kévé valnak, amely tény a fekete
borii testhez tarsitott kolonidlis és faji meghatarozottsagu, erotikus
nyugati képzeten alapul. E képzeten keresztill 6k anyagi haszonhoz
igyekeznek hozzajutni egy strukturalisan egyenl6tlen taldlkozas kere-
tében (Roth 2013). A Nyugaton kiviilré] érkez térsak ekdzben mégis



nagymeértékben fiiggenek a kivaltsagos utlevélbirtokos partneriik
kegyességétdl. A ndk és egyéb marginalizalt csoportok itt killonosen
gyakran vélnak mentalis vagy szexudlis erészak dldozatdva."

Akétnemzetiségili parok a legtobb nyugati orszdgban még évekkel a
hazassagkotést kovetdn is tehetetlenek a bizalmatlansaggal, az ellen6r-
zésekkel és a torvénytelenné nyilvanitassal szemben (Messinger 2013,
377.). Azon stratégidk vagy allampolgéri lépések (acts of citizenship),
amelyek a tdrsadalmi mobilitast a hazassag altal segitik el, az dllami
szankcidk célpontjéva valtak. A leszdrmazds (ius sanguinis) elve
alapjan 8ket (egy vérjogon alapuld polgari kézdsségben) mintegy
,hamisitott szarmazastinak” (forged descent) bélyegzik (Boatca 2014).
Olyan esetekben, ha a parnak csak az egyik tagja eurdpai unids
dllampolgdr, a bejegyzett élettarsi jogviszonyhoz szimos eurdpai
dllamban - példdul Németorszdgban, Gorogorszagban, Dénidban,
Esztorszdgban, Litvanidban és Lettorszdgban — mindkettsjiiknek
torvényes tartozkoddsi engedéllyel kell rendelkeznie. Németorszag-
ban és Ausztridban jellemz6, hogy az unids és nem unids dllampol-
garok kozotti, tartézkoddsi engedély megszerzését célzé hazassigot
becsmeérlé kicsengéssel ,szinlelt hdzassagnak” tartjak. Ezt a fogalmat
viszont soha nem vonatkoztatjik két nyugati allampolgdar kozotti
hdzassdgkotésre — amely éppuigy irdnyulhatna adokedvezmény vagy
mas dllami kivéltsdgok megszerzésére. Ennek ténye a magas szintg,
intézményesiilt rasszizmusra vilagit ra (Messinger 2013, 386.).'¢
A gyanus hazasparokat megaldz6 allami ellenérzéseknek vetik ala,
pl. bejelentetlen litogatdsoknak, amelyeknek a kapcsolat ,valédisa-
gat” kell igazolniuk. Irene Messinger az osztrak eset elemzése sordn
(2013) egyértelmii Ssszefiiggéseket allapit meg a szdmos unids
dllamban megerésitett migraciods ellendrzések és a kétnemzetiségt,
azaz olyan parok jogi helyzetének szigoritdsa kozott, ahol az egyik
fél nem unids allampolgar. A kétnemzetiségti parok allami feliigyele-
tének erdteljesen nemi, faji és osztilymeghatdrozottsdgi dimenzidi
nyilvanvalok. A leggyakrabban azokat az alacsony jovedelm osztrak
noéket gyanusitjék, akik olyan afrikai férfiakkal dllnak hdzassigban,
akik nem legélisan telepiiltek az orszdgba. Ezzel szemben az dzsiai
noékkel hazassdgban €16 osztrék férfiak ugyanekkora csoportja nem
szamit gyanusnak, és aligha van feliigyeletnek kitéve. Tovabb4 a kor-
kiilonbség csak akkor szamit gyantsnak, ha az osztrdk né a férfinél
szédmottevden idsebb. Ezenkiviil az alacsonyabb jovedelmi csopor-
tok lehetdségeit is korldtozzak, mert 2006 6ta a paroknak 1200 eur6
feletti rendszeres jovedelmet kell felmutatniuk.
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A fent leirt mddszerek elsésorban azt mutatjak meg, hogy az
allampolgdrsigon nyugvé rendszerek hogyan dshatok ald az inter-
szekciondlisan nemekhez kot6d6 praktikék, mint a turizmus és a
hazassag tjan. Masodsorban ezen lépések megitélése és biintetése
alapjdn egyértelmiivé valnak az allampolgarsdgnak mint a globalis
egyenl6tlenségek kozponti tengelyének és a nemi meghatdrozottsag-
nak az 6sszefonodasai.

Kitekintés

A kolonidlis, faji és etnikai alapti konstrukciékon nyugvé dllampol-
garsag, valamint a gyarmatositds soran ujbdl megalkotott nemi/
tarsadalmi nemi kategéria napjainkig a globélis egyenl6tlenségek
legfébb tartopillérei. Ahogy az emlitett példék vilagossa teszik, az
allampolgarsag leird logikdjanak ,sajit fegyverrel” valé timaddsara
tett kisérletek — példaul az allampolgdrsag hizassag Gtjan torténd
megszerzésével — a nemzetkozi és pénziigyi intézmények részérél
kritikdba, biintetésekbe iitkoznek, és blincselekménynek miné-
stilnek. Az ilyen kisérleteket jogi ellenintézkedésekkel igyekeznek
kivédeni, illetve a faji, etnikai és nemi meghatdrozottsdgu tengelyek
mentén feligyelni és ellendrizni. Mivel a ,globilis Eszakon” él6,
jomoédu kozéposztalybeli csaladok a gyermekgondozas, héztartasi
munka, idésgondozas és szexudlis szolgaltatasok tekintetében a
bevindorloktol viltak fiigg6vé, igy — Ehrenreich és Hochschild
szerint — megsziiletik ,a hagyomdnyos nemi kapcsolatot titkroz6
globalis kapcsolat [...]."

A fejlett vildg 4tveszi a régi patriarchitus csaladféjének szerepét a
viligban - aki elkényeztetett, mindenre jogot formél, nem tud fézni,
takaritani, és egyediil nem taldlja meg a zoknijat. A szegény orszagok
pedig felveszik a hagyomanyos néi szerepeket — vagyis tiirelmesek,
gondoskoddk és dnfeldldozok. Az a tipusi munkamegosztds, ame-
lyet a feministak mdr akkor birdltak, amikor még ,helyi” volt, ma,
képletesen szdlva, globélissd vélt (Ehrenreich — Hochschild 2004,
11.).

Az emlitett példék ezzel a (strukturalisan) gyarmati viszonyo-
kat 6rz6 dimenzidkra, valamint a nemek és az dllampolgarsig
interszekcionélis kapcsolatdra utalnak. Mindkét kategéria torténelmi
jelentdségii lett, kontextustdl fiiggdn eltérok lehetnek, és emellett a
fennall6 kolonidlis és interszekciondlis nemi viszonyokat magukban



foglalo, kapitalista hatalmi struktdrak jellemzik éket. Ugyanakkor
ezek a struktarak az el6itéletek megkeriiléséhez rendhagyo/szabaly-
ellenes dllampolgdri cselekedeteket hivnak életre, noha ezek teljesen
egyenlétlen eréviszonyok kozott zajlanak. Az Eurépdba érkezd me-
nekiiltek kezelésérol sz6l6 jelenlegi vitdkkal parhuzamosan, a leirt
dllampolgarsigbdl és tarsadalmi nemekbdl fakado egyenlétlenségek
— az ezekkel szembeszegiil6 modszerekhez hasonléan — eléreldtha-
téan fokozddni fognak. Ugyanakkor ezek mdr jelenleg is a fent leirt
kolonidlis jellegti intézkedések er6s6déséhez vezetnek, amelyek a
gender és az dllampolgirsig mentén mikodnek. Ebben a vonatkozas-
ban a nemi meghatarozast hatalmi viszonyok elemzéséhez siirgésen
ajanlott a kolonidlis jellegti strukturdlis tengelyek dtgondolésa. Idetar-
tozik az interszekcionalitds jelentésének transzlokaélis keretek kozotti
tovabbgondoldsa is. Ha ezen aggaszté folyamatokat ellenstlyozni ki-
véanjuk, ahhoz elengedhetetlen a globalis egyenlétlenségek, valamint
a migracié globalis és interszekciondlis megkozelitése.
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Jegyzetek

' Bajor Keresztényszocidlis Uni6 / Christlich-Soziale Union in Bayern, amely
kizarélag Bajororszdgban miikodik, Németorszag tbbi részében testvérpartja, a
CDU van jelen. A CSU és a CDU jobbkézép pértok tagjai az Eurdpai Néppartnak.
(A ford.)
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Hazafias Eurdpaiak a Nyugat Iszlamizélod4sa Ellen (Patriotische Europier Gegen
die Islamisierung des Abendlandes): 2014 oktéberétsl 2016 jtliusaig miikods
idegenellenes mozgalom, amely Drezdébél indult. (A ford.)

Valamennyi forditds télem szdrmazik — A ford.

y[...] az eurépai-amerikai modern viligban az afrikai szarmazésti rabszolganék soha
nem mindsiiltek néknek (ez kovetkezett logikusan abbél, hogy nem tekintették
embernek 6ket), és ezért nem formalhattak jogot arra, hogy részt vegyenek a
gender kortars térsadalmi konstrukcidjéban, illetve annak megkérddjelezésében
[...] - a kategoria, amely lehet8vé tette volna a fekete ndk szdmdra a térsadalmi
alkufolyamatokban és parbeszédben val6 részvételt, nem vonatkozott a »tar-
gyakra«, amelyet puszta hisként konstrualtak meg, és ugy is kezeltek. Tovabb4
maganak a gendernek a kategoridja is abban a kontextusban jelent meg a nyugati
transzatlanti retorikaban, hogy fogalmi keretet teremtsenek a fehér nék szémara,
akik nem akartdk, hogy rabszolgaként, targyként kezeljék 6ket.” (Broeck 2008, 15.)
Szémos afroamerikai és afrokaribi, tobbnyire egykori rabszolgand utalt mar koran
a tirsadalmi nem és a ,race’, azaz a ,faj” sz6 egyideji megjelenésére, illetve ezek
teljesen kiilonb6z6, nemi alapt besoroldséra kolonidlis/rasszista hézagok mentén,
valamint t6bbszoros hatrdnyos megkiilonboztetésrsl szamoltak be.

Amerikdban mér az elsé feministék szembeszalltak az ellen, hogy a nék az allam-
polgarsag eszkozével automatikusan férjiikhéz voltak kétve (ugyanis a n8k abban
az esetben elveszitették dllampolgarsigukat, ha mds nemzetiségti férfihez mentek
feleségiil).

Franco a ,hoditds megtestesitéiként” ir az olyan ,megvésarolt”, ,elcserélt” — a
feminizalt poziciotdl mégis eltéré — nékrdl, mint a mexikoéi Malinche, és azt
éllitja, hogy a nékereskedelem ilyen jellegti, kolonidlis gyakorlatai el6készitették
,a sziikséges szexudlis és mas praktikus szolgltatisokat” az Ujvildg lakosséga sza-
mara, illetve egy mesztic tarsadalom alapjait tették le (Franco 1999, 76.). Franco
e szokdsokat az ,ajandékgazdasag végének” és a szerzédésben szabélyozott keres-
kedelmet/cserét megeléz dtmeneti jelenségeknek tekinti (Franco 1999, 74.).
A rabszolgastatuszu személyek esetében a hdzassaggal kapcsolatos gyakorlatok
és el6irasok igen sokfélék voltak, az USA-ban példaul a torvényes hdzassig a
rabszolgak sziméra nem volt megengedett (Goring 2006.). Mivel gazd4juk magén-
tulajdondnak szamitottak, és a rabszolgatart6 tarsadalmakban sem szocidlis, sem
emberi stituszuk nem volt, ezért gyakran 6nkényes szabalyoknak és szokasoknak
voltak kitéve (Andrews 2000 fiir verschiedene Praktiken und Rechtsnormen).
Morrison 2010-ben 6sszehasonlitja azokat a 19. szdzadi kubai, braziliai és USA-
beli tiltdsokat és torvényi rendelkezéseket, amelyek a ,fajokat vegyité” hazassagok
ellen irdnyultak.

Az 1990-es években eredetileg az ipari nemzetek, (USA és Németorszdg) kon-
textusdban (Pearce 1978) vizsgaltik a ndket érint6 elszegényedési kockazatokat
és ezek globalis jelentdségét olyan tényezék mentén, mint a munkapiaci diszkri-
mindcid, az eréforrasokhoz, tuddshoz vagy hitelekhez valé korldtozott hozzéaférés.
Végiil az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége dltal készitett dokumentumokon keresztiil
keriiltek be a koztudatba (Egyesiilt Nemzetek Szévetsége, 2000.).

Az Gjabb tanulmanyok szerint a hdzimunka feminizaldsa nemcsak mennyiség kér-
dése, vagyis a n6k magas ardnyanak koszonhet e tertileten, hanem sokkal inkabb
a munkdnak tulajdonitott mindségrél szél (Gutiérrez Rodriguez 2010, 101.).



» Amig a kiilfoldi befektetok allampolgarsagit és a munkaeré vindorldsat ugy ala-
kitjik, hogy minél tobben jussanak hozza a kivéltsdgokkal jaré allampolgarsighoz,
addig a bevandorlok faji alapon btinézékké nyilvanitasa a kozponti régidkban
— elsésorban az EU-ban és az USA-ban — csakis azt célozza, hogy a bevandorlé
munkaerd szdmara egyediili opcidként az 6rokolt allampolgérsdg és a hosszadal-
mas honositdsi eljardsok alljanak rendelkezésre.

Néhany kutaté ,romdncturizmusnak” (romance tourism) nevezi a szegényebb

régidkban (tobbnyire heteroszexualis) nék 4ltal igénybe vett olyan turisztikai szol-

galtatdsokat, amelyek célja az ott lakokkal folytatott romantikus és/vagy szexualis
kapcsolat készpénz, fogyasztasi vagy kiutazast megkonnyitd javak ellenében. Ez
az igen ellentmondasos fogalom t&bb okbdl is kiilonbozik a ,szexturizmus” fogal-
métol. Egyrészt a turistandk alkalmi nyari kalandként mesélnek talalkozasaikrol,
hatérozottan elhatérolédva a (,férfiaknak kindlt”) szexturizmustdl, masrészt,
mert ez tobb, mint pusztin megfizetett szexudlis szolgiltatds (kozds szérakozas,

étkezés, tanc vagy akadr a teljes nyaralds ideje alatti kiséret) (Pruit — LaFont, 1995;

O’Connell Davidson 2001). Ulrich Seidl ,Paradies:Liebe / Paradicsom: Szerelem”

(2013) cimt félig-meddig dokumentumfilmje szemléletes példaval allt el6.

" A szexturizmus-kutatdsrol, szexturizmusrol és az egyenl6tlenségekrél: Sanchez
Taylor 2010.

!5 Tovébb4 léteznek olyan hazassagi tigynokségek is, amelyek a szegény orszagok-
bél szirmazé (féleg) nék ,faji-erotikus” tékéjét kinaljak a ,globalis Eszakon” é16
férfiak (és n8k) ,4llampolgdrsigon nyugvé elényeiért” cserébe, azoknak, akiknek
tarskeresési szandékai vagy valamilyen sajétos igényiiknek megfeleld partneriik
megtaldldsa a sajét tarsadalmukon beliil nehézségekbe iitkdzik (pl. egy sokkal
fiatalabb, odaad¢, gondoskodo, vonzé holgy, aki az tigynckség kataldgusabol maris
kivalaszthato).

16 Frdekes modon a német (vagy mas) allampolgérok és iildozott zsidok (a néci
diktattra idején 4llampolgérsiguktdl megfosztottak) kozotti hazassagkotéseket
,védelmi hdzassdgnak” (Schutzehe) nevezik (Messinger 2012).

(Forditotta: Balogh Gyorgyi)

Eredeti megjelenés: Feministische Studien. Volume 34: Issue 2.
189-206.
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Beszémol a régiébol

A genderellenes hulldm Kelet-Eurépaban és mashol:
a térsadalmi nemek tudomanya, a civil tarsadalom és az éllam

Az Aspasia évkonyvben néhdny honapja megjelent Beszamol6 a régio-
bol (Report from the Region. The “Anti-Gender” Wave Contested:
Gender Studies, Civil Society, and the State in Eastern Europe and
Beyond), amelyet itt kozreadunk, a nék egyenjogiisitdsdra irdnyulé
torekvésekkel és a gender studies-zal foglalkozik, valamint azzal, hogy
ezt az utobbi idbkben miként kezeli a kelet-eurdpai orszdgok politikdja
és politikai kultirdja. A Beszémolot abbdl az alkalombdl kozoljiik, hogy
a magyar orszdggyiilés 2020 mdjusdban 1igy dontott, nem ratifikdlja az
Isztambuli Egyezményt, és emellett olyan rendelkezést is hozott, hogy a
ysziiletési nem” a magyar személyazonosité okmdnyokban nem meg-
vdltoztathatd adat, ami silyosan sérti a transznemii és interszexudlis
emberek 6nazonossdgon alalpulé elismerésének jogdt. Az Isztambuli
Egyezmény — teljes nevén: Az Eurépa Tandcs Egyezménye a n6k elleni
és a csalddon belili erészak megel6zésérél és felszamoldsarol — az
Eurépa Tandcs dltal kidolgozott nemzetkozi jogi megdllapodds, amely
kotelezd érvényii jogszabdlyokat hivatott teremteni a ndk elleni és a
csalddon beiili erészak ellen. A egyezményt eddig 46 dllam, valamint az
Eurdpai Unié irta ald, de csak 34 dllam ratifikdlta. Egy tij genderideolégia
jegyében, amely az drtalmasként megbélyegzett feminizmus ellen fordul,
az egyezmény szdmos orszdgban iitkozik egyre novekvd ellendlldsba,
igy Magyarorszdgon is, amely a megdllapoddst aldirta ugyan, de nem
ratifikdlta. Most a magyar orszdggytilés 1igy dontott, hogy nem iktatja
torvénybe Magyarorszdgon, és felszélitotta a magyar kormdnyt, hogy az
Eurdpai Unidban képviselje azt az dlldspontot, hogy az Unid ne csatla-
kozzon az Isztambuli Egyezményhez. E dontés hdtterében tobbek kozott
az EU Gender Equality Strategy 2020-2025 (EU nemek kozotti
egyenl8ség stratégiaja, 2020-2025) 2020. mdrcius S-i elfogaddsa dll.
Az j EU Gender Equality Strategy elsrangii célként hatdrozza meg az
EU belépését az Isztambuli Egyezménybe.



Abban a politikai nyilatkozatban, melyet a KDNP most a magyar
orszdggyiilés elé terjesztett, és amelyet a parlament 118 igen, 3S nem és
3 tartézkodds mellett elfogadott, teljes egészében kibontakozik az Orbdn-
kormdny genderideoldgidja. Az aldbbiakban kozolt Beszamolo, valamint
a témakorrel foglalkozé kutaték dltaldban - taldléan — ,genderellenes”
ideoldgidnak nevezik a kiilonféle konzervativ koroknek ezt az 1ij ide-
olégidjdt, mikozben maguk a konzervativok a gender studies-t és a
progressziv, a genderkérdéssel foglalkoz civil aktivizmust bélyegzik meg
»genderideoldgia”-ként. Mds orszdgokhoz hasonléan, a néi jogok védelme
melletti hittétel — amely a KDNP-nyilakozatban is szerepel — itt is Gssze-
kapcsolédik egy agressziv migrdcidellenes retorikdval. A nyilatkozatban
az dll, hogy az egyezmény ,[ ... ] a tdrsadalmi nem definicidjdn alapuls
megkozelitést ir eld rendelkezéseinek dtiiltetése sordn, az Orszdggyiilés
pedig nem kivdnja nemzeti jogunk részévé tenni sem a tdrsadalmi nem
fogalmdt, sem az Isztambuli Egyezmény genderszemléletét. Nem td-
mogatjuk mdsrészrél azért sem, mert az Isztambuli Egyezménynek a
menedékjog nemi alapon torténd biztositdsdra vonatkozo rendelkezései
ellentétesek az Uzenet az Eurdpai Unid vezetSinek cimii 36/20185. (IX.
22.) OGY hatdrozatban megfogalmazott politikai célkitiizésekkel, és
az azokat megvaldsitd, a jogellenes bevdndorldssal szembeni hatékony
fellépést biztosité magyar jogszabdlyi kornyezettel.

Jogunk van megvédeni orszdgunkat, kultirdnkat, torvényeinket,
hagyomdnyainkat és nemzeti értékeinket, amelyeket sem a tobbségi
meggydzddéstdl eltérd genderszemlélet, sem a korldtozds nélkiili vagy
a tdrsadalmi nemek alapjdn elényoket biztosité bevindorlds nem ve-
szélyeztethet.”

Az Orbdn-rezsim mdr régebben elkotelezte magdt az 1ij genderideolégia
mellett, amely a ndk egyfajta egyenjogiisdgdt a feminizmustdl elhatdro-
l6dva kivinja biztositani, és ezt nyilt rasszizmussal koti egybe. Kozponti
szerepet jdtszik itt a ,hazai” néknek és jogaiknak védelme, akiket — mint
dllitjdk — meg kell védeni a mds orszdgokbdl és kultiirkornyezetekbdl
szdrmazd, néket bdntalmazé férfiakkal szemben. 2019. november 25-
én, a ndk elleni erdszakkal szembeni kiizdelem vildgnapjdn, a Csaldd- és
ifitisdgiigyért Felel6s Allamtitkdrsdg a honlapjdn nyilatkozatot jelentetett
meg, amelyben leirjdk, hogy a magyar kormdny teljes korii segitséget nytijt
a ,kapcsolati erészak dldozatainak”. A nyilatkozatban tobbek kozott
az dll, hogy ,a magyar kormdny mindent megtesz azért, hogy megvédje
Magyarorszdgot és a magyar ndket a tomeges bevdndorldstdl, és az azzal
egyiitt jdrd, ndk elleni erdszakos biincselekményektdl, amelyeknek szdma
a bevindorlé-orszdgokban radikdlisan megndtt.”
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A Beszdmol6 megjelenése 6ta hatdrozataikban mds kelet-eurdpai
kormdnyok is felerdsitették a genderellenes politikai hulldmot a régiéban.
Egy 11j, 2020 jiiniusdban elfogadott romdniai torvény megtiltia minden
oktatdsi intézményben ,a nemi identitds olyan elméleteinek és felfogdsa-
inak terjesztését, amelyek azt dllitjdk, hogy a gender a bioldgiai nemtél
elvdlaszthaté fogalom.”

A Beszamol6ban idézett dokumentumok egyiittesen vildgosan megmu-
tatjdk az Orbdn-rezsim rasszista genderideoldgidjdt. Ez 1igy hatdrozza
és védi meg a belfoldi nék jogait, hogy kdzben ideoldgiailag elhatdrolédik
mindentdl, ami feminista szellemiségiinek nevezhetd. A belfoldi néket
féleg a kiilfoldi férfiak veszélyeztetik. Azokat a kiilfoldi ndket pedig, akik
genderspecifikus erészak dldozatai lettek, Magyarorszdg nem védi meg.

Az aldbb olvashaté Beszamol6 megmutatja, hogy a benne leirt csatd-
rozds a nék politikai jogai koriil nemzetkozi jelenség. A benne taldlhatd,
kiilonbozd kelet-eurdpai orszdgokra vonatkozd, részletes informdciok
lehetdvé teszik, hogy ezeket egymdssal dsszehasonlitsuk, és a magyaror-
szdgi fejleményeket és dllapotokat nemzetkozi dsszefiiggésbe helyezziik.
A Beszdmolo fontos tdjékoztatdst nyijt az Isztambuli Egyezmény elleni
harcrél a kiilonbozd orszdgokban. Részletesen foglalkozik az ujrasszista
genderideoldgia lényegével és kiilonbozd megjelenési formdival, és bepil-
lantdst enged, miként lépnek fol a feminista civil szervezetek, aktivistdk
és tuddsok az ellen, hogy a genderellenes erdk a rasszista ideoldgia fel-
haszndldsdval kisajdtitsdk a nék egyenjogiisdgdra irdnyul torekvéseket.

A haladé szellemii civiltdrsadalomnak a nék elnyomdsa és kizsdk-
mdnyoldsa elleni harcdban és az ezzel a harccal szovetséges gender
studies szdmdra kozponti politikai kihivdst jelent az 1ij genderideoldgia.
Mint a Beszamol6 végezetiil taldléan osszefoglalja, ez a harc hdrom
lényeges pont koriil forog. Fel kell lépni azon dllitdsokkal szemben, hogy
a haladé népolitika bizonyos formdi drtalmasak a csalddra, a gyere-
kekre és a nemzetre. Emellett fontos visszautasitani, hogy ebben az iij
genderideoldgidban dsszekdssék a ndi jogok védelmének politikdjdt a
rasszista migrdcids politikdval. Es harcolni kell az ellen is, hogy a nemek
kozotti retrogrdd vagy progressziv viszonyokat gondolatilag, illetve
politikailag azonositsdk bdrmely kultiirkornyezettel vagy nemzettel: a
nék elnyomdsa és kizsdkmdnyoldsa ellen az egész vildgon egyformdn, de
elsdsorban a magunk kultirdjdban kell harcolni.

A szerkeszt6ség



2018. oktober 12-én a magyar kormany barmiféle nyilatkozat
vagy magyardzat nélkil torolte a felsdoktatdsi szakok jegyzékébol
az elészor 2007-ben elinditott, majd 2016-ban étalakitott kétéves
tdrsadalmi nemek tanulmanya mesterképzést. (Azok a didkok, akik
akkor a képzés hallgatéi voltak, még befejezhették tanulmanyaikat.)
A budapesti E6tvos Lorand Tudomdnyegyetemen, a didkok szamat
tekintve legnagyobb allami fels6oktatdsi intézményben, ahol 2017-
ben indult el az ezirdnyt mesterképzés, ez a 1épés a szak eltorlésével
volt egyenld. A Kozép-eurépai Egyetem (CEU) kétéves tarsadalmi
nemek tanulmdnydnak mesterképzése szdmdra ez annak a magyar
akkrediticidonak az elvesztését jelentette, amelyen keresztill a szak
elvégzése utdn kapott diplomét az Eurépai Unidban elvégzett kép-
zésnek ismerték el. Emellett a CEU elveszitette a jogot, hogy 1j
didkokat vegyen fel az USA-ban akkreditilt, Magyarorszégon fut6
programjaira, és hogy dltaldban is amerikai intézményként mikodjon
Magyarorszdgon (bar ez a dontés még mindig jogi vitak tirgya). Ami-
kor a CEU magyarorszagi miikodésének folytatdsit ellehetetlenitd
felséoktatasi reformot 2017 marciusaban kihirdették, a kormany mar
megvitatott egy jelentést A tdrsadalmi nemek tanulmdnya mesterkép-
zéssel kapcsolatos kérdésekrdl cimmel, és az Orban Viktor altal vezetett
Fidesz — Magyar Polgari Sz6vetség katolikus koalicids partnere, a Ke-
reszténydemokrata Néppért nyilvinosan tagadta a tarsadalmi nemek
tudomdnydnak létjogosultsdgat.

Mindezek eredményeképpen 2019-ben a didkok mar nem jelent-
kezhetnek Magyarorszagon tirsadalmi nemek tanulmdnya szakra;
a CEU-n futé ,6sszehasonlité térsadalmi nemek tanulmanya”
(comparative gender studies) doktori programra sem. A MATILDA
European Master in Women’s and Gender History (MATILDA Europai
Mesterszak: N6k és tarsadalmi nemek torténete) néven futé kétéves
MA-program, ami t6bb egyetem, tobbek kozott a CEU és a Szofiai
Ohridi Szent Kelemen Egyetem (Bulgaria) egyiittmiikodével jott 1ét-
re, szintén elvesztette magyarorszagi akkrediticidjat. Az egyetlen kivé-
telt az Erasmus Mundus mesterképzései jelentik, mint pl. a GEMMA
Master’s Degree in Women's and Gender Studies (GEMMA Mesterszak:
N6k és tarsadalmi nemek tanulmanya). A CEU gender tematikéju
programjai amerikai és osztrak akkreditdcioval futnak tovabb, az
ujonnan létrehozott CEU-PU osztrék maganegyetem égisze alatt.’

Ez a magyarorszagi epizod? (amelyhez azéta rendkiviil aggasztd,
tdgabb ,genderellenes” intézkedés pdrosult, ldsd a fenti szerkesztdségi
Bevezetést) tokéletesen példazza és egyben kijeldli az irdnyét azok-

139

DOKUMENTUM



140

DOKUMENTUM

nak a politikai fejleményeknek, amelyek négy szempontbdl is nagy
jelentéséggel birnak. El8szor: torekvés mutatkozik az elsésorban
feminista ismeretekre és perspektivara épiil6 intézmények és politika
létjogosultsaganak megkérddjelezésére, és ezdltal a feminista elvek
alddsdsara, az ezzel foglalkozé intézmények, projektek koltségveté-
sének lefaragasara, illetve — mint a magyar esetben — a kapcsolédo
fels6oktatdsi képzések és tanfolyamok korlatozdsara, illetve megsziin-
tetésére. Mindez annak ellenére torténik, hogy ezzel pdrhuzamosan
megjelent a #MeToo mozgalom, és altaldban véve uj tipusi feminista
torokvések tortek felszinre. Vagyis itt nemcsak a tdrsadalmi nemek
tudomdnydnak kétségbe vondsirdl, hanem leginkabb a tarsadalmi
nemekre haladé szellemben tekinté politika megkérddjelezésérol
van sz6. Masodszor: ez a trend vildgszerte erésodik, egyre tobb
kormany, nyilvinos kampdny, hangadé civil szervezet csatlakozik a
ygenderellenes” kiizdelemhez. Honaprol honapra, s6t naprol napra
sztiletnek a tarsadalmi nemek tudomdnyat és a velitk kapcsolatos
progressziv politikat akadalyozo kisebb-nagyobb intézkedések, vagyis
a ,genderellenes” politika globalissd valt. Harmadszor: ez a trend
killsnboz9 érvek tigyes kombinacidjén alapul. Altaldban dsszekotik
a tdrsadalmi nemekkel kapcsolatos progressziv vagy a tdrsadalmi
koézbeszédbe altalinosan beépiilt normékhoz — mint pl. az egyenld
bandsmodhoz vagy a szexudlis erészak elleni fellépéshez — val6 hen-
cegd ragaszkoddst az idevagé politikai csatikban kialakult fogalom-
hasznélatuk szerint értelmezett (ldsd a fenti szerkesztdségi Bevezetést)
»genderideolégia’) illetve ennek éllitolag nagyon is kdros ,,vadhajtésai”
— mint pl. az 6vodds gyermekek nemi identitdsanak 6sszezavardsa
— elleni erdszakos fellépéssel, az agressziv bevandorlasellenes vagy
muszlimellenes szélamokkal és mindenféle ténylegesen feminista
diskurzusok és politikai elvek elleni erészakos tiltakozdssal. Negyed-
szer: amint ez a kettds ,érvelés” kibontakozik, tanti lehetiik annak,
hogy ezzel parhuzamosan folyamatosan atlépik az eddig elfogadhato
nyilvdnos beszéd hatarait, igy példaul a nékkel, a bevandorlékkal, a
reprodukciés jogokkal kapcsolatban. A kettds ,érvelés” sok esetben
lehet6vé tette az uj, ,genderellenes” ideologia megjelenését az altala-
nos tarsadalmi kézbeszédben, és azzal is jért, hogy a nyilt szexizmus
és a tarsadalmi nemekkel Osszefiiggésben megnyilvanulé rasszizmus
(Gjra) térsadalmilag elfogadott4 valt.

A gender studies intézményesitett, oklevelet adé master és doktori
képzéseinek megsziintetése a magyarorszigi egyetemeken ennek az
dltalanos, globdlis trendnek a fényében vizsgalando, és ezt a fejlédést



mds kozép-eurdpai orszigok hasonlé folyamatainak kontextusédba
kell helyeziink. A hivatalos érv, amire hivatkozva a magyar hatésigok
a kétéves gender studies mesterszakot megsziintették — miszerint a
szakra nem volt érdekl6dés —, nyilvanval6 hazugsig. Az ut6bbi évti-
zedben évente kb. 20 didk végzett a CEU magyar akkreditdciéval is
rendelkezd kétéves mesterszakdn, és a felvett didkokat évente 150—
200 jelentkez6 koziil valasztottak ki. A mesterszak megsziintetésének
kévetkezményei csak kés6bb fognak nyilvanvaléva valni a magyar
tudomadnyos életben. Hogyan alakul majd az egyetemi dékdnok és
mas dontéshozok hozzadlldsa a — még — 1étezd gender studies speci-
alizdcidkhoz és a téméval kapcsolatos kurzusok inditdsara vonatkozd
kérelmekhez, az egyes kutatok tanitdsi preferencidihoz vagy a kozos-
ség részérdl megfogalmazddoé konferenciatervekhez? Hogyan fogjak
a gender studies-zal foglalkozo6 kozosségek, csoportok és ezek tagjai
megtervezni, bemutatni és megvalositani kutatdsi és oktatdsi céljait?

Ezeknek az embereknek az orszdg meghatérozé politikai szerepldi
és médidik altal fenntartott dthat6 ,genderellenes” atmoszféraban
és kozbeszéd kozepette kell tudomanyos tevékenységet végezniiik
és dontéseket hozniuk. Ebben a kontextusban a tdrsadalmi nemek
tudomanydval foglalkozé kutatok és a tudomanyos élet néhany ve-
zetdje fontos szerepet tolt be egy alternativ tudomdnyos parbeszéd
és altaldban egy ellennyilvdnossag fenntartdsaban. Magyarorszagon
a tarsadalmi nemek tanulményozaséval foglalkozé kutatok és a téma
oktatdsa irdnt elkotelezett tudésok nagy és jol lathatd kozosséget al-
kotnak. A legfontosabb kezdeményezések és intézmények kozott tart-
hatjuk szdmon a Corvinus Egyetem Térsadalmi Nem- és Kulturakuta-
t6 Kozpontjat Hadas Mikl6s és Nagy Bedta vezetésével, a Tarsadalmi
Nemek Tudoménya Kutatécsoportot a Szegedi Tudomanyegyetem
angol szakdn és a Barat Erzsébet f6szerkesztésében megjelend Tirsa-
dalmi Nemek Tudomdnya: Interdiszciplindris Folydiratot.

Mais kozép- és délkelet-eurdpai orszagokban a ,genderellenes”
politika killonb6z6 fokai érzékelheték. Az intézményesitett gender
studies képzésbe valé direkt beleszdlds egyelére inkabb kivétel volt,
mint szabdly, azonban sok helyen kaptak nagy nyilvinossdgot szé-
leskort ,genderellenes” kampényok, és ezek tdimogatdi leleményes
médon szoktak konstrudlni killonféle ,incidenseket”, amelyeket aztan
keresztes hadjaratuk apropéjaként hasznélnak fel. A ,genderellenes”
politika mindenhol szembekeril a tarsadalmi nemek témakor koril
tevékenykedé kozosséggel, és tudomanyos és aktivista szinten is
ellenalldsba titkozik. Ebben az irdsban szertenénk ezirdnyu friss in-
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formdcidkkal szolgalni, és megkiséreljitk osszefoglalni a helyzetet Ko-
zép-Kelet- és Délkelet-Eurépdban, remélve, hogy ezzel hozzdjarulunk
mind a gender studies-zal kapcsolatos tudatossaghoz, mind a gender
studies és a val6jdban feminista aktivizmus tevékeny timogatdsahoz.

Szerbidban nem keriilt sor formélis, intézményi beavatkozésra
a tdrsadalmi nemek tudomanyos tanulmanyozdsiba. A Belgradi
Egyetem egyéves politikatudomany/gender studies mesterképzése
és a Novi Sadi Egyetem tdrsadalmi nemek tanulménya doktori kép-
zése —igaz, a jelentkez6k szdmdnak fiiggvényében — életképes marad
és folytatodni fog. Ha nem jelentkezik elég didk — és mostandban
lehetséges egy ilyen trend —, akkor ezek a programok nem tudnak
megfelel6en miikodni. Mindazonaltal az emlitett két program mellett
mads intézmények és kezdeményezések is akadalyoztatds nélkil nélkil
foglalkozhattak a tarsadalmi nemek tudomdnyéval az elmult években.
Sikeres egytittmiikodés sziiletett a Belgradi Egyetem nyelvészeti kardn
tobb mint két évig folyo ,,Elmélet, aktivizmus és kulturalis gyakorlat:
a feminista sajto az 1990-es és 2000-es évek Szerbidjdban” cimi
kurzusbdl. A szemindriumbol kotet lett, The Feminist Press in Serbia:
Theory, Activism and Art Practices in the 1990s and 2000s cimen, Ana
Kolari¢ és Biljana Doj¢inovi¢ szerkesztésében. Ebben az el6adok és
a résztvevik cikkeit gytijtotték ossze (Kolari¢ — Dojéinovi¢ 2018).
A szemindrium és a kotet is egy kompetitiv nemzetkozi tdmogatdsi
alaptol részesiilt pénziigyi segitségben.?

A horvétorszagi Zagrabban miikd6, a nék helyzetével foglalkozd
gender studies kdzpont (Centar za zenske studije Zagreb; Center
for Women’s Studies) mind tudoményos, mind aktivista szempont-
bdl jol miikodik, bar az elmult években pénziigyi nehézségekkel
kiizdottek. 2018-ban a Tréca (horvétul ,,a harmadik”, nénemben)
c. folyoirat, amelyet 20 éve alapitottak, és a mai napig Horvétorszag
egyetlen feminista folydirata, nem kapott timogatdst egyetlen varosi
vagy dllami intézménytél sem. Amikor jelen Beszdmold nyomdaba
keriil, a zdgrabi Kézpont altal kiadott folydirat szerkesztéi még a
20. jubileumi szdm elékészitésén dolgoznak, tarsadalmi munkaban.
A f6szerkeszt6, Natasa Govedid, a szimos horvétorszagi sajtotermék-
t6l megvont tdmogatasokkal 6sszefiiggésben ir a problémadrdl a Tréca
ezen szamdnak el8szavaban.

Szlovénidban a tirsadalmi nemek tudomanyos vizsgalatat 6nma-
gdban nem érte messzemend nyilvdnos kritika, viszont volt példa
egyes kutatok és tandrok erészakos pellengérre llitasara. 2018 mar-
ciusdban egy szlovén széls6jobboldali tévécsatorna és egy keresztény



fundamentalista online magazin nyilvanos botrdnyt akart kelteni egy
csoport végzds egyetemistéval kapcsolatban, akik a Ljubljanai Egye-
tem szocidlis munkds szakdn, egy a gender studies-zal és az emberi
jogok irdnyaban elkotelezett tanszéken tanultak. Az incidens azutin
tortént, hogy a didkok visszatértek egy szerbiai terepmunkarol, ahol
menekiiltekkel foglalkoztak, akik egy olyan telepiilésen élnek, amelyet
az ott é16k ,,dzsungelnek neveznek. A féltés nyelvezetébe csomagolt
vitriolos gyaldzkodas ,a lednyainkért” érzett aggddast igyekezett
kifejezni: ,Nézzék, mit tesz a Szocidlis Munka Tanszék a didkjaival!
[...] Elkiildték a diaklényokat a migransokat szérakoztatni. [ ... ]
A Szociélis Munka Tanszék nem taldl mdas példét az emberi szenve-
désre, igy egy hajléktalan, id8s vagy elhagyott embert, akivel kapcso-
latban a j6v6 szocidlis munkdasai egyiittérzést tanulhatnak? Forrdsunk
szerint a jovébeli szocidlis munkasok empdtidja a »fiatal, joképt,
tehér fogsoru férfiak« irdnt oddig ment, hogy ott tartézkodasuk alatt
néhdnyan beleszerettek migrans férfiakba a telepen, és most keresik
a maédjat, hogy visszatérhessenek hozzajuk.”

A szlovén nyilvanossdg gyorsan és erdteljesen reagilt, terjesztve a
menekiiltellenes propagandat, és célba véve a kritikus szocidlis munka
dltal tdmogatott emberjogi értékeket. Névtelen kommentel6k hada
erdsitette fel a szoveg szerzéinek erészakossagit, és ezt a didkok irdnti
télté gondoskoddsként probaltik dlcazni. Gytlolethullim indult a
szocialis munkasnak tanulé didkok és az 8ket oktat6 tudodsok ellen;
felhivasok jelentek meg a ,muszlim kurvak” (azaz a szlovén didk-
lanyok) elleni szexualis erészakra, a szocialis munka szakon tanité
tandrok legyilkoldsara és a tanszék bezdrdsara. A szocidlis munka
tanszéket ,balosok, homoszexudlisok és feministék keltetShelyének”
bélyegezték, ami ,szivesebben segit a muszlim férfiaknak, mint a
szlovén szegényeknek”*

Szélesebb osszefiiggésben nézve, mind Szerbidban, mind Horvator-
szagban a gender studies-zal foglalkoz6 intézmények és a kapcsolédo
infrastruktdra olyan okokbol szembesiiltek bizonyos problémakkal,
amelyek az oktatds és a kultdra szférdjit érint6 neoliberalis politika-
ban, illetve az dllamnak ebbdl a szerktorbdl torténd folyamatos kivo-
nuldsdban keresenddk. Ez a folymat a tudomanyos és aktivista mun-
kat, illetve az elkotelezettséget és az érdekl6dé kozosséget egyeldre
nem hiétraltatta 1ényegileg sem Szlovénidban, sem Magyarorszidgon.
A szlovéniai incidens azonban megmutatja, hogy a tdrsadalmi ne-
mekkel kapcsolatos progressziv elvek elleni timadads, ami a szélesebb
nyilvdnossigban is jelen van, konnyen étlépi a tudomdnyos szféra
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hatdrait. Mdr 2012-ben a Horvat Sziill6k Hangja a Gyermekekért nevii
szervezet — amit 2006-ban azzal a céllal alapitottak, hogy timogassak
a sziilék ,horvét értékrend” szerinti gyermekneveléshez val6 jogat
— kampényt szervezett az iskolai egészségiigyi felvilagositds ellen.
A szervezet azt dllitotta, hogy a szexudlis sokféleség és a reprodukcids
jogok témdjanak beemelése az iskolai programba egyenértéki a gyer-
mekek szexualizaldsaval és a homoszexualitas rekldmozasaval (Hodzi¢
— Stulhofer 2017; Zavirsek — Rajgelj 2019). Ljubljanaban 2015 6ta
rendszeresen tartanak imddségokat a meg nem sziiletett gyermekekért
egy sziilészeti klinika el6tt. 2016-ban kb. 180 ember, koztiik szdmos,
a tarsadalmi nemek tudomanyéval foglalkozé kutaté (pl. Vlasta
Jalusi¢, Mojca Dobnikar, Tanja Rener, Mirjana Ule, Milica Anti¢,
Roman Kuhar, Vesna Lesko$ek, Ana Sobo¢an, Svetlana Slaps$ak, Darja
Zavir$ek és masok) irt ala peticiot, kérve az alkotmdnyellenes politi-
kai akci6 besziintetését. Az egyhaz gondozdsaban ll6 Kul.si online
portél a peticid aldirdit ,a meg nem sziiletett gyermekek gyilkosainak”
nevezte (Zavirsek 2018). A vadak elleni jogi fellépés sikertelen volt;
a2019-es birdi itélet szerint nincs elég bizonyiték arra, hogy a Kul.si
portdl megvaldsitotta volna a gytiloletbeszéd blincselekményét.

Romadnidban sokdig nem vontdk kétségbe a tdrsadalmi nemek
tudomdanyanak Iétjogosultsdgat, legalabbis nem intézményes beavat-
kozasok soran (az azéta tortént intézkedéseket ldsd a fenti szerkesztdségi
Bevezetésben). Roménia minden nagyobb egyetemén vannak kurzu-
sok és modulok a gender studies témdjdban, dltalaban a politikatu-
domadny, a szocioldgia, az antropoldgia vagy az irodalom tanszékek
kindlatéba dgyazva. Jelenleg két, kifejezetten a tirsadalmi nemekre
fokuszalé mesterképzés létezik Roménidban, mindkett Bukarestben.
Ezeka ,Politika, tdrsadalmi nemek és kisebbségek tanulmanya” szak a
Politikai és K6zigazgatdsi Egyetemen, valamint az ,Esélyegyenléségi
politika romdn és eurdpai kontextusban” program, amely egy romdn—
francia mesterképzés a Bukaresti Egyetemen. Emellett a 2000-es évek
eleje 6ta Temesvéron és Kolozsvdron volt felveheté gender studies
szak, de ezek a programok pér éve megsziintek.

Néhdny tirsadalmi nemek tanulmdnya program az EU genderrel
kapcsolatos elveinek specialistdit képz6 intézményként lépett szinre.
Kolozsvaron az antirasszista interszekciondlis feminizmus egy vélto-
zata jelent meg az akadémiai kozegben, nagyrészt Vincze Enik6 roma
ndi mozgalmakkal kapcsolatos kutatdsai nyoman.® Sok, a tarsadalmi
nemekkel foglalkozo kutaté prébdlja ugy erésiteni nemzetkozileg is
versenyképes kutatdsi profiljit, hogy kilonféle magasszintt kutatdsi



kozpontokkal mikodnek egyiitt, pl. a bukaresti Tarsadalomtudoma-
nyi Tovéabbképzés Regiondlis Francia Centruma (Centre Régional
Francophone de Recherches Avancées en Sciences Sociales). Ennek
ellenére alegtobb ilyen programnak és az ezzel foglalkozo kutatéknak
nehézséget jelent az eurdpai kutatdsfinanszirozds, mivel a romdniai
szabalyrendszer nem egyezik a nyugat-eurdpai egyetemekre jellemz6
publikdcids és elSléptetési kritériumokkal, melynek eredményekép-
pen a nagy nemzetkozi alapitvinyok néha elutasitjék pélyazataikat.
A reakci6 eddig inkdbb az alkalmazkodas, semmint ezeknek a hierar-
chidknak a megkérddjelezése volt.

A nék elleni erészakra, a munka és magdnélet egyensulyédra vagy a
ndk formdlis politikai képviseletére fokuszilé gender studies ltszolag
nem okoz ideolégiai problémat ma Romanidban. Az intézményesitett
gender studies igyekszik nem felkelteni a ,genderellenes” kulturalis
és politikai torekvések figyelmét. A tirsadalmi nemek és a szexualitds
egyébként is a kormanyzé Szocidldemokrata Part (PSD) — amelyet
mind a nemzetkézi kdzvélemény, mind a valasztok egy jelentds, igen
hangos része korruptnak és alkalmatlannak tartott — és az EU-pérti
és korrupcidellenes jobbkézép Klaus Ioannis kozotti egyfajta ,kul-
tarharc” kézéppontjiban dllt, és a tarsadalmi nemek intézményesi-
tett kutatdsa paradox médon sokszor éppen ezért nem valt témava.
A PSD-kormény, hogy megérizze tdmogatottsigat, a Fidesz altal is
alkalmazott eszk6zokhoz folyamodott. A kormdnyzati média napi
szinten emlegette Soros Gyorgyot, aki a budapesti K6zép-eurdpai
Egyetem alapitdja és a magyar kormdny menekiiltellenes politika-
janak 6 céltdbldja. 2019. marcius 8-4n Romdnia egyik legnézettebb
tévécsatorndja a PSD tdmogatdsaval leadott egy musort ,a veszélyes
feminista mozgalomrdl”. A miisor f6 érve az volt, hogy erés és teljes
értékti nének lenni lehetséges a veszélyes feminista politika nélkiil is.
Ez jelezte, hogy a kormdnyzati korok djfajta kézbeszédet probalnak
elterjeszteni a tdrsadalmi nemekkel kapcsolatban, amelynek célja
annak a vilagibb, kevésbé szélséségesen nacionalista, de konzervativ
kozéposztalybeli rétegnek a mozgdsitasa volt, akiket nem szolitott
meg a hagyomanyos romdn csalddrol sz6l6 érvelés, amit a kormany-
zattal szovetséges Romdn Ortodox Egyhdz hangoztatott példdul a
2018. oktoberi csalddiigyi népszavazas kapcsan. Ez a népszavazds,
amelyet a konzervativ civil szervezetek szovetsége kezdeményezett, és
a PSD is timogatott, a heteroszexudlis hézassag intézményét kivanta
beemelni az orszdg alkotmanyaba; a referendum végiil a szavazatok
nem elegendd szdma miatt eredménytelennek bizonyult.
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Bar voltak ra kisérletek, hogy az enyhén euroszkeptikus vagy
éppen kereszténydemokrata tematikit tegyék meg f6 irdnyvonal-
nak, a kormdnyzé PSD part kozel sem lett annyira népszerti, mint
Magyarorszagon a Fidesz, és nem is volt képes el6dllni a Fideszéhez
hasonléan koherens tizenettel. A PSD alldspontja példdul mindig
ambivalens maradt még a sajat ,csalddbarat” platformjaval kap-
csolatban is. Mikozben a népszavazas el6késziiletei zajlottak, 2018
marciusdban a PSD vezet6je a parlamentben vitat kezdeményezett
az élettdrsi kapcsolatok bevezetésérél a romdn jogba. Ezt a javaslatot
ugy is lehetett értelmezni, mint egy olyan kiskapu megteremtésére
irdnyul6 szandékot, ami lehet6vé teszi az azonos nemt pérok intéz-
ményes egyuittélését, még ha hdzassdguk nem is lenne megengedett.
(Ez tortént Horvétorszdgban 2013-ban a sikeres ,csalddbarat” refe-
rendum utdn, megteremtve a regiondlis modellt az EU megbékitésére
és a ,vesztesek” kompenzalésira.) A PSD-tag miniszterelnok 2019.
mércius 7-én EU-barat beszédet tartott Briisszelben a nemek egyen-
16ségérol. Ekozben Iohannis elnok a PSD-nél haladébb szellemtinek
allitotta be magat, litva, hogy a csalddiigyi népszavazas 6sszekovécsol-
ta a PSD-vel szembeni ellenzéket. (2018 oktébere el6tt az elndk nem
adott hangot a csalddiigyi népszavazéssal kapcsolatos ellenérzéseinek,
bér réviden azt nyilatkozta, hogy 6 a ,toleranciit” részesiti elényben.)

Igy Romanidban a nemi egészséggel és szexualitéssal kapcsolatos
oktatds lett a ,genderideoldgia” elleni kritika legfébb terepe. Egyre
nétt az ellendllds azzal szemben, hogy a szexudlis felvilagositdst
a Nemzeti Oktatdsi Stratégia részévé tegyék, illetve er6sodott az
egyhdzi tiltakozas azzal kapcsolatban, hogy a szexudlis felviligositas
vélaszthato iskolai tantdrgy legyen. Egyre kevesebb didk veszi fel ezt
a targyat azokban az iskoldkban, ahol erre lehetéség van (2018-ban a
didkok kb. $%-a). 2019 februdrjéban Iohannis elnok, igyekezve tékét
kovécsolni a PSD-ellenes és népszavazas-ellenes er6k 4j szvetségé-
bél, kiadta a ,Tanult Romdania” cimd irdst, ami az elndk oktatéassal
kapcsolatos hosszu tavi terveit hangsulyozta, ideértve a szexudlis
telvildgositas fontossdgat is.

A térsadalmi nemekkel foglalkozé tudésok nemcsak nyilvidnos
éllasfoglaldst tettek kozre a ,genderellenes” ideoldgiaval és az ezzel
osszefliggé fejleményekkel kapcsolatban, de szervezett tiltakozasba
is kezdtek. A gender studies erésebben kritikus vonulata kiilonos-
képpen jellemzi azokat a kutatékat, akiknek (még) nincs egyetemi
éllasuk és biztos intézményi hétteriik. 2017 novemberében a ,Queer
és feminista tanulményok Kelet-Eurépaban” c. konferenciat Bukarest-



ben tartotték.® Az ANAlize: Journal of Gender and Feminist Studies fo-
lydirat (amit 2013-ban gjrainditottak) 2018. oktéberi szimaban tobb
cikket is k6zolt az LMBT-aktivizmusrdl és a konzervativ fordulatrél.”
A 2018. februdri szimban kozzétették az Akadémikusok nyilt levele a
nemek egyenldségének problematikdjdrdl c. irdst.® A nyilt levél kovetelte
a romaniai gender studies szakokon diplomét szerzett szakemberek
elismerését mint ,a térsadalmi nemek tudomanyanak specialistdit”
és a ,nemek kozotti esélyegyenldség specialistdja” mint foglalkozas
hivatalos jegyzékbe vételét. A szoveg birdlta és lemindsitette annak
a négyezer embernek a képzettségét, akik egy olyan kormdnyzati
programban tanultak, aminek a tananyaga nem volt nyilvénos, és
nem a szaktertilet elismert akadémiai specialistdival valé konzulticion
alapult. A nyilt levél kovetelte, hogy minden, a nemek egyenldségével
kapcsolatos kozponti intézményi munkakor betoltéséhez legyen
minimélisan kotelez elvards a gender studies szakon szerzett mester-
diploma és a feminista civil szervezeteknél szerzett tapasztalat, annak
érdekében, hogy a teriilet ne valjon ,szélhamosok és amat6rok” tere-
pévé, és hogy eldmozditsék ,a nemi egyenléség és esélyegyenldség
kozos céljanak elérését Romania politikai és tarsadalmi kozegében”?

Bulgdridban a Széfiai Ohridi Szent Kelemen Egyetemen elérhet6
tarsadalmi nemek tudoménya mesterképzés mikodése gyakorlatilag
leéllt, f6ként az idésebb oktaték nyugdijba vonuldsa miatt.'” Ennek
ellenére egy csapat kutat6 — koztitk Krassimira Daskalova torténész,
Daniela Koleva kultaratudomanyi szakember és Miglena Nikolchina
irodalomtudés — energikusan dolgozik a szak wjjaélesztésén. Teszik
ezt az orszag kozszférjat ural6 erésen ,genderellenes” kozbeszéd és
ellenséges akciok kozepette.'!

Alegutobbi incidensek egy egyiittmiikodés terve kapcsan robban-
tak ki, amelynek cime Vitaférum egy, a tdrsadalmi nemek szempontjdbdl
kiegyensiilyozott iskolai modellrdl: Bulgdria mint esettanulmdny volt, és
22018-19-es UNESCO részvételi programra pélyaztak vele a tirsa-
dalmi nemek és az oktatds témakoérében. A terv timogatast kapott az
els6 értekelési fazisban, az utols6 értékelési korben pedig Pdrizsba
kuldték. Azonban a bolgér elnok egyik szélséjobboldali tandcsadéja
kampényba kezdett a javaslatban foglalt ,genderideoldgia” ellen, és
az oktatdstigyi miniszter a médidban azt nyilatkozta, hogy még ha ta-
mogatdsban részesiil is a pélyazat, 6 nem fogja engedni, hogy a benne
foglaltakon alapulé tananyag bolgdr iskoldkba keriiljon. A médidban
akutatécsoportot korrupt, gonosz stb. ,genderiigynckoknek” bélye-
gezték."” Ezen a ponton az akadémiai korok néhany tagja is felszolalt
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a ,genderideoldgia” ellen. Az Oktatdsi Minisztérium és a Bolgar
Tudomdnyos Akadémia is megerdsitette, hogy a tdrsadalmi nemek
tudomdanyanak fejlesztése nem szerepel a terveik kozott.

Még ezen incidens el6tt, 2017 decemberében kertilt sor az Eurdpa
Tandcs n6kkel szembeni és csalddon beliili er6szak elleni konvencidja
(az Isztambuli Egyezmény) elleni kampanyra. A kampany sajitos
modon arra haszndlta a ,genderellenes” ideologidt, hogy a nemekkel
kapcsolatos progressziv politika 1étjogosultsigit kérdSjelezze meg.
A VMRO nacionalista part vezére, Kraszimir Karakacsanov, aki
egyben miniszterelnok-helyettes és védelmi miniszter is, kiadott egy
sajtokozleményt, VMRO: Bulgdridra nyomdst gyakorol a nemzetkozi
lobbi, hogy vezessiik be a harmadik nemet cimmel."® Karakacsanov ki-
jelentette, hogy partja és a Hazafiak nevi politikai part, a kormanyz6
koalicié partnerei, nem tdmogatjék az Isztambuli Egyezmény ratifikd-
cidjat, és harcolni fognak ellene. Ervelése megismételte az egyik kon-
zervativ valldsos civil szervezet, a Tarsadalom és Ertékek Szovetség
dltal kiadott, egy héttel korabbi kozleményt. Ez a szervezet igen aktiv
volt a politikai kampany utdn a civil szféraban folyé egyezményellenes
mozgodsitasban; tiltakozdsokat szerveztek és peticiot kezdeményeztek
az egyezmény ellen, és annak lényegét igy fogalmaztik meg: ,Az
egyezmény bevezeti a biol6giai nemtél fiiggetlen tarsadalmi nemek és
nemi identitds fogalmét. Benne olyan szovegrészek vannak, amelyek
stlyos kdrokat okozhatnak, és veszélyes kovetkezményekkel jarnak a
nokre, sziillékre, gyerekekre, a hizassigra és a csaladra, illetve a vallds-
szabadsdgra nézve, tovibba a nemzeti fiiggetlenséget, a kozrendet, a
kézbiztonségot és a bevandorlisi politikat illetéen.”'*

2018 els6 felében a torvény, ami az Isztambuli Egyezményt a bolgar
nemzeti jog részévé tette volna, erds ellendlldsba iitk6z6tt mind a kor-
manypartok, mind az ellenzéki szocialista part, a koztdrsasagi elnok
és a Bolgdr Ortodox Egyhdz részérol. Az ellenséges kozéleti reakei-
okat az embereknek a (,harmadik nemmel’, a , genderideolégiéval”
és az azonos nemtiek hdzassigival szembeni) félelmeire apellalé
manipulativ kampdany tdplalta. A kormdnyzat végil visszavonta a
torvényjavaslatot. A visszavonds el6tt 75 parlamenti képvisel6 kérte
Bulgéria alkotmdnybirésdgatol, hogy vizsgilja felil az egyezmény
ratifikiciéjanak alkotmadnyos jellegét. 2018. julius 18-dn a birdség
ugy itélkezett, hogy az Isztambuli Egyezmény ellentmond a bolgar
alkotmdnynak. A birésagi itéletet ugy értelmezték mint az igazi bolgar
keresztény értékrend gyézelmét a nép, a csaldd és a nemzet védelmé-
ben az LMBT-lobbival és a ,briisszeli diktdtummal” szemben.



Csehorszig egyetemein szamos kutato, kurzus és akadémiai kezde-
ményezés foglalkozik a gender studies-zal — ezek koziil néhdny erés
civil tarsadalmi gyokerekkel rendelkezik. A Cseh Tudoményos Aka-
démia Szocioldgiai Intézete ad otthont a , Tarsadalmi Nemek és a Szo-
ciolégia” nevii kutatécsoportnak, amit 1990-ben Marie Cermakové
alapitott. A pragai Kéroly Egyetem bolcsészkardn a Térsadalmi
Nemek Tudomdnya szak mesterképzését 2004-ben akkreditéltdk, és
jelenleg Gjraakkreditalas alatt ll. Emellett a tanszék nemrégen indi-
totta el angol nyelvi mesterképzését a tdrsadalmi nemek témdjaban.
Abrnéi Masaryk Egyetem Szocioldgia Tanszéke eddig alapdiplomas
képzést nytjtott a téméban (ez a képzés 2004-ben indult), illetve a
tarsadalmi nemek tudoménya specializaciot kindlta a szociolégia
mesterképzésen belil. 2018-ban megsziint a brndi alapszakos képzés.

A2013-ban publikélt, a tirsadalmi nemek tudoményaval foglalkoz6
csehorszdgi intézmények helyzetét targyalé 6sszefoglalé munkajé-
ban Libora Oates-Indruchova azzal érvelt, hogy ,mindezeknek az
intézményeknek és egységeknek egytdl egyig meg kellett kiizdeniiik
a feminista kutatdssal szembeni ellenszenvvel, és a tdrsadalmi nemek
tudomdnyat 6vezd, annak akadémiai létjogosultsigit megkérdodjelez6
gyanakvéssal, amely bizonyos intézményi strukturdk, illetve az ezek-
ben helyet foglal6 befolydsos szereplSk részérél fogalmazdédott meg.
Rendszeresen illetik 6ket azzal a viddal, hogy inkdbb aktivistik, mint
tudosok, és hogy a térsadalmi nemek tudomanyat ideolédgiai elhajlds
jellemzi (mintha ez ugyan més tirsadalomtudomanyokra nem lenne
igaz). Nemrégiben az egyik intézményt auditdlé akadémiai birdlok
azon az alapon ellenezték a tudomanydg barmiféle tovabbi intéz-
ményi fejlesztését, hogy a tirsadalmi nemek tudoménya csak egy
»divatos« szak (mindezt a politikai vezetés azon szélamai kézepette,
hogy az oktatdsnak a piac igényeit kell kiszolgalnia). Ennek ellenére
[...] két prégai kutatdcsoportnak a térsadalmi nemek kérdésének
szakértéiként sikertlt a nyilvinossig szdmadra is ldthatova valnia”
(Oates-Indruchova 2013).

Abrnoéi BA-program megsziintetésének hivatalos indoka a didkok
alacsony szdma, ,az érdekl6dés hidnya” volt. Valéjaban évente tobb
mint 150-en jelentkeztek a programra az elmalt idészakban, akik
koziil 12-17 didkot lehetett egy évben felvenni. Jelenleg a Szocioldgia
Tanszék azon oktatdi, akik korabban ebben a programban tanitottak,
tovéabbra is foglalkoznak a tirsadalmi nemek témdjaval, és a szocio-
l6gia témakorén belill oktatjék is ezt. Pragéban az elmult években
feler8sodtek a kritikus hangok az egyetem falain beliil és kiviil (azaz
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amédidban) is, és a térsadalmi nemek tanulmanyat ugy jellemezték,
mint amely inkébb ideolégia, semmint tudomdny. A Csehorszigban
bevezetett egyetemi akkrediticids szabalyozas dltaldnossagban is
sok fejfajast okozott az 6ndll6 gender studies programoknak, mivel
4j kovetelmények jelentek meg a habilitdlt oktatok szamit illeten,
akiknek koételez6en az oktatogarda részét kell képezniiik.

Lengyelorszagban szdmos egyetem kindl oklevelet ad6 képzést
a tdrsadalmi nemek tudomanya témdjiban, bar néhany program
mostandban megsztnt. Oklevelet ad6é képzés elérhets tobbek
kozott a Varsoi Egyetemen, a Lengyel Tudomdnyos Akadémidn,
illetve a toruni Nicolaus Copernicus Egyetemen. Létezik egy nem-
zetkozi egyuttmiikodésen alapuld program is, az Erasmus Mundus
mesterképzése a n6k és a térsadalmi nemek tudoménya témdjiban
(a korabban emlitett GEMMA), amelyet a E6dzi Egyetem kinal.

Ugyanekkor a ,genderellenes” retorika erésen jelen van Lengyelor-
szagban. A lengyel jobboldal hangosan tidvézolte a kétéves tarsadalmi
nemek tanulmanya mesterképzés magyarorszagi megsziintetését.
A lengyel jobboldali média 6rémmel fogadta az 6tletet ,a gender
studies betiltdsara”, és tobbféle akcidba kezdett e cél elérése érde-
kében. Anna Sobecka, a Jog és Igazsdgossig Pértja (a korményzé
pért) egyik parlamenti képvisel8je 2018 oktdberében formalis in-
terpellaciot intézett a tudomdny- és felsdoktatasiigyi miniszterhez,
amelyben a tdrsadalmi nemek tanulmdnyozdsat ,ideolégidnak”
mindsitette, és a témdban elérhetd programok és a didkok szdmardl
érdeklodott, illetve feltette a kérdést, hogy a minisztérium tervezi-e
a gender studies szakok finanszirozasét az llami egyetemeken. Az
interpellaciéra mindeziddig nem érkezett hivatalos vélasz. Jaroslaw
Gowin tudomdny- és felséoktatdsiigyi miniszter 2015-6s hivatalba
1épése oOta tobb izben is elitél6en nyilatkozott a tarsadalmi nemek
tudomanyarol, bar 2016-ban leszégezte, hogy nem kivan beleszdlni
a tudomdny autonémidjéba és szabadsagaba.

A tarsadalmi nemek tudomanyat célkeresztbe helyezé agressziv,
nyilvdnos timaddsok 2017-ben kezd8dtek Lengyelorszagban. Ekkor
egy lengyel abortuszellenes civil szervezet (az Elet és Csalad Alapit-
vany, amelyet jelenleg az abortuszellenes kampany egyik legaktivabb
szerepldje vezet) kérelmezte a lengyel dllami egyetemektél a gender
studies-t oktat6 tandrok nevének kiadasat, mds, pl. a fizetésiikre vo-
natkoz6 informaciokkal egyiitt. 2018 szeptemberében aldirdsgyujtés
indult, ami a tarsadalmi nemek tudomany4nak betiltasat kérelmezte a
tudomadny- és felsdoktatdstigyi minisztertSl. A petici6 egyértelmien



Orban Viktor Fidesz-kormanyanak elveit kovette, és ez még azel6tt
tortént, hogy a kétéves magyarorszigi mesterképzést megsziintették
volna. A peticiét eddig tobb mint 30 ezer ember irta ald.

2018-ban Lengyelorszag az egyetemek tjjiszervezését is magaban
foglal6 felséoktatdsi reformot vezetett be. Ez a torvény a tarsadalmi
nemek tudomanydra kdzvetleniil nincs hatdssal. Lengyelorszagban
a gender studies képzések egyébként is fizetdsek, ezeket a didkok
finanszirozzdk. A fels6oktatasi reformot sok kritika érte a tdrsada-
lom- és bolcsészettudomanyokra gyakorolt hatdsa miatt; példaul
az olyan szakok, mint a kulturatudomdny vagy az antropolégia mér
nem elismertek, ezek helyét a , kulturalis és valldsi tanulményok” szak
vette 4t. Ennek ellenére a tdrsadalmi nemekre fékuszdlé vagy ezeket
elemzési kategdriaként elfogado egyéb tudomanyos kutatdsi irdnyok,
ideértve a torténelmet, egyelére folyamatos pénziigyi tdmogatdst
kapnak a két f6 nemzeti tdmogatasi alaptol. Emellett a tarsadalmi
nemek tudomdnyaval foglalkoz6 vagy ezt integral6 formalis és in-
formalis kutatécsoportok és kozpontok tobb dllami egyetemen és a
Lengyel Tudomanyos Akadémian is mikodnek, és konferencidkat,
el6addsokat szerveznek.

Ez az irds nem vehette sorra az 6sszes kozép-eurdpai orszag fejlemé-
nyeit. Mindazonaltal 6sszegzésként elmondhaté, hogy Kozép- és Ke-
let-Eurépa szdmos orszdgéban teret nyert a ,genderellenes” ideoldgia,
és ez abba az irdnyba befolydsolta a kozbeszédet és a politikat, hogy
megkérddjelezédjon a gender studies tudomanyos létjogosultsaga.
A gender studies mesterképzés, magyarorszagi orszagos megsziinteté-
se azonban precedens nélkiili. Ugy tiinik, hogy a régiéban sok mulik a
kozosségi és egyéni kezdeményezéseken és akciokon, amelyek biztosit-
hatjak a gender studies szakoknak és tanfolyamoknak a tovabbélését, és
ezek tovabbi kezdeményezések kiinduldpontjai is lehetnek. Emellett a
tdrsadalmi nemek tudomdnyaval foglalkozo kutaték szimos orszagban
kezdték tudomanyos gorcsé ald venni a ,,genderellenes” ideoldgiat, és
nyilvanos ellenvéleményeket és tiltakozast fogalmaznak meg. Ellenzik,
hogy a nemekkel kapcsolatos bizonyos tipust politikai irdnyelveket a
nemzetre, a csalddra vagy a gyermekekre kdrosnak bélyegezzenek, és
elutasitjak a nemekkel kapcsolatos progressziv, ,eurépai” irdnyelvek-
hez val6 ragaszkodas tarsitasit a rasszista bevandorlaspolitikaval, illet-
ve a tarsadalmi nemekhez ftiz6d6 retrograd szemlélet 6sszekapcsolasét
barmelyik nemzettel vagy kultaraval.

Egy olyan vildgban, ahol az agresszivan antifeminista, rasszista és
a nyiltan tirsadalmi kirekesztésre épité politika — régi vagy 6j kon-
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tosben — naprol napra mind nagyobb teret nyer, szimit minden ilyen
tett és kezdeményezés.

Szdmos Kozép- és Kelet-Eurdpdban dolgozé kolléga gytijtitt, illetve
szolgdltatott informdciét e Beszdmol6 szdmdra, koztiik Krassimira
Daskalova, Alexandra Ghit, Isidora Grubacki, Natalia Jarska, Ana
Luleva, Libora Oates-Indruchova, Darja Zavirsek és Susan Zimmer-
mann. Ez utébbi koordindlta a folyamatot, szerkesztette az irdst és adta
meg keretét.
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A foglyok elkilonitése és
a tilalomrendszer a holokauszt éveiben

Szemelvények Az ismeretlen fekete konyv' néci irdnyelveib6l,
amegszallds id6szakdnak sajtdjabol és szemtanik visszaemlékezéseibSl

Osszedllitotta: Ilja Altman
Forrdsok

A megszallt Kijevben orosz szdrmazdsu férjének csalddjandl rej-
t6zkod6 Ida Belozovszkaja visszaemlékezései; Jevszej Gopstein
bibliografus Szimferopolra vonatkozé jegyzetei*; a lettorszagi Preili
kisvarosban 1941 nyardn agyonlétt 15 éves lany, Seina Gram naplo-
ja; egykori foglyok tantvallomdsairdl készilt feljegyzések Minszk,
Jesszentuki, Kaunas, Odessza, a romdn megszéllsi z6na,® Litvinia
és Ukrajna jardsi kdzpontjainak felszabaduldsa utan.

A mozgdsszabadsdgtél valé megfosztds
(Szigortan titkos!)
Részletek a Reichskommissariat Ostland (Ostland Birodalmi
Helytartésag)* zsidokra vonatkozé ideiglenes rendelkezéseibél
(Lettorszag — Riga, 1941. augusztus 9.)

A zsiddknak tilos:

— elutazniuk lakdhelyiikrdl, illetve lakdhelyet valtoztatni a Gebiets-
kommissar (Tebutckomuccap; teriileti helytartd, politikai biztos)
vagy a Stadtskommissar (vérosi helytarté, politikai biztos) enge-
délye nélkiil,

— ajarddn jarni, tomegkozlekedési jarmiivel, autdval kozlekedni;

— aszabadidés pihendhelyeket igénybe venni (iidiiléhelyek, uszo-
dék, parkok, parkzénik, jatszoterek, sportlétesitmények);

- szinhdzakat, filmszinhdzakat, kényvtdrakat, mizeumokat lato-
gatni;

— barmilyen tipust iskoldba jarni.



Zsidoknak kifejezetten tilos olyan korzetekben lakni, amelyeknek
gazdasagi, katonai vagy ideoldgiai fontossaguk van, beleértve az
udul6terileteket is.

A Generalkommissarok (Tenepaa-xomuccapsry; eldljaré helytartok,
politikai biztosok) déntenek arrél, milyen szankcidkat foganatosita-
nak a fent megnevezettekkel kapcsolatban, s egytttal ezek bevezetését
minden teriileti egységnek és teriileti biztosnak kiil6n elrendelve.

Elkiilonités
(Szigortan titkos!)
Részletek a Reichskommissariat Ostland zsid6kra vonatkozd
ideiglenes rendelkezéseibél (Lettorszag — Riga, 1941. augusztus 9.)

Amennyire csak lehetséges, a zsidokat egy helyre kell csoportositani
avarosokban, illetve a nagyvérosok azon keriileteiben, amelyek lakos-
saga kordbban féként zsidokbol dllt. Gettokat kell 1étesiteni benniik,
és a zsidoknak meg kell tiltani, hogy ezeket a gettokat elhagyjak.

A getto teljes elszigetelését a helyi lakossagbdl kialakitott segéd-
rendodrséggel kell biztositani.

Mindenki, aki a gett6 teriiletén 4t akar haladni, azt csak a Gebiets-
kommissar el6zetes engedélyével teheti.

Részletek helyi rendelkezésekbdl

A getté-koncentricids tibort szogesdrotkeritéssel kell lezdrni és
korilkeriteni. A gettobol a zsiddk csak csoportosan és munkavégzés
érdekében tdvozhatnak. Roviddel ezel6tt mar megtiltottdk nekik a
jarddkon valé kozlekedés. (Litvdnia — Kaunas, 1941. jilius)

Zsidoknak tilos a jardan kozlekedni, a zsid6 személyeknek az utca
kdzepén kell menniiik. (Belorusszia — Minszk)

A gettdbdl torténd be- és kijardst csak oszlopmenetben szabad
végrehajtani, amelynek célja a kora reggeli munkaba menet, illetve
este az onnan vald visszajovetel. Ha zsidot a gett6 teriiletén kiviil
fognak el, amint orosszal beszélget, mindkettdt helyben agyon kell
16ni. (Belorusszia — Minszk)
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Naplorészletek

»Sokakat gyilkoltak meg, mert egyik barakkbdl a masikba mentek
at” (Ukrajna — Harkov)

»A kijards csak este 10-ig engedélyezett, de el6tte sem merészeli
senki a fejét kidugni. Csak a lakdsban iiliink.” (Seina Gram, Lettorszdg
~ Preili, 1941. julius 3.)

»Leginkabb az toltott el rémiilettel, hogy mindeniitt és mindenhol
feliratok voltak: »Zsidoknak tilos a bemenet!« A zsid6 gyerekek, akik
nem értették ezt, dllanddan kérdezgették: »Mifélék azok a zsidok,
hogy lehet 6ket megldtni?« Aztdn a sziileiknek be kellett vallaniuk,
és meg kellett mondaniuk, hogy ket értik ez alatt.” (Manyi Feingold
visszaemlékezéseibdl, Ukrajna — Uman)

»2Mindannyian egérfogdban voltunk. Hova bujhatnank el? Minden
ut zérva volt. Néhany nap multin apam valamiért kiment az utcdra,
és nem tért vissza — mér kezdték osszefogdosni a zsidé férfiakat.” (Ida
Belezovszkaja, Ukrajna — Kijev)

Azonositd jelzések, engedélyek, tiltdsok
(Szigortan titkos!)
Részletek a Reichskommissariat Ostland zsidokra vonatkozd
ideiglenes rendelkezéseibdl (Lettorszag — Riga, 1941. augusztus 9.)

A zsid6k nem gyakorolhatjdk az aldbb felsorolt foglalkozésokat:
tigyvédi tevékenység, bankmuveletekkel, pénzvaltissal, pénzkolcson-
zéssel kapcsolatos tevékenység, kozvetitési, igynokségszervezési,
ingatlankereskedelmi és tigynoki-hdzalasi tevékenység.

E rendelkezéssel 6sszefiiggésben a zsidoknak regisztraltatniuk kell
magukat, bejelentve csalddneviiket, nemiiket, életkorukat és cimiiket.

Rendeletet kell kiadni arrél, hogy a zsidoknak éllandéan és egyér-
telmtien megkiilonboztethetd azonositd jelet kell viselniiik: legaldbb
tiz centiméteres, sdrga, hatdgu csillagot kell hordaniuk, baloldalon
mellmagassagban és a hatuk kozepén.

Naplorészletek:

y2November 12-t8] a zsid6 lakossagot arra kotelezték, hogy mindkét



keziikre csillagot erdsitsenek. Magam is viseltem. Az els6 napokban
hordtam, aztdn pedig abbahagytam, szembeszegiiltem a paranccsal.”
(Oroszorszdg — Szimferopol)

»A sztaroszta, a falu vezetdje kihirdette: minden zsidénak haladék-
talanul viselnie kell a jelet — hatdgu csillagot — a jobb oldali ruhaujjon,
jollathato helyen. Ugy dontdttem, inkébb meghalok, de nem hordom
ezt a bélyeget. S minthogy a férjem orosz volt, a sztarosztihoz for-
dultam. Adott egy igazolast, hogy fel vagyok mentve a jelzés viselése
alél. Boldog voltam ettdl a dokumentumtél.” (Raisza Zelenykova
visszaemlékezéseibél, Ukrajna)

»Ahhoz, hogy kenyeret kapjunk, elétte be kellett mutatni az
igazolvanyunkat, hogy igazoljuk, nem vagyunk zsidok.” (Ukrajna -
Jesszentuki)

»Anna Morgulisz médsfél éven at hamis igazolvannyal élt, amit egy
prémkabatért, egy dgynemuért és egy ruhdért vasarolt a Moldovanka
piacon”” (Ukrajna — Odessza)

A kiilvilagtol valé izolalas
Naplorészletek:

,Két éve nem voltam az utcin, nem lattam a napot, nem lélegeztem
be friss levegét. A lakds ablakai el voltak fiiggonyozve. Ha egy idegen
megjelent az udvaron, olyan helyre kellett elrejt6zni, ahol a razzia
sordan nem fedezhetnek fel. Ha csak kinyitottam volna az ajtét, és
kimentem volna a lépcséforduléra, mar haldlos veszély fenyegetett.
Minden szomszéd abban volt érdekelt, hogy felfedje a rejtekhelye-
met.” (Ida Belozovszkaja — Ukrajna, Kijev)

»Hogy megmentsem a gyerekeimet, egy falusi iskoldba mentem
tanitonoének az els6 osztilyba. Adtak egy kalyha nélkiili szobat, amely-
nek az ablaka ki voltak torve. Egy keskeny vasigyat. Szalmét magam
keritettem. Egy honapon beliil csindltak egy ttizhelyet, megigértem,
hogy fizetek érte. Volt ugyan tiiziféja az iskolanak, amit még a mi ha-
talmunk készitett oda az 1941-1942-es tanévre, de a f6nok magéhoz
vette az egészet, és nem akart bel6le adni, viszont nem mertem vele vi-
tatkozni. 1941-ben rettenetes hidegek voltak, s ebben a fagyban nem
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lehetett kiftiteni a kis szobamat. A gyerekeknek szinte keziik-labuk
lefagyott. Tobb mint két éven 4t nem lattunk kenyeret.” (E. Kotlova
tanitond visszaemlékezéseibdl, aki két gyerekével menekiilt el Kijevbol)

»Naponta meghalt 15-20 ember az éhségtd], a tifusztd], a stlyos
fekélyektdl és hasonloktdl.” (Ukrajna — Tulcsin, gettd)

Harc a kijarasi tilalom megsértdi és a betegek ellen
Odesszai Ujsdg, 1942. augusztus 23.

»Vaszilij Karakutat, Szergej Tekarenkot és Andrej Ragyionovot hirom
napi bortonre itélték, mert engedély nélkiil érkeztek a vérosba.”

»A rendérhatdsag letartoztatta a zsidé Swarzburg-Peiszehovicsot,
aki a Kaukdzusbdl jutott ide, hogy megkeresse csaladjat. Nem volt
nala semmilyen dokumentum. Swarzburgot atadtédk a katonai rog-
tonitéld birésdgnak.”

Naplérészletek:

»Ha a németek sarga jelzés nélkiili zsidoval taldlkoznak, ttlegelik Sket,
hogy viseljék a csillagot.” (Belorusszia — Minszk)

»Ha egy zsid6 némettel talalkozik, akkor koteles levenni el6tte a
sapkdjat. Ha nem ezt teszi, birmelyik német haldlra is verheti 6t
(Belorusszia — minszki gettd)

»Mar tudtam, hogy a vdrosban razzidznak, de azt nem, hogyan
zajlik. Mit tesznek ekdzben? Mindenkit ellenériznek, vagy csak
szuréprobaszertien?” (Jevszej Gopstein, Oroszorszdg — Szimferopol)

yHa valakinek 38 fok f6lé emelkedett a l4za, agyonl6tték. Emiatt vé-
geztek ki négy lanykét és egy huszéves fiatalembert. A lizat egy ukrdn
orvos és egy német komenddns egyiitt ellendrizte. A beteg lanyok és
fiatal fiuk egészségesnek mondtik magukat, s hogy képesek dolgozni”
(Ukrajna — Spola vdros lakéinak elbeszéléseibél. A felszabadulds utdn
feljegyezte Krugljdk tanitd.)



A munkaer6 kihasznalasa
A Reichskommissariat Ostland irdnyelveib6l

A munkaképes zsidokkal szitkség szerint végeztessenek kényszermun-
kat. A javadalmazdsnak nem kell igazodnia a tevékenység tényleges
értékéhez, csupan ahhoz, hogy el8segitse a munkat végzé és az 6
csalddtagjai puszta [étfenntartasat, figyelembe véve azt is, még milyen
javak dllnak rendelkezésére ehhez. A kényszermunkdsokat alkalmazé
magdancégek és személyek a munka ellenértékének megfeleld ossze-
get a Gebietskommissarat pénztéraba fizessék be, amely a megfelel
modon adja ki a fizetséget a kényszermunkdsoknak. Az ezekkel 6sz-
szefliggd elszdmoldsokrol killon rendelkezések lesznek kibocsajtva.

Naplorészletek:

»A tézegkitermeléshez 0j csoportot szerveznek. Nem lanynak valé.
De megelégeltem az otthon ilést, mar inkdbb magam jelentkeznék
munkéra”” (Seina Gram, Lettorszdg — Preili, 1941. julius 24.)

»A tézsde kért egy jegyzéket arrdl, hogy a zsidok koziil ki, hol és
milyen munkat végez. Amikor a jegyzéket megkaptdk, a képzett dol-
gozoknak kdrtydkat adtak ki. A kétkezi munkdsok nem kaptak ilyen
kartyékat.” (Belorusszia — Minszk)

»Aképzett dolgozoknak a hdzuk bejaratara egy kisebb tablat kellett
kifiiggeszteniiik, s azon feltiintetni a csalddfenntarté munkahelyét
és az eltartottak listdjat. Amikor mindez megvolt, kijott a parancs
arr6l, hogy minden hézat beszamoztak a »bizottsagban«, s hogy ezt
a szamot sdrga szinnel fel kell tiintetni a ruhdk hétan és mellrészén.
A szamot fehér vaszonra nyomtatték. En két 12-es szimot viseltem,
egyet eldl, illetve egyet hatul.

Igy tehdt most mar mindenki hordja a szdmokat. A németek aztdn
kihirdették, hogy ha valaki valamelyik hazbél megsérti a német tor-
vényt, akkor mindenki, aki az alatt a szdm alatt lakik, agyon lesz 16ve.”
(Belorusszia — Minszk)

»Hozzadm fordul a féndk, és teljes meggy6z8déssel dllitja, hogy zsi-
do né vagyok, s hogy 1000 rubelt fog kapni a fejemért. Elbeszélésbe
kezd arrél, hogy mennyire kedveli a zsidokat, s majdnem feleségiil
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vett egy zsidé tanitonét. Aztan azt ajanlja, hogy adjak neki 1000
rubelt, s akkor nem fedi fel a zsidé voltomat. Mintha macskakormaok
véjnanak a lelkembe, de nem mutatom ki. Azt felelem: »Aggddjon
az, akit abba a rovatba irtak be!«” (Ukrajna — E. Kotlova taniténé
visszaemlékezéseibdl, aki két gyerekével menekiilt el Kijevbdl)

Hétkoznapi élet

Részletek a Reichskommissariat Ostland zsid6kra vonatkozé ideigle-
nes rendelkezéseibdl (Lettorszdg — Riga, 1941. augusztus 9.)

A zsid6 lakossédg sajit létfenntartdsa érdekében megtarthatja a

kovetkezéket:

— A minimalis sziikségleteket kielégitd haztartasi eszkozoket (bu-
tor, 6ltozék, dgynemd).

- Minden csalddtag zsidora szdmitott napi 0,2 birodalmi markét
(2 rubelt). A pénzt egy honapra elére kell szdmitani.

— A gettoban a zsidok csak annyi élelmiszert kaphatnak, amennyi
elkiilonitheto a telepiilés tobbi lakojanak sziikségletétsl, de nem
tobbet, mint amire szitkségiik van a puszta létezésiik fenntartasa-
hoz. Ez vonatkozik az sszes alapveté igényt kielégiteni hivatott
javak elosztdsdra is.

Naplorészletek:

»Végre a konyokeim segitségével ugymond megmosdottam, ledor-
goltem magam. Erzem, hogy meg kell magyarazzam e szohasznélatot,
hiszen a mosakodni azt jelenti, hogy az ember lecbliti a kezét, majd
nedves ujjaival attoroli a szemhéjat és az arcit. Az pedig nyilvanvald,
hogy szappanra senki nem is gondolhat.” (Ukrajna — Lvov, Janovszki-
lager)

»Semmilyen ételt nem adtak. Az emberek abbol a tartalékbol ettek,
amit magukhoz tudtak venni és idehozni a vérosbol. Megkezdédott
az éhezés. Naponta hiszan-harmincan haltak éhen. A viz hidnyétdl is
szenvedtiink. Déli 12-t61 1 6raig megengedték a ndknek, hogy korla-
tozott szamban, Srizet alatt, egy kozeli kuthoz menjenek vizet huizni,
pontosabban nem vizet, hanem piszkos, sdros l6tty6t. A férfiak nem
mehettek vizért. Nagy hidny volt vizbdl, s egy tivegért 100 rubelt is
elkértek.” (Szemjon Krivorucsko, Ukrajna — Harkov)



»A brigddvezetd osztotta a kenyeret. Minden fogoly egy darabot
kapott. Norma szerint egy darabnak 175 grammosnak kellett vol-
na lennie. De az esetek nagy részében a sulyuk nem volt tobb 120
grammnal. A kenyér fekete volt, tele korpaval, és nagyon nehéz volt
lenyelni” (Ukrajna — Lvov, Janovszki-ldger)

yVan egy lengyel n6i rokonom, Sztranyiszlava Krajevszkaja. We-
kben, pincékben, padlidsokon, sajit lakdsdban rejtegetett, illetve a
sajat és az én orosz bardtaimnal, akik az életiiket kockaztattdk ezért.
Egyszer, amikor tdmadas érte a hézat, ahol tartézkodtam, egy hordéba
masztam. Igy éltem tdl egy egész évet, egészen 1942 decemberéig”
(Anna Morgulisz, Ukrajna — Odessza)

,Bedllt a tél. Nincs mivel fiteni. Nincs mivel takarézni. Nincs mit
enni. Nappal idegen hazakhoz megyek melegedni. En az egyikbe,
Lida lanyom a madsikba. Vannak j6 emberek, akik enni adnak. De
olyanok is vannak, akik a hizba sem engednek be.” (Raisza Zelenykova
visszaemlékezéseibél, Ukrajna)

»A szornyl zsufoltsagtol, az éhségtdl, a vizhidnytol tomegessé
véltak az emésztérendszeri megbetegedések, amelyek még tobb fer-
t6zéshez vezettek. A barakkokbol csak reggel 8 és délutan 4 6ra kozott
lehetett kimenni. Bérkit, aki méskor ment ki, helyben agyonlétték.
Reggelre a barakkok folyoséit kibirhatatlan mocsok rasztotta el. Es
akkor megkezd6dott a takaritds — kézzel, minthogy lapédt vagy seprti
nem volt, a németek viszont agyonlovéssel fenyegettek, ha egy 6ran
beliil nem lesz kitakaritva. Es ehhez jott még az éjszaka elhunytak
holttesteinek elhordédsa.” (Szemjon Krivorucsko, Ukrajna — Harkov)

Lelkiallapot
Naplorészletek:

yMinden éraban uj hirek jonnek. Az egyik azt mondja, hogy még vin-
ni fognak kéziiliink, a mésik, hogy mér nem. Kinek higgytink? Annél
rettenetesebb. Mindenki iil, és varja a haldlt. Megtudjuk, hogy az itt
maradt zsidoknak még szornytbb halalt készitenek el6. Elve égetnek
el benniinket. Mar nem érdekel. Sem élni nem akarok, sem meghalni.
Csupan egy dolog hékkent meg: hogy viselhetjiik el mindezt?” (Seina
Gram, Lettorszdg — Preili, 1941. julius 30.)
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»A szabadidémben, amikor egydltaldn nem volt mit csindlnom,
és olvasnivalom sem volt, nem taldltam a helyet, ahova magam eldl
elrejtézhettem volna. A kisszobéban 1év6 cserépkalyhdahoz mentem,
és hozzakopogtattam a fejemet, hogy elnémitsam a belsé f4jdalmat,
hiszen kiabalni nem volt szabad.” (Ida Belozovszkaja, Ukrajna - Kijev)

,Otven évet magam mogétt tudva sem képzelhettem el, hogy
johet egy olyan nap, amikor a legkisebb hangtdl, az utcai lépések
zajatol, az ajton egy konnyed kopogastdl is félni kezdesz, és haldlos
rémiilet tolt el. Es a legszornytibb, hogy az emberek, akiket egész
életedben ismertél, elfordulnak téled, mint valami idegenté], mintha
ellenség lennél, mintha paria, alacsonyabb rendd lény volnal.” (Anna
Morgulisz, Ukrajna — Odessza)

Menekiilés a valésag eldl
Naplérészletek:

»A leghiszékenyebb és az 6nmagukat leginkdbb altaté emberek
feltétlenil aldvetették magukat a romdnok parancsainak. De nem
volt kibuvé semmilyen indokkal. A gettoba be kellett vonulniuk a
bénultaknak, akik tobb éve nem keltek ki az 4gybol, a nyomorékok-
nak, s6t a sulyosan fert6z és a pszichikai bantalmaktdl szenvedd
betegeknek, tovébba a sziilési fdjdalmaktdl szenvedé néknek is. Nem
volt kivétel. Lam, jon egy kistermet(i ember, a feje mélyen behtzvaa
véllai kozé, magas, gondolatokkal teli homloka a tud6sé, barna szemei
szomorudak. Egész alakjaban zavartsag, mélységes banat, a sorsnak
val6 megadas. Kézen fogva vezet egy kicsi, 6sz haju, rézsaszin arca
oregasszonyt.” (Ukrajna — Odessza)

»Reggel hat 6ra el6tt egyetlen zsid6 sem mert mutatkozni sem
az utcan, sem az udvaron. Es ha csak megjelent valaki, azonnal le-
tartoztattdk. Hadd utaljak egyetlen esetre! Egy kilencvenéves oreg
imadkozni jott a zsinagdgdba, s amikor senkit nem taldlt ott, kiiilt a
kathoz, hogy varja a tobbieket. Odament hozz4 egy litvan bandita,
titlegelni kezdte, és a bortonig tzte.” (Litvdnia)

»Mindig sokat olvastam, de most sehogyan nem jutottam kényv-
héz, s ettd] rettenetesen szenvedtem.” (Ida Belezovszkaja, Ukrajna
- Kijev)



,Késén kelek. Mindenki méds mar munkdn van. Egy keveset fog-
lalkozom az orosszal, aztin felmegyek a padlasra és rakosgatom az
tjsagokat.” (Seina Gram, Lettorszdg — Preili, 1941. julius 3.)

y»Amikor eltelt egy kevés id6, amikor mar remény sem volt az ér-
telmes életre, felvet6dott benniink a kérdés, hogy hdrmasban — én,
Igor fiam és a férjem — felakasztjuk magunkat, hogy véget vessiink az
életiinknek. De még virtam ezzel. Amikor kimentem az utcdra, Ggy
éreztem, mintha a levegd leverne a labamrdl, akkora ereje volt.” (Ida
Belozovszkaja, Ukrajna — Kijev)

»Tisd bedv, az els6 és a masodik szentély pusztuldsinak emléknapja
van. Soha nem imddkoztam ezen a napon és egyaltalin nem bojtol-
tem, ma viszont egy héttel a nagy szerencsétlenség, a véres vasarnap
utdn, amikor annyi drtatlan dldozat lelte hallat, ugy dontottem, ter-
mészetesen a hat6sdgok eldl eltitkolva, hogy egész nap imddkozom.
Fél kett6kor jonnek hozzam, és a tézegmunkalatokhoz regisztrélnak.
Mama ram parancsol, hogy egyek valamit, mert masként nem tudok
majd dolgozni. Hallgatok rd.” (Seina Gram, Lettorszdg — Preili, 1941.
augusztus 8. Mdsnap Seina Gramot egész csalddjdval egyiitt meggyil-
koltdk.)

Forditdi jegyzetek

' A Fekete konyv 1980-ban, Jeruzsalemben jelent meg a Jad Vasem Intézet és a Tarbut
Kiado egyiittmikodésében. Az eredeti kéziratot 1944 és 1946 kozott Vaszilij
Grosszman és Ilja Ehrenburg irdnyitdsaval népes szerkesztdgarda éllitotta Gssze
»anémet-fasiszta hoditoknak a habort idszakéban, 1941-1945 kozott, a Szovjet-
unié dtmenetileg megszallt korzeteiben és Lengyelorszag haldltiboraiban a zsidok
elleni bestialis tomeggyilkossagokrol”. A kényvet azonban nem adtdk ki, s6t a
nyomtatdsra el6készitett anyagot 1948-ban megsemmisitették, a szerkesztok koziil
sokakat meghurcoltak. Am a kézirat Izraelbe keriilt, mas része Romaniéban jelent
meg, illetve beldle a szovjet sajtéban is publikaltak részleteket. Ezek felhasznald-
saval 1991-ben lattak napvildgot oroszul a dokumentumok, a visszaemlékezések a
kijevi MIP Oberig kiadénal Fekete kényv (Uepras xuura) cimmel. Folytatdsdnak
tekintik Az ismeretlen fekete konyv cimt 6sszedllitast, amit 2015-ben jelentetett
meg a moszkvai ACT Kiadé. Benne visszaemlékezések, tanuvallomésok, levelek,
napldrészletek, a romdn és a magyar megszallok zsidok elleni kegyetlenkedéseinek
leirésai, amelyek az eredeti , Fekete konyv™-bél politikai okokbdl kimaradtak. Feje-
zetcimei: Ukrajna, Fehéroroszorszag, Oroszorszag, Litvania, Lettorszdg, Szovjet
emberek, Zsid6 hadifoglyok, Kilfoldi zsidok legyilkolasa a Szovjetunid teriiletén.

2 Jevszej Gopstein (1885-1960) a krimbeli Szimferopolban vezetett naplét 1923
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janudrjatol 1953 janudrjaig. Gyongybetiis kéziratit a Harvard Egyetem 6rzi. Ko-
pidjat és kiaddsanak jogat Borisz Berlin, a Boston College professzora és Maxim
Sraer kapta meg. Borisz Berlin, Jurij Purim és mdsok szerkesztésében 2012-ben
jelentette meg a moszkvai DPK Press Kiadé Régi jegyzetlapokbsl (s crapsix
6ymar) cimmel.

Transznyisztria — ma a Moldaviatdl elszakadt Dnyeszter Menti Koztarsasag.
Reichskommissariat Ostland: 1941-ben a ndci Németorszag polgari kozigazgatdsi
megszallasi intézményt hozott létre ezen a néven a Baltikumban (Esztorszag, Lett-
orszag, Litvénia), Lengyelorszag északkeleti részén és a Belorusz SZSZR nyugati
tertiletén a masodik vilighaboru idszakdban.

A ,zs1d6” (xua) kifejezésnek a keleti szlév nyelvteriileten, a kdzbeszédben pejora-
tiv, kifejezetten antiszemita toltete van. A kulturélt, elSitéletmentes kozbeszédben,
a tdmegkommunikaciéban a ,eBpeit” (jevrej) sz6 hasznélatos a népcsoport, illetve
a zsido valldshoz tartozok megnevezésére. Ugyanakkor a pravoszlédv egyhdz sz6-
készletében megérz8dott a kifejezés eredeti formdjanak hasznélata, tobbé-kevésbé
pejorativ tartalom nélkil.

(Forditotta: Kabai Domokos Lajos)

Az ismeretlen fekete konyv (Hemspectnas «Yepnas xuura») elé-

szor 1993-ban jelent (Jeruzsilem-Moszkva, S. Szpektor) a Jad

Vasem és a GA RF (az Oroszorszagi Foderacié Allami Levéltéra)

egylittmikodésében. 2015-ben wjra kiadta a moszkvai ACT Kiadé
(https://imwerden.de/pdf/ grossman_erenburg_chernaya_kniga
materialy 2015 ocr.pdf). Magyarul 2005-ben latott napvilagot
egyetemi segédkdnyvként (szerk. Krausz Tamas; ford. Székely Ervin),
Budapesten, a Pannonica Kiadé gondozasaban.



LUKACS GYORGY

Oktéber hatdsa Keleten'

Uj Marcius (Bécs) 1927., kiilonszam, 111-117.

Hogy Lukdcs is ott van szerzéként az Uj Marciusnak — a Kommunistdk
Magyarorszagi Partja Bécsben megjelend folydiratdnak — abban a kiilon-
szdmdban, amelyik az oktéberi forradalom 10. évforduldjdrél emlékezett
meg, abban nincs semmi meglepd. Végiil is a 20-as években Lukdcs, ha
(a KMP frakciéharcainak folyomdnyaképp) a Komintern tobbszor a md-
sodik vonalba rendelte is vissza, vagy egyenesen eltiltotta is a politizdldstdl
— tudott dolog, Lukdcs maga irja a konyv el6szavdban, ilyen ,kényszerii
szabad id6ben” sziiletett a Torténelem és osztalytudat is 1922 végén -,
mindvégig valamiképp a KMP egyik vezetd figurdjdnak szdmitott.
Hogy a gyarmatok iigyérdl irt, tdn meglepdbbnek tiinhet, nem igazdn
olyan téma ez, amelyet Lukdccsal asszocidlni szoktunk, dm mds feladatok
(az ifjisdgi mozgalom, az emigrdcié frakciéival valé kapcsolattartds,
pdrtiskola) mellett minden jel szerint a gyarmatok nemzeti mozgalmai-
nak tigye is rd volt kiosztva a bécsi emigrdciéban: nem az Oktober hatdsa
Keleten az egyetlen olyan irdsa, amely a kérdéssel foglalkozik* — nem
egészen logikdtlanul, az egyenlétlen fejlédés problémdja a "24-es Lenin-
tanulmdnyban is foglalkoztatta 6t. Mindenesetre egy bizonyos dr. Lukac
Ausztridbdl foltlinik a Liga gegen Koloniale Unterdriickung végrehajté
bizottsdgdnak 1926 jilliusi névsordban is, annak a szervezetnek a (taldn
csak remélt és legaldbbis részben csak mordlis tdmogatdst igérd) vezetdi
(Georg Ledebour, Henri Barbusse, Henriette Roland Holst, Martin An-
dersen Nexd, Friedrich Adler é. m.) kozott, amelyet Willy Miinzenberg
probalt (nem a Komintern tdmogatdsa nélkiil) teté ald hozni kiilonbézs,

* Lasd: Marokko6 — Sziria — Kina, U] Mdrcius, Wien, 1925. szeptember (L. évf,, 3.
sz.), 25-30.; Gyarmati krénika, Pdrisi Munkds, Paris, 1926. jnius 26. (IIL. évf,,
26. sz.), 2. — Lukdcs 20-as években irt cikkeinek gytijteményét ldsd: https://
www.lana.info.hu/lukacs-gyorgy/lukacs-gyorgy-muvei/lukacs-gyorgy-
publicisztikaja-1920-1929/.
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a gyarmatositds vagy legaldbbis a gyarmatosité hdboriik kilengései ellen
tiltakozé mozgalmakbdl, kinai, indiai, arab emigrdciés csoportokbdl.*
(A tovdbbiakban azonban nem szerepel ez a név a Liga — a Komintern
politikai fordulatai miatt hdnyatott — torténetében.)

Ami Lukdcs politikai diagnézisdt illeti — ,,1917 oktdbere 6ta az idegen
tékésuralom megdontése 1j irdnyt kap: megnyilik a szocializmus felé
vezetd perspektiva” —, cikkének mai olvasdjdban ébredhetnek kételyek,
tdn inkdbb hajlunk a kérdésen eltiin6dé Engelsszel egyetérteni: ,De hogy
azutdn [ti. ondllésdguk elnyerése utdn — M. M.] milyen tdrsadalmi és
politikai fdzisokon kell majd dtmenniok ezeknek az orszdgoknak, amig
szintén elérkeznek a szocialista szervezethez, errél ma, azt hiszem, csak
meglehetdsen hidbavald hipotéziseket dllithatunk fel”.** De hdt nem ez
volt a egyetlen igéret, amelynek a bevdltdsdval a torténelem adds maradt.
Am a cikk alapgondolatdt -, [a]z angol, francia, holland stb. munkdsnak
tudnia kell, hogy ha nem kiizd aktive >sajdt« nemzetének gyarmati ural-
ma ellen, vagyis nem kot aktiv szovetséget a felldizadd gyarmati népekkel
(bdrmilyen is legyen a ldzaddk osztdlydsszetétele), objektive tamogatdja
lesz a gyarmati elnyomdsnak” -, amely voltaképp csak parafrdzisa a
Ludwig Kugelmannhoz irt, és a cikkben idézett Marx-levélnek, nem
szeretném vitatni.

Mesterhdzi Miklds

A Kommunista Internacionalé a sz6 szoros értelmében véve az elsé
teljes Internacionalé. Mert a Kommunista Internaciondlé egyesiti
eldszor magaban a vildg proletaridtusdt, nem szoritkozik csupan az
eurdpai, illetve a fehér bért munkdassagra. Ez a megszoritds az I. In-
ternaciondlé szdmédra a tényekbdl fakad6 szitkségszertiség volt. Abban
az id6ben a tékés termelés kifejlédése még Eurdpa nagy részében is
oly kezdetleges volt, még itt sem fejlédhetett ki mindeniitt forradalmi,
forradalmi 6ntudattal bir¢, az Internacionaléba szervezheté proleta-
ridtus. Az I. Internaciondlé tehdt Marx és Engels elméleti meglatisa
ellenére sem lehetett mas a gyakorlatban, mint az eurépai, helyeseb-
ben a fejlettebb eurdpai dllamok proletaridtusanak Internacionaléja.

* Fredrik Petersson: ,We are neither Visionaries, nor Utopian Dreamers”. Willi
Miinzenberg, the League against Imperialism, and the Comintern, 1925-1933,
Abo Akademis forlag, Abo/Turku é. n., 95.

** Engels levele Karl Kautskyhoz 1882. szeptember 12-én, MEM XXXV, 336.



1. Marx a gyarmatokrdl

Az a gondolat, melynek a megvaldsitdsa a IIL. Internacionalé politika-
janak sarkkove lett — a proletaridtus és az elnyomott gyarmati népek
egyesitése — éppugy, mint az osztalyharc elméletének minden fontos
tétele, nemcsak logikai sziitkségszertséggel kovetkezik Marx elméleté-
bél, hanem szdmtalan helyen félreérthetetleniil, viligosan kifejezésre
is jut Marx frdsaiban. 1853-ban, az angolok indiai uralmanak perspek-
tivairél irvan (a New York Daily Tribune augusztus 8-iki szdméban)
Marx részletesen kifejti a kapitalizmus Indidba val6 behatoldsanak,
India kapitalizalasanak gazdasigi és tarsadalmi kovetkezményeit.
A kovetkeztetéseket pedig igy fejti ki:

»De az indiaiak nem fogjék learatni egy 4j tirsadalomnak azokat a
gyumolcseit, melynek elemeit a brit burzsodzia kozéjitk szorja, amig
Nagy-Britannidban magdban a jelenleg uralkod6 burzsodzia uralmat
az ipari proletaridtus meg nem donti, vagy a hinduk maguk nem eré-
sodtek meg annyira, hogy végleg lerdzzak magukrol az angol igat.”

Hogy pedig ezt az 6sszefiiggést Marx a proletaridtus felszabaduldsa
szempontjdbél milyen perddntének létta, mutatja Engelshez irt (1858.
oktéber 8-4n kelt) levele:

»Nem tagadhatjuk, hogy a burzsodzia mésodszor éli végig a maga
tizenhatodik szdzadat, olyan tizenhatodik szdzadot, melyrél remélem,
hogy éppen ugy a haldlharangot kongatja meg felette, ahogy az elsé
az életbe lenditette. A polgdri tirsadalom tulajdonképpeni feladata
a vildgpiacnak, legaldbb kérvonalaiban, és egy vildgpiacon alapulé
termelésnek létrehozasa volt. Mivel a fold kerek, ugy latszik, ez a
folyamat Kalifornia és Ausztrélia gyarmatositasaval, Kina és Japan a
vilagforgalomba valé bevondséaval befejez8dott. Mi az el6tt a nehéz
kérdés el6tt allunk: a kontinensen kiiszobon all a forradalom, és
nyomban a térsadalmi forradalom jelegét fogja felvenni. De nem fog-
jék ebben a kis szogletben szétztizni, ha a polgari tirsadalom fejlédése
egy sokkal nagyobb terepen még felmenSben van?™

Ennek az 6sszefiiggésnek tisztan litdsa Marxot, amikor az I. Interna-
ciondlé révén belenyulhatott a proletaridtus viligpolitikdjinak irdnyi-
tasaba, elvezette a gyarmatok felszabaduldsi harcdnak a proletaridtus
osztalyharcaval valo stratégiai osszefiiggéséhez. Ezt az Gsszeftiggést
elméletileg utolérhetetlen vildgossdggal és szabatossaggal fejtette ki,
ha természetesen neki gyakorlatilag érvényt szerezni az objektiv és
szubjektiv tényezdk fejletlensége miatt nem is tudott. Kugelmannhoz
intézett (1869. november 29-én kelt) levelében ezt irja Marx:
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»Mind jobban és jobban arra a meggyézédésre jutottam — és most a
feladatunk ezt a meggy6z6dést belevinni az angol munkésosztélyba —,
hogy sohasem lesz képes Anglidban valami eldontét végbevinni, amig
politikajat frorszagot illetdleg a leghatirozottabban el nem vélasztja
az uralkod¢ osztélyok politik4jatol, amig nemcsak hogy egyiitt [nem]
harcol az frekkel, hanem magahoz [nem] ragadja a kezdeményezést,
hogy felbontsa az 1804-es uniét, és szabad sz6vetséges viszonyt
teremtsen. Ezt pedig nem Irorszag irant érzett rokonszenvbdl kell
stirgetni, hanem mint az angol proletaridtus érdekében 4ll6 kovete-
1ést. Ha nem, akkor az angol népet az uralkod¢ osztalyok tovabbra
is jarészalagon vezetik, mert kozds frontban allanak vele Irorszdggal
szemben... Mivel pedig az angol munkdsosztély feltétleniil donté
stllyal esik latba a szocidlis felszabadulas harcédban, kotelességiink itt
nekifekiidni a dolognak. Az angol koztérsasig Cromwell alatt val6ja-
ban — az ir kérdésen bukott el. Ennek nem szabad megismétlédnie.”

A Bakunin ellen irt , bizalmas kézlésben” (1870) ugyancsak élesen
foglalja 6ssze ezt az dllaspontjét:

»Az Internaciondlé dllaspontja az ir kérdésben tehat egészen vilagos.
Legfontosabb feladata a szocialis forradalmat Anglidban meggyorsi-
tani. E célbél a donté csapast frorszdgban kell meginditani”™

2. A II. Internaciondlé

Egészen mas volt a helyzet a IL. Internacionéléban. A I Internacio-
nalénak — kiillonosen a fejlédése késdbbi szakaszaban — mar egészen
konkrétan kellett volna éllést foglalnia az imperialista kapitalizmus
ellen fellizad6 gyarmati népek szabadsdgkiizdelmei dolgéban.
A gyarmati kérdés — éppen ugy, mit a vele legszorosabb Osszefiiggés-
ben 4llé imperialista hdboru kérdése — mind jobban napi politikai
kérdéssé valt. Oly er6sen, hogy szemet hunyni folotte teljességgel
lehetetlen volt. Nem is hunyt szemet a IL Internacionalé. S6t azt
se lehet mondani, hogy a II. Internaciondlé és egyes pdrtjai nem
foglaltak volna éllast a gyarmati haboruk, a gyarmati elnyomatas
és kizsékmdnyolds borzalmai ellen. Csak az olyan egészen tudatos
opportunistik, mint Bernstein, mondtdk a gyarmatositést kikeril-
hetetlen sziikségszertségnek, ami ellen ezért romantikus utépizmus
volna kiizdeni. De a baloldal (péld4ul Kautsky a német part drezdai
kongresszusdn 1903-ban) élesen kikelt ez ellen a felfogs ellen, és
tagadta, hogy a gyarmatositds gazdasdgi sziikségszertségének elis-



merésébdl az kovetkeznék, hogy a szocialista partok tdmogathatnak
a gyarmatositast. Ennek a magdban véve helyes megallapitasnak
gyakorlati kovetkezményei mar azonban teljesen opportunista iztiek
voltak. Mert Kautsky igy folytatja a gondolatmenetét:

» ... gyerekes volna azt hinni, hogy meggatolhatjuk ebben (tudniillik
a kapitalizmust a gyarmati terjeszkedésben), de a tékés urak, ha Né-
metorszagon kiviil akarnak terjeszkedni, tegyék azt sajat koltségiikre
és veszélyiikre ... ne kivanjdk, hogy a német nép csak egy granatos
csontjait is feldldoznd azért, hogy a burzsodzia hasznot huzzon gyar-
mati kalandjaibél”

Ennek az elméletileg teljesen hamis, Bernstein aktiv opportuniz-
muséval szemben passziv opportunizmushoz vezeté felfogdsnak
nyomban megldtszottak a gyakorlati kovetkezményei. A kozép-afrikai
herreroldzadas® alkalmaval a német szocidldemokrata parlamenti frak-
ci6 a koltségek megszavazasakor” mér csak tartdzkodott a szavazdstdl.
A pérttagsag dltalanos elégedetlenségével szemben a szintén baloldali
Ledebour (a brémai kongresszuson, 1904) azt fejtegette, hogy a né-
met kormdnynak kotelessége volt a telepesek életét megvédelmezni
— afrakci6 tehat nem szavazhatott a hitelek ellen. Ez a kiragadott példa
jellemz6 a II. Internaciondlé egész magatartdsdra, hiszen hogy még
csak néhdny példit soroljunk fel, az angol fabindusok nyiltan helye-
selték a gyarmati politikat, a francia szocialistak a kinai expediciot stb.
A gyarmati kérdésben csakugy, mint az osztalyharc tobbi kérdésében
feladott minden elvi dllispontot. Ovakodott attdl, hogy a gyarmati
kérdést bekapcsolja a proletdr osztdlyharc forradalmi stratégidjdba.

Az elvi kérdésbél, még a legjobb esetben is, a ,visszaélések refor-
mista ostorozdsa” lett. Bebel az esseni kongresszuson (1907) igy
foglalja 6ssze a II. Internaciondlé allaspontjat:

»A gyarmatositds politikdja magdban véve nem bun, a gyarmato-
sitas bizonyos koriilmények kozott kulturdlis tevékenység lehet, az a
kérdés, hogyan viszik a gyarmati politikdt.”

3. A gyarmati kérdés fejlodése az imperializmus korszakdban

Szembe6tlé Marx és a I Internacionalé allaspontjainak szages ellenté-
te. Pedig Marx profétai éleslatéssal kifejtett allaspontja a II. Internacio-
nalé korszakdban még inkdbb igazolédott, és foleg még aktudlisabbd lett,
mint Marx idejében volt. Marxnak az a joslata, hogy a vildg felosztasa
a gyarmatosito dllamok kozott befejezés felé kozeledik, az imperializ-
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mus koraban szemmel lithat6 val6sdgga valt. A harc mindinkédbb mér
akoril kezdett folyni, hogy a gyarmatokat, félgyarmati teriileteket,
érdekszférakat stb. Gjbol felosszdk egymds kozott az imperialista
allamok. Uj gyarmati teriiletek meghéditasdnak lehetdségei mindig
kisebbekké véltak. Ugyanez a folyamat gyokeresen megvéltoztatja a
gyarmatok és a kapitalista vilag kozotti viszonyt. Mar Marx vilago-
san megallapitotta, hogy a kapitalizmus behatoldsinak folyamata a
gyarmatokban a htibéri vagy még primitivebb gazdasdgi rendszereket
felbomlasztja. Az imperializmus korszakdban ez a hatds — mint ezt Le-
nin Marx tanitdsait tovdbbfejlesztve meglatta és kifejtette — mindségi
véltozdson megy keresztiil. A gyarmati orszagok primitiv tdrsadalmi
rendjének felbomldsa el6bb-utdbb kitermeli a proletaridtust. A fel-
bomlést el6idézé aruexport pedig az imperialista korszak folyamdn
atalakult t6keexporttd: a gyarmatokon ipar keletkezik. Birmennyire
is torekszik az idegen tdke arra, hogy lassitsa ezt a folyamatot (mert
nem akar magénak konkurenst nevelni), a gyarmatok iparosodasa
rohamos tempoéban halad el6re. Japan, mely Marx idejében még
félgyarmati jellegli orszdg volt, ma imperialista-kapitalista jellegti
orszagga vélt. Kina és India pedig, ha lassubb tempéban is, de annyi-
ra fokoztdk kapitalista ipari termelésiiket, hogy a legnagyobb angol
gyarmati exportipar (a textilipar) mar komolyan érzi ennek a konku-
rencidnak a hatdsit. A tobbi gyarmati orszdgokban is egyre kevésbé
szoritkozik a termelés arra a néhany speciélis drucikkre, melyekre az
anyaorszdg sziikséglete akarja utalni 8ket (péld4ul arany és gyémaént
Dél-Afrikaban, juhtenyésztés Ausztralidban). Az dltaldnos iparosodds
(szénbanyaszat, vasipar, textilipar stb.) gyorsabb-lassubb iitemben
halad el6re ezekben a gyarmatorszagokban is. Egyesek koziilik mér
kozelednek — sziikségletiik megnagyobboddsa mellett is — ahhoz a
ponthoz, hogy az anyaorszag feléjiik irinyul6 druexportjit felesleges-
sé tegyék, vagy legaldbbis atalakitsak ezt termelési eszkozok exportjdvd
fogyasztdsi cikkek exportja helyett.

Ez a fejlédés gyokerében megvéltoztatja a gyarmati allamok tdrsa-
dalmi szerkezetét. A forradalmi fejlédés szempontjébol a dontd osz-
taly, az ipari munkdssag keletkezését mér kiemeltiik. A t6keexporttal,
az ipari fejlédéssel karoltve sziitkségképpen kifejlédik a burzsodziais a
gyarmatokban. A gyarmatosité nemzetek politikdja csak lassitani tud-
ja ezt a fejlodést, de feltartdztatni nem birja. A lassité politika pedig
azzal az eredménnyel jér, hogy egész sor komoly érdekellentét fejlodik ki
a gyarmati és az anyaorszagi burzsodzia kozott (vdmkérdések, Nilus-
szabélyoz4s Egyiptomban stb.), melyek a forradalmi fejlédés kezdeti



fokan a burzsodzidt belekapcsoljék a nemzeti felszabaduldsért vivott
harc frontjaba. Ugyanez a fejlodés 1étrehozza az 6sszes gyarmatokban
a nemzeti intelligencidt is, melynek addig, amig az orszdg gyarmati vagy
télgyarmati allapotban van, nincs elhelyezkedési lehetésége, mely
tehdt a maga egészében, legfels6 rétege kivételével, a nemzeti forra-
dalom éllaspontjan szokott allani. A gyarmati allamok lakossdganak
legnagyobb tomegét, a parasztsdgot, a t6kés fejlédés a nyomornak
még mélyebb fokdra taszitja. A hiibériség maradvényait a t6kés fejls-
dés nem takarithatja el hirtelen, s6t legtobb esetben haszonélvez6jévé
lesz az igy kinalkoz6 feudalis jellegti parasztkizsdkmanyoldsnak, mely
a kapitalizmus kibontakozésaval legfeljebb formdjaban valtozik (ke-
reskedelmi t8ke szerepe a kinai féldbérleteknél), de nem véltoztatja
meg nyomdsat a parasztsig millidira. A hiibéri formdk felbomlasat
mindeniitt a viligon parasztforradalmak kisérik. A gyarmati felszaba-
dulési harc tehat kozvetleniil a tobb szdzmillids parasztsag felszaba-
duldsi kiizdelme: ez a tulajdonképpeni gyarmati kérdés.

Ez a viharos tempo6ban végbemend fejlédés egész forradalmi kor-
szakra elegendé, csak kirobbandsra varé gydjtéanyagot halmoz fel az
6sszes gyarmatokban. A tékés termelés behatolasa mér kezdetben is
lazadésokat valt ki a gyarmatokban (a legnagyobbak: a sepoy-ldzadas
Indidban, a Taiping-l4zad4s Kinaban, a mult szazad kézepén). De
ezeknek a ldzaddsoknak, melyek elszigetelt mivoltuk és célkittizésiik
reakcios jellege miatt eleve bukdsra voltak itélve, belsé és kiils6 jelen-
t8ségiik megvaltozik a forradalmi korszak bekosziontésével Eurdpdban.
Mir az 1905-6s forradalom hatdsa kimérhetetlen volt. Perzsiatdl és
Torokorszagtdl Kindig mozgasba jon az egész Kelet, és ha az els6
orosz forradalom bukésa kovetkeztében itt is elil az els6 nagy forra-
dalmi hulldm, teljes lecsendesiilés mégsem kovetkezik be soha tobbé.

Még sokkal nagyobb az 1917-es forradalom hatdsa. Oroszorszig
sajatos foldrajzi és tarsadalmi szerkezete és a bolseviki part helyes for-
radalmi stratégidja kozvetlen dsszefiiggésbe hoztdk a gydztes proletdrfor-
radalmat a gyarmati népek felszabaduldsi harcdval. A céri Oroszorszag
egy Osszefiiggd testben egyesitette az anyaorszdgot és gyarmatokat
(Turkesztan, Szibéria stb.), a bolsevikiek vezette forradalom pedig
az egész teriileten Gsszekapcsolta a proletarforradalmat a parasztokat
lenyom¢ hiibéri iga széttorésével és az elnyomott nemzetek felszaba-
duldsaval. Az orosz forradalom gyézelme ilyen moédon egyuttal egy
egész sor gyarmati sorban €16 nép felszabadulasit is jelentette. Az
1917. oktoéberi forradalom hatésa igy nemcsak nagyobb és kozvetlenebb
volt, mint az 1905-6sé lehetett, hanem mélyrehaté valtozésokat is
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idézett el az utdna kitoré gyarmati forradalmakban. Eddig a tékés
termelés elleni lazaddsnak szitkségképpen reakcids irdnyzata is volt,
sot a legtobbszor ez allott el6térben: visszatérés a kapitalista betorés
elétti dllapothoz (boxerlazadas), ami a legelmaradottabb uralkodé
osztalyoknak biztosithatott vezetd szerepet. 1917 oktdbere 6ta az
idegen tékésuralom megdontése 1ij irdnyt kap: megnyilik a szocializmus
felé vezet§ perspektiva. Birmilyen nehéz harcok kellenek is mindenitt
annak az 4j irdnynak kibontakozdsara, ami a forradalomnak minden-
utt plebejus jelleget ad, ez az irdnyzat feltartéztathatatlanul halad a
gy6zelem felé.

Igy ezeket a gyarmati forradalmakat azonban nemcsak méreteik
gigdszi volta emeli minden eddigi parasztforradalom f6lé, hanem
azok a killonleges vilagtorténeti korilmények, amelyek kozott lejat-
szédnak. Espedig: 1. dsszekapcsolédottsiguk a gyarmatok nemzeti
szabadsdgharcdval (az a tény, hogy az imperialista elnyomas gazdasagi
gyokere a hiibéri maradvanyokban van, az alapja a gyarmati szabad-
sagharcok dialektikdjinak); 2. dsszefonddottsdguk a gyarmatokban
mind jobban felfejldd8 proletaridtus felszabaduldsi harcdval. (Az orosz
forradalom alapvet6 stratégiai gondolata, a munkds- és parasztszovet-
ség a fejlettebb gyarmatok felszabaduldsanak szintén eléfeltétele.); 3.
osszekapcsolddottsdguk a Szovjetunidban egyre gyorsabban fejlodd és
erdsddd szocializmussal (a Szovjetunid tényleges segitségének gyakor-
lati lehet8sége); 4. dsszekapcsolddottsiguk az imperializmus egyre
élesedd belsé ellentéteivel és a kirobbandshoz kozeled® ellentétével a
Szovjetunidval szemben.

4. A I11. Internaciondlé

Ezek a korilmények hatdrozzdk meg a III. Internaciondlé visszaté-
rését Marx és Engels politikdjdhoz a gyarmati kérdésben is. De ezek
a koralmények és helyes megismerésiik azt is jelenti, hogy itt nem
egyszerii visszatérésrél van sz6. Az imperialista fejlédés az osztdly-
hdborii homlokterébe emelte a gyarmati kérdést. Lenin és vezetése
alatt a ITL. Internaciondlé most mar elméletileg konkréten kapcsolta
bele a gyarmati fejlédés elemzését az imperializmus gazdasagi és
politikai egészének rendszerébe. Gyakorlatilag pedig belekapcsolta
a gyarmati népek felszabadulasi harcét a vildgforradalom stratégidjd-
ba mint a proletaridtus felszabaduldsi harcdnak konkrét és szerves
alkotérészét. A II. Internacionélé pedig, minthogy elmélete sziges



ellentéte a Marx elméletének, gyakorlatdban is mindig vilaigosabban
és nyiltabban az imperialistdk gyarmati kizsdkmdnyoldsdnak aktiv
tdmogatdja lett.

A Kommunista Internaciondlé elsé kongresszusa a gytilekezés, a
riad6fivas kongresszusa volt. Még csak az Gsszes fejlett kapitalista
dllamok sem kiildtek kommunista kiildétteket, de egyes gyarmati
népek (Kina, Korea, Perzsia) mar elkiildték képviseléiket. Ennek
a kongresszusnak felhivdsa médr hatdrozottan hangsulyozta, hogy
a gyarmati kérdés ,nem zoldasztalok mellett, hanem magukban a
gyarmatokban van napirendre ttizve”. Es odakidltja a vildg dsszes
dolgozoinak:

,Afrika és Azsia gyarmati rabszolgai! A proletariitus diktatdr4janak
kikialtasi 6rdja Eurépéban a ti felszabaduldstok 6réja is lesz!”

A mésodik kongresszus, mely egész sor kérdésben alapozza meg a
Kommunista Internaciondlé elméletét és gyakorlatit, ebben a kér-
désben is dont6 eredményeket hozott. A masodik kongresszus nagy
gyarmati vitdja, melyben mdr szdimos gyarmati nép kommunista
pértjainak képviselje vett részt (Kina, Korea, Perzsia, India, Hol-
land-India, frorszég, amerikai négerek, Torokorszag), Lenin és Roy
elvtarsak téziseiben elméleti alapot adott a kommunista politikdnak
a kérdés egész komplexumat illetSleg.

Csak a legfontosabb kérdésekre hivjuk fel a figyelmet e helyritt.

Elészor: a vildg elnyomo és elnyomott népekre oszlik fel. Aki ezt a
tényt nem ismeri fel, és nem cselekszik ellene, nem lehet forradalmar.
Az angol, francia, holland stb. munkdsnak tudnia kell, hogy ha nem
kiizd aktive ,sajit” nemzetének gyarmati uralma ellen, vagyis nem kot
aktiv szovetséget a fellazad6 gyarmati népekkel (bérmilyen is legyen
a lazadok osztélydsszetétele), objektive tdmogatdja lesz a gyarmati
elnyomdsnak.

Masodszor: a gyarmati népek tilnyomo tobbsége parasztokbdl 4ll.
Forradalmi mozgalmaik tehdt nemzeti forradalmi mozgalmak lesznek.
Ezeket a kommunistdknak tdmogatniok kell.

Harmadszor azonban: Lenin viligosan megkiilonboztette a ,nem-
zeti forradalmi” mozgalmakat a ,polgari demokratikus” mozgalmak-
tol. Vildgosan rdmutatott annak lehetdségére, s6t nagy valdszintisé-
gére, hogy a gyarmati népek burzsodzija atpdrtol a gyarmatosité
burzsoézidhoz, 6sszejétszik vele a forradalom ellen. De Lenin ebben
abonyolult helyzetben megmutatja a gyakorlati utat:

»A kommunistak a polgéri szabadsagmozgalmakat a gyarmatokban
csak akkor tdmogathatjék, ha azok igazan forradalmiak, ha képvisel6ik
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nincsenek ellene annak, hogy mi a parasztségot és a kizsdkményoltak
nagy tomegeit forradalmi értelemben neveljiik és szervezziik.”

Ily médon — negyedszer — éppen a nemzeti forradalmi mozgal-
makkal valé 6sszefiiggés és azok tdmogatdsa az alapja a gyarmati
forradalmi mozgalmak szocidlis forradalomba valé dtcsapdsdnak. Mig
a Serrati-féle ,tiszta” proletdrforradalom sohase kovetkezik be, addig
Lenin elvtdrs vilagosan kifejti:

»Ha a gy6ztes, forradalmi proletaridtus rendszeres propagandat
szervez, és a szovjetkormdnyok minden eszkézzel segitségiikre siet-
nek, akkor helytelen az a feltevés, mintha az ilyen népek szémara a
fejlédés kapitalista stddiuma elkeriilhetetlen lenne... Térekedniink
kell, hogy a haladott népek munkdssdgdnak segitségével az elmaradt
orszagok a tandcsrendszerhez és a fejlédési szakaszok egész sordn
keresztil a kapitalista rendszer elkeriilésével a kommunizmushoz
jussanak.”®

S. A fejlédés és perspektivdi

A Komintern mdsodik kongresszusa a fejlédés viszonylag hossza
idejére pontosan megszabta a cselekvés irdnyait. Sem a késébbi
kongresszusok és kibévitett végrehajtd-bizottsdgi tilések, sem a keleti
népek kiilon kongresszusai (Kozel-Kelet: Baku 1920, T4vol-Kelet:
Moszkva 1922) nem valtoztattak semmit a masodik kongresszus elvi
irdnyvonaldn. Persze annal tobb gyakorlati tapasztalattal gazdagitottak
az ott lefektetett elméletet. A fejlédés objektiv nagy méreteit éppen az
mutatja, hogy a Komintern most mar mindinkébb konkrét és aktualis
kérdéscsoportokra, egyes kommunista partok fejlédésére, nemzeti
felszabadulési kiizdelmek forradalmi irdnyban valé fejlesztésére
osszpontosithatja erejét.

A forradalmi helyzet fejlédése a legteljesebb mértékben igazolta
Leninnek és a bolsevikieknek mér a haboru el6tt megrajzolt pers-
pektivajat, melyet aztin a Komintern is magééva tett. A gyarmatok
forradalmi mozgalmai ugysz6lvan egy percre sem csendesedtek le.
A gy6zelmes torok szabadsdgharcot, Perzsia és Afganisztan kiizdel-
meit az angol, Marokké és Sziria harcait a francia fennhatdsag ellen
folytattak. Irak ma sem csendesedett le igazdn, és az arabs-félszigeti
nemzeti egyesiilési mozgalom csak most van igazan kialakuléban.
Indidban és Egyiptomban a forradalmi mozgalom kimélyiilése és
elszélesedése a tomegekben — mint a Komintern ezt elére megmond-



ta — az angol burzsodazidval val6 paktéldsra vitte a hindu s egyiptomi
burzsodzidt. Ezek a paktumok ideig-6rdig a forradalmi mozgalom
ellankadédsat eredményezték, anndl is inkdbb, mert a ,hazai” és
yidegen” burzsodzia most mar kozos terrorral fekszik rd a forradalmi
munkadsmozgalomra. Tartés megnyugvast azonban - az objektiv
érdekellentétek kiegyenlithetetlensége miatt — sem a paktumok, sem
az elnyomatds nem eredményezett.

Es mig alegelmaradottabb foldrészben, Afrikdban csak lassan indul
meg a forradalmi mozgalom, addig a legfejlettebb kapitalista dllam, az
Egyesiilt Allamok most veti magét bele teljes erével a gyarmatosité
imperialista politikdba. Felhasznélja az angol kapitalizmus gyengi-
1ését, a csokkend tékeexportot magukba az angol gyarmatokba is, és
gazdaségi kapcsolatokkal vonja magéhoz az angol gyarmatokat (féleg
Kanadat, de Ausztraliat és Dél-Afrikat is). Gazdaségi eszkozdkkel
vegyes erdszakkal fejti ki befolydsit Dél-Amerikdra, ahol szintén
a hanyatl6 angol imperializmust szoritja vissza. Nyilt erészakkal
haédit tért Kozép-Amerikaban. Panama teljes és Nicaragua részleges
bekebelezése utin el6bb-utobb Mexikd keriilt a sorra az amerikai
imperializmus hoédité dtjan. Mivel itt nagyszdmu és tomegeiben
legalabb részben 6ntudatra ébredt munkassagrol és parasztsagrol
van sz6, a kozeljové egyik nagy gyarmati dsszetitkozése itt varhato.
(Az dsszeiitkdzés kitorését egyszerre lassitja és mélyiti az itt kititkoz8
japdn-amerikai ellentét.)

Nem szorul bévebb kifejtésre, hogy a Komintern politikdjénak igazi
prébakéve és igazoldsa a legnagyobb elnyomott nép: Kina. A kinai
nemzeti forradalom, ha nem napok vagy hénapok mulé sikerének
szempontjdbol nézziik, teljes igazoldsat mutatja a IL. kongresszus elvi
dlldsfoglaldsanak és a Komintern rajta épiilt politikdjanak. Fellendiilé-
sek és bukasok utin, mely utébbiakat mindig a polgarsag és kispolgar-
sag kis részének az imperializmushoz valé atpdrtolasa eredményezte,
ma Dél-Kindban — kommunista vezetés alatt — hatalmas paraszt- és
munkdsmozgalom van kialakuléban. Jelszavaul a Lenin 1905-6s jel-
szavét, a munkdsok és parasztok (Kindban: ,és kispolgérok”) demok-
ratikus diktatdrajat tizte ki. A forradalom menete vildgosan mutatja,
hogy Dél-Kinaban, majd egész Kinaban a kizsakmanyoltak nagy
tomegeit csak e jelszo egyesitheti: harcra az imperializmus ellen! Ez a
harc azonban csak tigy vivhaté meg, ha egyszersmind harc a hiibériség
maradvdnyai ellen, harc a ,hazai” kapitalizmus ellen is.

A kinai forradalom nemzetkozi jelentéségét vilaigosan mutattik a
hatésa alatt kitort gyarmati felkelések (Szumatra, Java), az a mélyre-
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hat6 erjedés, amelyet az indiai, indokinai szabadsdgmozgalmakban
el6idézett. Mutatta az a meredek fellendiilés, amely a kinai munkds-
mozgalmon (4gy kommunista part, mint szakaszervezet) végigfutott,
az az igazi internacionalista szellem, mely a tdvol-keleti munkas-
mozgalom tekintélyes részében megnyilvanult (csatlakozas a vords
szakszervezeti Internacionaléhoz). Es mutatja az a hatds, amelyet az
imperialista hatalmak politikdjéra gyakorolt. Ma a Szovjetuni6 mellett
Kina az a pontja a vildgnak, ahol a vilaghdboru kit6résének idépontja
és frontjai kialakulnak.

A kinai kommunista part szimra'® ma is kicsiny, és ideoldgiai tiszta-
sagat is csak stlyos veszteségek ardn nyerte el. Ez a fejlédés tipikus az
Osszes gyarmati orszdgokra. A szervezkedés — a legtobb helyen még
a szakszervezeti is — az illegalitds nehézségeivel vagy a faji el6itéletek
bénité hatdsdval kiizd. De a forradalom tiizében megacélosodott,
viszonylag kicsiny proletaridtus kis partjai megtanuljék a milliés pa-
raszti tomegeket forradalmi harcokba vezetni. Kina utja éppen gy
mutatja az utat a tobbi elnyomott népeknek, mint ahogy Oroszorszig
fejlédési ttmutatédja volt Kina fejlédésének. Eppen azért, mert egyik
fejlédése sem mechanikus masolata a masiknak, hanem kiilonb6z6
lancszemei ugyanannak a dialektikus folyamatnak: a szocializmus

Yy

konkrét megvaldsitdsdért vivott kiizdelemnek.

Szerkesztdi jegyzetek

! A cikk masodik darabja egy sorozatnak, amelyet Landler Jend cikke indit (Oktdber:
a Kommunista Internaciondlé sziiléanyja, 1. Nyugaton, uo. 105-110.), és amelyben
a harmadik cikk Szanté Béla [Oktéber hatdsa] A szakszervezetekben c. irasa; az
Oktéber hatdsa Keleten cim a lap éléfejében dll, a Lukdcs-irds f6lott csak annyi
szerepel: Lukics Gyorgy: Keleten.

? Karl Marx: Az indiai brit uralom vdrhats eredményei, MEM IX., 213. [, Az indiaiak
mindaddig nem fogjik learatni a gytimolcsét azoknak az 6 tarsadalmi elemeknek,
amelyeket a brit burzsodzia elhint kozottiik, amig az ipari proletaridtus magaban
Nagy-Britannidban nem szoritja ki a helyiikré] a mostani uralkod¢ osztalyokat,
vagy amig a hinduk maguk nem lesznek elég erések ahhoz, hogy végképp lerazzak
az angol igat.”]

3 Marx Engelshez 1858. oktober 8-4n, MEM XXIX., 339. [,Nem tagadhatjuk, hogy
a polgéri tarsadalom mdsodszor élte at a maga XVI. szdzadat, olyan XVI. szdzadot,
amelytdl remélem, hogy éppligy megkonditja folotte a lélekharangot, ahogyan az
elsé annak idején életre hivta. A polgari tarsadalom tulajdonképpeni feladata, hogy
létrehozza, legalabbis korvonalaiban, a vilagpiacot és egy ennek bézisin nyugvo
termelést. Minthogy a fold kerek, Kalifornia és Ausztrdlia gyarmatositisaval és
Kina meg Japén feltirdsaval ez a feladat nyilvin befejezédik. A stlyos probléma



szdmunkra ez: a kontinensen kiisz6bon 4ll a forradalom és nyomban szocialista
jelleget is fog olteni. Vajon nem fogjék-e sziikségszertien eltiporni ebben a kis zug-
ban, mikor sokkal nagyobb tertileten a polgdri tirsadalom mozgdsa még emelked6
irany?”]

* Marx Ludwig Kugelmannhoz 1869. november 29-én, MEM XXXII., 627.
[Mindinkébb arra a meggy6z3désre jutottam — és most az a fédolog, hogy ezt a
meggy6z8dést beleverjiik az angol munkdsosztilyba —, hogy a munkdsosztaly itt,
Anglidban soha nem cselekedhet valami dénté dolgot, amig [rorszégra vonatkozé
politikdjat a leghatdrozottabban el nem vélasztja az uralkodo osztalyok politik4jatol
ugy, hogy nemcsak kozosséget vallal az irek tigyével, hanem éppenséggel kezde-
ményezi az 1801-ben létrehozott Unid felbontdsat és szabad foderdlis viszonnyal
valé helyettesitését. Mégpedig ezt nem mint az frorszdg irdnti rokonszenv iigyét
kell szorgalmazni, hanem mint az angol proletaridtus érdekében fogant kovetelést.
Ha ez nem torténik meg, akkor az angol nép az uralkodé osztalyok jarszalagjan
marad, mert neki veliik kézosen Irorszdg ellen kell arcvonalat alakitania. [ ... ]
Minthogy pedig az angol munkésosztély feltétleniil a donté sulyt veti a térsadal-
mi felszabadulds serpeny6jébe, itt kell a dolgot megfogni. Az angol kéztdrsasag
Cromwell alatt val6jaban Irorszdgon szenvedett hajotorést. Non bis in idem !”]

$ Karl Marx: Bizalmas kézlés, MEM XVL, 40S. [, A Nemzetkdzi Szdvetség allds-

pontja az ir kérdésen tehat teljesen vilagos. Legelsé feladata, hogy meggyorsitsa

a tarsadalmi forradalmat Anglidban. E célbél a dontd csapast Irorszagban kell

mérni.”]

Aherero lizad4s (majd az azt kévetd nama folkelés) leverésére Németorszag 1904-

ben Lothar von Trotha tabornok vezetése alatt tizezres hadsereget kiildott Német

Délnyugat-Afrikiba (Namibiba); az 1908-ig elhtiz6dé megtorld akcidk sordn

elpusztult mintegy nyolcvan-szdzezer afrikai, a herero éslakossdg 80, a namdk 60

szdzaléka.

7 Az eredetiben: megszavazdsaval.

8 V.6.LOMXLI k., 231.

? Uo.233.

10 Az eredeti megjelenésben hibdsan: szdmara.
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,Lenin kordl most kevés
a gazember...”

Szergej Szolovjov és Marianna Armand beszélgetése

Vladlen Loginov torténész-levéltarossal

Lenin sziilletésének 150. évforduldja alkalmdbdl a Szkepszisz egy
olyan személlyel k6z6l interjut, akinek hangjat az évfordulé kapcsan
minden férumon hallanunk kellene. Am — valéjiban nem meglepd
modon — mégsem halljuk. Vladlen Tyerentyevics Loginov Lenin
életrajzdnak legjelentésebb szakértéje, Mihail Satrov dramaturg
tars-forgatokonyvirdja, kiemelkedé torténész-levéltiros. O irta a
legteljesebb és leghitelesebb munkat annak az embernek az életérdl,
aki az elmult szdzad torténelmére mindenki masndl nagyobb hatdst
gyakorolt.

Leninrél mind a mai napig kellemetlen beszélni. Sztdlinrél vagy IL
Miklésrol lehet vitdkat folytatni, de Lenin sokkal kellemetlenebb alak
még az ugynevezett ,demokratikus baloldal” szdmdra is. Hivatdsos
torténészek nem félnek példéul Lenin kapcsdn ,német pénzekrsl™
sz016 mitoszokat terjeszteni, de arrél is beszélnek, hogy Lenin tigyvéd
létére allitdlag nem nyert egyetlen pert sem.> (Ugyvédbojtarként
dolgozott, és a hasonlé nyilatkozatokat tevé, magukat hivatdsos
torténésznek nevezd emberek egyszertien nevetség tirgyava teszik
magukat. A tudatlansdg és a hazugsag akkor is az, ha valaki a Jelcin
Kozpont® tudomdnyos vezetdje.) De lehet olvasni Lenin allitélagos
véres parancsairél is (lésd errél Loginov nagyszert utdszavat,* ame-
lyet a tobb mint hisz évvel ezelStt megjelentetett, addig kiadatlan
Lenin-dokumentumok gytjteményéhez irt).

Egyszer egy masik kival6 torténész, a Szkepszisz folyoirattal ba-
rati kapcsolatokat dpolé Krausz Tamds kényvbemutatdjdn, Jurij
Pivovarov akadémikus, az Orosz Tudoményos Akadémia — azdta
leégett — moszkvai Tarsadalomtudomadnyi Informdcids Intézetének
volt igazgatdja az aldbbi megjegyzést ejtette el: ,Lenin Hitlernél is



rosszabb volt” Vladlen Loginov erre rendkiviil élesen reaglt. Nem a
j6 modor hidnyérol volt sz6, hanem arrdl, hogy Vladlen Tyerentyevics
nem fél a megfeleld kifejezések haszndlatitol, hogy nevén nevezze a
dolgokat, és ebben osztozik muvei f6hdseivel.

Beszélgetésiink nem arra hivatott, hogy eloszlassunk minden Le-
nin-mitoszt. A Szkepszisz szerkesztésége azt szeretné, ha az olvasé
egy valddi, hivatdsos torténész hangjat halland, és maga is elgondol-
kodna a felvetett kérdéseken, illetve a lenini 6rokség aktualitdsdn.
Ha valaki tobbet szeretne tudni Leninrdl, akkor mindenekel6tt
Vladlen Loginov életrajzi trildgidjit ajanljuk figyelmébe, amit egy
kotetben nemrég ujra kiadtak.® Addig pedig olvassdk ezt a nem
iinnepi interjut.

Szergej Szolovjov — Marianna Armand

Vladlen Tyerentyevics, mit gondol, ma is sok mitosz kering Lenin
koral?

Vladlen Loginov

Engem mindenhonnan szoktak értesiteni, ha valahol megjelenik va-
lami, és a napokban kaptam egy tizenetet, hogy Lenin halédldnak okéul
yjra el6 fogjak venni a szifiliszt. A Tarsadalompolitikai Torténelem
Orosz Allami Levéltiriban fél évet toltottem a Lenin betegségérol
és halalardl sz616 anyagokkal foglalkozva, minden fellelheté adatot
elédstam és publikaltam is a legutolsé konyvemben, erre a Novaja
gazeta® allitolag valami 4j informaciot kozol. Van egy patologus..

Szergej Szolovjov — Marianna Armand

Novoszjolov?’

Vladlen Loginov

Igen. Azt irja, hogy sajnos, minden titkositva van. Egyrészt, jaj, eze-
ket az anyagokat mar vagy htszszor idézték, és a néhai Jura Amiantov®

és Vlagyimir Sztyepanov folydiratban is kozzé tette 6ket. A helyzet
az, hogy ezekben semmiféle utalds nincsen a szifiliszre. Semmilyen
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vizsgalati eredmény vagy egyéb... Osszességében nevetséges is errdl
beszélni, mert a Wassermann-reakciotol kezdve egészen a gerincvel-
folyadékig, mér korabban is minden ellene sz6lt. De most, amikor az
amerikaiak vizsgélatot folytattak, és tudomdnyos cikkekben kozolték
yLenin haldldnak okat”, viligossd valt, hogy betegségét az apjatol
orokolte, ezért nem véletlen, hogy majdnem egyidésen haltak meg:
53, illetve 54° évesen.

Altalanossdgban azt mondhatom, hogy én tobbé-kevésbé ismerem
azokat, akik komolyan foglalkoznak Leninnel. Lenin koril most kevés
a gazember. Kordbban, a szovjet id6kben tobben voltak a kelleténél.
De személye most nem divatos, ezért a gazember is kevés.

Tudja, Anglidban leforditottik az dltalam irt életrajz els6, Az it
kezdete cimet visel6 kotetét,' rdiadasul maga a fordité kezdeményezte
a forditast. En egyszer sem taldlkoztam vele, de a londoni szerkeszté
azt mondta, hogy ez a forditd sz6 szerint mindenkin dterdszakolta
a konyv kiaddsit. A kiadé egyaltalin nem akart politikai téméval
foglalkozni, azonban a fordit6 annyira eréskodott, mig végiil elérte,
hogy kiadjak. Ezt a kétetet forditjak most francidra. Ukrajndban mar
a harmadik kotet is megjelent elektronikus kiadvany formdjéban,
szintén forditasban. Egyébként a harmadik kétet kiaddsa ndlunk
szornyt lett. Azt kell, hogy mondjam, a kiadék ugy altaldban nagyon
rosszul bannak a szerzékkel.

Szergej Szolovjov — Marianna Armand

Ha mar sz6ba kertilt a lenini at kezdete: igaz, hogy Lenin mar gyer-
mekkoratdl arra itéltetett, hogy forradalmar legyen?

Vladlen Loginov

Leninben val6jdban semmilyen forradalmadri hajlam nem bujkalt,
és az sem igaz, hogy szinte mar gyerekkordto6l kezdve olvasta volna
Marxot. Arra vonatkozdan azonban léteznek visszaemlékezések, hogy
komoly kisfia volt. Ennek a komolysédgnak részben a sok kotelesség
lehetett az oka: otthon folyton azzal tomték a fejét, hogy az apja
népiskolai tanfeliigyeld, és nem szabad szégyent hoznia rd. En a kévet-
kezdre szeretném felhivni a figyelmiiket: a csaladi hattér mint olyan
nem a batyja halala kapcsan befolyédsolta igazdn Lenin jovéjét, hanem
teljesen mésként. Lenin apja klasszikus sesztyigyeszjatnyik, azaz nem
nemesi szdrmazasu, demokratikus bedllitottsaga értelmiségi volt,



aki a rendszer békés megreformaldsa érdekében minden lehet6séget
végigzongorizott, és el is ért bizonyos sikereket: létrehozta a nemzeti
iskoldk halézatat, és a tandrok szdmadra is megteremtett konkrét felté-
teleket. Az Gj kozoktatdsi miniszterrel viszont minden tonkrement,
az iskoldkbol pedig egyhdzi intézmények lettek. Lehetséges, hogy
halalanak is ez volt az egyik oka. De val6jdban egy atkozott gén, az
ekto-S’-nukleotiddz gén mutdcidjaba halt bele.

Szergej Szolovjov — Marianna Armand
Ha jol értem, ez egy orokletes betegség?
Vladlen Loginov

Igen. Amerikai neurofiziolégusok foglalkoztak a téméval, és 6k
is hatdroztak meg Leninnél ezt a génmutdciot. Az erek fokozatos
kalcinézisaval (elmeszesedésével) jér, ami koriilbeliil meg is hatérozza
a varhato élettartamot.

Lenin bétyja, Alekszandr Uljanov esete arra szolgalt példaként
Vlagyimirnak, hogy az egyéni terror — pl. ha valaki felrobbant egy
bombét — értelmetlen. Lenin Szamaraban taldlkozott el6szor a mar-
xizmussal és mds hasonlé elméletekkel, de addigra mar taljutott két £6
szakaszon: a rendszer bels6, békés megreformaldsén és a robbantdsos
merényleteken. Lenin fiatal éveibél mi a legfontosabb? Fontos, hogy
Lenin els6 megingésai a forradalmi Gton nem a batyja kivégzésének
hatdsara torténtek. Meg lehet nézni a ddtumokat: Vlagyimir nyugod-
tan vizsgazott azokon a napokon, amikor értesitették batyja kivégzé-
sérdl, illetve letartoztatasardl. Alekszandr kivégzésének napjén 6tosre
vizsgazott. Lenin fokozatosan dbrdndult ki a narodnyik mozgalombol,
Mihajlovszkijbél" és Mihajlovszkij kornyezetébdl.

Az orosz felszabadité mozgalom torténetét XX. szazad el6tti és uta-
ni id8szakra osztjék fel, de nem a kronolégia miatt. Miért sziiletik meg
minden part 1902-1903-ban? 1902-ben jelenik meg az eszer part, és
ugyanebben az évben kezd6dik meg az Oroszorszagi Szocidldemok-
rata Munkdspart kongresszusdnak el6készitése is, ami formdlisan
ugyan a mésodik volt, de az els6 inkdbb még az egyletesdi idészakéra
esett. Az els6é kongresszus csupan egy maroknyi rokonszenves srac
gyulése volt, akik ugy dontéttek, hogy megalapitjk az Oroszorszagi
Szocidldemokrata Munkéspartot.
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Szergej Szolovjov — Marianna Armand
Le is tartdztattdk rogton mindegyikiiket.
Vladlen Loginov

A pért maga viszont mdr 1902-ben megalakult. Az 1890-es évek-
ben, II. Miklés korondzasakor tortént egy olyan esemény, amely alap-
vetéen napjainkig meghatdrozott minden tovébbi politikai harcot.
A korondzdsra kijel6lt iinnepnapokon a munkdsok kozott, persze,
verekedések tortek ki, itt-ott tizleteket vertek szét, Mihajlovszkij
pedig azt mondta (nagyon részletesen irok errél a konyvemben):
ez a civilizdci6é barbdrjainak a mozgalma, és nem lehet a fejléddés
forrdsa. A legjobb esetben is csak ldzadds. Amikor 1902-ben délen
elkezdédtek a parasztfelkelések és gyujtogatisok, majd késébb a
pugacsovscsina'> mar mindennapi jelenséggé vélt, akkor tortént meg
a szétvdlds a politikdban is. Hogy viszonyuljon az ember ezekhez a
lézad6 ,,marhakhoz”? Mihajlovszkij és a liberdlisok visszahdkoltek ...
Lenin ezutdn kezd tdvolodni a liberalisoktol... Egyébként Lenin
SztruvétSl™ késon szakadt el, gyakorlatilag az Iszkra megjelenése
el6tt, amikor négyszemkozt taldlkoztak Pszkovban. Megtértént a
hasadas.

Egyesek — mint Sztruve és Mihajlovszkij — ugy vélekedtek, hogy
ezek ,barmok’, és ez a mozgalom nem lehet a fejlédés forrasa. A ki-
rakati ,népszeretetet” naluk patologids ,népfélelem” valtja fel. A XX.
szazadban pedig pontosan az ilyen mozgalmak véltak meghatarozéva
az egész vilagon. Hiszen hogyan zajlott val6jéban a gyarmati népek
felszabaduldsa, a gyarmati birodalmak széthulldsa? A dekolonizéciot
nagyon gyakran kisérték vérfirdék, gyujtogatasok...

Maisok — mint példaul Lenin — az 1902-es megmozdulasokra mas-
képp reagdltak: a tomeg kozé kell menni, fel kell 6ket vildgositani,
szervezkedni kell, és akkor ebbél a barbar mozgalombdl, a bosszu-
szomjas torekvésekbdl kiforrhat a szabadsdgért folyé harc. Lenin
pontosan ebben az idészakban kezdi el Gjravizsgalni az agrarkérdést.
Err6l szOl hires irdsa, A szocidldemokrdcia agrdrprogramja, amelyben
a foldek nacionalizaldsarol beszél, s ami csak tizenot év mulva ke-
riilt a part programjiba. 1919-ben, amikor arrdl értekezik, hogy a
kommunisték miben kiilonbéznek mésoktdl, tjfent ezt irja: ,a kom-
munistdk annyiban kiilonbek mésoknadl, hogy mi soha nem féltiink
a nép kozé menni.” Lenin 1917-ben errdl folytat vitit Martovval is,



amikor ut6bbi arrdl ir, hogy az egész mozgalom csak pékségek elleni
részeg pogromokat és hasonlokat jelent, s ily médon semmi koze egy
felszabadité mozgalomhoz. Mire Lenin azt kérdezi, hogy mit akartok
egy olyan népt6l, amelynek ti nem adtitok meg az alapjogokat, a mi-
veltséghez val6 jogot stb., de amelyik mar nem akarja tovabb eltiirni
ezen dllati kortilményeket?

A mai embereknek éppen ezt nagyon nehéz megérteniiik, mert
mi nem lttunk népforradalmat. Csak azt a népet lttuk, amelyiket
a Szovjetunié szétesése teljesen demoralizalt. Es nem is a demorali-
zalodés a lényeg. Nalunk a lakossdg gigantikus tobbsége elvesztette a
korédbbi tarsadalmi statuszat. Amikor a tandrokat mér nem tisztelték,
és az 1990-es években a szemétdombon kezdtek turkalni, akkor az
emberek a binozoket kezdték tisztelni, a szélhdmosokat stb., akik ma-
gukhoz ragadték a hatalmat. Nemrég jelent meg Pjotr Aven konyve,
Berezovszkij kora'* cimmel. Elképesztéen érdekes abbdl a szempont-
bdl, hogy megmutatja a mordlis-etikai viszonyoknak azt a szintjét,
amit azok (a kotet hései) normanak tartottak. Micsoda ,tokos csavo”
volt mindegyik! Berezovszkij testérfénoke batran, minden fedezés
nélkil ment oda alvildgi figurdkhoz, és amikor valaki megmoccant,
igy szolt: ,Van csalddod, ugye? Gyerekek, nyaral? Akkor gondolkozz,
miel6tt nemet mondasz.” Ennyi. Szérakoztatd konyv. Visszataszito,
de érdekes. Kordokumentum. Természetesen egy ilyesfajta biino-
z6i korszak utdn nagyon nehéz megérteni XX. szdzad elejét, hisz’
olyan tdvoli mér. Sokan, példdul Vlagyimir Buldakov' is, azt irja a
cikkében, hogy Lenin sziiletett intrikus és vezérelvii politikus volt,
aki képtelen volt elviselni a konkurenciat stb. Egy olyan nemzedék
szamdra, amelyiknek egyaltaldn nincsenek elvei, az elvhiség mindig
mesterkéltnek, eréltetettnek tiinik. Tegyiik fel, hogy Putyin magéihoz
hivat ma valakit, és azt mondja: ,Figyelj, fiityilj az egész tigyre! Gyere
hozzdm tandcsaddnak...” Mire a mai ember: ,Héla istennek! Huasszor
magasabb fizetés, persze, hogy megyek.” En, amikor az egyetemen tar-
tottam el6addsokat, mindig azt hangsulyoztam: ,Nem azt mondom,
hogy 6k jobbak vagy rosszabbak, csak azt véssétek a fejetekbe, hogy
6k mésok voltak. Egy mésik nemzedék volt, més értékrenddel.” Ezt
lenne fontos megérteni a XX. szdzad elejérél.

Szergej Szolovjov — Marianna Armand

Ezt a momentumot éppen Lenin kapcsolatain keresztiil lehet
megérteni. Vegyiik példdul a Martovhoz'® fiz6d6 baratsagat, majd
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a szakitasukat. Hiszen bardtok voltak, elég kozeliek. Tegezddtek is
egymdssal, ugye?

Vladlen Loginov

Igen.

Szergej Szolovjov — Marianna Armand
Aztan teljesen megszakitottak a kapcsolatot.
Vladlen Loginov

Elvi kiilonbségek miatt szakitottdk meg a baratsdgot, de az eltdvo-
lodds mar joval kordbban elkezd6doétt. Errdl alig irnak. A Leninnel
kapcsolatos legtjabb dokumentumokat mésodszor is kiadtdk, és a
masodik kiaddsba irtam err6l egy megjegyzést.

Szergej Szolovjov — Marianna Armand
A Lenin: ismeretlen dokumentumok'” cimt kotetre gondol?
Vladlen Loginov

Igen. Az Gj kiaddsban van egy 1j megjegyzés. Az X iiggyel kapcso-
latban tobb dokumentum is létezik. Azt irjak, hogy ,nem tisztizott,
kirél is van sz¢”, pedig Baumanrol.'* A politikai tigyeken kiviil mindig
léteznek moralis-etikai tigyek. Bauman joképt, jo kidllasu fické volt,
aki rdadasul gitarozott. Még a szdmtizetésben is jatszott, a kisujjabal
razott ki epigrammdkat, karikatdrdkat rajzolt... A szdmuzetésben
belészeretett egy n6. Egy ideig egytitt éltek, aztan szétvaltak. Nyugodt
szivvel. A forradalmarok kozotti személyes kapcsolatok, koztiik a
szexualisak, kiilon fejezetet érdemelnek. En annak idején a Kézponti
Bizottsagban is felvetettem, hogy irjuk mdr meg végre rendesen Lenin
és Inessza Armand" kapcsolatdt. Akkor még nem adtdk ki a levelezé-
siiket. Azt valaszoltak nekem: , Te megoriiltél? Az 6 kapcsolatuk arrdl
sz0lt, hogy Lenin benyult a szoknydja ala és a fenekét fogdosta” Ezen
a szinten mozgott a diskurzus. A forradalmdaroknak persze teljesen
misfajta viszonyaik voltak. Az elhallgatds mindig csak pletykékat
sziil, semmi tobbet. Egyébként az egész torténet érthetdbbé vilik



akkor, ha belegondolunk Vera Pavlovna, Lopuhov és Kirszanov vi-
szonyaiba Csernisevszkij Mit tegyiink? cim(i regényében.”> Amikor
Nyikolaj Volszkij (Valentyinov)?' - aki egy szérnyen hazug ember
volt, de tehetségesen, szépen hazudott — azt mondta Vera Zaszulics®
jelenlétében, hogy a Mit tegyiink? c. regény egy fércmii, Vera Zaszulics
teljesen kikelt magdbdl: ,Maga nem érti, hogy erre a kényvre em-
berek az életiiket alapoztdk?” — kérdezte dithosen Valentyinovtol.
Az ehhez a nemzedékhez tartozé emberek szdmdra a fontos tigyek
egész életiikben fontosak voltak. Nélkilozhetetlen megérteni a régi
forradalmaroknak ezt a mordlis, etikai arculatét.

Visszatérve Baumanhoz: a szimtizetésben él6 n6 Bauman utin
azonnal Osszejott valakivel, és egyszer csak kidertilt, hogy allapotos.
Bauman ekkor készitett egy ginyrajzot, a n6 hasat hosszmetszetben,
benne két magzattal: az egyik rd hasonlitott, a masik a masodik
fickéra. Egyébként nagyon élethiien rajzolta meg a vondsaikat:
Bauman kik6pott 6nmaga volt, a mésodik pedig értelemszertien a
mésodik fickéra itott. A né erre f6be 16tte magit. Leninnek ekkor
kezdték el mondogatni: ,Hogy tudsz egyiitt dolgozni ezzel a hitviny
Baumannal, ezzel az erkolcstelen alakkal?” Ha figyelmesen olvassuk
az X elvtdrs iigyével kapcsolatos dokumentumokat, akkor Lenin
el6szor abban fejti ki viligosan az élldspontjat. Mit jelent az dtmenet
az egyletesdibdl a partba? A pértot a kozjé érdekében hozzék létre.
Ko6zj6! Mondjuk, 4t kell vinni egy ronkot egy folyon, ezért az emberek
csoportba verédnek. Nekem teljesen k6z6mbos, hogy te hiszel-e is-
tenben vagy sem. Ha hozod a r6nkét, akkor jé, és akkor egyiitt dolgo-
zunk. Lenin azt irja, hogy a partnak egydltaldn nincs joga ahhoz, hogy
beavatkozzon az emberek maganéletébe. Ezen az alapon kezdddtek
a véleménykiilonbségei Martovval és kiilonésen Vera Zaszulicesal.

Ezen kiviil Martov olyan ember volt, akibél éjjel-nappal folyt a sz6.
Dohanyoztak, telefiistolték a szobédkat ... Alekszejev? visszaemléke-
zéseiben jol leirta a londoni emigrans kézosséget. Az emberek nem az
yuggyel” foglalkoztak. Még a napi betev6rél is hajland 6k lettek volna
lemondani, csak azért, hogy abban vajkélhassanak, ki kivel él és a tob-
bi... Leninnek ez az egész mélyen visszataszitd volt, és ezért jelentett
sokkal nagyobb élvezetet szimadra, ha a munkds Babuskinnal** vagy
az 6hitt paraszttal, Kondrat Mihajlovval beszélgetett...

Nagyon fontos megérteni annak az okat, hogy Lenin vajon miért
vitatkozott folyton? Miért veszett Gssze hol ezzel, hol azzal? Azért,
mert masképp fogta fel az elvhiiséget. Ez ndla még a narodnyik
mozgalombdl ered, sét, azt mondandm, hogy az elhivatottsiga a
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Vladlen Loginov

narodovolecektdl** jon. Ok mindig az igy iranti elhivatottsigot tar-
tottak a legfontosabbnak.

Nagyon gyakran kiragadjuk ezeket a vitdkat a val6di térténelmi kon-
textusbol. Ugyanez a helyzet az OSZDMP II. kongresszusdn tortént
partszakadassal. Egyébként Lenin ugy vélekedett, hogy a bolsevizmus
tulajdonképpen a II. pértkongresszuson sziiletett meg, de 6 maga errél
el6szor nagyjabol 1903 végén vagy 1904 elején irt, amikor a hasadas
mér kiszélesedett. Azaz amikor valdsdggd valt az eltavolodds a mense-
vikekt6l. Elétte Lenin nem torekedett a végleges szakitdsra, éppugy,
ahogy Martovval sem. Krupszkaja® irja, hogy Lenin minden alkalom-
mal megoriilt, amikor Martov megingott és dlldspontja a bolsevizmus
felé billent el. Az tigy, az tigy, az tigy 4llt mindenekfelett, minden egyéb
masodlagos volt csupan. Az tiggyel nem lehet 6sszekeverni az emig-
ransok kozti viszonyokat. A visszaemlékezésekbdl nyilvanvalo, hogy
Lenin ki nem éllhatta alondoni dohdnyfiistos csevegéseket: a végtelen,
tires vitakat, az iildogéléseket a kavézokban és a tobbit... Kinem all-
hatta ezeket az 6sszetiléseket: vége a munkanak, menjiink, guritsunk
le egy korso sort! Gytilolte az emigrans életformdt, a fecsegéssel toltott
id6t. Krupszkaja Leninrél irott visszaemlékezéseiben elmeséli, hogy a
németek legilisan, nyiltan, zaszlokkal vonultak majus elsején tiintetni,
aztdn a zdszlokat letették egy kupacba és mentek s6rozni... Ez egy
szertartas volt, a ,forradalmisaghoz” val6 tartozds szertartdsa. Lenin
viszont ki nem 4llhatta ezt.



Szergej Szolovjov — Marianna Armand

Az olyan Osszej6veteleket, amiket ma ,0sszeroffenéseknek” mon-

dunk?
Vladlen Loginov

Igen. Mik6zben semmire nem volt idé. Martov is az a tipus volt,
aki inkdbb éhen halt, csak hadd beszéljen folyton ... Lunacsarszkij*’
pedig... rajta a tirsai mindig rohdgtek a bortonben: , Ebresszitk mar
fel egy vitara!” ,Ebreszt8, Anatolij Vasziljevics, tarts nekiink eléadést a
sor szerepérél a francia forradalom alakuldsaban!” Az nem volt fontos,
hogy volt-e vagy nem volt sér, 6 barmikor képes volt el6adést tartani.
Nem a harctél ittasodott meg, mint Puskin, hanem a szavaktol. Lenin
egy masik nemzedékhez tartozott, akdrmilyen nevetséges is ezt ma
kimondani, méghozza az tigy nemzedékéhez, ami a XX. szdzadra
mér teljesen kialakult. Az elsé parasztfelkelések, a gyudjtogatdsok,
az elsé munkabesziintetések mindenkit dilemma elé dllitottak. Mi
az a forradalom? Mi lenne? Hat az, amikor az emberek z4szldkkal,
zenekarokkal tiintetni vonulnak. De akkor mi ez az alja népség?
Gyujtogatnak, térnek-zaznak! Ez micsoda? Ez lenne az a forradalmi
eré, ami megteremti a ,fényes, kommunista jovét”? A Leninr6l sz616
trilogia elsé konyvében szerepl visszaemlékezésekbdl szeretnék egy
részletet idézni. Egy bdlban — mdr Lenin letartéztatdsa utdn — a Harci
Szovetség a Munkasosztaly Felszabaditdsdra tagjai odamentek valami
Kovalevszkijhez, és igy sz6ltak hozza: ,Nyikolaj Konsztantyinovics,
kérjiik, szdnja meg a sziikséget szenvedd forradalmat!”, mire az eléve-
szi és kinyitja a pénztarcéjét ... Ez a forradalom. De azok ott barbarok,
parasztok, analfabéta munkésok ... Lenin viszont meggértette, hogy a
francia és az angol forradalom is plebejus alapokon nyugodott.

Lenin nagyon jél ir arrél, hogy ha vannak elveid, akkor becsiilet-
beli tigy mindendron kitartani mellettiik. Még ha egy éppoly’ kozeli
emberr6l is van sz6, mint amilyen Martov volt Lenin szdmadra. Lenin
vildgéletében kedvelte Martovot. Emmanuil Kazakevics® errél irta
az Ellenségek cimi elbeszélését — amit Hruscsov veje, Adzsubej*
jelentetett meg az Izvesztyijdban —, egészen pontosan arrdl, hogyan
is segitett Lenin Martovnak 1920-ban kiilfoldre jutni. Akkoriban ez
nagy felhdborodast keltett: »A, persze, kozponti bizottsagi dontés volt
err6l!” — és a tobbi és a tobbi... De Lenin valdban segitett neki, és
amikor Julij mar az emigracioban megbetegedett, Lenin felajinlotta
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neki, hogy pénzt kiild a kezelésére. Sztalin felhdborodott: ,Micsoda?
A munkdsosztily ellenségének pénzt kiildeni?!”

Napjainkban azt is Lenin szemére hdnyjdk, hogy 6 hozta létre a
Szolovkit® és a lagereket. A régi bolsevikok szigoruan elhatdroltak
egymastdl két fogalmat: a politikai ellenfél és az ellenség fogalmat.
Elesen kiilonvalasztottik Sket: ezek itt az ellenségek — az ellenforra-
dalmadrok, spekuldnsok —, azok pedig ott a mensevikek, eszerek és a
tobbi, 6k a politikai ellenfelek. A bortonokben szocialista tomboket
hoztak létre. A Butirka® példdul ilyen szocialista tomb volt. Egy 6reg
eszer né visszaemlékezését szeretném idézni az ottani helyzetrdl. A
celldk ajtaja nyitva volt, a foglyok teljesen szabadon ldtogathattdk
egymadst, folyamatosak voltak a viték, szemindriumok, eléadésok,
felolvasasok stb. ,Igazdn johetne ide a fehér sajtotol valaki, megmu-
tatnank, hogy szenvediink a kinzékamrakban” — igy fogalmazott egy
eszer, és igaza volt. Amikor létrehozték a Szolovkit, ott a szocialistdk
szamdra kilon szigetet jeloltek ki, és 6k ott ugyanazokat az erkol-
csoket képviselték, mint amilyenek a bortonokon beliili ,szocialista
tombokben” 1éteztek. KésObb aztin valtoztak az iddk, az emberek és
a tobbi. A Szolovki érparancsnokénak ez a nagy szabadsag és tarsa-
dalmon kiviiliség nem tetszett. Kovetelte, hogy tartsék be a rendet,
és legaldbb az esti tiz 6rds takarodéra mindenki legyen a celldjdban.
Azt mondtik neki: ,A pokolba az ilyenekkel!” O pedig: ,Nocsak!
Akkor hivom az érséget. Ezt akarjatok?” A hirhedt kivégzés 1923-ban
viszont mindenkit megrézott. Fennmaradt Dzerzsinszkij utasitdsa a
letartéztatasok végrehajtdsarol, 1921-bél pedig a politikai ellenfelek-
kel torténé bandsmodrol. Akkoriban sokan gy képzelték, hogy a harc
ugyan szétvalasztotta Sket, de az eszerek és a mensevikek forradalma-
rok. Velitk nem lehet ugy béanni, mint az ellenforradalmarokkal, nem
beszélve a kinzasokrdl... Komoly viték folytak akkor errél.

Szergej Szolovjov — Marianna Armand

Vannak-e még fehér foltok Lenin életrajzédban? Vagy mdr mindent
feldolgoztak és felkeriilt a pont az i-re?

Vladlen Loginov
Dehogy kertilt fel! Példaul Lenin 1917-ben miért szallt fel a né-

met ,leplombélt vagonba”? 1905-ben az emigracidban vért. Sokan
korabban visszatértek, illegalisan, de Lenin megvérta a hivatalos am-



nesztiat. Ahogy megkapta az engedélyt, visszautazott Oroszorszagba.
Az oktdberi sztrajkmozgalmat ekkor mér elfojtottak, és elkezdodott
a decemberi felkelés... Igaza volt Leninnek, amikor azt irta, hogy a
telkelés nem téliik fog fiiggeni.

Feltétleniil szot kell ejteni arrdl is, hogy Lenin jeloltette magat a
II. Allami Dumadba, és vereséget szenvedett. A Pétervdri vdlasztdsok
eredményei cimi cikkében elemzi a vélasztdsokat, amelyen 6 alul-
maradt egy kadettel szemben. Lenin hires fellépése Panyina gréfné
hdzéban csak a valasztisok fényében érthets. Miért hallgatnak réla?
Mindenki szégyenkezik. ,Ez hogy lehet? Lenin vereséget szenvedett?
Ez nem jo!” Pedig teljesen normalis, hogy a varosi kuriaba jeloltette
magét Pétervaron, és nem nyert. Egy olyan emberrdl van sz, aki ép-
pen, hogy visszatért az emigraciobol és az amnesztidt varta. Pontosan
ezért utazott 1917-ben a ,leplombalt vagonban”. Es csak aprilisban
érkezett meg.

Van még egy dolog, amirél eddig sehogyan se tudtam irni. Kivél6
kolténk, Szolouhin®* mellett Szolzsenyicin is idézi, helytelen cim-
mel, az Utasitds a druzsinnyikoknak cimt irast. (A druzsinnyikok
felfegyverzett munkas harci osztagok voltak, Szolouhin pedig egykor
a kremli test6rgarda tagjaként Lenin mauzéleuma mellett allt 6rt.
Lenint olvasva cimt esszéjében a Lenin dsszes egyik kotetét elemzi,
amelyben Lenin a polgarhabort utani represszikrdl ir.)

Szergej Szolovjov — Marianna Armand

A savra és forr6 vizre gondol, amivel le kell 6nteni a rendéroket és
a dragonyosokat?

Vladlen Loginov

Igen. Tudja, hogy mirél van itt valéjaban sz6? Lenin — és errdl
Krupszkaja ir visszaemlékezéseiben — alaposan elolvasott minden
irodalmat a Parizsi Kommiinrél és annak leverésérdl. Nemcsak Marx
és Engels, de az utcai harcokat lejegyzé katondk irdsait is elolvasta.
Krupszkaja visszaemlékezéseiben megemlit egy tdbornokot is, aki irt
a périzsi utcai harcokrdl. Az utasitds val6jdban egy francia tébornok
konyvének a kivonata! Egy teljesen véletleniil fennmaradt papirlap.
Lenin tehdt kijegyzetelte az utcai harcokrdl sz616 irodalmat. A fejek-
re forrd vizet, savat onteni, ijvegeket 6sszetorni, hogy a Iovasség ne
tudjon ott haladni stb. Ezt a dokumentumot csak a Lenin dsszes 4.
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kiaddsakor kozolték. El6sz6r a Kommunyiszt foly6iratban jelent meg,
aztin belevették a 4. kiaddsba. Az olvasdk pedig azt hitték, hogy ez
valéjaban Lenin utasitdsa a druzsinnyikoknak. Szolzsenyicin is azt
irja, hogy ,Ime, egy olyan ember képe rajzolédik ki elttiink, aki a
mi oroszainknak savat készittetett...”

Szergej Szolovjov — Marianna Armand
Lenin életrajzabél még milyen torténeteket mitologizaltak?
Vladlen Loginov

Ebben az 0sszefiiggésben én nagyobb figyelmet tulajdonitanék a
defetizmusnak. Mi a defetizmus?

Szergej Szolovjov — Marianna Armand
Internacionalizmus.
Vladlen Loginov

Fontos tisztdzni, mit értiink defetizmuson. El8szor is, ez a harcold
felek szocialistdi felé val6 fordulds. Végeredményben gy alakult, aho-
gyan azt feltételezték: Németorszagban a forradalom mdr a kapitu-
lacié elott megkezdédott. Vlagyimir Iljics soha nem hasznélta magat
a ,vereség” szot a cikkeiben, csak a levelezésében. ,A szuronyokat
elleniik forditani”, ,a haboru kirobbantéi a sajit orszdgukban.” En
részletesen irtam err6l, mert Lenint sokan vadoljak hazafiatlansaggal.
Példaul a Kultura® cimi Gjsdgban valaki k6zolt egy cikket, aminek
azt a cimet adta, hogy Lenint csak az ériiltek hdzdban gondolhatja
bdrki is hazafinak.>* Mit lehet erre mondani? Ezek az emberek vitat-
kozé tudatlanok. En megvetem ezeket a szélhdmosokat. Persze azt
mondom nekik, hogy ,természetesen nem akarlak megsérteni, de te
tiszta idiota vagy.”

Nagyon fontos egyszer(ien és érthetéen megmagyardzni a de-
fetizmust Leninnél. Mert ezt szajkézzdk: defetista, tonkretette az
orszagot ... Pedig a februdri forradalom utdn Lenin azonnal leveszi a
napirendrdl a defetizmus jelszavit. A forradalom gy6z6tt, az 6nkény-
uralom megbukott, a helyzet gyokeresen megvaltozott, a defetizmus
mér egy kicsit sem volt aktudlis. Sét, Lenin az Aprilis tézisckben fel



sem veti a hatalomdtvétel kérdését. Lenin hazafisagaval kapcsolatban
nagyon fontos A nagyoroszok nemzeti biiszkeségérdl cimmel irt cikke.

Szergej Szolovjov — Marianna Armand

Biztos gyakran feltették mar onnek ezt a kérdést, de mégis... On
szerint azt kovetén, hogy Lenin egészségi allapota miatt tavolodni
kezdett az aktiv politizalastol, Sztlin miért tudta olyan kénnyen
magahoz ragadni a hatalmat?

Vladlen Loginov

Mi az, hogy konnyen? Nem véletleniil meséltem el Bauman torténe-
tét. Mindenkinek meg kell legyen a sajit funkcidja. Lenin ,végrende-
letében” van egy nagyszeri passzus, amelyben azt a kérdést tanulma-
nyozza, hogyan szervezzék Gjra az Allami Tervbizottsagot. Ki 4lljon az
élén? Az akkori vezetd, a folyton panaszkodé Krzsizsanovszkij* vagy
Pjatakov,* a helyettese, egy bunké. J6l mutatott, amikor tacsankdn®’
berobbant Kijevbe, egy igazi hés fickéd. Pjatakov folyamatosan ragta
Lenin falét. ,Ki ez a maga Krzsizsanovszkija? Ez egy rongy alak.” Le-
nin pedig irdsaban felteszi a kérdést: Ki 4lljon az Allami Tervbizottsig
élén? Olyan ember kell, aki széles latokort, képzett, képes sokféle
szempontot figyelembe venni. Helyettesnek pedig egy ers szervez
kell. Mint Pjatakov Krzsizsanovszkij mellett.

Lenin soha nem emlegette Sztdlint az elméleti szakemberek vagy
yvezérek” kozott. Amikor latta, hogy Sztalin szervezébdl a vezérek
kozé tor, a vezérszerepre tart igényt, probalt tenni ellene, de mar
elkésett. Igy 1905-ben megjelent a ,csodalatos griiz” a maga ostoba
elképzeléseivel arrol, hogy a valédi vezér olyan, mint egy dzsigit.*®
Emlékeznek arra, Sztdlin hogyan idézte fel a Leninnel tortént els6
taldlkozasat? Azt remélte, egy dalids vitéz 1ép majd elé, de csak egy
alacsony fickd j6tt vele szembe... Sztdlin viszont remek szervezé volt.
Egyébként kevesen irnak roéla, de nagyon j6l tudott banni a nékkel.
Lenin titkdrsaga pedig... Nem véletleniil fogom most Fotyijeva® és
Fofanova* szavait idézni: ,Mi mindannyian szerettiik 6t.” Egysz6val
tudott banni a nékkel. A kaukdzusi udvariasség és a tobbi... A titkdr-
sagon a helyén volt. A Munkds-Paraszt Feliigyelet viszont megbukott.
A nemzeti kérdések ... az egészet pokolian elrontotta. De szervezo-
ként sok mindent elért: létrehozott magénak egy munkatdrsi bazist
a hatalomatvételhez.
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Szergej Szolovjov — Marianna Armand
A titkarsdgban.
Vladlen Loginov

Igen. Arrél van sz, hogy a titkdrsagban el6tte értelmiségiek iltek.
N6k és férfiak egyardnt, de mind a régi értelmiségiek koziil keriiltek
ki. Kresztyinszkij* példaul. Ezért ott kdosz uralkodott. Bazsanov,*
Sztélin titkdra (aki végiil kiilfsldre menekiilt) visszaemlékezéseiben
leirja, hogy a titkdrsig milyen volt Lenin alatt: totélis kuplerdj.

Szergej Szolovjov — Marianna Armand

Ezekkel az iratokkal kellett kezdeni valamit. Mind a mai napig na-
gyon nehéz ott megtalalni barmit is.

Vladlen Loginov

Bazsanov nagyon jol ir egy nérél, akit azonnali hatdllyal kellett
kinevezni kdzponti bizottsdgi titkirnak. Amikor azt kérdezték téle,
hol lehet megtaldlni valamilyen hatarozatot, a né transzba esett és
némi sziinet utdn kozolte: ,Ott van, a negyedik polcon, balrél a ma-
sodik rekesz.” Bocsdnat, de mégis miféle iroda az ilyen? Sztélin mivel
kezdte, amikor fétitkdr lett? Szigoru leltért készitett, kartotékokat,
nomenklatarat llitott dssze stb. Nédla minden rendben volt, polcokon
elrendezve. Lenin ilyen munkatérsak mellett akdr nyugodtan hatra is
délhetett volna. A programkovetelések kidolgozasat mégse Sztédlinra
bizta. Amikor Sztilin megprobélt valamit elméletileg kidolgozni,
pl. az autonomizéldst, Lenin azonnal visszafogta. A végiil realizélt
autonomizalds miatt hullott szét hetven év mulva a Szovjetunio.

Szergej Szolovjov — Marianna Armand
Sztalin nagyon megsértédott.
Vladlen Loginov

Bizony! Nem egyszertien csak megsért6dott, ugyanakkor azt is
mondjak, hogy nyiltan nem gorombaskodott.



Szergej Szolovjov — Marianna Armand

Az el6bb azt mondta, hogy az autonomizalds miatt esett szét a
Szovjetunid. Mire gondol? Hogy nem volt val6di foderdcio?

Vladlen Loginov

Semmilyen féderdcié nem volt. Egy csomo okot fel tudnék sorolni.
Most adok ki egy dokumentumgytijteményt a Szovjetunio szét-
hullasanak idejébél. Eleinte hatalmas mennyiségti dokumentumot
adtak ki. Amikor az amerikaiak elkezdték ezekbdl az utolsé koteteket
olvasni, akkor eljott ide William Taubman,® aki igazdn mélyenszént6
életrajzot irt Gorbacsovrdl. Azt kérdezte: hol, miért, hogyan, honnan
vetted? En részben elsként adtam ki az Allamtandcs gyorsirdsos jegy-
z8konyveit. Ez volt az utolsé hatalmi szerv a Szovjetunid széthulldsa
elétt. Azokban minden benne van.

Nevetséges ilyet mondani, de nekem ez az egész teljesen termé-
szetes volt. 1970-ben engem és Viktor Usztyinovot* Kazahsztanba
kuldtek, hogy segitsek egy helyi vezetének doktordlni. Akkoriban
mindenki doktordlni akart. A disszerticidja cime Lenin és Kazahsztin
volt, amit az ujjébdl szopott ki. A hegyekben dolgoztunk, a Népbiz-
tosok Tandcsa ugynevezett ddcsjiban. En szeretem Alma Atét, ezért
egyeztem bele az egészbe. Olyan délutin négy 6ra koril mindig ér-
tiink jottek autdval, és levittek benniinket a hegyrél az illet lakdséba.
Ott kezdddott az ,,ebédvacsora”. Csak konyakot ittunk. A felesége a
kulturalis szférédban dolgozott, vagy valami hasonld, 6 nem tudott
veliink tartani. Emlékszem, ahogy egyik alkalommal @ild6géltiink, a
tévében pedig egyszer csak azt mutattdk, hogy Koszigin* talalkozik
valami kuvaiti vezetével, vagy valami hasonlét. Vorés szényeg, kor-
manyrezidencia. Es a mar erésen ittas kazah vezetd azt mondja ekkor
nekem: ,Nalunk hdromszéz darab Kuvait is elfér! Nézd: van aranyam,
platindm, olajam, szenem. Bdrmit mondasz, nekem mindenem van.
De amikor Moszkvédba megyek, a Rosszija szall6 egyik szobdjédba
dugnak, és a beosztottaim is ott kapnak szallast.” A koztarsasagok
val6jdban Oroszorszag autonom teriiletei voltak, a sztdlini tervben is.
A lakosaiknak, a helyi némenklatdranak messze nem volt lehet6sége
dontéseket hozni, 6nallénak érezni magit. A Szovjetunid létrejotte
utdn 6sszesen négy szovjet népbiztosok tandcsa létezett, de minden
ald volt rendelve a kozpontnak. Részben ez az egyik f6 oka annak,
hogy a Szovjetuni6 6sszeomlott.
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Es lehet, hogy ez fog torténni napjaink Oroszorszgaval is, foleg
amiatt, hogy az utdbbi idében mindenféle 6nrendelkezést elnyom-
nak. Amikor voltak helyi tandcsok, az embereknek ez adott vala-
milyen részvételi lehet6séget, még ha ez a részvétel a hatalomban
illuzérikus is volt. Mar Arisztotelész is megmondta, hogy az ember
politizalé 1ény, feltétlentl meg kell adni neki a lehetéséget, hogy
maga hatdrozza meg a sorsit. De ez a rend, amikor mindenhol csak
yeloljarosdgok” vannak, amikor nincs énrendelkezés és az 6nallosdg
érzete sincs meg, ez bizony zsédkutca.

Szergej Szolovjov — Marianna Armand

On szerint, mi ma a legfontosabb Lenin életrajzédnak és 6rokségé-
nek tanulmanyozésakor?

Vladlen Loginov

Ma a legt6bb szerzd probélja a modern erkolcsoket és szokdsokat
egy az egyben rahuzni egy masik korra és mds emberekre, ez a {6
gond. Ez sehogy, tényleg sehogyan sem mukédik.

Jegyzetek

(Az 1,2, 4.6s 5. sz jegyzet kivételével: a szerk.)
! Bahurin, Jurij: Germanszkij szled v Oktjabrszkoj revoljucii: ,za” i ,protyiv”. (https://
scepsis.net/library/id_3711.html) Bahurin, Jurij: Germanszkij szled v Oktjabrszkoj
revoljucii: tri mifa. (https://scepsis.net/library/id_3712.html)

»Nyeudobnij Lenin”. A Szvoboda ridiéadén elhangzott beszélgetés.

A néhai orosz elnokrél elnevezett kdzpont 2015 novemberében nyilt meg Jeka-
tyerinburgban.

Loginov, Vladlen: Poszleszlovije k szbornyiku, V. I. Lenin: Nyeizvesztnije dokumenti
1891-1922g¢” (Moszkva, ROSSZPEN, 2000).

Igaz, a szerzo errdl csak véletlentil értesiilt, és legaldbbis ez év februdrjdig a Rogyina
kiadotol egy kopejka honorariumot sem kapott a konyvért.

Iljics — tozse szkrepa? Pocsemu dnyevnyiki vracsej Lenina do szih por nahodjatszja
v zakritom dosztupe: intervju doktora Novoszjolova. Novaja gazeta. https://
novayagazeta.ru/articles/2018/04/03/76033-ilich-tozhe-skrepa (A Novaja
gazeta 1993 dprilisa 6ta nyomtatdsban heti tobb — jellemz8en hdrom: hétfs,
szerda péntek — szammal megjelend, ellenzéki irdnyultségu, politikai-kézéleti lap,
amelynek munkatarsa volt Anna Politkovszkaja is.)

Novoszjolov, Vlagyimir: Szmerty Lenyina. Megyicinszkij gyetyektyiv. Moszkva,
Pjatij Rim, 2020.
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Amiantov, Jurij Nyikolajevics (1930-2011), trténész-levéltéros, az Orosz Allami
T4rsadalompolitika-tdrténeti Levéltar (RGASZPI: Rossziijszki Goszudarsztvennij
Arhiv Szocialno-Polityikeszkoj Isztoriji) egykori igazgatShelyettese, vezetd irat-
kezeld.

Lenin apja, Ilja Nyikolajevics Uljanov 1886-ban hunyt el 54 éves kordban.
Loginov, Vladlen: Vlagyimir Lenin. Nacsalo putyi. Moszkva, Rogyina, 2018.
Mihajlovszkij, Nyikolaj Konsztantyinovics (1842-1904) orosz irodalomkritikus,
filozéfus, koziro, a narodnyik mozgalom egyik teoretikusa. 1868-t6] a Hazai
Jegyzetek, 1892-t6] pedig az Orosz Gazdasdg cimi folydiratok szerkesztdje. Az
1870-es évek végén csatlakozott a Narodnaja Voljdhoz, amely 18791885 kozott
a mozgalom illegélisan kiadott lapja volt.

Mindent elséprd, anarchikus lazadés. (L4sd az 1773-as Pugacsov-felkelést.)
Sztruve, Pjotr Berngardovics (1870-1944) orosz liberdlis politikus, kozgazdasz
és publicista. 1898-ban 6 irta az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspart
(OSZDMP) alapité nyilatkozatt. 1901-ben emigrlt a cari Oroszorszagbol.
1905-1916 kozott a kadet part tagja, késébb egyik vezetSje. 1913-t6] egyetemi
tanar. 1918-ban mér Gyenyikin tébornok tanacsado6ja, majd a fehérek polgarhd-
borus vereségét kovetden ismét emigralt. Végil Parizsban telepedett le.

Aven, Pjotr: Vremja Berezovszkogo. Moszkva, CORPUS, 2017.

Buldakov, Vlagyimir Prohorovics (1944-) orosz torténész, az Orosz Tudoményos
Akadémia Oroszorszag Torténete Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.
Martov, Julij Oszipovics (18731923, sziiletett: Zederbaum/Cegyerbaum), orosz-
zsidé szdrmazdsu forradalmadr, az OSZDMP egyik korai tagja, szinte kezdettd]
Lenin harcostarsa. Egyiitt alapitottik a pétervari Harci Szovetség a Munkasosztaly
Felszabaditisért nevii szervezetet, amiért 1898-ban szdmuzték. Részt vett az Iszkra
elinditasdban, de az 1903-as II. kongresszuson politikai kapcsolatai Leninnel Iénye-
gében megszakadtak. Késébb a (baloldali) mensevikek vezetdje. 1917 oktébere
utdn szembekeriilt a bolsevik hatalommal, noha a polgarhaboru idején a szovjetek
oldalan 4llt. Schémbergben, a weimari Németorszagban hunyt el.

Amiantov, Jurij — Sztyepanov, Vlagyimir — Ahapkin, Jurij (fészerk.): V. I. Lenin.
Nyeizvesztnije dokumenti. 1891-1922gg. Moszkva, ROSSZPEN, 2000.

Bauman, Nyikolaj Ernesztovics (1873-1905), orosz-német szarmazést forradal-
mér, a bolsevik pért tagja.

Armand, Inessza (Inessa, Inés; sziiletett: Elisabeth-Inés Stéphane d’'Herbenville;
1874-1920) parizsi arisztokrata csaldd gyermeke. Tizenétéves koratdl nagyanyja
és nagynénje nevelték Moszkvaban. 1893-ban ment feleségiil Alekszandr Armand-
hoz, akitdl 1902-ben elvalt. 1904-t6l az OSZDMP tagja. Az emigracioban keriilt
kozelebbi kapcsoltba Leninnel, akinek harcostérsa és szeret6je lett. 1917 dprilisa-
ban tért vissza Oroszorszagba. 1920-ban részt vett a Komintern II. kongresszusan.
Kolerajérvinyban vesztette életét, a Voros téren temették el.

Magyarul olvashaté: Csernyisevszkij, Nyikolaj Gavrilovics: Mit tegyiink? ford.
Sasvéri Armin. Budapest, Athenaeum, 1897.; illetve ford. Rékos Ferenc. Budapest,
Uj Magyar Kiadé, 1954.

Valenytinov, Nyikolaj Vlagyiszlavovics (sziiletett: Volszkij, 1879-1964) orosz
filozofus, kozgazdisz, az OSZDMP tagja, Lenin egyik partbéli ellenfele. Az ok-
toberi forradalmat kovetden a mensevikektdl a bolsevikokhoz pértolt. Buharin
munkatdrsa a NEP kidolgozdsdban, majd annak felszimoldsakor, 1928-ban el-
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hagyta a Szovjetuniét, és Périzsban telepedett le. A nyugati emigrécioban polgri
liberélissa valt. 1956-ban adta ki f6 mavét — A NEP és a pdrt krizise Lenin haldla
utdn —, amely egy ideig a nyugati szerzdk egyik forrdsmiveként szolgalt a Szov-
jetuni6 gazdasagarol.

Zaszulics, Vera Ivanovna (1849-1919), orosz marxista forradalmar, narodnyik,
majd szocidldemokrata; ,a modern kor elsé néi terroristdja” Ismertté az 1878-as
merényletet kovetSen valt, amikor pisztollyal ralétt a pétervari rendSrparancs-
nokra, Fjodor F. Trepov tibornokra, silyosan megsebesitve 6t. Ugyanakkor a
merényletet kovetd hires perben az eskiidtszék felmentette, a kovetkezd éveket
pedig bortonben, illegalitdsban vagy szdmtzetésben toltotte. 1880-t6l Svdjcban
Plehanov mellett tevékenykedett, késobb az Iszkra tarsszerkesztdje lett. 1903-ban
a mensevikek oldaldra 4llt. 1905-ben visszatért Oroszorszdgba. 1917-ben szem-
befordult az oktdberi forradalommal.

Alekszejev, Nyikolaj Alekszandrovics (1873-1972) orosz forradalmér, az Iszkra
munkatdrsa. 1900-1905 kozott Londonban élt szamtizetésben, ahol 1902-ben ta-
lalkozott Leninnel. Lasd: Alekszejev, Nyikolaj: V. I Lenyin v Londonye (1902-1903
88"

Babuskin, Ivan Vasziljevics (1873-1906) szegényparaszti szdrmazast orosz forra-
dalmar. Pétervérott Leninnel kozvetlen kapcsolatban éllt, tobbszor letartéztatték.
Aktivan részt vett az 1905-os forradalomban. Ebben az évben Csitéba utazott
fegyverekért, de visszatérés kozben elfogtak és kivégezték.

Radikalis forradalmi eszméket vall6 irék.

Krupszkaja, Nagyezsda Konsztantyinovna (1869-1939): orosz bolsevik forradal-
mar. 1890-t6] kapcsolédott be a marxista korok tevékenységébe. Leninnel egyttt
vett részt a Harci Szovetség a Munkdsosztily Felszabaditdsaért nevii szervezet
létrehozdséban. Késobb letartoztattik, majd Szibéridba engedték Leninhez, ahol
6sszehdzasodtak. 1917-ben Leninnel egyiitt tért vissza Oroszorszdgba. 1920-tol
a kozoktatds rendszerének egyik megteremtdje. 1924-t61 a Kozponti Ellenérzo
Bizottsag tagja. A XIV. kongresszuson tdmogatta a Zinovjev—-Kamenyev-féle
ellenzéket, késébb azonban & is megszavazta a Trockij, Zinovjev és Kamenyev
Lunacsarszkij, Anatolij Vasziljevics (1875-1933) orosz ir¢, miifordit, filozéfus,
kritikus, esztéta, vezeté bolsevik kulturpolitikus. 1892-ben, még a kijevi gimn4-
zium tanul6jaként csatlakozott a munkdsmozgalomhoz. Egyetemi hallgatéként,
1895-1898 kézott Ziirichben kapcsolatba keriilt Plehanovval. 1898-ben visszatért
Moszkvéba, ahol illegalis propaganda terjesztése miatt letartoztattdk. 1899-1904
kozott hosszabb idét toltott bortonben (Moszkva és Kijev), illetve szamtzetésben
(Kaluga, majd Vologda és Totma). Részt vett az 1905-6s forradalomban, amely
utdn ismét letartoztattik. Szabaduldsit kovetéen kiilfoldre tévozott. 1913-ban a
Pravda publicistdja. 1917 augusztusiban lépett be a bolsevik partba. Az oktéberi
forradalomtol egészen 1929-ig kézoktatastigyi népbiztos. 1929-ben a Tudomanyos
Bizottsdg elnoke lett, majd a Sztdlinnal valé megromlott kapcsolata miatt leval-
tottdk és spanyolorszagi nagykovetté nevezték ki. A Madridba valé utazas soran,
a dél-franciaorszagi Menton varosiban hunyt el.

Kazakevics, Emmanuil Genrihovics (1913-1962) orosz-zsidé szdrmazasu szovjet
iré és koltd. Az orosz mellett jiddisiil is irt. Egy rovid ideig Birobidzsanban élt. Tobb
mitvét (Két ember a sztyeppen; Csillag; Napvildgndl; A kék fiizet) magyarul is kiadtak.



» Adzsubej, Alekszej Ivanovics (1924-1993), Rada Hruscsova férje, 1957-59 kozott
a Komszomolszkaja pravda, 1959-64 kozott pedig az Izvesztyija f6szerkesztéie.
A Szoloveckij-szigetek (roviden Szolovki) Eszaknyugat-Oroszorszagban, a Fehér-
tenger nyugati részén helyezkedik el. A szovjet idékben itt hoztak létre az elsé
kényszermunka-taborokat, 1922/23-ban.

Hivatalos nevén a Butirszkaja borton. Moszkva egyik legrégebbi és legismertebb
fegyintézete.

Szolouhin, Vlagyimir Alekszejevics (1924-1997) orosz {r és koltd. Tébb mive
is olvashaté magyarul (A szépséges Adigené; A csontnyelii kiskés).

1929-ben alapitott szociokulturalis lap. Evtizedekig heti tobb, késébb mar csak egy
szdmmal jelent meg. 2020-t6] havilapp4 alakult 4t. 1921-1942, majd 1944-1953
kozott Szovjet Miivészet (Szovjetszkoje iszkusztvo), 1953-t61 1991-ig pedig Szovjet
Kultira (Szovjetszkaja kultura) néven adtak ki. 1991-t8l: Kultura.
Razumovszkij, Feliksz: Szcsitaty Lenyina patriotom mozsno tolko v szumasedsem
dome, Kultura, 2019. (link: https://portal-kultura.ru/articles/country/303913-/)
Krzsizsanovszkij, Gleb Makszimilianovics (1872-1959) orosz-lengyel szdr-
mazdst szovjet forradalmar, tudés (akadémikus) és politikus, Lenin kozeli
barédtja és munkatdrsa. 1905-ben a forradalom tevékeny résztvevéje. 1920-tdl a
GOELRO-terv egyik kidolgozdja és vezetdje, illetve 1921-1930 kozott az Allami
Tervbizottsdg (Goszplan) elndke. 1929-t6] 1939-ig a Szovjetunié Tudoményos
Akadémidjanak elnoke. 1937-1946 kozott a Legfels6bb Tandcs képviseldje.
Pjatakov, Georgij (Jurij) Leonyidovics (1890-1937), orosz forradalmar, kez-
detben anarchista, majd 1912-ben a bolsevikokhoz &llt. Zinovjev és Buharin
kozeli munkatdrsa. 1918-t6l az Allami bank elnoke. 1923-1927 kozott a KB
tagja. 1927-ben elvesztette tisztségeit, kizartak a partbol. 1930-t0] nehézipari
népbiztoshelyettes, az iparositdsi program egyik vezetdje. 1937-ben, a sztélini
tisztogatasok idején végezték ki.

Az elsé vilaghaboru és a polgdrhabort idészakénak fegyverzeti kényszermegoldd-
sa: egy 16 vontatta szekér rakterére felszerelt, a menetirdnnyal szemben irdnyzott
(4ltalaban Makszim-) géppuska.

Bétor, tigyes lovas. Innen ered a dzsigitovka, amely cirkuszi produkciot, bravurlo-
vaglast jelent.

Fotyijeva, Ligyija Alekszandrovna (1881-1975), bolsevik politikus, 1904-t5l
az OSZDMP tagja. 1918-1931 kozott a Népbiztosok Tandcsdnak titkdra, ezzel
egyidejiileg 1918-1924 kozott Lenin titkdrndje. 1938-t6] a moszkvai V. I. Lenin
Koézponti Mizeumban, majd 1941-t3l 1945-ig a Nemzetkozi Voros Segély Szer-
vezetében dolgozott.

Fofanova, Margarita Vasziljevna (1883-1976), 1917-ben a pétervari szovjet
egyik vezetd tagja volt, egy rovid ideig Lenint is bujtatta. Az oktoberi forradalmat
kovetSen a mezdgazdasagi népbiztossagon dolgozott. 1922-t6] egészen az 1935-
es nyugdijazdsdig adminisztrativ munkat végzett. Tobb, Leninnel kapcsolatos
visszaemlékezés szerzdje.

Kretyinszkij, Nyikolaj Nyikolajevics (1883-1938), 1903-ban csatlakozott az
OSZDMP bolsevik szarnydhoz. 1919 decembere és 1921 mérciusa kozott a KB fele-
16s titkdra, majd a X. kongresszust kovetden elvesziti pozicidit, és a PB-bol is kiesik.
1922-1930 koz6tt a Szovjetuni6 berlini nagykovete. 1930-1937 kozott a kiiligyi
népbiztossig vezetésében dolgozott. A sztalini tisztogatisok sordn kivégezték.
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# Bazsanov, Borisz Georgijevics (1900-1982), 1923-1925 kézétt Sztdlin személyi
titkdra volt. 1928-ban Irdnba tévozott, majd Franciaorszdgban kapott menedék-
jogot. Elsé visszaemlékezését 1930-ban publikilta Parizsban, amelyet tovabbiak
kovettek.

# Taubman, William Chase (1941-) amerikai politolégus, jelenleg az Amherst
College professzora. Nagy sikerti monografidt irt Hruscsovrdl (Khrushchev: The
Man and His Era. New York, W. W. Norton & Company, 2003) és Gorbacsovrél
(Gorbachev: His Life and Times. New York, W. W. Norton & Company, 2017).
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Lenin ,ijeszté” Gizenete ma:
cselekedni kéne

Krausz Tamdssal, Lenin sziiletésének 150. évforduléjan,
Bartha Eszter beszélget

Bartha Eszter
Miért beszélgetiink ma éppen Leninrl?
Krausz Tamds

A XX. szdzad, ahogyan Bertrand Russel fogalmazta, Lenin és
Einstein szdzada volt. Nem tette hozzd, hogy a XXI. szdzadbol sem
fognak hidnyozni. Harminc év telt el az dllamszocializmus 6sszeomldsa
és a Szovjetunié felbomldsa 6ta, de Kelet-Eurdpa és Oroszorszag libe-
rélisai és nacionalistdi ma is egyként, vad gytlolettel emlékeztek meg
rola sziiletésének 150. évfordul6jan. Pontosan tudjak, miért: Leninnek
mint az orosz forradalom vezérének a neve elvélaszthatatlanul 6sszefor-
rott a kapitalizmussal szembeni gyakorlati alternativéval. Majakovsz-
kijt, a forradalom koltdjét parafrazalva: azt mondom, Lenin, azt mon-
dom, szocializmus — azt mondom, szocializmus, azt mondom, Lenin.
Vlagyimir Iljics Lenin ,kiirhatatlan” a szocialista hagyomanybol.

Bartha Eszter

Azt azért nem tagadhatjuk, hogy Lenin a globélis baloldal szdméra
is megoszto torténelmi személyiség. Miért?

Krausz Tamds

Bizonyos értelemben megoszto figura, mert egyfeldl gondolatilag,
politikailag kérlelhetetlen antikapitalista, mdsfel6l viszont igen prag-
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matikus politikus, aki az adott torténelmi szitudcioban mindig azokat
alehet6ségeket vette figyelembe, amelyek a hatalom fennmaradésa
szempontjdbdl donté kérdések voltak. Vérbeli forradalmar volt, nem
szalonszocialista, -kommunista. Véllalta a korszak ellentmondasait,
amelyek nem voltak megoldhatok. Természetesen ma mar sok
minden nem érvényes politikai megoldasaibdl, hiszen egy teljesen
mas torténelmi periédusban élink. Nyilvdnvalo, hogy az orosz for-
radalom és a bolsevik part torténete nem megismételhetd. A vizsga-
16d4si és cselekvési modszere az, ami az elemzés szdmdra rendkiviil
fontos. Persze az mdr 6nmagaban is ellentmondds, hogy Leninrél, a
kérlelhetetlen antikapitalistdrdl, akkor és ugy beszélgetiink, amikor
nincsenek a vildgban erds és szervezett antikapitalista tomegmoz-
galmak. Mindezt szinte paradigmatikusan mutatja a mai amerikai
antirasszista tomegmozgalom korldtozottsaga — mind a céljaiban,
mind az eszkozeiben. Ez az ellentmondas, ez a konfliktus. Ebben az
értelemben ugyanakkor Lenin 6roksége nagyon is felértékelddik,
hiszen sikerének ,titkdval” baratai és ellenfelei 100 éve kiizdenek
ilyen vagy olyan formaban.

Bartha Eszter
Lenint a mai baloldaliak k6ziil mégis sokan értetleniil szemlélik ...
Krausz Tamds

Azok, a magukat baloldalinak nevezé emberek, akik a kormanyhu
propagandistdkhoz hasonléan Lenint az erszak és terror narrativa-
jiba igyekeznek belegyomoszolni, maguk is — akarva, akaratlanul
- az oligarchikus kapitalizmus leghtségesebb ,emlékezetpolitikai
kiszolgdléiva” véltak. A demokricia zdszlaja alatt minden hamisitast
ybenyelnek” és terjesztenek, ami csak elképzelheté. Lenin éppen
olyan szimboélum lett, mint a v6rés csillag, a sarlé és a kalapacs —
Ukrajndban a banderista rezsim gyakorlatilag be is tiltotta Lenin
nyilvédnos fot6jat. Ezért nem lehet még tisztességesen eltemetni sem,
hiszen ma ezt a kovetelést a rezsim szélséséges timogatoi erdltetik. Az
ilyen baloldaliak nem értik, elfelejtik, talan sosem tudtdk, hogy Lenin
valéjéban nagyon komolyan vette Marxot és a marxista elemzési
modszert, a tudomdnyokat, az elmélet és a gyakorlat egységét. Az
dltala megszervezett bolsevik pérttal egyiitt komolyan belefogott
egy, céljaiban az egész vilagra kiterjedd, antikapitalista forradalom



kirobbantdsanak és a vilag — de legalabbis az orosz tdrsadalom — at-
alakitdsanak, humanizildsdnak nagyszabasu kisérletébe. Tarsadalmi
tdboruk, aktivistaik — és itt tobb mint 10 millié emberrél beszélek!
- 1917-ben ott szervezkedtek a munkas-, katona és parasztszov-
jetekben. Ok voltak Lenin és a bolsevizmus kozvetlen térsadalmi
hattere. A cél vildgos volt: az ,allam elhaldsdnak” és a piaci-kapitalista
rendszer meghaladdsdnak folyamataban megvalésitani a tdrsadalmi
6nkormdnyzds rendszerét.

Bartha Eszter

Az dllamszocializmus és a Szovjetunid végiil mégis elbukott — igaz,
joval Lenin haldla utdn.

Krausz Tamds

Lenin - szimbolikusan szélva — legy6zte minden ellenségét, a fe-
hérgardistakat, a katonatiszti diktatardkat és a kilféldi nagyhatalmak
katonai intervencidit. Egy dologgal nem tudott megbirkdzni, ami
er6sebbnek bizonyult nala: a szocializmus torténelmi feltételeinek
hidnyéval Oroszorszagban. Ebbdl nétt ki a sztalini diktatdra, amelyhez
természetesen nem lehet és nem is ajanlott visszatérni.

Lenin szdmdra az alapprobléma az volt, hogy rendkivil kis szdmu
volt a vérosi ipari munkdssdg 1917-ben. Dontd tobbségiik paraszt
volt, nem forradalmi munkds. Napjainkban a bérbél és fizetésbél
él6k a vilagtarsadalom déntd tobbségét alkotjak. Eppen ma lenne
aktualis egy ilyen mozgalom létrejotte, amely dtvenné az tizemek és
anagyvallalkozasok iranyitasit, de ezek csak azok az emberek, tome-
gek lehetnek, akik ott dolgoznak. Mindennek megértésében ma is
komoly szerepet jatszhat Lenin hagyatéka. Lenin elemzési médszere
szigoruan torténeti és osztalyallasponton nyugodott, ez volt az egyik
fontos momentum, ami a fiatal Lukdcsot e mddszer mellé allitotta.
Szédmdra a radikalitds mindig 6sszefiiggott a lehetségessel. Nem akarta
megdonteni vagy bevezetni a kapitalizmust ott, ahol nem lehet, de
a szocializmus bevezethetéségét sem tekintette lehetségesnek, csak
egy torténeti folyamat végeredményének.

Azt kell ltni, hogy egy antikapitalista ellenmozgalomnak vagy
offenziv mozgalomnak feltétleniil hagyomanyra kell épiilnie. Ebbe
a hagyomadnyba tartozik — szimbolikusan szélva — a lenini 6rok-
ség a maga 55 kotetével is, amelyek tobbsége konkrét elemzést ad
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arra, hogy miképpen lehet a fennallé vildgot megvaltoztatni. Nem
alkalmazkodni kell a kapitalista viszonyokhoz, hanem meghaladni
azokat. A cél a termelési és életfolyamatok tarsadalmi ellen6rzésének
elokészitése, hiszen az igazi demokricia ott kezd6dik, Lenin legalabb
is igy vélte, ahol egy tdrsadalmi méretd, globalis kiterjedést, politikai
hierarchidkté]l mentes rendszer jon létre, ami feltételezi a szocidlis
egyenl8ség gazdasdgi megalapozdst.

Bartha Eszter

Hit, dont6en nem ez a Lenin-kép él a mai generdciok tudatdban.
A lenini hagyomanyt is szisztematikusan igyekeznek szétzuzni, és
nem csak a politikai jobboldalon. Legutébb Te magad is timaddsok
célpontjiba keriiltél, nem elészor, mert megprobaltad megvédeni a
kovetkezetesen antifasiszta, antikapitalista kisérletek pozitiv torténeti
emlékezetét.

Krausz Tamds

Az 1j kelet-eurdpai rezsimek — oridsi ideoldgiai apparatusaikkal,
pénzzel és manipuldcidkkal — mindent lejératnak a szocializmus
torténetében, kriminalizaljak az dllamszocializmus teljes torténetét.
Ami persze érthetd. Jozan ésszel ugyanis ki hinné el, hogy a Horthy-
rendszer a maga 3 milli6 koldusaval, 1 milliés vilighaborus halottjaval
kiilonb rendszer lehetett, mint a 40 évig miik6dott dllamszocializmus.
Ha nem kriminalizalnik az 1945 és 1989/90 kozotti id6szakot, szem-
be kellene nézni azzal a ténnyel, hogy az allamszocialista rendszer
utols6 30 éve — redlis szocidlis 6sszehasonlitasban — messzemenden
jobban teljesitett, mint az oligarchikus kapitalizmus elsé 30 éve.
Es ez semmiképpen nem utal sem nosztalgikus, sem apologetikus
kovetkeztetések felé! Lenin oOta lehet tudni, hogy a félperiféridn az
alternativék nagyon lesztikiilnek. Igazdn jol lathaté ez a pandémia
kériilményei kozott, amikor a nagy nyugati és hazai t6kés tdrsasdgokat
100 millidrdokkal tdmogatjak meg, anélkil, hogy pontosan tudni
lehetne, mi fog torténni ezzel a pénzzel, hdny munkahelyet terem-
tenek majd ezekkel a t6keinjekciokkal. A veszteség kozos, az egész
tirsadalmat sajtja — a nyereség viszont egyediil a magéntSke sajitja.
Errél pedig az osztilyallam gondoskodik, fiiggetleniil attél, hogy a
vildgrendszer centrumaban vagy (fél)periféridjan vagyunk. Ha pedig
vélsdg van, a t6ke és dllama azonnal korldtozni kezdi még a polgari



értelemben vett demokracidt is, széls6séges, fasisztoid mozgalmakat
kezd pénzelni, hogy elhdritsa a baloldali, antikapitalista alternativat.
Ennek érdekében hadakozik az antifasiszta hagyomany ellen is. Ezért
azok az ,emlékezetpolitikusok”, szdmos torténészt is beleértve, akik a
Hfasizmus és kommunizmus” azonositadsdban santikalnak, ezt a szél-
s6jobboldali fordulatot készitik eld, ,normalizaljak” a ndci, a fasiszta,
a széls6jobboldali hagyomanyt és rendszereket.

Bartha Eszter

Mik a magyar sajatossigok az emlékezetpolitika terén, ha egyéltaldn
vannak ilyenek?

Krausz Tamds

A primitivizmus. Bar ez sem kizdrélag magyar sajitossdg. Most nem
arra gondolok, hogy példaul Wass Albertet eldléptették ,nagy ir6k”
kozé, hanem az altalanos elbutuldsra. A magyarorszagi emlékezet-
politikai hattér jellemz6 vonasa az e téren is megnyilvanul6 hatalmi
onkényeskedés, amelynek mér egy egész rezsimje figyelheté meg.
Példaként emlitem, hogy egy hatalomba helyezett orvos, a nem is-
meretlen onkologus, Késler, miniszteri pézba merevedve egyszerten,
télresoporheti az akadémiai torténettudomanyt a ,magyar éstorténet”
terén, mégpedig a kormdnypérti mitoszteremtés jegyében. A szinvo-
nalat mutatja, hogy egy masik idds, nem vicc, ,baloldali” orvos, aki a
sors furcsasdga folytan a XI. kertileti polgarmesteri székbe kertilt, dek-
laralta, hogy Hitler 1938-ig jé vélsigkezel6nek bizonyult. Ezek sze-
rint — mint holokauszttlél6 leszarmazottja — még sohasem hallott,
példaul, a niirnbergi torvényekrédl (1935). Ez a magyar szamérkodas
egyik csicspontja. E két példa csak jelzi a politikai 6nkényeskedés
és szinvonaltalansig mélységeit. Magyarorszdgon mindenki ért a
torténelemhez, mint a futballhoz. Ez a helyzet réolvasdssal nem val-
toztathaté meg, tullépni ezen is csak a rendszer teljes dtalakitisaval
lehetséges. Mindez csak kovetkezmény. A rendszer egyszertien nem
javithatd. A helyi és viligméret(i humanista rendszervéltozds még
sokdig kitolhatd, de ennek draként csak elmélyiil a tékerendszer mai
formavaltozatainak globalis vélséga, amely rendszerint (vildg)hébo-
rukkal szokott lezdrddni.
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Bartha Eszter
Mint torténész, kivel hasonlitandd 6ssze Lenint?
Krausz Tamds

Eppen ez az, hogy senkivel. A polgdri torténetirasban szokas a nagy
ybirodalomformalé-alapitéd” vezetSk egybevetése, s akkor Atatiirk-
t6l Gandhiig és tovabb kinadlkoznak az analégidk — mint a ,nemzeti
modernizdci6” nagy alakjai. Ez egy kozismert séma, de lapos... Sok-
kal fontosabb a kiilonbség, az az egyediség, amely miatt félrevezetSk
ezek az analégidk. Hadd mutassak ra néhany ilyen mozzanatra! El6-
szOr is, Lenin a kor legmagasabb szintjén 4ll6 tarsadalomtudoményi
elmélet, a marxizmus alapjdn gondolta végig kora nagy kérdéseit,
és jutott el t6liik az oktoberi, antikapitalista forradalomig, amellyel
neve elvélaszthatatlanul 6sszeforrt. Mdsodszor, az dltala felvazolt nagy
kérdések maig aktudlis kihivast jelentenek az egész vilag szdmara. 30
évvel a Szovjetunid felbomlasztasa, szétverése utin sem keriilt le ha-
gyatéka a napirendrél. A vilagtorténelemben ennyi sarat még biztosan
nem ontottek politikai szerepl6re, mégis, még Oroszorszdgban is —
ahol Lenin diszkreditaldsa a sajté napi feladata — a lakosség 60 szdza-
léka stabilan pozitivan értékeli torténelmi teljesitményét. Még Putyin
sem viéllalja fel, hogy eltivolitsa 6t a mauzéleumbdl. Ezen érdemes
elgondolkodni. Harmadszor, nemcsak modernizélta a nemzetéllamot
és Oroszorszagot, hanem utat nyitott a ,t6kén tul” vilaga felé — gon-
dolati, gyakorlati-politikai és kulturalis-gazdasagi értelemben. Neve
egybeforrt a kapitalizmussal szembeni alternativaval. Hagyatékdnak
forrasai: a klasszikus humanista kultura, a francia felvilaigosodas,
Marx és a marxizmus, a ,nagy orosz realista” irodalom és kultura,
Csernisevszkij, Tolsztoj, Gorkij, Plehanov — valamikor ezek kozismert
dolgok voltak. Lenin tudta, a Keletnek, Oroszorszagnak — nincsen
,nyugati megvaltasa”. A gyarmatositds (és a mai posztkolonializmus)
nem egyszer(ien az ,egyenlétlen fejlédés” terméke, hanem a t6kés
kifosztds és rablds, a rabszolgasdg, az elnyomds legrémesebb, genoci-
diumokra épiil6 vildgrendszere.

Bartha Eszter

Miképpen lehetséges Leninnek ezt az eltorzitott megitélését még
a tudomdnyban is fenntartani?



Krausz Tamds

Nem bonyolult a vilasz. Az elmdlt 30 évben uralkodové tették
a tudomdnyban is azt, ami uralkodé magaban a vilagrendszerben.
Az elemzés kiinduldsi és végpontja, ,normativéja’, hogy Lenin vagy
a szovjet, orosz stb. fejlédés mennyiben felel meg a nyugati centrum
fejlédési strukturdinak és érdekeinek. Hat, Lenin nagyon nem felelt
meg, st — tudatosan — éppenséggel az ellenkezdjének akart megtfe-
lelni, mint ismert, a marxi tudomdnyos szocializmus elkételezettje
volt. Szdmdra egyértelm volt a vélasz arra a kérdésre, hogy egyaltalan
tejlédhet-e a nyugati iton Oroszorszdg. Régen, még az én palyakez-
désem idején sem volt ez kérdés. A mai mainstream liberalis szerzék
olyan Oroszorszag-képet propagalnak, olyan tudomanyt és kultarat
részesitenek elényben, amely fenntartja a globalis hierarchikus struk-
turdkat, amelyek ellen Lenin egész életében tiltakozott. Ez a szellemi
(gazdasdgi-politikai-kulturélis) alavetés legtobbszor a kulturalis
magasabbrendiiséggel igazolja magat, egyfajta kulturalis rasszizmus
kontosében jelenik meg, hol nacionalista, hol liberélis kontosben. Le-
nin értékelése ma is véget nem éré, vad politikai harcok tdrgya, hiszen
6 avildgon a legismertebb antikapitalista a szimbolikus politikiban.
Ha 6t nap mint nap diszkreditéljék, azzal az antikapitalista alternativa
telszdmoldasat segitik el6. Elegendé a nagy polgéri Lenin-életrajzokat
e szempontbdl megnézni, Pipes vagy Robert Service munkéssaga
szinte paradigmatikusan képezi le a mainstream kereteit.

Bartha Eszter
Nélunk is minden oldalon szinte elvaras szidni Lenint...
Krausz Tamds

A hatalom kegyeltjei kozé val6 felemelkedéshez a belépéjegy, az
iratlan szabdly, hogy a ,marxistagyanus” torténetkoncepciokkal, a
marxista-kommunista maradvanyokkal mér fiatalon le kell szimolni.
Ez az elsé feladat. Ha nincs elegendé tudomdnyos arzenal, akkor
pedig elegend§ elutasitani a ,régi sémdkat”, a polgdrhaboru nem
osztélyhabort volt, fehérek sem voltak, Lenin egy kisstild, szifiliszes
hatalommanidkus volt... Az 4j rendszer egyre névekvé szdmu 6n-
kéntes csahosai hamar rééreznek a gazddk izlésére.
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Bartha Eszter

Mi a magyarédzata annak, hogy a fiatal generdci6 jo része is, aki be-
kapcsolédik a tirsadalomtudomanyok mivelésébe, rogton sziikségét
érzi annak, hogy elhatarolédjon a valéban antikapitalista baloldaltol,
belertigjon Marxba, Leninbe, az osztalyharc elméletébe, a kommu-
nistak barmely irnyzatédba — vadul, butdn és agressziven? Es vallalnak
barmilyen primitiv elméleti birdlatot is.

Krausz Tamds

Hérom magyarazatot litok erre a tendencidra Magyarorszdgon, de a
szomszédokndl is. Az elsé a 30 éves nacionalista és liberélis agymosas,
arendszer lezdrdsa a baloldali antikapitalista kritika gyakorlata irany4-
ba. Jobbra viszont nyitott a rezsim. Mdsodszor, és a fentiekb6l kovet-
kez6n, a magyarazdelméletek szdmdra a legkézenfekvébb vélasztds a
legitimdcids ideoldgia liberalis vagy/és nacionalista dgai, legyenek
azok barmilyen primitivek. Ha ugy tetszik, ismétlem magam, ez az
anyagi-pénziigyi fennmaradds elSfeltétele. Es végiil van egy szubjektiv
oldal: a karrier szempontjabol a legtokéletesebb vélasztds az antimar-
xista, antiszocialista, a kriminalizdci6s térténetmagyarazat vagy az 4j
pozitivizmus. Ez utébbi latja maga el6tt a képletes elefantot, amelyet a
régebbi korok torténetirdsa hagyott ra. A pozitivista mddszer: keresni
kell az elefinton egy szemolcsot, és azt kell vizsgdlni, mint az elefint
fontos részletét, amit a marxistak nem elemeztek vagy elhibaztak ...
A végén a szemolcs lesz az elefant legfontosabb részlete, s6t maga lesz
az elefant. Csak hit éppen a résszel, a partikuldrissal szemben az egész
vész el, amire az én fiatalkoromban még természetes volt rakérdezni.

Bartha Eszter

Az elmélethez visszakanyarodva: mit tartasz Lenin legfontosabb
elméleti teljesitményének?

Krausz Tamds

Lenin rendkiviili jelentségti torténeti és elméleti felismerése volt,
hogy Oroszorszigban és a mésodik jobbagysag régidjaban altaldban,
vagyis Kelet-Eurdpdban, igy Magyarorszagon is, a nyugati fejlédést6l
eltérén a burzsodzia nem rendelkezik 6nall6 torténelmi egzisztencid-



val, s igy a kapitalizmus konnyen megdonthetd, ha alapjat, a carizmust
elsopri a forradalom. Az 1905-6s forradalom tapasztalatai meger6si-
tették ezt az elemzést, hiszen nem véletlen, hogy az orosz burzsodzia
a carizmus szolgalataban allt, annak politikai toldaléka volt. 1917
oktdbere mindezt ezerszeresen visszaigazolta. E felismerésnek napja-
inkban is Oridsi a jelent8sége. Az 1989-es rendszerek, mindenekel5tt
persze az oroszorszagi, ismét a politikatol fiiggé burzsodzidt, oligar-
chiat hoztak létre, amely sem politikailag, sem kulturalis értelemben
nem jatszik 6nall6 torténelmi szerepet mint ,nemzeti burzsodzia”
Mindennek megfelelGen, a lenini elemzés szerint, az olyan szocialde-
mokricianak nincs stabil trténelmi talaja a (fél)periférids régiéban,
amely ezzel a burzso4zidval kivan egyiittmiikdni. Igy van ez ma is.
Nem véletlen, hogy ebben a régidban jott 1étre az dllamszocializmus, s
miként volt masodik kiaddsa a jobbagysagnak, most van folyamatban
a kapitalizmus mdsodik kiaddsa, és semmiképpen sem zdrnidm ki,
hogy a jév6ben az dllamszocializmus mésodik kiaddsa is visszatérhet,
noha mi elvben a szocializmus antibiirokratikus, demokratikus-on-
korményz6 formajaban hisziink, és annak lehet6ségei el6tt nyitnank
utat. Akik tovabbra is a szocidldemokracia masodik kiaddsan mun-
kalkodnak, nem sokat értenek a kelet-eurdpai fejlédés torténelmi
sajétszertiségeibdl, politikai értelemben zsdkutciban tévelyegnek
Gjra és Gjra, immér 30 éve egy nem létez ,svéd modell” igézetében.
2020-ban erre a burzsodzidra polgari demokrécidt épiteni..., nos, ez
a vicc kategdridjdba tartozna, ha nem lenne halédlosan komoly.

Bartha Eszter

Mi lehet a jelenlegi helyzetben a valoban antikapitalista baloldal
feladata?

Krausz Tamds

A szocialista mult, benne Lenin egész 6roksége, napjainkban ter-
mészetesen nagyon ijeszt6, még a radikadlis baloldalon is rémiiletes
télelem uralkodik e tirgyban. Ugyanis cselekedni kéne, de éppen
cselekedni senki sem akar! Barmiképpen is itéljiik meg a multat,
tagadhatatlan, a kapitalizmus adott torténeti formajat egyszer meg-
dontotték. Marmost ha valaki differencidlt dllaspontot alakit ki a
szocialista vagy dllamszocialista multtal kapcsolatban, annak a jové-
re vonatkozdan batran meg kell fogalmaznia a célt: a kapitalizmus
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meghaladasa a radikalis baloldal napi feladata, vagy ha nem, akkor
nem érdemli meg ezt a nevet. Hiszen gyakorlati utkeresésrél van szo.

Bartha Eszter

A nagy forradalmakat mindenhol éhséglizadasok elézték meg.
Latod ennek ma barmilyen politikai realitasat?

Krausz Tamds

Ajarvanyt kovetdn mdr latszanak az 4j kapitalista vélsdg korvonalai.
A vildg periféridin lehetnek antikapitalista kiindulépontok. Afrikiban
ma millidk kozvetleniil az éhhaldl szélén dllnak. De a 2008-as valsag is
megrengetett olyan orszdgokat, mint Argentina, Oroszorszig vagy az
USA. Csak éppen a fenndllé rendszer erésebb volt és ma is az, mert
nem volt olyan mozgalom, amely formét adhatott volna a tomegek
kibontakozé energidinak. Es megjelentek a Trumpok, Johnsonok,
Bolsonarok, Orbanok, Porosenkdk és Zelenszkijek, akik levezették
a globalis kapitalizmussal szembenall6 tiltakozasi potencidlokat a
maguk politikai demagégidjaval, nacionalista-rasszista ideoldgidjéval,
mikozben a ,kapitalizalédott” baloldal lejaratodott, mert hozzakap-
csolodott a neoliberélis projektekhez. Azt kell latni, hogy ezek a
populista figurdk politikai ikertestvérek. Nézd meg Ukrajndt, ott egye-
nesen egy Uj népet akarnak létrehozni, keriil, amibe kertil. Hové vezet
ez? A fasizmus rehabilitdldsa, a rasszizmus, a ruszofdbia stb. minden
kelet-eurdpai és a legtobb nyugati rendszer szellemi poggydszéban is
megtaldlhato6. Preventiv ellenforradalmi mozgalmak ezek, amelyek
kovetkezetesen és elszant gyulolettel tipornak el minden baloldali al-
ternativat és utkeresést, és szornyt haborutkba vezetik az emberiséget,
ahogyan azt a XX. szdzadban és a XXI. szdzad els6 két évtizedében
mar sokszor lathattuk. Ha nincs antikapitalista alternativa, csindlni
kell, mert a kapitalizmus kihivas nélkil még vadabb médon tartja
majd fenn magat. Ez a lenini tizenet, ha ugy tetszik.

Bartha Eszter
Ahogyan Loginov is megallapitja, van az értelmiségben, vagy leg-

alabbis annak jelentés csoportjaiban, egy komoly félelem a néptdl
és az er@szaktol.



Krausz Tamds

Igen, ez sokszor tipikus értelmiségi magatartds: addig forradalma4-
rok, amig a fennéll¢ viszonyok gyakorlati dtalakitdsédra nem kertil sor.
Jelentés értelmiségi csoportok integrélédtak a fennallé rendszerbe,
ezért nem vallaljak a napi szellemi-politikai megiitk6zést magaval a
t6kerendszerrel.

Bartha Eszter

Te milyen megolddsokat javasolndl a mai antikapitalista lazad6k-
nak?

Krausz Tamds

A vildgkapitalizmus ugyan nagyon megviltozott, de az alapvetd
kérdések ma is hasonléak, mint Lenin idején voltak. A mai korban
érvényes valaszokat kell megtalalnunk, illetve ezek részben mdr meg-
vannak. Fontos tanulsig, hogy ma a kapitalizmus meghaladdsa nem
az utcan dél el, nem fegyveres harcok ttjan (bar ez utébbit sem zér-
hatjuk ki!), hanem a termelés terén, a munkahelyeken, legyenek ezek
a munkahelyek bérhol, az ott kibontakozé népmozgalmak kezében
van a ,tékén tul” viliganak lehetSsége. A radikalis értelmiségi mozgal-
mak, csoportok és partok feladata éppen az volna, hogy erre raébresz-
sze a termel8k szdz- és szazmilli6it, ha e mozgalom szellemi (elméleti,
kulturalis, ideoldgiai stb.) feltételeinek kialakitdsan iigykddne. Azok
a kis csoportok, amelyek megallnak a sajit narcisztikus, ontetszel-
g6 ,elméleteiknél”, és az dlmaiknak megfeleld jovéképek nevében
utasitjik el a forradalmi maltat, 6sszemosva azt az dllamszocialista
rendszer nevében elkovetett btinokkel, tulajdonképpen a status quo,
vagyis a vilagkapitalizmus fenntartdsiban segédkeznek. Ugyanakkor
az is vildgos, hogy Lenin és kora gyakorlatilag nem tudott tdljutni
azon a dilemmadn, hogy a tarsadalmi-gazdasasagi egyenl6tlenségeket
politikai egyenl6tlenségek utjan szdmolja fel. Fontos ma is tudatosi-
tani, hogy lehetséges és fontos tullépni a polgdri politikdn, hiszen a
valédi szabadség egyszerre politikai, gazdasdgi és szocidlis kategéria.
Maskiilonben a szabadsag fogalmanak semmi értelme sincs. Ez
egyébként Lenin Allam és forradalom cimi kis konyvecskéjének alfija
és omegdja.
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Bartha Eszter

Igen problematikusnak litom ezeknek a kis politikai csoportoknak
a tomegekkel val6 kapcsolatat.

Krausz Tamds

Napjainkban nemcsak Magyarorszégon jellemzé, de nélunk is van
olyan tendencia, hogy a kis antikapitalista csoportosuldsok, szervezetek
egymadssal konkurdlnak a dolgozé osztalyok feje £6l6tt, ami alulrol nézve
ugy tinhet fel, mintha e csoportok a hatalmi elitek részei lennének. E
konkurencia alapja a befolyasszerzés, végsé soron egy ,piacszerz8”
miikodés, cselekvési struktira, a ldjkokért folyd harc. Ezt a konkurenciat
sok dolog szinezi még, természetesen mindenekel6tt a fenndllé hata-
lom elnyomo intézkedései, a cselekvési tér besziikiilése, a torténelmi
hagyoménybol is fakadd szektdssdg, egyfajta emigrdns magatartis. Nem
csoda, ha az 4j nemzedéken beliil is jellemz6vé vélik a politikai naivitds
és egy sajatos, ndrcisztikus onelégiiltség, Gnimdadat, ami meggatolja az
intenziv tanuldst, és izoldl, elszakit az életképes hagyomanyoktdl és egy-
méstol. A létrejove vj szektdssdg jelenségében kifejezbdik a tarsadalom
als6 osztalyaitol, a munkdssagtol, vagyis a bérbél-fizetésbél él6 also
osztalyoktol, a munkanélkiiliek tomegeitSl val egyfajta félelem, hiszen
sem a cselekvési programok, sem pedig a térsadalmi tomegekben valo
tevékenység nem vert gydkeret. Osszefiiggés van két alapvetd jelenség
kozott: a munkassagtol, a dolgozoktdl valé félelem és a képtelenség arra,
hogy a liberalizmussal szakitsanak. Mindez egyiitt gitolja a szocialista
kozosségi hagyomény valodi elsajétitasat, a tirsadalmi 6nszervezédésre
val6 képességek kialakuldsat. A piac latszolag egyesit, valjaban a kon-
kurenciaharc, a szembenallds forrésa. Piaci alapon sohasem jon létre
nemhogy az antikapitalista er6k egyesitése, de egy hatékony piacparti
ybaloldal” sem, hiszen éppen a piacon létrej6vé egyenldtlenségektsl
kellene a térsadalom széles rétegeit kulturdlis-gazdasagi ,védelemmel’,
alternativ gazdalkoddsi képességekkel, illetve azok elsajétitasinak mod-
jaival felruhdzni. Ez a dont6 tapasztalat az 1989 6ta eltelt 30 év alatt.

Bartha Eszter
Visszatériink a kiinduléponthoz: miért van itthon oly nagy sziikség

a Lenin-ellenes frocsogésre, mintha a liberélis mainstream ebben
komoly versenyre kelne a széls6jobbal?



Krausz Tamds

Ez arrdl a szerkezetrdl sz6l, amely 1989 utdn szilirdult meg: a
régi, in. demokratikus ellenzék, amely a NER-be 6felsége liberalis
ellenzékeként integralodott, mindig hagyomanydnak tekintette a
kibékithetetlen antikommunizmust, amely minden id6ben a rend-
szer 6 araméhoz csatolta 6ket. Ezt ma is tapasztaljuk, a f6 ellenfél
az antikapitalizmus, mind az emlékezetpolitikdban, mind pedig a
tudomdnyos és politikai legitimdci6 tertiletén. Ukrajndban a libe-
ralis értelmiség egyenesen a helyi nacikkal, Bandera hiveivel lépett
szovetségre 2014-ben.

Mint fentebb hangsulyoztam, Magyarorszagon a liberdlis Lenin-
biralat a legk6zonségesebb torténelemhamisitdsra épiil, és nem elkii-
l6nitheté a NER embereinek ,kritikditél”, amelyek — a liberalisokhoz
hasonl6an — Lenint egyfajta Frankensteinként mutatjak be.

Bartha Eszter

Lenin, ha ma élne, akkor mit javasolna az antikapitalista baloldal
tdmogatoinak, aktivistdinak?

Krausz Tamds

Mindenekelétt felhivnd a globalis és a helyi antikapitalista civil (és
nem civil) szervezetek tagsaganak figyelmét arra, hogy a vilig népeit
a kapitalizmus kordbban soha nem latott vélsiga fenyegeti, amelynek
csak egyik eleme a Covid-19. A gazdasagi, kornyezeti, erkolcsi pusz-
tuldst soha nem litott munkanélkiiliség kiséri, mindenfelé az erészak
és a habortk fellobbandsa fenyeget. Erre a helyzetre kell felkészilni.
Hangsulyozn4, hogy ne higgyiink az un. baloldali partoknak, amelyek
egy évszdzad Ota azzal széditik az embereket, hogy felépitik — a t6ké-
vel kompromisszumban - a ,j6 kapitalizmust”. Ehelyett vilaighaboruk,
népirtasok és valsigok sora kovetkezett el, és kovetkezik be a nem is
olyan tévoli jovében. Emberek millidrdjai, 6regek és fiatalok, védte-
lenek voltak mindezzel szemben - elegendé, ha a XX. szdzad bor-
zalmas vérzivataraira gondolunk. Ma sincsen mésképpen. Azonnali
cselekvésre van sziitkség! Mindez az emberektdl azt kivianja meg, hogy
vegyék 4t a hatalmat” a sajat ,,civil parlamentjeiken” (dolgozdi, szak-
mai, munkés- és lakéhelyi tandcsok stb. hélézatén) keresztiil. Ez egy
alternativ térsadalmi hatalom kiépitésének ttja a hdbort és az erészak
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elkertilése érdekében, a munkdsmozgalom régi humanista értékeinek
jegyében. ,Dolgozdk parlamentjeinek” ezreire van sziikség a lakéterii-
leteken és a munkahelyeken, amelyek magukhoz vonzzdk a legjobb,
dolgozdkhoz hi, a tékétél mar fiiggetlen szakembereket. Kezdjék
meg a tobbszektoru vegyes gazdasag kiépitését, amelyet csak a t6ke
radikaélis korldtozdsaval lehet megvaldsitani! Egyes szdmd torvény:
,itdtt a tékés magantulajdon végéraja” (Marx). Ez az 4j gazdélkodasi
forma hdrom alapvet6 szektort foglal magaban: a hagyomdnyos piaci
szektort, az dllami-kozosségi szektort és a tarsadalmi 6nkorményzas
szektorat (szdvetkezetek, Snkéntes gazdasagi — termeldi és fogyasztoi
— tarsasdgok stb.). Mindeniitt alapveté fontossdgu a helyi sajatos-
sdgok figyelembevétele. A munkahelyek elfoglaldsa nem politikai
forradalom. Vége a politikai forradalmak idészakdnak! A tarsadalmi
forradalom korszaka koszont rank! Ennek alternativaja az értelmet-
len hédboruskodis, a népek egymds ellen uszitasa, a t6kés elnyomds
és az elnyomé rendszerek elvtelen kiszolgdldsa. Gondolkozzatok,
szervezkedjetek! Lehetséges egy — a téke és az dllam ,gydmkodasa”
nélkiili — jobb vildg! Valahogyan igy beszélne ma Lenin...



BALAZS ISTVAN MIKLOS

Szép j vildg?

Walter Baier, Eric Canepa, Haris Golemis (eds.):
Europe in the Brave New World. transform! Yearbook 2020.
Merlin Press Ltd.

A 2021-ben alapitisanak 20. évforduldjat tinnepld, bécsi kozponttal
mikodo, a 23 orszégban mintegy 38 intézményt 6sszefogo transform!
europe halozat immaér hatodik alkalommal adja ki a kurrens tarsadal-
mi, gazdasdgi és politikai viligjelenségekre reflektalo évkonyvét. Az
Aldous Huxley klasszikusa ihlette cimvélasztas (Europe in the Brave
New World) okai mér a szerkeszték — Walter Baier, Eric Canepa és
Haris Golemis — el§szavabol krvonalazddnak, mely szerint a kotet
hivészava leginkébb a digitdlis kapitalizmus. Ez utdbbin tal természe-
tesen még szamos problémakért targyal: Eurdpa és az Eurdpai Uni6
helyzete a globdlis fesziiltségek (Kina gazdasagi terjeszkedése, mene-
kiiltkérdés, nukledris fegyverkezés) tiikrében, a baloldal szaméra a kli-
matiintetésekben rejlé lehetdségek (a fiatalok megszolitasatdl kezdve
az 4ltalanos vilagkapitalizmus-kritika artikul4lasdig), munkavallal6i
kiizdelmek, feminizmus, a radikalis baloldal helye a nagypolitikaban,
az utépiak hidnya és a disztépiak tulkindlata vagy éppen a (folytatodo)
keresztény-marxista parbeszéd.

Az els6 tematikus egységbe tartozo6 szovegek alapvetSen szélesebb
tokusszal dolgozva foglalkoznak torténelmi, politikai és gazdasagi
kérdésekkel eurdpai vagy vildgszinten. Haris Golemis gorog kozgaz-
dasz interjuja® David W. Harvey brit geografussal, a gazdasagfoldrajz
tudomanyagénak szaktekintélyével, az USA, Oroszorszag, Kina és az
EU globélis poziciéira koncentral. Az idénkénti csapongés (amely
egy viszonylag rovid interjtiban kiilonosen zavar6) és az onellentmon-
désok ellenére (Harvey egy helyiitt a ,Nyugatot” az USA, Eurépa és
a NATO egységének nevezi, de késébb eltér sajit definiciéjatol), a

* Az interjit magyarul lasd az Eszmélet 125. (2020. tavaszi) szdmaban, 122-139.
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beszélgetés izgalmas kérdéseket hoz felszinre, elsésorban Kina kap-
csdn. Rendkivill pontosan mutatja be a tévol-keleti szuperhatalom
miikodését, leszdmolva szamos olyan baloldali illuziéval, melyek Kina
belsé miikodésének elemeit kivanték kényszeresen felfedezni kiilsé
terjeszkedésében is (ami olyannyira imperialista logikét kovet, hogy
Harvey egyenesen egy kiilon tipusként frjale). Az interjt figyelmeztet
Kina komoly el6nyére az innovécié és a stratégiai jelent6ségti szekto-
rok (pl. a vilagir kolonializ4lasa) terén, aminek kdszonhetén az olyan
klasszikus megoldasok, mint pl. a Kindbél importalt termékekre kirdtt
amerikai vamtarifék, legfeljebb csak révid tévon fijhatnak Pekingnek.
A beszélgetés egy izgalmas perspektivavaltassal kitér Kina belsé torés-
vonalaira is, amik koziil szociolégiai szempontbol killonésen érdekes
a vidékrdl a varosokba vandorlé (szdz)millioknak a bevandorlé és a
munkds identitds kozti ingadozdsa. Ami Kina multbeli teljesitményét
ésavarhaté ,szocialista jové” képét illeti, egyes tényezdkre (pl. a valldsi
alapti elnyomasra) Harvey pontosan mutat ra, bizonyos esetekben
azonban elvakitjik a szépen csengd igérvények (ezek koziil a kinai gaz-
dasdgpolitika és a kornyezettel fenntartott harmonia egymads mellett
szerepeltetése egyenesen a komolyan nem vehetd kategéridba esik).

Az osztrék kozgazddsz, Walter Baier gazdagon jegyzetelt irdsa a
neoliberalizmus (2008 utédni Gjabb) alkonyat prognosztizélja, 4m
érvei korantsem meggy6z08k: vazlatos vildgkoriili attekintése ohatat-
lanul is leegyszertisit és egysiku megfogalmazdsokhoz vezet: pl. az
USA venezuelai dllamcsinyét bukottnak tituldlja, azonban egyrészt
tisztanlatasrol taniskodna, ha hozzatenné, hogy ,egyel6re”, masrészt
pedig atsiklik af6lott, hogy Maduro rezsimjének puszta hatalmon
maraddsétol még nem oldédott meg a venezuelai térsadalom gya-
korlatilag kilatastalan helyzete, holott talin ez volna itt a kulcskérdés.
Hasonléképpen problémds egy, a Kozel-Kelet egészére kiterjed
hdbort lehet8ségének felvillantdsa, hiszen a szerz6 nem részletezi,
hogy a lassan egy évszdzada puskaporos hordoként 1étezé térség
alapfesziiltségét mégis miben latja fokozédni. Jéval informativabb
tanulmdnydnak zaré szakasza, amelyben idézeteken keresztil jarja
koriil a fogalménak jelentéstartalmat.

Goran Therborn svéd szociolégusprofesszor® a baloldal viszo-
nyuldsdt vizsgalja korunk két nagy tdrsadalmi mozgalmahoz, a

* A cikket magyarul lasd az Eszmélet 125. (2020. tavaszi) széméban,18-23.



klimavaltozas ellen kiizd6khoz, illetve az egyenl6tlenségekkel szem-
beszallokéhoz, azonban utébbi esetében nagyon sokan keriilnek
egy kalap, ald kiilonosebb disztingvalds nélkiil, a chilei tiintet6ktél
a ,sdrgamellényesekig”. A transform! europe korabbi évkonyveibél
visszatéré kérdésként e helyiitt is felmeriil, hogy mit lehet tenni annak
érdekében, hogy a baloldal témait ne ejtse tuszul a jobboldal, valamint
hogy milyen lehet6ségei vannak egy transzformativ politikinak a
szerzd szlikebb, skandindv patridjéra vonatkozén.

Szintén ebben a fejezetben kap szt a kotet harmadik szerkesztéje,
Eric Canepa zenetorténész is, aki az Eurdpai Uni6 emlékezetpolitikai
konstrukcidinak hétterét ismerteti, kiilonds tekintettel a mediter-
rén orszdgok — mint a totalitirius elméletbe nem beilleszthet8k —
marginalizdlasara, illetve hoz egy érdekes példat is a Die Linke és az
AfD torténeti hatterének német ,centrista” értékelésérél (nagy kar,
hogy csak az el8bbi part esetében fejti ki sajat 4lldspontjét), irdsa
azonban leginkabb a kovetkezd, Carlo Spagnolo jegyezte szoveg
felvezetéseként szolgdl. A Bari Egyetem jelenkortorténésze szerint,
a Szovjetunio IL. vilighaborus szerepérdl folytatott vita a tudomany
tertiletérdl dthelyez6dott az aktudlpolitikdéra, sot, ,a torténelem egy
blniigyi regénnyé valt” Igen érdekesen mutatja be, hogyan épiilt
be a V4-ek ,két totalitdrius rendszer sdjtotta” narrativdja az unids
kommunikéciéba (tobbek kozott a holokauszt dehistorizaldséval
parhuzamosan), mikozben kivalé torténeti attekintést is ad 1945-t8l
napjainkig, kozéppontban az eurdpai integracié folyamatdval, szem
elétt tartva az olyan gazdasagi és politikai fordulépontokat, mint
amilyen a nyugati emlékezetpolitika val6sigga valdsaként a délszlav
haborukba torténd beavatkozis volt.

Erhard Crome német politoldgus a kézép- és rovid hatotavolsagu
rakétdkrol rendelkez6é INF-szerzédés felbontdsdnak okait targyalja,
a hasonlé egyezmények torténetének bemutatdséval egyiitt, kiemelt
figyelmet forditva Németorszagnak a kérdésben folytatott helyezke-
désére, am bantdan passziv félként tiintetve fel Oroszorszdgot — ha
mar megemliti a Bismarcknak tulajdonitott idézetet (,Oroszorszig
sohasem olyan erds vagy gyenge, mint amilyennek l4tszik”), akkor
foglalkozhatott volna ennek aktudlis igazsdgtartalméval is.

Az évkonyvben felbukkano egyik legizgalmasabb problémét a cseh
Dagmar Svendové tanulménya jarja koriil, nevezetesen a baloldal
viszonyuldsat a vilaglir mér javdban zajlo, részben a téke (erdforra-
sok), részben pedig katonai szempontok diktélta gyarmatositdsihoz,
kézéppontban a miholdak potencidlisan kettds — kereskedelmi és
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katonai — funkcidjaval. A szerz6, politikus 1évén, az EU vildgirrel
kapcsolatos trendjeit és politikdjat veszi gorcsé ald, mikézben tobbek
kozott az unids polgdrokkal a témdban késziilt kozvélemény-kutatdst
is idéz, igen meggy6zden érvelve annak szitkségessége mellett, hogy
az eurdpai baloldal érdemben foglalkozzon a tertiletben rejl6 lehet6-
ségekkel és veszélyekkel.

A ,baloldal évtizedét” kovetd latin-amerikai jobbratolédast egy
szerz6kvartett kisérelte meg értelmezni, aminek keretében el6szor is
kidomboritjik az egyes allamok kozti kiilonbségeket azok progresz-
sziv vezetésének idészakdbdl, hatdrozott kritikdval, illetve a hiper-
prezidencidlis rendszerek kiépitését, a caudillo-kultdra lebontdsa
helyett annak sajét képre formadldsat, vagy éppen a kilonféle tomeg-
szervezetek pdrtapparatussa valtoztatdsit. Fékuszukban a retorika
és a tettek kozti (ir mértékének bemutatdsa 4ll, amire az eurdpai
baloldalnak a ,chdvezista” rezsimekkel kapcsolatos vigydlmait el-
nézve, a mai napig nagy szitksége van. Az aktualisan zajl6 jobboldali
fordulatot az égeté tirsadalmi egyenlétlenségek és a szélsGségesen
polarizalt politikai palettak tiikrében vizsgdljék, ezen a ponton is meg-
kilénboztetve egymastdl a kiillonb6z6 orszagokban megfigyelhetd
mikrofolyamatokat. Figyelmeztetésiik szerint, a jobboldali politikai
fordulat kovetkezményei nem maradnak a parlamenteken beliil,
ahogyan az mdr most is tetten érhetd pl. az 6slakosokkal szembeni
er6szakban.

Az évkonyv mésodik nagyobb fejezete a demokricia és a munka
lehetdségeit taglalja a digitdlis kapitalizmus ,szép Gj” vilagaban.
Az els6 kapcsol6do tanulményban Julia Rone helyezi el rendkivil
vilagos érveléssel a kozdsségi médiat (kdzéppontban a Facebookkal)
azon a tengelyen, amely a ,demokricia fenntartéjatél” annak meg-
rontojdig terjedo, szélséséges vélemények kozt huzddik, leszimolva
a kapcsol6dé illuziokkal is, melyek a megbizhatatlan, hagyomanyos
média alternativdjaként, a politikdbdl kirekesztett hangok megnyil-
vanuldsi férumaként vagy éppen, miikddését tekintve, demokrati-
kusként tekintettek-tekintenek a kozosségi platformokra — hiszen a
valosdgban privilegizéltak online is azok lesznek. A szerzé mindezek
fényében a (tovabbi) szabalyozast nem is tartja elegendének, hanem
felveti a kozosségi tulajdonba vétel lehetSségét.

Jorn Boewe és Johannes Schulten jsagiré dudja a szakszervezetek
el6tt all6 kihivasokat értelmezi tjra a digitdlis kapitalizmus fényében, az
Amazon - a ,digitalis taylorizmus” zdszl6vivéje — munkdsainak sztrdjk-
jait bemutato esettanulményon keresztiil. Igencsak érzékletesen tarja



fel a munkabesziintetések okait (amik koziil kivéltképp megdébbenté a
munkavéllalok adatvédelmének gyakorlatilag teljes hidnya), hogy aztin
szembesitse az olvasot azzal, hogy az els6 sztrajkra a cég torténetében,
mindezek ellenére, kozel 20 évet kellett varni. A sztrajkok részletes
bemutatdsanak taldn leginkabb tanulsigos szelete a killonb6z6 raktarak
munkasai kozti tuddstranszfer, sét, a digitalis lehet6ségek maguk javara
forditdsa, hiszen a poznani munkabesziintetéseket az ezen a téren mar
tapasztalattal rendelkez6 Bad Hersfeldbél szervezték.

Ilaria Lani olasz ételfutdrokrol sz616 sorai hasonloképp az algorit-
musoknak val6 kiszolgaltatottsag és az aranytalan kockazatviseléssel
egybekotott totdlis megfigyelés csapdait jarjak korul: bér irdsa a koro-
navirus-jarvany ismeretében mostanra mér alighanem uj vetiileteket
kapna, az adat mint t6ke problematikéjat vizsgal6 zaré gondolatai igy
is igencsak elgondolkodtatok.

Philipp Lorig szociolégus a munka egyre erdteljesebben digita-
lizal6dé vilaganak egyik, tobbek kozott szervezédési szempontbol
is kulcsfontossdgui aspektusit tekinti 4t: a konkrét értelemben vett
munkahely hidnyat. F6 felismerése, hogy a felhé alapt vildgokban
elvész szinte minden valodi szocidlis interakcié lehetésége a mun-
kavéllalok kozott. A tanulmdanyt, amely egyéni vallalkozok szdmdra
online értékesitési platformokat tizemeltetd vallalatokkal szembeni
kiszolgaltatottsdgdra koncentrald, Sarah Bormann helyezi tégabb
perspektiviba, tobb alkalommal is reflektdlva Lorig irdsdra. A szak-
szervezetek és az egyéni vallalkozok jelenkori viszonydra koncentrdl6
cikkét azonban nem csupén az évkonyv oldalain ily médon kibonta-
kozé diskurzus, hanem a kutatdsi téméjahoz kapcsol6dé legfontosabb
fogalmak preciz definidlsa is kiemelkeddvé (és nem utolsésorban,
igen olvasdbarattd) teszi.

Yifat Solel izraeli jogdsz a megosztasra épiil6 gazdasag koncepciojat
ismerteti, aminek valos esélyét, paradox mddon, éppen a kapcsolodd
nagyvallalatok (pl. Uber, Airbnb) mandverei igazoljék, melyekkel
szinte tdszul ejtették az elképzelést. A szerzé édltal bemutatott — és
favorizélt — szovetkezeti rendszerek tagadhatatlan elénye, hogy ki
tudjak aknazni az online feliiletek lehetdségeit. A szerz inkabb el-
méleti jellegti dttekintését egy gyakorlati tanulménnyal toldja meg,
tokuszaban a szovetkezeti rendszerek izraeli Gjjaéledésérél a 2011-es
— politikai valtozast végiil nem hozé - tiintetések ota.

A transform! europe évkonyvei visszatérén foglalkoznak a feminiz-
mus kérdésével. Eirini Avramopoulou szocidlantropoldgus interjaja
Silvia Federicivel a né mint tdrsadalmi-gazdasagi entitds definidldsaval
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kezd6dik, majd a mozgalom killonb6z8 irdnyzatainak térésvonalaira
vilagit rd, s igy a téma irdnt Gjonnan érdekl6dék szamara egyszerre
szolgélhat hasznos bevezet6ként, és vélthatja ki az els6 heves fejcso-
vélasokat. Federici okfejtései kifejezetten egyediek, 4m egyrészt, nem
mindig viszi végig gondolatmenetét (illetve Avramopoulou nem
kérdez ra a nyilvanval6 hidnyossdgokra, mint pl. amikor interjuala-
nya a nékkel szembeni erészakot a kapitalista strukturak esszencidlis
termékeként irja le, nem szdlva sem a prekapitalista erészakrol, sem
pedig az erdszakrol dltalaban), mésrészt pedig a komolyabb ellent-
mondésok sem keriilik el (mikézben 6va int a MeéToo-mozgalom 4ltal
felkinalt aldozati poz elfogaddsitol; példaiban a nok szinte kivétel
nélkiil dldozatként jelennek meg). Némileg tégabb kontextusba lépve
azonban, nagyon fontos és érdekes a tudds és hatalom viszonyéval
foglalkoz6 gondolatmenete. Szintén a feminizmus témakéréhez kap-
csolodéan kertiil kozlésre egy kerekasztal-beszélgetés lengyel, t6rok,
spanyol, orosz, olasz és svéd résztvevékkel, amibdl rendkiviil érdekes
részletek deriilnek ki fejlédésbeli eltérésekrél (az olasz hagyomany pl.
egészen a XIX. szazadig nyulik vissza), szervezddési kiilonbségekrél
(hiszen a spanyol feminista mozgalmat példéul nem lehet elvalasztani
a tobbi szocidlis mozgalomtdl), a térvényi lehetdségek differenciajardl
(Oroszorszagban egészen gyerekcipdben jar a nék jogi védelme), po-
litikai eltérésekrél (a lengyel feminizmus palettdja e tekintetben igen
széles) vagy éppen a nemzetiségi faktor véltozé sulydrol (példanak
okaért Spanyolorszdgban ez tSbb mint meghatdrozd).

A miivészet, ellendllds és utdpia tridjat korbejaré nagyobb tema-
tikus egység Kimon Markatos eszmefuttatdséval kezd6dik, a balol-
dal és a science-fiction irodalom kapcsolatardl. Mivel utébbi nem
csupdn a jovore vonatkozo, progressziv alternativakat kinél fel, de a
kortars tirsadalmat is hitelesen képes kritizdlni, igy elébbi érthetd
modon keresi vele a kapcsolatot. Sajnélatos, hogy a tanulmanyban
csak kevés konkrét mivet (Eurépan vagy Amerikdn kiviili szerzot8l
pedig egyet sem) emlit, pir mondatnal tbbet pedig a szerzd csak
egy-kettore fordit, akinek rdaddsul besoroldsi problémdja is akad:
China Miéville ugyanis nem sci-fi szerz6, hanem a weird fiction
mifajaban alkot, a tudomanyos-fantasztikus kategéridban eddig
csupan egyetlen — igaz, pazar — miivet irt (az Embassytown cimiit,
amely, magyar nyelven Konzulvdros cimmel jelent meg 2013-ban).
Mindezek kovetkeztében kevésbé tud meggy6z6 lenni Markatosnak
a disztopidk elterjedését és az utdpiak szitkségességét igazolni kivand
gondolatmenete.



A2019-ben elhunyt zenetudds, Stefan Amzoll a brilidns zeneszerzé,
a tarsadalmi kérdésekben is igen (korat megel6z8en) aktiv Hanns
Eisler palydjat eleveniti fel tizenkilenc rovid fejezetben, id6ben vissza-
felé haladva. A tanulmény val6ségos stilusbravur, ebbél a szempont-
bl az egész kotetbdl kiemelkedik. Tartalmdt tekintve nem kevésbé
érdekes Yiannos Katsourides ciprusi politolégus 6sszehasonlito irdsa
a gorog Sziriza és a ciprusi Akel kormanyzasanak tapasztalatair6l, amit
abban a méltatlanul kevés hangsulyt kap6, 4m annél szignifikdnsabb
kérdésbe dgyaz, hogy egyaltalin torekedjenek-e baloldali szervezetek
politikai hatalomra a jelenlegi konjunkturdban. Az EU ,neoliberdlis
és autoriter” fordulatat e két allamban kiilonosen kozvetleniil érezték
és érzik — a vizsgélt partok igy kénytelenek voltak feladni alternativ
programjukat a ,kapitalizmus menedzseléséért”, raaddsul elvesztették
kapcsolatukat a tomegekkel.

A sorban ezek utdn olyan irdsok kovetkeznek, melyek egy adott
dllamra koncentrdlnak: Yann Le Lann francia szociologus a sérga-
mellényesek és a szakszervezetek hiivos viszonydnak okairél, Piotr
Ikonowicz lengyel politikus, ujségiré pedig az erds baloldal lengyel-
orszagi hidnyardl értekezik. Utobbi tanulmdnyat ugyan minden fo-
lyamattol és ok-okozati 6sszefiiggéstél elszakadva Jarostaw Kaczyniski
személyének és szerepének tuldimenziondldséval kezdi, 4m ennek
ellenére igen fontos felismerésekre jut. A jelenlegi lengyel kormany
szocialis juttatasait (Ikonowicz dnkritikdtél sem mentesen emeli ki,
milyen ironikus, hogy ezeket a nacionalista jobboldal Iépte meg, nem
pedig az utoljéra 2001 és 2004 kozott hatalmon levé akkori baloldal)
eléremutatonak tartja, killondsen a rendszervéltds utdni, brutélis
sokkterdpidval sszevetve, azonban a szegénység felszimolasahoz
6nmagaban nem tekinti elegendének. Mivel a kordbban elképzel-
hetetlen mértékd dllami juttatdsoktol nem omlott 6ssze a gazdasag,
(s6t, tobbek kozott komoly keresetnévekedés mutatkozott), felteszi
az elkeriilhetetlen kérdést, hogy mit tehet ebben a helyzetben a bal-
oldal, amelynek nem nagyon maradt témaja az emberi jogokon kivil,
pedig e kényszerpalya helyett elsésorban a névekvé GDP redisztri-
bucidjéval kéne foglalkoznia, illetve a parlamenten kiviilre tekintenie,
elsésorban az igencsak passziv szakszervezetekre.

Az évforduldknak és az ,In Memoriam” szovegeknek fenntartott
fejezetben Loudovikos Kotsonopoulos Erik Olin Wright munkéssa-
gardl, egy szerzotrid a ,Voros Bécs” torténetérol, Wladislaw Hedeler a
kereken 100 éve alakult Kominternrél, mig a cseh torténész, Veronika
Susové-Salminen 1989 harmincadik évforduléja alkalmébol, a neoli-
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beralizmus kelet-kozép-eurdpai felemelkedésrél ir, a rendszervaltéssal
kapcsolatban rendre felmeriild fogalmi vitdkban is alaposan elmé-
lyedve. Keresztények és marxisték a transform! europe évkonyvének
lapjain is folytatéd6 parbeszédének keretében ezuttal José Manuel
Pureza portugal politikus hivja fel a két fél figyelmét arra, hogy euro-
paiként egyik k6z6s tigyiik éppen az Eurépa-centrikus gondolkodds
meghaladasa kell legyen.

AJoachim Bischoff gazdasdgi helyzetjelentésével zarul6 kitet ismét
valtozatos mifajokon (interjd, esettanulmany, kerekasztal-beszélgetés
stb.) keresztiil kisérel meg valaszt adni a vilagrendszer aktualisan leg-
éget6bb kérdéseinek egy-egy szeletére, mikozben lényegében a kozolt
szovegek mindegyikét dthatja a politikai demokracia mainstream hir-
detésének titkoztetése a javak sosem latott mértékii koncentracidjaval.
A status quot 6nmagaban a transform! europe! kovetkez6 évkonyve
sem fogja megbontani, 4m a vérhatdan a vildgjarvanyra vagy épp a
Black Lives Matter-mozgalomra reflektal6 kotetet mar most varhatjak
a szinvonalas, sokrét{i és valtozatos elemzés hivei.



A. GERGELY ANDRAS

Mozgalmi pénik, kivonulds vagy
mégis |azadas?

Olvasatok rebelliseknek

»A felszinen az a mozgalom, amelyet késébb »tjbalolda-
linak« neveztek, nétt, szélesedett, elterjedt majdnem az
egész vilagon, aztan aldbbhagyott, végiil elmult. El8sz6r
szétszedték a barikddokat, majd a didkok visszatértek az
egyetemekre tanulni j6 dlldsok reményében, a tomegsztrajk
idejét multa, az 6nigazgatds és 6nkormdnyzat mozgalmai
és intézményei marginalizalodtak. 1968 nagy romantikus
mozgalmai mintha szertefoszlottak volna. Az 1968-as fiatal
generaci6 reményei, hogy a hierarchia kora utén a testvéri-
ség viligaban élhetnek, kozosségekben vagy az anarchia al-
lapotaban, elidegenedés nélkiil, elszalltak. Mégis, 68 egyik
legtartosabb hatdsa éppen az életformék megvéltozdsa volt,
kilondsen a fiatalsag életformdinak megvéltozasa. Fran-
ciaorszdg, Olaszorszdg, Németorszdg, az USA és sok mds
orszag lazad6 didkjai a szkeptikus Max Weber mondadsat
visszhangoztak jelszavukként: hogy elérjiik a lehetségest, a
lehetetlent kell akarni tijra meg tjra. 68 ifjusiga tébbnyire a
lehetetlent akarta. Helyette valoban elérték, amit lehetett.”

Heller Agnes'

Akard a lehetetlent, vagy legaldbb koveteld, esetleg reméld — de
tudd, mennyire képtelenség is. Az ujbal vagy tjjobb, a lehetségesen
tuli szabadsdg, a szabdlyozottsiggal szembefuté mersz, a lemezte-
lenité diktatdrak elleni meztelen feminista monolégok Pussy Riot
klippeken, vagy falfirka-lizaddsok egy nemzetkozi kidllitdson...
Adagolt képtelenségek, az énkeresés akcioi, a lehetséges és jovendd
siker performanszai taldn, vagy épp a ,helyette elérték, amit lehetett”
eredményei? A valaszok annyifélék, ahdny megszolalo. Miként a
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rendszervaltas kezd6 éveiben, amikor a jovo felé fordulast a magunk
mogott hagyhatd ,ancien régime” romosodé diszletei vették még
koril. Lattuk-e, hogy jon? — kérdezte akkor kétetnyi terjedelemben
is a rendszervaltisban hitetlenil hivé bolcsész értelmiség.” A kérdés
ma ismét hasonld: tudjuk-e, latjuk-e, hogy jon? Nem Godot ur, akire
vartak mar sokan sok helyiitt, nem a ,Nagy Forradalom’, s nem is az
akadémiailag legitimélt politolégusok, akik még vezérdemokrdcidrdl
és kozpolitikai napirendrél, igéret-felhalmozés-teljesités 1épcsézeté-
18], legitimitdsrol és bizalmi egyiittmiikodésrél irnak monografidkat,
hanem azok és olyanok, akik a mdshol is zajlé folyamatok kozott a
szabdlyok nélkili hatalom szabélyok nélkiili kijatszasaval kokettalnak.

Héspétlék, lazadds, rend (hidny)

Orokségek és kibontakozasok, lazaddsok és értékkeresések, nyugati
kulturélis alapfogalmak és fogyasztdi viselkedésmodellek rejt6znek
ama kotetben, amelynek cimbeli és tartalmi horizontjan madr a
megragadhaté mintazatok keresésekor megfogalmazodik egy kor-
szakos ellenkultura emblematikus igéje: a kivonulds. Egyszertien a
nemzedéki odébballds, a joléti tdrsadalmisigot alapjaiban elutasito
moriélis tudat, valamint az identitds keresésében meghatdrozé erét a
kommunikativ cselekvésben megfogalmazé ellendllds. Barcsi Tamds
a fentiekhez hasonlé mives pdston, politikai és szocioldgiai tudo-
ményégak, szabadsigfogalmak és autondmiakeresések, irodalmi és
mds mivészeti teriiletek lenyomataibdl gereblyézi ki a maga kulcs-
fogalmat: A kivonulds mint ldzadds.’> Megjelenit fejlédésképeket, az
ujkori Rend fogalmaihoz és a mindenkori ,barbarsaghoz” viszonyitott
civilizacids hoskodést, a jolétivé vedlett tarsadalmak hatdrok nélkili
onteltségét, globalizacios és jkapitalista akarnoksdgét, az innovécié
és tudds mindenekfelettiségének és mindenhelyettiségének gyéztes
vigyorat, aminek rendszerszintd elvitatdsdhoz épp a nagy reményt
valtozasok éve, a’68-as vezet mint krizisallapot. Barcsi az elsé fejezet
alapfogalmainak és értékrendi skaldinak koriljarasdval az identitds
valsagat vezeti be, a fogyasztoi értékvildg héseivel és deheroizélt
kultuszaival (2-3. fejezet, 77-1185.), hogy azutén a tovabbi négy fe-
jezetben a tarsadalmi ,hatdrsértések” modelljeivel illusztralja, hogyan
tarol az 6tvenes—hatvanas évek ellenkultdraja, hogyan lazad Amerika
az atélhetd korlatozott és engedélyezett szabadsdg ellen, s hogyan
lesz ebbdl a szabadsig-megélés miivészete, tiltakozasi kultiraja és az



»opting out” menekiilési stratégidja, avagy masképpen: a kivonulds
mint kidbrandulds kovetkezménye, a személyiség eltiinése és a kiut-
talan jov6keresés antidiszkriminativ atja.

Csepp kételyt sem hagy Barcsi afel6l, hogy a hdsiességet héspotlé-
kokkal izletiesit6, a magényos tomeget tomegesitett maginny4 biivito
konzumadlédas hogyan vezeti ki a verseny és fogyasztas biivkorébél a
yne lazadj, teremts mindséget!” karvallottjait, vagyis hogyan tereli az
erkolcsi hatarok kozé szorult nemzedék hatarok nélkiili erkdlcsiséget
kovetel6 szubkulturdit az az ,ironikus utépizmus”, amely késébb hoz-
zdjarult a valosdg hatarainak elmosddasit nemcsak konstatalo, de at
is €16 nemzedék 4tlényegiilési igényéhez. J6 példait kindlja a kiuttalan
bennfentességnek, a litszatokbol épitkezd versenyvildgnak, a szépség-
kultuszok és idedlkredciok zsonglérjeinek — meg azutdn a mindezek-
bél kimaradtaknak, a maguktél marginalizdléddknak, a csereszabatos
embermodellt megmajmolni késziild, kritikai értelmiségnek, meg
mindezek miivészeti d4gakban landolé ellenkulturas kivezetéseinek.
Ahogy a 6. fejezetben Osszegzi: a ,valtozatok az ellendlldsra” (igy a
pszeudo-utdpidk lakdi, az Gjraépitett vadember-koldnidk hései, az
okologiai fenegyerekek, a ,globkrit” lelkek sikertdrsadalmisagbdl
kikéredzkedé csapatai, vagy akér a betegesen tlhabzsolok nemze-
dékei is) az alacsony életszinti segélyektdl a hiborus veterdnsagig, a
szimbolikus sikeremberségtol a pszichés betegségek széles skaldjdig, a
Rend-ellenes provokécioktol a futdbolond 16v6ld6zésig vagy a hithi
terrorizmusig széles horizonton vélasztjék a tiltakozds-kivonulas-
hiség hirschmani modelljét, véllalattol az 6nkéntességig, dllami
szervezettdl a politikai dogevésig iveld skdldn. Zar6 fejezeteiben
meger6ésodik a benyomas: a ldzadds mint tdrsadalmi kivonulds és a
kivonulds mint egyéni lazadds legtobbszor csak képzelt szereptudat,
de mindkettd mélyén ott rejtézkodik a sok évszdzada kiprébalt, s
csupén arculatot vélto, javarészben befelé (is) fordulé gyarmatositis
megannyi 4j utvonala. A manipulalt tomegtudat és a médiahipnozis-
ban tartott héskultusz is, melyek irodalmi és filmes anyagon illuszt-
ralva, kortdrs tirsadalomelméletek kies korképeiben sejlenek fel mint
reménytelen kitettségek ... Aldzadds haszna ekézben mér a megfeleld
bankbetéteken csengeti a vart és tervezett hasznot... A zir¢ fejezet
a metaforikus tartomanyokbdl vissza-visszakacsint az egyeztetések,
alkuk, kompromisszumok, alkalmazkodasok, dacolasok, kiilonélldsok
legkiilonboz6ébb aktivitasi szintjeire, azzal a reménytartomannyal
zérva, amelyben a gyakorlati ész morilis valaszképessége az érték-
szigetek létrehozdsiban még talan értékvezérelt emberek autoném
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kozosségeire épitheté vakremény. A kotet nagyivii és részletezé at-
tekintésében 4tfogd képét kapjuk annak, miért is nem lehet ez igy...
De talén éppen a hdstultermelés idején megbuvé méskéntgondoldsok
lehetnek majdani alapjai a panikmentes vildgérzékelésnek, vagy az
Otpor! (Ellenéllds!), a fegyvermentes elutasitds érzékeny vélaszkere-
séseinek ... Hisz' ha mar a kivonulds sem lehet a bentlét eszkoze, taldn
a tarka ellendlldsok 4j tarhdza teremt majd j tavlatokat a megannyi
apro sziget kozotti hajokazasban.

Sipolé macskakivek helyett ,tejberizs-mozgalom”,
avagy nemzedéki Kinder Surprise

Fegyvermentes kérdéseket, zsebkonyvre valo pajkos bosszantdskész-
letet, méltoképpen taldnyos valaszokat kindl az a kotet is, amelyben
ez a felvezetéként Heller Agnestdl idézett 68-as nemzedéki életfor-
mavalasz és kapitalizmuselutasitds még anarchikus aktualitassal dacol
a korkérdésekkel — aztin a kérdez6 megoregszik kicsit, megbékél, s
tan mar az életben soha kezébe nem vesz egy ,sipolé macskakovet”...

Ezért is fura dllapot, ha az ember éppen arrél olvas egy harom-
szdz6tven oldalas kényvet, hogyan lehet békésen, humorral, 6cska
fegyverek nélkiil is kozosségi forradalmat csindlni, s teszi ezt irdasztal
mellett vagy fotelban iilve ... Még ha tdn nem is hiszed, hogy kényvek
olvasdsatol barmi valtozna a tdrsadalomban, s ha korabbi lelkestilt-
ségeid mér elpunnyadtak, ne gorcsolj velikk, hanem inspiralod;!
Kényvespolcon elérheté az Utmutaté a forradalomhoz cimd, igazi
mozgalmér kétet, amelynek szerzéjérél korabban aligha hallhattunk,
de bizvast remélheted, hogy példatira meglepi mindazokat, akik mér
tul vannak a tdrsadalomtudomanyi alapismereteken vagy a torténeti
és vilagpolitikai alapképzésen.* Az utmutatd elsé soraibol megtud-
haté, hogy ha makropolitikai céljaid vannak, menj talin hamiskodé
politikusnak, viszont ha emberi igényeid, tdrsasagod, értékrended
és batorsagod tobzddik, akkor inkdbb gondolkodj el, mire, meny-
nyi energidd és kitartdsod juthat a belathat6 jovében...! Nem érsz
rd — ez lesz a konkluzi6! Az alaplecke pedig viszonylag egyszeri: ha
lemondasz a kisérletrd], s élteted a kételyt, hogy magad min (és min
nem), tovabb4 mit (vagy miért nem) tudsz médositani a Nagy Egész
eredendé tokéletlenségébdl, akkor vesztettél. Ha meg szerényteleniil
belenyugszol abba, hogy semmiféle valtozas nem mulik épp rajtad,
akkor is a szenveddk helyén taldlod magad. Sajit dontés, 6nerd, el-



szands, amit6l mindez fiigg. Akdr gy6zhetnél is helyette. S ha ellene
is, de érte...

A szerz6, Szrgya Popovics tanitdsai és alapkérdései szinte egy-
szerre sz6lnak a nagypolitikai hiroldalak apré sorai, rejtézk6dé
mozgalmarok intim kézleményei és a civil kurdzsit elvonulasi helyszi-
neken oktaté ellenzékiek nyilt tézisei helyett, vagy mellett is. A kotet
ugyanis, valamely globélis gesztussal, egyszerre tanit szdzezreket a
mozgalmi szemléletmod alapjaira, idéz f6] helyenként tobb foldrész-
nyi aktualis példét (kinait, filippinét, egyiptomit, tunéziait, burmait,
indiait, ukrdnt, amerikait, dél-afrikait, moszkvait, Maldiv-szigetit,
dél-koreait, szerbiait, és tucatnyi mést is) a sikeres és az elbukott
rendszerkritikai torekvésekbdl, s vitatja el tegezd és tartézkodo
hangnemben a ,nagypolitikai” fenekedések mindenkori sikerét. De
gy, hogy mindéssze egy folmutatott 5kol (ami a szerbiai ellenallas
jelképe volt és maradt) a leger8sebb és legagresszivabb érv, amely e
civiljogi platformon megjelenik, egyetlen csendérpofon visszaaddsa
sem hangzik el, semmiféle nyilvianos kivégzés és bombarobbantas
igénye meg nem fogalmazodik, s6t, még a valldsi vagy etnikai konflik-
tusmez6bdl sem jon el6 terrorfenyegetettségi komponens. Nincs ide-
olégia, nem kisértenek a régi és bevélt er6szakmodszerek, senki nem
kap késztetést szabotdzsra vagy veszélyes akcidkra, amik a hatalom
erészakjara viszont-erdszakkal valaszolnanak. Otletek, jo praktikék,
bevilt javaslatok vannak, szinte tanmeseként és meglehetds szamban.
Izraeli tejberizs-forradalom, San Franciscé-i ,kutyaszarmozgalom”,
Lego-figurék vagy Kinder Surprise jatékkatonak, idegenforgalmi
hirek, életmindség-kampdny és tankok elé 4ll6 civil kurdzsi, bels6
szervezettség és tigyesen kihasznalt alkalmak sokszint kore az, ami
az uralmi rend merevségét a jokedviiség és kozlékenység eszkozével
lehet képes lebirni. Ezeket halmozza a szerzé sulyos fejezetekbe,
bels6 kontrollal, dertivel, fantaziat probéra tévé invencidzussaggal.
De leginkdbb a késztetés kevéssé rejtett céljaval, amibél 6nkiszolgalo
alapon barki kedvére vételezhet...

Vérb6 publicisztika, bennfentes politikatudomany, akcionalista tré-
ning, vildgszervezeti dttekintést és alternativékat egyszerre kindlé koz-
politikai ,tankényv” ez, mégpedig olyan szerz6tdl, aki a Milosevics
idején eluralkodott belsé terror részbeni kérvallottja, amugy pedig a
tulsulyos dllamgépezet folényét az emberi, morilis és fizikai ellendllds
erejével, a kitartds humoréval és a praktikus otletek tomegével tudta
megkérddjelezni az Otpor! mozgalma révén, néhdny tucat emberrel
szOvetségben. Azaz: egyiitt, partnerségben, Osszetartasban és kitartds-
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ban, mély emberi elkotelez6désben — ha ugyan cselekedni is hajlamos
lennél, nemcsak povedalni... Persze kulcskérdés: akarsz-e tényleges
véltozast és birod-e majd szuflaval, van-e viziéd, és rajossz-e, mivel
lehet hatni Mdsokra, akik elvben tdrsaid lehetnének 6ridsi tomegek
nevében — de mindehhez lesz-e tiirelmed, kitartdsod, szervezett-
séged, kozeli és tavoli célod, megoldasi utiterved mindahhoz, amit
elinditasz ... ? A kotet két nagyobb ,tirgykore” az ,elmélettorténet”
és a gyakorlati cselekvések, célképzetek, kivitelezési eljarasmédok
telé kalauzol. , A kicsi, megnyerheté és vildgos célért folyé kezd6
meccsek fognak segiteni abban, hogy felkésziilj az eljovend6 nagyobb
kihivésokra...” (216.)

A felkésziilés el6képekkel terhes. A szerz6 ugyanis egyike a szerbiai
habord nemzedékének, az Otpor! pedig egyik f6 iskoldja a gondol-
kodo, viccpartias leleménnyel cselezd, a hatalmi ostobasigot 6nnén
eszkozeivel folillmulé mozgalomnak. A kétet hol tavolsdgtarton végzi
el rendszertipikus jegyeket tartalmaz6 elemzéseit, hol intim talalko-
z0k lefolydsat meséli el, hol tegezve hoz zavarba az érdektelenség és
a valaszerdszak szitkségességét hirdeté szemléletmoédok kapcesan,
hol pedig ironikus és bolcsel6i rutinnal ismerteti a koz6s cselekvés
feltételeinek és az er8szakmentes ellendllds technikdinak verzidit.
Nem kell és nem is j6, ha van erészak. Els6 korben elég még a ,Nélunk
ilyen nem torténhet!” c. fejezet néhany kételye és tanulsdga is, azutdn
a legbarbdrabb diktitorok vereségeinek hossza sora kovetkezik a
kotet tovébbi fejezeteiben: ,, Almodj nagyot, kezdd kicsiben!”; alkoss
»Jovokép™et; ,Nevess, egészen a gydzelemig!”; forditsd az elnyomadst
az elnyomok ellen, akdr meztelen lanyokkal is!; vedd észre, mennyire
»Egységben az er6!”; tervezd meg és kovesd végig a gy6zelemhez ve-
zetd utat, Onelégiiltség nélkiil!; ,Fejezd be, amit elkezdtél!”, anélkiil,
hogy elbizndd magad vagy végso sikert képzelnél oda, ahol ez még
csakajelen...!; s ha kellden kreativvagy, épp ,Rajtad mulik!” mindaz,
ami torténhet... ! ,Csak” ennyi a recept, csakis ilyen szelid és szolid a
program, s nem t6bb a tét, mint léted és kozosséged 1étének jobbra-
fordulasa...!,Csak” ennyi, de ez sokszor minden is.

Eppen ezért taldn mindig vedd is észre, hogy nem hésre és vildg-
megvalté mozgalomra van sziikség. Hisz’ akar a szerb titkosszolgalat,
a putyini kivégzések, a burmai szerzetes-bebortonzések, az izraeli
turokereskedelem, a maldiv nyugdijreform és egészségiigyi piac,
a sziriai néi sport, valamely tiintetésen csokolddz6 pérok, esetleg
Monty Python-jelenetek anal6gidi, nonverbalis gesztusok a hatalom
csicskdi ellen... — mindezek konkrét példai legtobbszor alkalmasak



lehetnek arra, hogy majmot csindlj bel6liik, kiforgasd éket hamissa-
gukbol, lealdzd nagyképtiségiiket, elbizonytalanitsd szolgdlo biraikat,
virdggal kedveskedj a terrorelhdrité rendérosztagnak, s tudatositsd
a Hatalmasokban, hogy egyszer mindennek vége lehet, s valami-
kor bizony minden kiérdemesiilt a vesztesek kozé keriil. Csak id6
kérdése ez is... ,Indulj ki abbdl, hogy a legtobb ember érdektelen,
motivélatlan, k6z6mbos vagy kimondottan ellenséges. Aztan vegyél
el6 egy papirt — akdr egy szalvéta is megteszi —, és rajzolj egy vonalat.
Rajzold oda magad a vonal egyik oldaldra, és gondold végig, ki dllna
ott melletted. Ha a vélasz csak néhany ember, akkor kezd el6lrél a
tervezést, fiiggetleniil attdl, hogy mennyire vagy elkotelezett az tigy
irdnt, vagy mennyire nyugtalanit a probléma. Ha sikeriil magadat,
bardtaidat és nagyjdbol az egész emberiséget a vonal egyik oldalin
elhelyezned, a masikra pedig egy maroknyi gonosz fazon kertilt, akkor
nyertél...” (55.)

Tehat nincs ,0kos” masolds, nem folyhat leleményes mintakdvetés,
nincs ,bevélt” metédus. Csak figyelés van, tanulds, 6tletelés, kreativ
készségek mozgdsitisa, a befogadd térsadalmi vildg ismerete, az
érdekl6dés csiholasa és fenntartdsa, az apro jelek tomege, kitarté és
elszant véllalas lelkiismeretes képviselete, dllandé mozgalombévités,
egytittmikodés, s f6képp a jovokép hite, forgalmazdsa, elfogadtatdsa,
kozossé tétele, meg a reflexiok minduntalan Gjraelemzése... A rész-
gy6zelmek még nem valdsdgok, hanem korilményvaltozdsok, jelek
egy jelrendszerben, aminek folyamatos 6nreflexidja a legfébb felté-
telek egyike. Nem ,a” zsarnok van elleniink, nem ,a” diktator min-
denkori buktatdsit el6segitd tanmese-gytijtemény ez a zsebkonyv; a
t6 tizenet az erdszak ellen és nélkiil lehetséges tulélés, rezsimdontés,
boldogulés készsége, nyitottsaga.

Popovics konyve, persze, nem attél jo, hogy leird elbeszélés egy-egy
eseménysorrol, ideoldgiai alapozas egy anarchista szednszhoz vagy
hatalomkritikai megerdsités az uralmi ostobasig egyetemességérol,
esetleg tényleges tankonyv, haszndlati utmutaté a politikai ellenéllas
célrendszeréhez kotve. Legf6bb erénye mindezek mellett/helyett,
hogy nem kiméli 6nmagat, sajat mozgalmukat, pirhuzamosan zajl6
kontroll-példakat, sikertelen vagy felfuvalkodott kisérletek bajgytj-
teményét, elvakultsigok és tévképzetek ,rossz példdit” sem.’ Célja
nem a forradalom exportja, s nem is a tankonyvi magabiztossagu
civilitistudomdnyi alapozds, vagy a névtelen mozgalmari sikerme-
nedzselés propagandéja. Egyszertien csak tandcsokat ad ugy, hogy
816 és életképes példak eszkoztirdt mutatja 6], akdr nemzetkozi
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osszehasonlitdsban, akdr globalizacidkritikai osszefiiggésekben, akdr
csoporttréningek ismertetésével, akdr analogids valtozatokban — de
mindig az emberre, a 1étez6, gondolkodd, kérdezd, tétova és bizony-
talan Iényre is koncentrélva. Azt tizeni: ha lehet egyaltalin megvdl-
toztatni a vildgot, s lehet diktatorokat megbuktatni, akkor azt csakis
er6szakmentesen, humorral, életviddman lehet, mert mésképp nem
is érdemes... Persze, cifold meg, ha képes leszel majd rd...!

Képes, mert a kozosségi viselkedés, a barhol lehetséges szeretet, a
tétova illuziok és a sokrétt kulturaelsajétitas, az erkolcs és a relativizalt
spiritudlis értékek kérdései toltik ki aktualis napjaink kihivasainak
és probatételeinek naptarat, ha olykor teéridkban, méskor vizidk-
ban, gyakorta tapasztalati tuddsban és megfigyelések véltozataiban,
amelyek hol régi korokéi, hol mas korok napjaié, sajat vildgainké és
mds kulturdké egyarant. Ideillének ltszott a korok és kozosségek,
panikok és idedk hatdstonusait egymas mellé rendelni a fontiekben,
amik csupdn latszat szerint széttartok vagy kuszak. Kozelebbrol nézve
viszont, félszek és goresok, gydszok és alarendelédések, 6rokségek és
ellenalldsok, élménykozosségek és torténeti folyamatok megannyi
hulldmarél van sz, amiknek ilyetén egyberajzoldsa is csupan kisérlet
a teljesebb beldtas, a megért6bb felfogds, vagy taldn a jelent is meg-
hatdrozo, multbéli kotédések megnevezése felé.

Tarka ellendlldsaink szervezeti iskoldi

Uj ténus, mintegy kotetlenebb, de épp ezért kihivébb hangnem lett
urrd a szakmai/tudoményos folyoiratok kozil tobben is, melyek va-
lamiképpen a térsadalmi valtozdsok nehéz tiiréshatarait mutogatjik,
avagy kritikai tonusban prébaljik korilirni a jelenkor sulyosodé
dramdit. Megjelenik olykor mindez szakkényvekben is, de ez nem a
szakszert(iségre hat vissza — sot, a kontraszt okdn még ald is hiizza a
komolykodas relative muris voltét, a sziikséges kételyek és cikizések
jogossagat. Még inkdbb igy van ez, ahol a kisebbségi vagy ellenzéki
sajté egy sarokba szorul, s ott magamaginak morog vagy vicsorog
olykor kifelé is. E biibdj-mosoly egyik lehetdsége, ha elemz6 hajlan-
dosagu szakmabeliek korébe, szerz6i térsasdgaba elegyedik a kozéleti
ténusairél ismeretes Erd@s Virdg is, hasonlé sorokkal (részlet):

,...belsd ellen
itott rajtunk



levagjuk vagy
fejet hajtunk

amagyarok
istenére

se munka se munka-
bére”

E Mdrciusi kesergd kotetnyitdja sajnos csak részben idézi meg
amagyarok isteneire utal megannyi horgés és fenyegetés tonusét vagy
testvérnemzeti-nemzettestvéri problematikussigat. Ahhoz azonban
kivéld, hogy drulkodé eseményfotok, egyre radikalizal6do textusok
és miivészi alkotds-kisérletek illusztraciojéval gazdagitott, cimlapjan is
mér rebellis békéseknek ajénlott szvegvélogatas alaptonusat megad-
ja. A kotet, jollehet , kézikonyv” mindsitést kapott a szerkesztSktél, a
maga 501 oldaléval igencsak fajsulyos egyetemi tananyag kiillemet 61t
(azzal a kiilonbséggel, hogy a kimért komolykodads helyett , kis magyar
kifest6” modoraban a cimlap szinfoltjaiban is jelzi mar, hogy igen
sokszind sodrésra talal, aki follapozza). A Krasztev Péter — Jon van Til
dltal szerkesztett Tarka ellendllds. Kézikonyv rebelliseknek és békéseknek
kotet,® két gytjtofejezet tanulményait, egy Fiiggelékben ugyancsak
elemzd irdst, és egy negyedik blokkban Mellékletként beszédek meg
dokumentumok szévegeit tartalmazza. Sulyosan. Vagy inkébb dra-
maian. Nem mint tanulmdnykotet — hisz kézikonyv formdtumban
barmit is felolelhetne —, hanem mint kortiinet, mozgalompolitikai
korkép, s mellesleg mindaz még, mi vele jar. Otromba alakokkal,
pajzsos gigarendészettel, fajtudatos honépitSkkel, elszant civilekkel,
keserédes politikai 6njeloltekkel, csataménekkel és mém-csatdkkal...
Az élemedett utokor egyik kedvenc olvasmanya lesz, unokdknak
valé emlékalbumként, meg elsavanyodott mozgalmarok dicsé nap-
jainak plakatpotlo valosdgshow-ja lehet. Aktudlkritikai nézépontbol
egy el6tt-id6 és egy jovOvizio kozotti kietlen tdj romjain jelenbe
tolakod¢ kortiinet. A kettéfosztott Magyarorszag titkre, amelyben
az alanyi jogon politikai maskéntgondolkodds kénytelen allitmdnyi
jogu mozgalomma erdsddni, ha nem akarja 6nként tlirni a targyia-
sultsag, alattvaldisag minden nytigét. A tivolnézeti képen (avagy akar
a kotet cimlapjdn) a heggyé magasodott soksziniség, egy ,Mdsik
Magyarorszag” tiirelemképe mutatkozik: akar fotok, akdr pannok,
cetlik, zdszI6k, transzparensek, magdniizenetek akut képzavara az
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alarendelt szféra tiindokléseként, s méasik hegymagas tiineményként
a rendszerintegracidés magénjitszma erdi. A partos és mozgalmar
erégyakorlatok nem azt tiikr6zik, amit a tejberizs-mozgalom és a
puszi-lanyok macskds makacskodésa, hanem a rejtekezésb6l a spon-
taneitds harsanysagaval a nyilvinosségba tolulé igényt inkabb: En is
itt vagyok, hadd legyen szavam, semmit r6lam nélkiilem, monnyon le
minden ocsmdny odaf6ntrél, itten jon a mi partossagunk, lam. Szines
és kinos sokasig a kis magyar kifesté gytrédott lapjain (Krasztev
Péter eldszavaban).

A kozelnézet persze kicsit kevésbé cinikds, de 6cskibb. Erdemi
akaratok, jogos indulatok, épeszii gondolatok, mordlis batorsdgok,
igazmond¢ szdndékok és félrehallott felhangjaik egyfel6l, s a kozép-
eurdpai dtmenet legszomorubb elmocskoléddsét fényesen titkrozé
hatalmi gég, fesz és pof, Ontelt arrogancia és gyézhetetlen pusztito
kedv a mésik oldalon (Pavol Demes és Joerg Forbrig). Valahol olyan
satnya, szdnalmasan kisszeri mindez, hogy mar torténelmi 1épték,
kelet-nyugat 6sszehasonlitds, mozgalomtorténeti korkép, ellendlldsok
tiineményes példatara is kevés hozz4 (pedig béven kinal ezekbél a ko-
tet szinte minden tanulmanya... !), hogy jelenkori val6sagnak lissék.
Lenne tan egyfell a Népek tengere els6 blokk, stratégidkkal és ellent-
mondasokkal a demokratikus oldal fel8l nézve (Olena Nikolayenko,
Krasztev Péter), a lehetséges és példas civil mozgalmak torténeteivel
kontrasztba emelve, az arab tavasz és a 89-es véltaskorszak analogidit
keresve, a szlovak vagy magyar vélasztisok megrdzé eseményeire
épité érvekkel. Van azutin a Tarka magyar, a masodik blokk, ahol
a Szolidaritas utkovetése (Vari Gyorgy), az LMP térformaélé ujitdsa
(T6th Andras), a Milla, a 4K!, az Occupy mozgalom tiltakozé dert-
je (Petdcz Gydrgy, Geré Mérton) és elszantséga keriil kontrasztba
a koztér és koztarsasag vizidjaval (Mikecz Déniel), a mtivészeti és
kozéleti ujhullimok helyzetrajzaval ékesitve (Nagy Gergely), meg
a Dokumentumok anyagaival (Martin Bttora, Magyar Szolidaritas
Mozgalom, 4K! Patriéta Kialtvany).

Ez a nemzetko6zib6l magyarba vetitett, amazt kovet6-majmolo-
irigyl6-felilmuld massigossdgok, meg a ,lesz-e még magyar koztér-
sasag” dur-ban eldiinnyogott reményfohdsza okos hangulati parhu-
zamban 4ll a Melléklet szovegei kozott, Istvanffy Andrds, Majtényi
Laszlé, Korniss Mihdly és Nagy Gergely beszédei révén. Taldn
nem szerkeszti, inkabb kritikai ténuskiilonbségi (vagy hangsuly-
beli) szandék feslik fol a Téth Andréds és Grajczjar Istvan formalta



kiléntanulmany elmagényosultsdgéban — ez 6nall6 Fiiggelék, bar
nem evidensen l4tszik, mitél fiigg, mennyiben nem 4ll(na) szerkezeti
kélcsonhatdsban a korébbi irdsokkal (mintha nem lenne szlovék vagy
cseh, francia vagy holland ultrajobb... ?), de itt fiiggetlen mivoltiban
talan visszavetiti visszfényét az dsszes korabbi méasképpen-akarjuk
szandékra és kortlményre, jobbikra és még jobbakra. A ,kotet
koncepcidja egy tartalmi-formai szempontbol 6sszehangolt és ara-
nyosan tagolt, egymadsra vonatkoztatott gondolatparon alapul - irja
kritikai értékelésében Oross Daniel egy szakmai folyéirat oldalain.”
Ugyanakkor, bdr a kézikonyv ,egyszerre lattatja a hazai mozgal-
mak fejlédését és a nemzetkozi kornyezetbdl vett példakat, ezzel
adva sajatos dinamikat és mélységet az dltala vizsgalt jelenségnek.
E pérhuzamok kétségkiviil segitik a mozgalmak létrejottével beko-
vetkezett véltozdsok értelmezését, az egyes elemzett esetek, példék
kétségkiviil elgondolkodtatjék az olvasét” — irja Oross. Lehet igaza.
A tarka forradalmasdi hivészavai és mozgositdsi eszkoztdrai részben
importaltak is, de a leggyakrabban hivatkozott irdsok kozétt a sokszo-
roz6d6 modernitdsok elméleti megidézése éppoly hangstlyos, mint
a gruz vagy ukran utcai harchelyzetek fotdi, wikipédia-hivatkozds és
napisajté-cikk, hibrid rezsimek tedridi és kultarakutatasi 6sleletek
készlete. A radikalis Méasik Magyarorszdg, avagy az iivegplafon ald
szorult valodi véleménytobbség liberdlis viligokkal szembeni kételyei
taldn kevésbé feslenek at az intézményes tuddsrétegeken és mani-
pulacids rdbeszél6gépek csatazajan. A kétet mindenesetre a ,tarka
forradalmak” panik nélkiili 1dzadasait a kivonulds konkrét utcaisdgaval
illusztralja, s ennyiben villodzé 6sszhangban éll a fontiekben elmesélt
kotetek gondolati stritményeivel.

Persze, ,ahogyan a mozgalom parttd alakul” mint kérilirds a jobbikos
lelkek és a ,nem tetszik a rendszer” dalos jokedvének megidézett reto-
rikussdga — ha nem is egyazon oldalon, de — ugyanabban a kotetben
olvasva még mindig nem egyértelmiien ad meggy6z6 késztetéseket,
mitél is kéne a panikmegoldds fel6l a kreacionista intellektus felé for-
dulni..., s hakell/lehet is, miért nem teszik ezt azéta sem, a csokkend
stiriiségli és még csokkendbb létszamu utcai méaskéntgondolkodas-
torténelemben. A Tarka ellendllas a békés rebelliseké. S lehet, legin-
kébb a meztelen lanyok hidnyoznak ..., vagy a lego-forradalom és a
papirlap, melyen a félbeosztds utédn az egyik oldalra mar szinte senki
neve nem irhaté. Attervezés kell. Egyelére pedig még az is kérdé-
ses, miképpen lehet tudatositani ,a Hatalmasokban, hogy egyszer
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mindennek vége lehet, s valamikor bizony minden kiérdemesiilt a
vesztesek kozé kertl...”. Hisz szegények észre sem veszik, hogy tu-
datositottak 6ket. Akik meg gydztes tudathdborura késziilnek, még
el6 sem szedték a messzelatdjukat...

Zajosan fecsegd csecsebecsék

A Fecseg6 csecsebecsék (Les bijoux indiscrets) Denis Diderot frivol
regényeként lett a XVIIL szdzad kozepének hirhedett mive, mely-
nek provokativ tonusdban a kor dlszentségének leleplezése mellett
valamely racionalis értékrend, vagy korabeli fogalommal ,értelmes
erkolcs” moralis megkovetelési szandéka is meghuzddott. Alarcosok,
cinkosok, ,6lebek”, ,gavallérok’, koponyegforgatok és dlsagosak stirtin
lakott foldjén jér a szerzd, s bar hdsei korében az intim suttogdsok
éppugy jelen vannak, mint a némasagok, fuldokldsok, kegydijasok és
menekiil8k, lefizetettek és eliildozottek, s a hol végtére is a mentdlis
harménidk hidnydban minden érintett csupan a kesernyés boldogta-
lanségba taldl bevezet6 utat...*

E kétszazotven éves mi dta megannyi véltozatban hangot kapott
mar a tdvolsdgtartas, tiltakozds, lazadds ezernyi oka és modja, stilus-
véltozédsa és hatdsa — kezdve a kozerkolesok csszkodésétdl a regényes
dbrazolatokig, a mozgalmi tonustol a vallomasos feminizmusig, a poli-
tikai aktivizmustol az aktivizmusok politikdiig. Nadya Tolokonnikova
harsdnyan aktivista hangneme azonban nyilvanossdg- és hatdsfok
terén béven folilmulja az évszdzados el6zményeket. A Pussy Riot
csapata sokszorosan eltavolodott mér a Bovaryné-kori parallé pillak
és szégyenpir kinalta viligképek elfogadasitdl, s egyenesen a mindig is
dlszentiil és otromban tolakodé hatalom elleni h6borgés egy sajdtosan
uj, mondhatni ,satdnista” valfajat valasztotta. Az orosz satdnizmusnak
amugy is megvoltak térségileg jellemz6 politikai aktivistdi, lettek 1é-
gyen a Kreml szolgdlataban mint a ,dialektikus materializmust” hiven
kiszolgal6 okkultizmus jegyesei,’ vagy a burjatfoldi séménkultuszok
modern utddai, ' belfldi kémelharitok vagy kilfoldi titkos tigyno-
kok... — de Tolokonnikova a politikai boszorkanyiildozésnek igen
latvanyos véltozatat rogzithette tizenhét éves kori kamasz mozgalmar
életkezdeteitSl a bortonig és tovabb, amikor nekifogott Ldzadj!
A Pussy Riot utmutatdja aktivistdknak cima kotetének." Felbujt6
hatdsu, s féleg ilyen szdndéka kotet ez, nagyjébol fél oldalanként kap
agyrémnek tetszé jelenségek elleni késztetést az olvaso. A Bevezetés



visszafogottabb Elézetes nyilatkozata még szinte kozlésbatorsagi
multképet kindl, de mar egy oldallal késobb a politikusok, oligarchak
és érdekeltségi koreik egytittes mindsitése keriil e latképbe: ezek azok,
akik ,bizonyosan minden mds fajt talélnek a foldén” (11.). Majd
egy deklaracié kovetkezik: ,Mindannyian nagyhatalom vagyunk’,
s egy rdhangolé: ,Putyin, amikor katonai-ipari komplexumokba 6nti
a pénzt ahelyett, hogy a széthull6 infrastruktarat fejlesztené, csak
annyit mond: »Nézzétek, NATO! Nézzétek, drénok! Nézzétek,
bombak Irakban!«”. S innen indul tiz fejezeten t a viselkedési és
mordlis program egységesen harom blokkra osztott (szavak, tettek,
hésék) utmutatdja, tiz szabaly, mely igazolni torekszik az alapkép-
letet: mindannyian 6ntudatunktdl és erénlétiinktdl szitkségképpen
megfoszthatatlan nagyhatalmak lehetiink ... !

E tiz fejezet a cselekvési mordl koré rendezddik, hasonléképpen,
mint a Milosevics szerb diktatorral szembeszallé Otpor! (Ellenallas)
mozgalom vezetdje, egyik f6 aktivistdja, Szrgya Popovics is mozgalmi
elvek és gyakorlati megoldasok, konkrét példak és megnevezett hé-
sok bemutatdsdval illusztrdlja a bénultsaggal szakitni kész cselekvok
lehetéségeit,'” Tolokonnikova sem évakodik a szavak eseménydus
performansza segitségével elbeszélni, amit k6zolni akar. S mert a
csiricsdré holmikba burkolt csajos Pussy Riot rock-punk zenekar fel-
lépéseibdl, a Megvalt6 Krisztus-székesegyhdzban el6adott ,Szilizanya,
zavard el Putyint!” n6tabol is kidertilt, eléggé kritikusan vélekednek
a Putyin-rendszer mikodésérél, ezt azonnali letartoztatassal, ,valldsi
gyuloletkeltéssel” és ,huliganizmus” vadjaval jutalmazva két évnyi
bortonnel, szibériai kényszermunkataborral halélta meg a rendszer,
szinte 6nnon céfolatdul annak, hogy semmi sem érvényes a kimon-
dott kritikai észrevételekbdl...

S ne is rémiild6zziink, az orosz tényirodalomnak éppugy megvan
klasszikus munkatabori prézai hagyomanya Dosztojevszkij Feljegyzé-
sei 0ta, Szolzsenyicin, Salamov gulig-napléja 6ta, melyek visszafogott
prozai titkrei az elbeszélhetetlen mégis-elbeszélésének. Ekképpen
Tolokonnikova is hol visszafogott leirdsban, publicisztikus kisugér-
zéssal, hol meg lizadé dithvel hozza, amit elbeszélni szdndékozott.
Fejezetei, melyeket alabb futélag folidézek, szinte egyként tiikrozik a
magabiztos dontést és vilagképet: ,Ha elttirjiik a zsarnoksagot, akkor
mi magunk vélunk sajat elnyomoinkka!!!”. Ekozben persze a minden-
napi emberek vélhetd tobbsége — s koztiik persze magam is — rendre
a remény képzete és a lemondas kinja kozott feszeng, s hajlamtél
fuggben dont a jol jards és a belebukds esélyei kozotti tdjon. Szerzénk
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enyhe és némiképp gunyos szdnakozéssal tekint erre a hezitalasra,
s végs6 vilasza mindig a harsany dac és gtinyos gyézelem partvonalai/
sziklafalai kozott hangzik fel ..

A kotet tiz része (meg el6hangja és Zarényilatkozata) kozott a
meggy6z6dés alaptonusa munkal: ,Megtanultam: alkalmazni a zen,
az akaraterd, a nyugalom és a kitartds egy sajatos kombinaciojat... Aki
harcol, annak nem szabad a félelem vagy a harag csapdéjdba esnie, a
rejtézkodés és menekiilés ttjara lépnie. A harcos legyen olyan a ring-
ben, mint egy nyugodt sakkjatékos. Az eszével gydzzon” (250.). Erds
a latszat csalokasdga, hogy elég a haragvo vilasz, de errdl egyhamar
kidertil, mennyire esélytelen. ,Minden korrupt hatalmi struktura ha-
zugsagokra épiil. Vaclav Havel szavaival élve: "Ezért csak addig valik be,
amig az ember hajlandé hazugsagban élni”. Ez pedig dontés kérdése, és
ezt a dontést mindenkinek meg kell hoznia: ne éljiink hazugsigban!”
(uo.). Megtanulni nem haragudni, megbékélni azzal, hogy mésok nem
tudnak nem haragudni, s megtanulni haldsnak lenni, elvetni a moho
élet-elvardsokat, ,nem szégyellni aki vagyok”, s megmaradni folytonos
kiizdésben...! ,Azok, akik kezében a hatalom van, és ezt a hatalmat
arra hasznaljak, hogy velink kiszdrjanak: figyelnek minket és fikarc-
nyit sem hétrdlnak, ha nem vagyunk kitartéak” (251.).

Nos hat, a szabalyok... A taniténénis folényt vagy jovialitast alig-
hanem kikérné maganak. Egy mozgalmar kinyilatkoztat, kovetkeztet,
elvar, serkent, probara tesz, mozgat. Nem lamental. Akkor hat mi vég-
re a biblikus térvénykonyv, a mordlis elvardsokkal é16 és programos
felel6sséget 0szté magabiztossag?

Els6 programpontja a szavak-tettek-h6sok haromszogébe iktatott
1. szabdly: Kalézkodj! - a ,kal6zok népkoztarsasigaban”: ha a tettek
eredménytelenek, akkor a szavakban kell keresni az inspirdciét.
Havelben, Zbigniew Bujak szolidaritds-aktivistandl, vagy barhol,
ahol a kiszolgdltatottak hatalma még jelen van. Nem elfogadni ostoba
parancsokat és kimerevedett, dm jobbara életképtelen tarsadalmi szo-
kasokat. Mindenhol vannak ,varazsdobozok”, melyek nem a linearis
tarsadalmi mozgalmak lasst 1épései szerint, hanem a meglepetés-
fegyvertarban gazdagok. A nyitottsag lakozik ebben, az elfogadas,
a belétas, a bizalom. , A térsadalmi mozgalmak nemlinedris logikdja
megkivanja az aktivistaktol, hogy figyelmes, érzékeny, halds és nyitott
gondolkodést teremtmények legyenek. Elvégre 6k mind kal6zok
és boszorkanyok, akik hisznek a varazslatban” (20.). A kalézkodds
alapsorait Villon versével, Michel Foucault soraival, Thomas Paine
szentencidival inditja, 18 éves egyetemistaként dolgozatirds helyett



filozéfiatandrat a cselekvés ténylegességével kivanja eltantoritani a be-
adandé dolgozat megirasitol — majd kompromisszummal a cselekvés
filozofidjérdl értekezik mégis. A filozéfiai példatar az emberi szabad-
sagok legszebbikének a sz6lasszabadsagot értékeli, Tolokonnikova
az 6rok felforgatd entitisban lat inkdbb mordlis feladatot... , A punk
létforma lényege, hogy folyton meglepetéseket okozunk” [ ... ] Nem
tetszik a »punk szubkultira« fogalma, ahol a punk egy régziilt képpel
azonos. [ ... ] Kalézként az is a feladatom, hogy tanulmanyozzam az
életet és a viligban el6fordulé politikai rendszereket. [ ... ] Sohasem
lehet egyetlen dlland¢ élldspontja, hiszen folytonosan uton van,
mindig mashol nyit frontot” (25 - 26.).

A mi dolgunk az, hogy bosszant6 kérdéseket tegyiink fel. [ ... ] Elemi
er6 van az egyszeri kérdésekben. Driga elnok ur! Ha 6n nagy hatal-
mu, gazdag és okos, akkor a nép miért él szegénységben? Nalunk, a

///////

tényleg azt érdemlik, hogy haldlra verjék 6ket?”

Az elsé fejezet az életpalya induldsaba, a mindenkori szdmkivetettség-
be, kornyezetpusztitasba, a ,j6 kislanynak lenni” allapot elfogadasaba
belenyugodni és az intenziv élet hidnyédval jar6 lesunyt allampolgdri
statuszt elfogadni képtelenséggel indul. ,Ha médr mindenképp meg
kell neveznem egy ellenséget, azt mondom: legnagyobb ellenségiink
a kozony. Fantasztikus eredményeket érhetnénk el, ha nem kotne
minket guzsba a gondolat, hogy semmin sem lehet valtoztatni”.
Ezértis a 2. szabdly: Csindld magad! Ha nem vérod meg, hogy meg-
mondjak, mit tegyél, akkor dontsd el, csindld magad, és ne hagyd,
hogy belepofizzanak. Ha el6addsra kérnek a bardtnéiddel a punk
feminizmus oroszorszagi dllapotdrdl, s gy latod, ilyen nincs is, ne
mondd le, hanem teremtsd meg a mozgalmat. Nulldrol kell kez-
deni, de megéri. A fejezet az amerikai dlom drabalis hazugsdgdnak
cafolatdval és a tehetség-szenvedély-batorsig-6szinteség drasztikus
véllalasaval, a Pussy Riot riadalmat kelt6 keletkezésével folytatodik
(35 - 51.), mordlis kinyilatkoztatdsokkal, filozéfiai tanulsigokkal,
Dimitrij Alekszandrovics Prigorov példéjaval, aki a ,fotelnacionaliz-
mus” kritikdjéval egy provokativ fesztivilon adja el6 a ,neoszovjet
/ hideghdborts / rendéréllami imperializmus” birdlatat is. Szavak,
tettek, h6sok ..., ismét és kitartéan strukturdlva a személyest a kozpo-
litikai ellenében, a kozost a kisajatitott és elorzott ellenében, a tuddst
a tudatlan dolyf ellenében.
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A 2012-es székesegyhazi Putyin-ellenes tiltakozdsért, a feminista
és diktatdraellenes lazitdsért két év bortont kapott. Itt olvasott, ta-
nult, edzett, meditalt, élve maradt. A 3. szabdly: Vedd vissza a ldzadds
oromét! 1ényegében a személyiség autondmidjanak létjogat, a talélés
és jovére fokuszilt megtorhetetlenség folyamatat hozza kozelebb,
szintugy moralfilozéfiai és mindennapi lételméleti interpretdcioban.
Csakazértis-aktivizmus, mosolyképes tulélési rutin, makacs kitartas
iil a fejezeten végig. Viszont: a tovabbi fejezetek (4. szabdly: Hozd a
frdszt a kormdnyral; S. szabdly: Kovess el mijvészetbiint!; 6. szabdly:
Leplezd le a hatalmaskoddst!; 7. szabdly: Ne add fel konnyen! Tarts ki!
Szervezddj!; 8. szabdly: Szabadulds a bortonbdl; 9. szabdly: Teremts
alternativdkat!; 10. szabdly: Légy, ami akarsz!) ilyetén konvencionlis
yrecenzid-tipust” ismertetésével, okkal félek, éppen a legfobb szerzéi
intencidknak mondok ellent... Nem probélok fraszt hozni az olva-
sora, de ha az lehetek, ami vagyok, akkor nem elvenni probalndm a
felfedezés 6romét, az olvasds tanulsdgait, a meggy6z6dés probajat,
hanem a Csindld magad! szabélyra épitve éppen az Olvaséra hagyndm
a taldlkozds kozvetlenségét...! Annyit a ,hozd a fraszt” értelmében
is sugallanom illene: ha a kivagyi csecsebecse-csevegés arcképcsar-
noka alapjan tetszene megitélni ezt az urholgyet, internetes fotok
vagy mozgalmdr p6zok, si-maszkba 61t6zott hajcih6zés vagy vidéki
libaskodas gdgjével tetszene latni, amit eléad, akkor egy kicsinyég té-
vedni tetszik. S még akkor is, ha a Putyin-ellenes villimcsédiilet utdn,
s két évi bortonviseltség nyomén cimlapokra keriil6 személyiséget
mint a Lennon-Ono-békedij, majd a Hannah Arendt-dij részesét,
utobb a Zona Prava jogvédé szervezet és az orosz bortonviszonyok
ellen fiiggetlen hirportalon harcot hirdetd aktivistat pusztan ugy
itélné meg legszivesebben, mint sikerképesen zajosan fecsegé cse-
csebecsét, amely vildg-ismertségre vetemedett. A tiz fejezet nagyjabdl
szdz forrdsmunkara épiil6 hivatkozéssal van kibélelve, szociologusok,
jeles gondolkoddk, filozéfusok tan-téziseivel, politologusok érveivel,
sajtokozlemények és hirportilok felmutatdsaval, amerikai és nyugati
tapasztalatokkal, bortonviszonyok ismeretével, szocialpolitikai érvek-
kel, vildgnézeti allaspontokkal, morélteoldgiai inspiraciokkal, kozjogi
benyomadsokkal és f6ként sajat életut-tapasztalattal. Egyardnt dll red a
csindld magad 6néllosaga, a kalozség vilagképe, az dkologista felhdbo-
rodds, a punk és feminista ellentmondas, a sajat sorsot sajét szotarral
is gyarapit6 vilignézeti merészkedés egész attitidje. Kér lenne ke-
vesebbre becsiilni, mint Popovics miivét, marpedig az igen zuzésan
képviseli a bevezetdben utalt provokativ tonust a kor alszentségének



leleplezése mellett egy kétségkiviili raciondlis értékrend, ,értelmes
erkolcs” morélis megkovetelési feltételei nevében. Tolokonnikova
sajat jogon a koz jogat kéri és koveteli a hétkéznapi putyinizmusok
elleni tiltakozdshoz. Fegyvere pedig igen sok szempontbdl példiza-
tosabb, er6sebb és fenyeget6bb minden ilyennél: ,Kérd szamon a
hatalmasokat, és gyonyorkodj a bukdsukban! Makacs ellendllas és
sokatmondé mosoly — ez legyen a fegyvered!”

S ami talan nem kevésbé fontos, avagy legalabb annyira meggy6z6:
mindezt elmondani értelmét latta. Mosolyogva, és ellenédlléan.
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Gyula Hegyi: Imperialism and the socialist left in the era of the new Cold
War S

Roundtable

The state and perspectives of the radical left in Hungary and in the world - II.
Our editors conducted an all-round inquiry among the representatives of the national
and international anti-capitalist left, who were asked to discuss the present state and
perspectives of the Hungarian, European and global radical left as well as the direc-
tions and methods of the future actions that the authors consider to be desirable.
Six of the answers were published in our previous issue (No. 125) while now we are
publishing two further comments 12
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