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Timothy Snyder hazugsagai

Timothy Snyder: Véres 6vezet. Eurépa Hitler és Sztdlin szoritdsdban.
Budapest, Park Kényvkiadd, 2010

Miért lesz egy rossz konyv fontos? Egyrészt, akkor valik fontossa,
ha egy olyan sulyos és érzelmektdl fiitott témahoz sz6l hozzd, mint
amilyen, mondjuk, a ndcizmus és a holokauszt. Masrészt akkor,
ha érvei visszhangra taldlnak, megragadjak az olvasékozonség egy
bizonyos rétegének a képzeletét, és meghatirozott médon alakitjék
annak gondolkodasat is.

Ilyen konyv volt példaul Daniel Goldhagen 1996-ban megjelent
Hitler buzg6 hohérai. Az egyszerii németek és a Holokauszt cimii mive
(Budapest, Atlantic Press, 2017) cimt kényve, amelyben a szerzd azt
dllitotta, hogy a hatmilli6 zsid6 halédlanak val6di oka 6nmagdban nem
a ndcizmus volt, hanem az a ,pusztitdsra” 6sszpontosuld bedllitddas,
amely mér évtizedekkel kordbban foglyul ejtette a német lelkiiletet,
és megszabaduldsat csak az amerikanizdl6das hozta el - mondanunk
sem kell, ez volt csak az igazi muzsika a ,nélkiilozhetetlen nemzet™et
csodalok fiillének.

Ujabb példéja a rossz és fontos kényvnek Timothy Snyder: Véres
dvezet cim(i munkdja, amely szenvedélyes beszamoldval szolgdl Ke-
let-Eurépa 1933 és 1945 kozotti tragikus vajudasarol. A Véres ovezet
az amerikai, német és lengyel bestseller-listdk élére keriilt, elnyert
megannyi dijat, és kozel huszonhat nyelvre forditottak le. A konyvet
kritikusai békeztien halmoztak el dicséretekkel. Anne Applebaum a
New York Review of Books hasébjain ,bator és eredeti” miinek nevezte,
Samuel Moyn pedig a Nation-ben azt irta, hogy a kényv ,fontos, mi
tobb, gyézedelmes teljesitmény”. Adam Hochschild a Harper’s-ben
yhallatlanul értékesnek” dllitotta be, mig a The Guardian-ban Neal
Ascherson igy méltatta a szerz6t: ,csodds stiliszta és ugyanakkor
jelentds kutato.”

A Véres ovezet a szerzét a legbefolydsosabb tuddsok kozé emelte,
és e konyv sikerének koszonheti a New York Review of Books éllandé
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szerzdjének irigyelt posztjat is; itt nemcsak Kelet-Eurdpdrdl adja el6
nézeteit, hanem a Tea Party-rdl, a republikdnusok ideoldgiai torzita-
sair6l és mas, hasonl6 témékrdl is véleményt alkot.

Az ukrajnai vélsag Snydert még magasabbra emelte. Tudomdanyos
folkésziiltségét és az 1989-91-es posztszovjet ,forradalmak” irdnti
elkotelezettségét egyesitve, 2013 novemberétdl az ukrajnai valsig
elmélytilésével parhuzamosan, Snyder t6bb mint két tucat cikket
publikalt a téméban. Ezekben a cikkekben, amelyek a New York
Review of Books, a Financial Times, a Die Welt és hasonl6 orgdnumok
hasabjain jelentek meg, szerz6jitk makacsul kitartott meggyézédése
mellett, hogy a valédi problémét nem a kijevi barikddokon megjelend
jonéhany szélséjobboldali személy jelenti, hanem a Putyin altal meg-
valositott, korabban soha nem latott hatalomkoncentricio.!

A hangnem kezdetben még meglehetdsen visszafogott volt, majd
az események felgyorsuldsival fokozatosan eldurvult. Aprilisban,
a Krim bekebelezését kovetéen, Snyder mar arrdl értekezett, hogy
Putyin nemcsak Ukrajndra, hanem az egész eurdpai kozosségre nézve
is veszélyt jelent. Az orosz politikusnak, irta Snyder, két célja van:

[...] egy szabadkereskedelmi kdzdsség megteremtése Oroszorszag,
Ukrajna, Belorusszia és Kazahsztan részvételével, és az Eurépai Unid
felszdmoldsa az eurdpai szélséjobbnak nyujtott timogatds révén.
Az ideoldgiai tirtigyet egy rendkiviil egyszer(i cél megvalésitashoz,
a birodalmi szocidl-konzervativizmus biztositotta. A Putyin-rend-
szer léte az Eurdpaba széllitott szénhidrogének eladdsatol figg. Az
egységes Eurdpa képes lenne [6n4llo] energiapolitikat kidolgozni
[...] mig egy széthullott Eurépa tovébbra is kiszolgaltatottja marad
az orosz szénhidrogén-termelésnek. Az egyes nemzetallamok sokkal
konnyebben befolydsolhatok volndnak, mint az Eurdpai Unid.

Putyin célja tehdt az volt, hogy az Eurdpai Unidt meggyengitse és
megossza, mert akkor utébbi nemcsak a Gazprom kénye-kedvének
lenne kiszolgaltatva, hanem az djraéled$ orosz imperializmusnak
is. Az zsiai despotizmus, ha Putyin lehet6séget kap r4, ,Lisszabon-
tol Vlagyivosztokig” uralkodik majd, miként Snyder fogalmazott.
»A politikusok és az értelmiségiek azt szoktdk mondani, hogy az eu-
répai projektnek nincs alternativaja — folytatta —, de most mar van:
Eurazsia.® A New Republic hasdbjain pedig kifejtette:



Sztdlin gy vélte, ha egyezményt kot Hitlerrel, vagyis szovetségre
1ép az eurdpai szélséjobbal, akkor kezében lesz az eszkéz Eurdpa
leromboléséhoz. Egy német—szovjet megéllapodas, Sztalin reményei
szerint, Németorszdgot szembe forditja nyugati szomszédjaival, és az
eurdpai kapitalizmus meggyengiiléséhez, s6t, megsemmisiiléséhez
vezet. Ez lényegesen nem kiilonbozik attdl a szamitastol, amely ma
Putyint vezérli.*

Akarcsak Sztdlinnak 1939-ben, ime, hetvenot évvel késébb Pu-
tyinnak is az a szdndéka, hogy megsemmisitse a Nyugatot. Az orosz
elnok egy huron pendiil tobbek kézott Marine Le Pennel, meg akarja
donteni a liberdlis kapitalizmust, konfliktust akar szitani Németor-
szdggal — ezekkel a 1épésekkel azt kivdnja elérni, hogy az Ukrajna
jovéje miatt érzett aggodalom fegyveres konfliktusba torkolljon; és
e szandéka egyre tdgabb kozegben taldljon visszhangra.

Snyder népszeriisége mdjus kozepén tetézott, amikor Leon
Wieseltier a New Republic-ban (a lap tulajdonosa 2012 6ta a Face-
book-millidrdos, Chris Hughes) felkérte Snydert, hogy legyen
,f6el6add” egy Kijevben rendezendd, 6tnapos konferenciin. Az
Ukrajna: Gondolkodjunk egyiitt cimet visel eseményen olyan nagy-
sagok 1éptek fel, mint Paul Berman, Timothy Garton Ash, Bernard
Kouchner és a zabolatlan Bernard-Henri Lévy, aki el6addsdnak ezt a
sokatmondé cimet adta: , Allitsatok meg Arthuro Putyint.” Snyder,
a Yale Egyetem oktatdja, itt mutatkozott be mint a haborus part
szellemi vezére.

Snyder mddszertana

A fentiek miatt is érdemes wjra szemiigyre venniink a Véres dvezet
cimd mivet. Valoban kiérdemli-e az emlitett elismerést és méltatast?
Hogyan illeszkedik mondandéja az idei tavasz sordn oly 4tfogdan
kiboml6 héboris retorikdba?

Amennyiben az olvasé fejest ugrik az 6tszdz oldalas mibe, az elsé
dolog, ami meghdkkenti, az éppen az eléaddsmoéd. Mindannyian
hozza vagyunk szokva a higgadt torténetmondashoz, amely érze-
lemmentesen és racionalisan bont ki egy problémat, de itt az els6
oldalaktol kezdve nyilvanval6, hogy Snyder nem kivinja ezt az utat
kévetni. Am nem elég, hogy megkozelitése nélkiilozi az elemzést, de
egyenesen szenvedéllyel talfutott. Olyan kifejezésekkel és koncepci-
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6kkal bombazza az olvasot, amelyek egyfeldl, provokativak, masfeldl
azonban nem 4lljék ki az alapos elemzés prébéjat.

Alegkézenfekvébb példa erre maga a ,véres ovezet” meghatdrozasa;
e fogalom ernydje ald ugyanis a szerz6 az Oroszorszig és Németor-
szdg kozott elterilo teljes régiot rendeli — vagyis nemcsak Ukrajnit,
hanem Lengyelorszagot, Fehéroroszorszdgot és a balti allamokat
is. Ez az un. ,intermarium’, a Balti-tengert6l a Fekete-, illetve az
Adriai-tengerig terjedé teriilet, amelynek foderdcidba szervezését
Jozet Pilsudski is tdmogatta. Ezt a teriiletet osztotta fel 1939-ben a
Molotov-Ribbentrop-paktum; ezt rohanta le a Wehrmacht 1941-ben,
majd szerezte vissza a Voros Hadsereg 1943-1945 kozott. Snyder sza-
mitédsai szerint, mintegy 14 milli6 polgdri lakos vesztette életét ebben
a térségben a sztdlini kollektivizaciés kampany kezdetétsl a masodik
vilaghdboru befejezéséig. Ahogy a szerz6 mondja:

A torténelemben kordbban soha nem létott tomeges erészak sujtotta
ezt a vidéket. Az dldozatok tdlnyomo tobbsége zsidd, fehérorosz,
lengyel, orosz és baltikumi volt, azaz ezen orszdgok lakéi. A 14 milli6
dldozatot alig tizenkét év alatt gyilkoltak meg, 1933 és 1945 kozott,
amikor mind Sztalin, mind Hitler hatalmon volt. Noha id6kozben a
tertileten fekv orszagok is csatatérré valtak, ezeknek az embereknek
sokkal inkabb a gyilkos politika, mintsem a hdboru okozta a halalat.

A misodik vilighdboru a torténelem legtobb aldozatot kéveteld
konfliktusa volt, és a harcokban, a csatatereken elpusztult katonék
mintegy fele itt, ebben a régidban, a véres dvezetben esett el. Azonban
a 14 milli6 dldozat egyike sem teljesitett katonai szolgalatot. Tobb-
ségiikben nok, gyerekek és id6sek voltak, mindannyian fegyvertele-
nek, kozilik sokakat minden tulajdonuktdl, még a ruhdzatuktdl is
megfosztottak.®

A szamok borzongatdk, a nyelvezet szenvedélyes, és a logika homa-
lyos. Snyder nem ad magyardzatot arra, miért éppen ez a f6lddarab
érdemli ki a véres dvezet elnevezést, ellentétben mds teriiletekkel.
Jugoszlévia lakossdgdnak egy nyolcaddt vesztette el, ami a mdsodik
legmagasabb ardny a mésodik vilaghdbortban résztvevé allamok
emberveszteségeit tekintve, dm valami okbodl az az orszdg nem ér-
demli ki, hogy a véres dvezet részének tekintsék.® De nem jér jobban
Gorogorszag sem, amelynek minden tizennegyedik lakosa a haboru
éldozta lett. Ha a véres dvezet ,nem mds, mint az a tertilet, ahol Eurépa
leggyilkosabb rezsimjei vitték véghez a legkegyetlenebb tetteiket”,



akkor miért maradnak ki ezek az orszigok, mig Esztorszég, amely
ardnyaiban sokkal kisebb veszteségeket szenvedett, része lehet az
ovezetnek?’

Egy masik kérdés pedig a szerzé dltal megadott id6szakra vonat-
kozik. A periodizicié mindig problematikus, de Snyder meghataro-
zdsai kiillonosen is 6nkényesnek tiinnek. Miért éppen 1933 és 19452
A hatdrvidék az elsé vildghdboru idején is tomeggyilkossdgok szin-
helye volt, és az orosz polgarhaboru, valamint az éhinség — tobbsé-
gében ukran — halalos dldozatainak szdma a becslések szerint elérte a
tizmilliot. Vagyis: miért 1933-ban kezdédik ezen ,véres” id6szamitas,
és nem pedig 1914-ben vagy éppen 1918-ban?

A valasz politikai természetli. Az 1933-t01 1945-ig tarté korsza-
kot pont az teszi fontossa, hogy nemcsak egy égbekialtoéan gyilkos
id8szakrol beszélhetiink, hanem éppen ebben a periédusban volt
egyszerre hatalmon Hitler és Sztélin. Ez pedig lehet6vé teszi Snyder
szdmdra az egyik véreskezii diktdtor biineinek a mésikéval val6 par-
huzamba éllitds4t, ennélfogva pedig kijelentheti, hogy ezek egymast
kergették bele tjabb és az el6z6knél is szornytibb biinck elkovetésébe.
A kulcskérdés itt a kolcsonhatas, mivel Snyder azt éllitja, hogy Hitler
és Sztdlin egytitt tobb bunt kovetett el, mintha egymastdl fiiggetleniil
cselekedtek volna. Igy érvel:

A ndci és a szovjet rezsimek idénként, mint Lengyelorszag kozos
lerohandsakor, szévetségesek voltak. Mdskor meg ellenségekként
egymads céljait tdimogatd lépéseket tettek: amikor példdul Sztdlin Ggy
dontott, hogy 1944-ben nem tdmogatja a varsoi felkelés részvevéit,
akkor ezzel lehet6vé tette, hogy a németek legyilkolhassdk azokat az
embereket, akik kés6bb a kommunista hatalom ellenfelei lehettek vol-
na. Ezt nevezte Francois Furet ,a hadvisel6 felek biinrészességének”.
Gyakran megtortént, hogy a németek és a szovjetek olyan eszkald-
ciéba sodortik egymast, amely tobb életet kovetelt, mint amennyi
egymistol fiiggetlentil kovetkezett volna a két orszag politikdjébol.®

Az eredmény pedig az a borzaszt6 paros lett, amelyben Sztalin adott
er6t Hitlernek iszonyu biinei elkovetéséhez, Hitler pedig Sztalint
batoritotta fel.

Azzal, hogy Hitler Lengyelorszig egyik felét dtadta a Szovjetunio-
nak - irja Snyder —, Hitler lehetévé tette, hogy Sztalin terrorja [ ... ]
Lengyelorszigon beliil folytatédhasson. Sztélinnak készonhetd,
hogy Hitler a megszéllt Lengyelorszigban véghez tudta vinni az els6
tomeggyilkossdgokat.

203

TROMF



204

TROMF

Tovabba azt éllitja, hogy a GULAG inspirdlta Auschwitz létreho-
z4sit, ami lényegében ,a szovjet modellt mdsolo, éridsi munkatdbor-
ként” makodott, és hozzéteszi: azaltal, hogy a szovjet hadifoglyokra
a tomeges kiéheztetés vért, a nicik ,megismételték és felerésitették
a szovjet GULAG politikdjit.” Ilyenformdn a szovjet hadifoglyok
milliéi ,a két rendszer kozotti kolesonhatds eredményeként” pusz-
tultak el.

A zsidéellenes pogromok, amelyek a Szovjetunié ndci megtdma-
dasat kovetén, 1941. junius 22. utdn lingoltak fel, hasonléképpen a
szovjet-ndci kolesonhatds termékei voltak, mivel a pogromok

azokon a helyszineken zajlottak, ahovd a szovjetek kordbban bevonul-
tak, és ahol bevezették a szovjethatalmat, majd a szovjet er6szakszer-
vezetek letartoztatdsokat, kivégzéseket és deportalasokat hajtottak
végre, végiil pedig megtortént a hitleri megszallas. K6z6s teljesitmény
volt ez, a szovjet sablon néci kiaddsa.

Az elpusztitott millidk tehat ,igy vagy gy, de mindkét rendszer
dldozatai™ voltak.

Igy a ndci és a szovjet rezsim egyetlen hatalmas, gyilkos gépezetet
alkotott. De miként jott létre ez az Gsszefonddas, illetve hogyan is
miikodott a gyakorlatban? Erre Snyder sosem ad vélaszt.

[M]ind a nemzeti szocializmus, mind pedig a sztdlinizmus kulcsa a
rendszerek azon képességében rejlik — irja —, hogy egyes embercso-
portokat megfosztottak emberi mivoltuktdl.

Kicsivel késébb még hozzdteszi:

Elészor is, a ndci Németorszag és a sztdlini Szovjetunid adekvat 6sz-
szehasonlitisa nem meriilhet ki abban, hogy magyarézattal szolgal a
btin6kre, hanem minden, a blinok altal érintett személy humanitésé-
ra, azaz az dldozatok, az elkovetdk, a kiviilallok és a vezetdk emberi
természetére is. Mdsodsorban, az adekvét sszevetésnek az élettel
kell kezd6édnie, nem pedig a haléllal. A haldl nem megoldds, hanem
csak tény, amely sosem lesz a megnyugvés forrasa, kizarélag a nyug-
talansagé. De a haldlnak a legkevésbé sem az a funkcioja, hogy szép
befejezését adja egy adott élettorténetnek.

Mivel pedig a haldlnak az élet adja meg a jelentését, nem pedig
forditva, nem az lesz a 6 kérdés, hogy milyen politikai, intellektudlis,



irodalmi vagy éppen pszicholdgiai lezdras kovetkezik a tomeggyil-
kossagok tényébdl. A lezdrds hamis harmonia, csdbitd szirénének,
képmutatd, mint a hattydadal.'?

Ehelyiitt a szerzének valami magyarézatot kellene adnia, de erre
nem kertl sor. Amikor az olvasé vélaszt vérna, arra ébred, hogy
verbdlis kodben tapogatézik, ahol a haldl nem a megoldas, hanem
csak egy tény, inkabb a nyugtalansag forrdsa, mint a megnyugvasé,
és igy tovabb.

Ahomalyos megfogalmazds az ok-okozati 6sszeftiggést helyettesitd
retorikai kodfiiggony. Igy torténhet aztan, hogy Snyder interpretaci-
6jéban Hitler és Sztdlin egymdst tdmogatjak a biinok elkovetésében,
de kozben a mdsik torkdnak is esnek. A szerz6 azonban nem ad
magyardzatot arra, hogyan is volt ez lehetséges. De nem is szandéka,
hiszen igy azt sugallhatja, hogy a két rendszer erkolcsileg azonos, és
arra is alkalma nyilik, hogy megkeriilje a szembenézést az erkolcsi
azonositds koncepcidjdbdl fakadé kellemetlen kovetkeztetésekkel,
amelyek a mér az 1980-as évek jol ismert Historikerstreit vitdjaban
mertltek fel eldszor.

A fenti ,torténészvita” Németorszdgban azzal kezd6doétt, hogy
egy jobboldali torténész, Ernst Nolte azt allitotta: Hitler biincse-
lekményei a torténelemben nem példa nélkiliek, hanem a bolsevik
kilengésekre adott reakciok. Vajon a ndcik maguk fejlesztették ki a
tomeggyilkossdgokat? Nem inkdbb az tortént, amit a Frankfurter
Allgemeine Zeitung (FAZ) hasébjain Nolte a kovetkezdképpen fo-
galmazott meg:

[...] hogy [a nicik] pusztin csak azért kovettek el ,4zsiai” gaztet-
teket, mert 6k és a hasonszortek is egy ,dzsiai” gaztett lehetséges
dldozatainak tekintették magukat? Vagy nem elézte-e mega GULAG
Auschwitzot? Vajon az, hogy a bolsevikok egy teljes tdrsadalmi osz-
talyt kiirtottak, nem volt-e logikus és tényszer(i el6feltétele a nemze-
tiszocializmus ,faji” gyilkossdgainak?'!

Vagy ahogyan Joachim Fest, a FAZ tdrsszerkesztoje a vita zardsakor
megjegyezte: Hitler ,készen allt arra” — az 6 fogalmazdsaban —, ,hogy
a marxizmus ltal elkévetett minden egyes terrorcselekményt tizsze-
resen bosszulja meg.”'? Vagyis 1ényegtelen, mennyire volt eltulzott a
nacik vélasza, végs6 soron Lenin viseli a felel6sséget, hiszen 6 volt az,
aki elséként alkalmazta a tomeges bosszu elvét egy teljes tarsadalmi
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osztaly ellen. Mivel térsadalmi szdmardnyukhoz képest sok zsid6
miikodott kozre a szovjet elnyomo szervek munkdjaban, Snyder kozli
veliink: az 1930-as évek végén ,az NKVD magas rangu tisztjeinek
mintegy 40%-a a személyigazolvinya szerint zsidé nemzetiségt volt,
akdrcsak az NKVD-tébornokok tobb mint fele”'® — tehit a burkolt
célzds szerint a zsidok meghatdrozé szerepet jatszottak azoknak a
mddszereknek a kifejlesztésében, amelyek a széls6jobb kezében a
késébbiekben a vesztiiket okoztak.

Ez az érv, fuggetleniil attol, ki mondta, mindenképpen felhabo-
rodast keltett volna, de egy német torténész szajabol egyenesen
botranyosan hangzott. Ezért a vita zdrdsaként finoman elmarasztal-
tak Noltét, igy most Snyder is gondosan igyekszik elkeriilni, hogy
hasonl6 csapdiba essen. Annak egyértelmu kifejtése helyett, hogy
miképpen is kovetkeztek az egyik rezsim gaztetteibél a masik rezsim
biinei, megelégszik a két rezsim kozotti parhuzamok vég nélkiili fel-
soroldsaval, az értelmezés feladatét pedig az olvaséra bizza.

Miutdn a kollektivizalas éhinséget okozott és ellendllast valtott
ki Szovjet-Ukrajnaban, Sztilin a kuldkokat, az ukrdnokat, illetve a
lengyeleket hibdztatta. Miutin a Wehrmachtot a Vorés Hadsereg
megéllitotta Moszkvandl, és az amerikaiak beléptek a habortba, Hitler
a zsidokat hibdztatta. Ahogyan a szovjetrendszer épitésének szabo-
tdldsaval a kuldkokat, az ukrdnokat és a lengyeleket okoltdk, ehhez
hasonlatosan a zsidokat azzal a vaddal illették, hogy a szovjetrendszer
lerombolasat akadalyozzak.'*

Sztdlin a kuldkokat hibéztatta, Hitler a zsidokat, de hogy az elsé
esemény hogyan provokalta ki a masodikat, azt a szerzé méar nem
hajlando kifejteni.

Am a Véres dvezet nemcsak tgy van felépitve, hogy ok-okozati dssze-
fuggést sugalljon a két dolog k6zott, hanem — ahogyan azt mar Nolte
és Fest is allitotta — arra is céloz, hogy Sztalin volt a kezdeményez6.
A brutélis kollektivizalasi kampdny jelentette a kezdetet, majd kovet-
keztek a kirakatperek, a tomeges kivégzések. A nécik hatalomra kerii-
1ésével foglalkoz fejezetben Snyder leirja, hogy az Ukrajnaban politi-
kai okok miatt bekovetkezett éhinség miképpen biztositotta Hitlernek
a sziikséges ideoldgiai municiét az Gsszes marxistdval val6 leszdmo-
lashoz - fiiggetleniil attdl, hogy azok milyen dllispontot képviseltek a
sztdlinizmus kérdésében: ,Hitler egyetlen széval (marxistdk) azonos
nevezodre hozta a Szovjetunidban elkovetett tomeggyilkossdgokat a
német szocidldemokratakkal, a Weimari Koztarsasag védelmezéivel.”
A kulékok ellen folytatott hiboru ugyanigy vezetett zsidellenes boj-



kotthoz: ,Akdrcsak a kollektivizalas, a bojkott is megmutatta, mely
tarsadalmi csoportok veszitenek majd a legtbbet az eljovend® tarsa-
dalmi és gazdasdgi dtalakuldsok sordn: nem a parasztok, miként az a
Szovjetuniéban tortént, hanem a zsidék.” Hasonléképpen, a ,hosszu
kések éjszakédjan” Ernst Rohm és kovetdinek félredllitdsa valamilyen
uton-mddon hozzéjérult a szovjetunidbeli represszié fokozoddaséhoz,
mégpedig Szergej Kirov, a leningrddi partvezeté meggyilkoldsat
kévetdn, amely esemény viszont felporgette a homoszexualisok, a
csavargok, az alkoholistdk, Jehova tanui és més ,aszociédlis” elemek
letartéztatasanak itemét Németorszagban.

Akércsak a szovjet NKVD - dllapitja meg a Véres vezet —, a német
rend6rség is szervezett razzidkat tartott 1937-ben és 1938-ban, annak
érdekében, hogy bizonyos tirsadalmi csoportok meghatdrozott letar-
toztatési kvotait teljesitse. Ok is gyakorta tulteljesitették a feladatot
abbéli igyekezetitkben, hogy igazoljik hiségiiket, és lenytigozzék
teletteseiket.'

A, kollektivizalashoz hasonléan”, a szovjet ,NKVD-hez hasonléan”
— tehdt azzal, hogy Snyder allandéan az ilyen hasonlésagokon lovagol,
egyértelmi célja, hogy a két jelenséget Iényegileg azonosnak lattassa.
Ha ujra meg tjra ismételgetjiik, hogy a balnanak, akdrcsak a halnak,
uszonyai vannak és vizben él, akkor, hacsak a kiilonbségeket nem
fejtjik ki alaposan, az olvasé aligha hibaztathaté azért, ha végil arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a bélna is — igy vagy ugy, de — hal.

Az antiszemitizmus eredete

Mint arra Thomas Kithne torténész rdmutatott, Snyder konyvében a
régi ,nagy ember hagyomdanyt” [XIX. szdzadi elmélet, amely szerint
a torténelmet a kiemelkedé szereplSk cselekedetei magyardzzék — a
ford.] kéveti.'® Néla Hitler és Sztalin kolosszusokként jelennek meg,
akik soha nem esnek kétségbe, vagy soha nem bizonytalanodnak el,
hanem mindig pontosan tudjik, mit tesznek. Igy Hitler ,célja az volt,
hogy a Szovjetunidt hasznalja fel a britekkel kapcsolatos problémaja-
nak a megoldasdra’, tovabba Hitler ,tisztdban volt” Ukrajna gazdasdgi
értékével stb., mig Sztdlin ,szdndékosan” kiéheztette Ukrajnat, ,Ggy
dontott, milliokat 61 meg’) és , egyértelmiien elére megfontolt tomeg-
gyilkossagot” kovetett el.
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Igaz, Snyder elismeri, hogy Sztalin tévedett, amikor 1941-ben elhit-
te Hitler békeigéreteit. De ettdl eltekintve, ugy dbrazolja Sztilint, mint
valami taktikai zsenit. Sztlin kihasznélta ,a nici Németorszigban
zajl6 tomeges erészakot”, hogy ezaltal novelje a szovjet tekintélyt —
irja -, s ennek fényében a fasizmus kialakulasét felhasznalta arra, hogy
elterelje a figyelmet sajat buntetteirél, tovabbd 1939 augusztusiban
igyesen haszndlta ki a Németorszdggal kotott 1j megnemtamadasi
egyezményt, igy tartva ellendrzése alatt a japanok elérenyomuldsét
a T4vol-Keleten."”

Mikézben a két szuperhatalmu 6nkényur alakjat emberfelettire
duzzasztja, Snyder aldbecsiili a mogottik all6 tarsadalmi erdket, és
felmenti a kettdjitk kornyezetében cselekvé politikai szereploket.
Igy Hitler és Sztalin mindenért egymagukban felelések, mig masok
semmiért sem; az er8szak forrdsdt nem a hatdrokon beliil kell keresni,
hanem az kiviilrél ereszkedik rd az orszégra.

Kelet-Eurépdban - irja Snyder — aligha lehet olyan, a németekkel
kotott politikai egytuttmiikodést taldlni, ami ne lenne kapcsolatban
egy korédbbi, a szovjetrendszerrdl szerzett tapasztalattal.'®

Mas szdval, ha a lengyelek, a baltiak és az ukranok a német meg-
széllast kovetén tomegesen vettek részt zsidoellenes pogromokban,
az nem az & buniik, hanem a kommunistaké.

De ha valaki egy kicsit is ismeri a kelet-eurépai torténelmet, tudja,
hogy a régié torténete kordbban is bévelkedett az antiszemitizmus
megnyilvinuldsi formdiban. Bér Snyder csak szelid hangon emliti
Jozef Pilsudski ,nagy rivalisat”, Roman Dmowskit, a lengyel nacio-
nalistat, aki sikeresen kiizdott az els6 vilighdborut kovetd versailles-i
béketdrgyaldsokon a lengyel figgetlenség tigye mellett, elfejt emli-
tést tenni Dmowski vad antiszemitizmusérol, vagy azt leirni, hogy
mindez mér mennyivel kordbban is megmutatkozott. ,[H]a az egész
térsadalom engedne a [zsid6] befolyasnak, akkor valéjiban elveszte-
nénk képességiinket a tdrsadalmi életre” — irta Dmowski 1913-ban,
tanusitva, hogy a lengyel antiszemitizmus nem a négy évvel kés6bbi
bolsevik forradalom nyoman keletkezett."

Az antiszemitizmus az 1920-as évek elején valojéban sokkal vadabb
volt Lengyelorszdgban, mint Németorszdgban, és kitartén nove-
kedett a két vilaghabort kozotti idészakban — més széval inkédbb a
megnemtdmadasi egyezmény el6tt, mint utdna. Amig példaul 1938
novemberében a ndcik csalodottak voltak a Kristallnacht pogromjaira



adott hazai reakciok miatt, addig Lengyelorszdgban csak 1935 és 1937
kozott mintegy 97 kis- és nagyvarosban torténtek jelent6s antiszemita
megmozduldsok.”® A lengyel antiszemitizmusnak egyértelmuen sajat
ive volt.

Snyder mas eszkozoket is igénybe vesz, hogy Lengyelorszagot
tisztdra mossa. Példul ezt irja: ,a [ Lengyel] Honi Hadseregben az an-
tiszemitak kisebbségben voltak’, és a kovetkezé kijelentést teszi: igaz,
hogy alengyel parasztok a zsid6 deportaltakat szallité vagonok lattan
yvizszintesen huztdk végig az ujjukat a torkukon, és erre a gesztusra
jonéhany zsid6 taléld késébb gytilolettel emlékezett vissza, valéjaban
azonban az emlitett gesztussal csak arra utaltak, hogy a zsidoknak
vége, meg fognak halni, és nem feltétleniil azt akartdk kifejezni, hogy
6k maguk is ezt sorsot kivanjak nekik” — figyelemre mélto allitas ez,
amelyet a szerzé meg sem kisérel bizonyitani.”!

Tény: alondoni székhelyt emigraciés kormany pontosan tudott a
habords Lengyelorszagban eluralkodott mérgezett 1égkorrol. 1939
decemberében egy, a lengyelorszagi Honi Hadsereggel kapcsolatban
dll6 hivatalnok értesitette Londont, hogy ,,a zsidok olyan kiméletleniil
ldozik a lengyeleket és mindent, aminek koze van a szovjet tertileten
é16 lengyelséghez [ ... ], hogy utdbbiak — a legoregebbektdl a nékig
és a gyerekekig — az elsé adandé alkalommal olyan szérnytséges
elégtételt vesznek majd itt a zsidokon, hogy azt egyetlen antiszemita
sem tudja még csak elképzelni sem.””?

Akeleti erd6ségekben és a mocsarak kornyékén a fasiszta Nemzeti
Hader8k, a Narodowe Sily Zbrojne (NSZ), nemcsak a németeket
tamadtdk, hanem oroszokat és zsidokat is, mig a Honi Hadsereg,
amelybe az NSZ még 1943-ban beolvadt, hadat tizent az ,,erdékben
1év8 zsidé bandéknak, [amelyek] kiraboljak és kifosztjik a parasz-
tokat” Azokra a zsidd szokevényekre utaltak, akik élelmet loptak.
Egyszer az Armia Krajowa (AK), ahogyan lengyeliil nevezik a Honi
Hadsereget, megtamadta az élelemszerzé expediciobdl visszatéro,
kizdrdlag zsidokbdl allo, Bielski-partizancsoport tagjait, és egy kivé-
telével mindenkit megoltek.”®

Az Armia Krajowa 1943 végén beloruszokat is megtdmadott, mint-
egy 1200 embert gyilkolva meg Lida varosaban, illetve annak kérnyé-
kén, tovibba kiterjedt polgarhdboruban éllt a litvin nemzeti partiza-
nokkal Vilniusban, a févaros kozeli tertileteken és Navahrudakban
1943-1944 folyaman.** Snyder kiilonos vehemencidval védi a Honi
Hadsereget azon vadakkal szemben, miszerint 1943. dprilis 19. és
méjus 16. kozott tétlentil figyelte a varséi gettoldzadds fejleményeit.
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De logikdja oly débbenetes, hogy érvelését érdemes sz6 szerint
idézni:

A varséi Honi Hadsereg parancsnokainak stratégiai megfontoldsai
voltak, amelyek ellene szoltak annak, hogy a zsidokat fegyverrel ldssdk
el. Bar a Honi Hadsereg gyakran ¢élt a partizdnakciok moédszereivel,
attdl tartott, hogy a gettoban kirobbant ldzadas dltaldnos l4zadast pro-
vokal az egész varosban, amit a németek természetesen levernek majd.
A Honi Hadsereg 1942 végén nem éllt készen egy ilyen kiizdelemre.
A Honi Hadsereg parancsnokai az id6 elétti felkelést kommunista
csaléteknek mindsitették, amit el kell keriilni. Tudtik, hogy a szovje-
tek és ebb6l kovetkezben a lengyel kommunisték is rd akarjak venni
a helyi lakossdgot, hogy azonnal fogjanak fegyvert a németek ellen.

A szovjetek Lengyelorszdgban mindenképp ki akarték provokélni a
partizdnhadviselést, mert gyengiteni akartik a német erdket; rdadasul
az is motivélta Sket, hogy elejét vegyék a jovobeli esetleges lengyel
ellenéllisnak. A Voros Hadsereg dolgat megkonnyitené, ha a német
csapatokat partizdnakciok sordn szdmolnék fel; tovabbé a németekkel
szembeszdllo lengyel elit felszamoldsa jelentésen megkonnyitené a
késébbiekben az NKVD munkéjat is. A Zsid6 Harci Szervezetben
a kommunistdk is részt vettek; 6k a szovjet vonalat kovették, és tgy
gondolték: Lengyelorszagot be kell tagozni a Szovjetunioba. A Honi
Hadsereg vezérkara nem felejtette el: a mdsodik vilighaborua ugy
kezdddott, hogy a németek és a szovjetek is lerohantdk Lengyelor-
szdgot. Lengyelorszag teriiletének egyik fele a hdboru els6 felében a
Szovjetuni6 része volt. A szovjetek vissza akartak kapni Kelet-Len-
gyelorszagot, de taldn tobbet is.

A Honi Hadsereg szemsz6gébdl a szovjeturalom alig volt jobb,
mint a ndci megszallds. Az 6 céljuk a figgetlenség megszerzése volt.
Gyakorlatilag nem alakulhattak gy a kériilmények, hogy egy lengyel
fuggetlenségi szervezet Lengyelorszdg tertiletén fegyvereket adjon a
kommunistak kezébe. Ezen fenntartdsok ellenére a Honi Hadsereg
mégis dtadott a Zsidé Harci Szervezetnek néhany pisztolyt 1942
decemberében.”

A varsoi getto felkel i tehat az id6 el6tti fegyveres akcidval megpro-
baltak a Honi Hadsereget a szovjetek dltal kitervelt csapdaba csalni.
Ez az eszmefuttatds nem mds, mint a Honi Hadsereg régi, bejaratott
magyardzata, amely szerint a zsidok a lengyel nemzet ellenségei
voltak, igy megsemmisitésiik nem a lengyelek problémaja. Ahogyan
a Honi Hadsereg antikommunista propagandairodaja (Antyk) 1942



nyaran, amikor a ndcik naponta 5-6000 varsdi zsidot tereltek Gssze
és széllitottak Treblinkdba, a kovetkez6ket mondta:

AKAr tetszik, akdr nem, tudomdsul kell venni, a kommunizmus tdmad
minket. Ha a németek kiirtjdk az eurdpai zsidosdgot, ami a német—
zsid6 haborud végs6 eredménye lesz, az a mi szempontunkbdl kétség-
telenil kedvezé fejleményt jelent, mivel a kommunizmus hatéereje
a német 6sszeomlds pillanatéban — vagy még korabban - jelentésen
meggyengiil. Ne legyenek illdziéink. A zsidok kiirtdsa nem azonos
a kommuna felszdmoldsaval, mert mogétte ott a Komintern, amely
révén a zsidok elégtételt akarnak majd venni rajtunk.®

Londoni nyomédsra Stefan Rowecki tdbornok, a Honi Hadsereg
parancsnoka belegyezett, hogy a varséi gettonak néhany pisztolyt
biztositson, ahogy arra Snyder utal. De az ellenségeskedés nem sziint
meg. Ahogy Rowecki mondta Wiadystaw Sikorskinak, az emigrans
kormany miniszterelnokének:

Most, amikor mér tul késé, kiilonb6z6 kis kommunista csoportokban
harcol6 zsid6k fordulnak hozzank fegyvereket kérve, mintha nédlunk
halmokban éllndnak. Prébaképpen adtam nekik néhdny pisztolyt.
Nem vagyok biztos benne, hogy haszndlni fogjék 6ket. Nem adok
nekik tobb fegyvert, mert, ahogy On is tudja, nekiink magunknak
sincsenek. Varom a szallitméanyokat. Tudassa velem, milyen kapcso-
lataik vannak a mi zsidéinknak Londonban.”’

Ismert, hogy a Honi Hadseregnek (AK), sajit bevalldsa szerint, bo-
séges fegyverkészletei voltak, amelyeket a varsoi korzetben rejtettek el
harom évvel kordbban, de mar a német megszéllist kovetdn: rendel-
kezésre dllt 135 géppuska 16 900 tolténnyel, 190 golydszéré 54 000
16szerrel, 6045 puska 79 400 16szerrel, 1070 pisztoly és revolver 8708
tolténnyel, 7561 granat és 7 kisebb tankelhdrito 20 147 tolténnyel
stb. Nem minden fegyver volt mtikodéképes, de a RAF ejtéernyével
ledobott szallitmdnyai lehetévé tették, hogy az AK ki tudja egészite-
ni tartalékait. A Honi Hadsereg mégis ugy latta helyesnek, ha csak
néhdny kézifegyvert ad at, amelyek tobbsége hasznalhatatlan volt.®

»Ha 16szer nélkiil adnak fegyvereket, akkor az életiinket veszé-
lyeztetd, cinikus jatékot tiznek, és igazolja a feltevést, miszerint az
antiszemitizmus mérge tovébbra is dthatja Lengyelorszdg uralkodé
koreit.” — irta a Honi Hadsereg parancsnoksigdnak Mordechai
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Anielewicz, a gett6 fegyveres erdinek fiatal parancsnoka 1943 marci-
usaban. De az AK hajthatatlan maradt. A baloldali er6knek val6jéban
egyetlen szovetségesiik maradt a getton kiviil: a Lengyel Munkdspdrt.
A kommunistdk partja ezt a nevet azutdn vette fel, hogy 1942-ben
Sztalintdl engedélyt kaptak az tjjaszervez8désre. Ugyanakkor ennek
a szervezetnek is szdnalmasan kevés fegyvere volt, dm ahogy csak
lehetett, hésies erofeszitéseket tett a getté harcosainak tdmogata-
sdra. Noha Snyder azt hiszi, hogy a getté harcosai szovjet utasitdsra
inditottak meg a felkelést, valdjéban nem volt mas valasztisuk, mivel
végveszélyben voltak.

Az 3llandé razzidk sordn 1943 elejére a gett6 népessége a kezdeti
tobb mint félmilliérél 60 000-re csokkent, és a még életben lévok
pontosan tudtak, amit Emanuel Ringelblum torténész is megfogal-
mazott: ,a zsebiinkben hordozzuk a hallos itéletiinket”. Nem maradt
més vilasztdsuk, mint hogy minden lehetséges eszkozzel kiizdjenek.
Az AK bojkottjanak kévetkeztében — amelyet Snyder, barmily hihe-
tetlen is, de a védelmébe vesz — a fegyvereik tobbnyire kés, fejsze,
feszitévas, bot és sajat készitésti robbanoszerek voltak.”

A partizdnok

Vajon a New York Review of Books hasabjain a konyvet méltaté Anne
Applebaum eljutott-e a eddig a fejezetig, vagy annyira magéval ra-
gadta a Véres ovezet szovjetellenes gytilolkodése, hogy gondolkodas
nélkiil az egekig dicsérte a kotetet? Leon Wieseltie, a New Republican
publicistdja, aki rendszerint nagyszert(i érzékkel tudja kifiirkészni
ellenfelei legkisebb antiszemita megnyilvanuldsat is, hogyhogy
nem vette észre legujabb barétja irdsiban ezt a sulyos zsiddellenes
tamadadst?

Snyder az 1942-tél, a Wehrmacht ellen egyre hatékonyabban
kiizdé szovjet partizdnok tevékenységét értékelve is a fenti, kilonos
logikat alkalmazza. A hideghdboru sziilte politikai kényszerhelyzet-
ben a nyugati torténészek dltalaban a szovjet partizanokat dvatosan,
visszafogottan dicsérték, de kozben nem fukarkodtak, mondjuk, a
francia Maquis vagy az olasz Partigiani elismerésével sem. 1975-ben
megjelent nagy hatdsd, The War Against the Jews cim tanulmanyéban
Lucy Dawidowicz péld4ul azt irta a szovjet partizinokhoz menekiilt
zsidokkal kapcsolatban: ,A legelsé dolog, amit a partizdn — akdr
zsidd, akdr goj — megtanult, mar ha megélte, hogy nincs felsé hatdra



az emberdldozatoknak, ha a Szovjetuni6 védelmében szitkségesek.”*
Eszerint a szovjetek csak 6n6s érdekeikkel voltak elfoglalva, az emberi
életek nem érdekelték cket.

Am a Veéres dvezet ezen is tultesz. Birmennyire is elutasité Dawi-
dowicz a szovjet fels6 vezetéssel szemben, legaldbb annyit elismer,
hogy ,ha egy gettobdl menekiilt zsidé csatlakozhatott a partizanok-
hoz, azzal lehet8sége nyilt a németek ellen harcolni, és legalabb sajat
maga donthetett a sorsa fel61.”*' De Snyder egyiket sem értékeli. Sét,
a partizanokat totédlisan elitéli.

A partizdn hadviselés — irja — mindig is illegalis volt (ma is az), mivel
ellehetetleniti a reguldris hadseregek szabalyos mitikodését, hiszen
azok az er6szakot egymds ellen alkalmazzdk, nem a kérnyezd lakosség
ellen. fgy a partizan hadviselés kovetkezményeként Belorusszidban és
mas teriileteken csak tovabb romlottak a civil lakossag életfeltételei,
mert a lakossag ki volt szolgéltatva mind a német, mind a szovjet
erdszak eszkaldloddsnak.

A Véres ovezet ehhez még hozzéteszi:

A szovijet partizdnok tonkretették a vasuti szallitast, de ezért a kor-
nyékbeli lakosok az életiikkel fizettek. Amikor a szovjet partizanok
akndkat telepitettek, pontosan tudtdk, hogy sok akna majd a szovjet
polgdrok sulya alatt robban fel. A németek ugyis oly médon hatasta-
lanitottdk az akndkat, hogy a helyi lakosségot, beloruszokat, zsidokat
arra kényszeritettek, hogy 6sszekapaszkodva fésiiljék 4t az aldakndzott
tertileteket.

Altaldban véve jellemzd volt, hogy a szovjet vezetést kevéssé
érdekelte ez az emberi veszteség. Hiszen, akik meghaltak, a német
megszallas alatt éltek, ezért gyanusak voltak, vagyis még konnyebben
felildozhat6 veszteségeknek szamitottak, mint az 4tlagos szovjet
allampolgarok. Tul ezen, a német megtorldsok biztositottdk a parti-
zdnok utinp6tldsat, mert a tuléléknek gyakorta nem maradt otthona,
megélhetése, nem maradt csalddja, akikhez visszatérhettek volna.*

Mivel a ndcik és a szovjetek erkolcsileg azonosak voltak, cselekede-
teikre szitkségképpen ugyanez vonatkozik. A partizanokhoz menekiilt
zsidok ,csatlakozdsanak ara”, Snyder szerint, az volt, ,hogy 6k is részt
vesznek a tomeges erdszakban”. ,A szovjet rezsimet szolgaltdk, és
maguk is kiszolgéltdk a szovjet politikat, amely a civileken allt bosz-
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szat.”* Ez a leirds azonban hasonlit ahhoz, ahogyan a Honi Hadsereg
a zsidokroél mint a lengyel nép ellenségeirdl értekezett.

Ami a varsoi getto lakdit illeti, az ember elgondolkodik azon, hogy
Snyder véleménye szerint, mit is kellett volna tenniiik a zsidoknak.
Faye Schulman 19 éves fiatal lany volt, és egy kelet-lengyelorszagi
kisvarosban lakott, amikor 1941 augusztusidban a Wehrmacht lemé-
szdrolta a csaladjat a helység teljes zsid6 lakossagaval egyiitt. Eletét
az mentette meg, hogy fényképész volt, és mihelyt alkalom adédott,
a partizdnokhoz menekiilt, akik szerencséjére befogadtdk:

Aharcnak vége lett. A partizdnok visszatértek a bazisukra, és én velitk
voltam, igy életben maradtam. Azt hittem, dlmodok. A szovjet parti-
zanok befogadtak! Nem tudtam, mi vér rdm most, milyen életem lesz
ezutdn. De azt tudtam, hogy nagyon szerencsés vagyok. Most mér
partizan vagyok, nem kell félnem tobbé a naciktdl. Letéptem a sirga
David-csillagot. Elindultunk az erdébe.**

yFeltett szindékom volt, hogy 6nkéntesként vegyek részt a harci
cselekményekben, és harcolok népemért — a zsid6 biiszkeségért és
becsiiletért —, valamint a gyilkos ndci gépezet legyézéséért” — irta
Schulman az emlékirataiban.* Ett6] vajon biin6z6vé valt? Mi mést
kellett volna egy fogsagba esett szovjet katondnak tennie, ameny-
nyiben meg tudott szokni a hadifogolytiborbdl, ahol a haldlozési
rata a tulzsufoltsdg, az éhinség és a szornyt higiéniai kérilmények
miatt elérte a napi két szdzalékot? Ha szerencséje volt, és el tudott
menekiilni az erd6be, az egyetlen reménye az lehetett, hogy mas
sz6kevényekkel taldlkozik, fegyvert szerez, és harcol az életben
maraddsaért.

Ugyanez érvényes a rabszolgamunkdsnak befogott dldozatokra.
Snyder elismeri, hogy 1943-ra a nici csapatok dtgdzoltak Belorusszi-
an, lemészéroltak a gyerekeket és a néket, a férfiakat pedig rabszol-
gamunkdra kildték Németorszagba. Mi mast tehettek volna ezek
az emberek, azon tdl, hogy minden lehetséges modon ellendllnak?
Az ember nem tud mit kezdeni Snyder vadjaval, amely szerint a parti-
zdn hadviselés ellenkezik a regularis haboru szabélyaival: a partizinok
olyan katonai gépezet ellen fogtak fegyvert, amely soha nem l4tott
modszerekkel és soha nem tapasztalt mértékben gyilkolta a zsido-
kat és a kommunistékat, illetve kegyetlenkedett a civil lakossdggal.
De mivel Snyder értelmezésében a szovjetek bunrészesek voltak a
ndci agresszidban, az ellenallds sem lehetett kevésbé buinos természe-



tll, mint maga a megszéllds. Mivel a szovjetek ,lehetSséget adtak Hit-
lernek, hogy hédborit inditson” 1939-ben - irja Snyder —, igy nem volt
joguk panaszkodni, amikor 1941-ben fegyvereit elleniik forditotta.*

A Véres ovezet nem mulaszt el egyetlen alkalmat sem, hogy elma-
rasztalja a partizdnokat, azzal vidolva meg 6ket, hogy zsidokat 16ttek
agyon, ellopték a fegyvereiket, és terrorizéltak a lakossagot. ,[M]ig
a partizinok megmentették kb. 30 000 zsid6 életét, masfel6l nem
vildgos, hogy az akciéik vajon el8segitették-e vagy éppen ellenke-
z6leg, megakadalyoztik a zsidok legyilkoldsdt?” — irja Snyder. Azt is
dllitja, hogy a partizdnok kérében gyakori volt a szexudlis zaklatas,
majd igy folytatja: ,a lanyokat és asszonyokat csak »kurvaknak« ne-
vezték, ennélfogva a ndk altaldban csak akkor voltak biztonsdgban,
ha taldltak egy védelmez6t”?” De Faye Schulman erre is méasképp
emlékszik:

[A] szexualitisnak nem volt jelent8sége a mi csoportunkban.
A csoport tagjaira nem mint férfiakra és ndkre, fiukra és lanyokra
gondoltunk. Teljesen egyenlékként kezeltiik egymast. A néknek nem
voltak kiilonleges kivéltsdgaik; mindannyian partizdnok voltunk, és
pontosan tudtuk, hogy a hdbortiban a haldl nem kimél senkit. A harc-
ban pedig végképp nem volt semmi killonbség férfiak és nék kozott.
Minden gondolatunk arra irdnyult, hogy legyézziik az ellenséget.?®

Nem kétséges, hogy a partizanegységek morilis szinvonala, kiilono-
sen az elsé id6kben, amikor az erddket a csellengdk és a menekiiltek
szervezetlen banddi drasztotték el, meglehetésen valtozo volt. Mivel
a német erék olyan Oriasi teriileteket tartottak ellendrzésiik alatt,
hogy minden hétorszdgi egységnek Belgiumnal nagyobb teriiletet
kellett biztositania, hatalmas vidékeken a villimhdbora okozta ha-
talmi vikuum jo6tt 1étre, amelyet a legkiilonb6z6bb erék — banditék,
nacionalistak, kommunistik és igy tovabb — igyekeztek megszerezni.
A fegyelem gyenge libakon éllt, az irreguldris egységek az ,élelmiszer-
rekvirdlas” kozben nem tudtak ellenéllni a csébitédsnak, és magukhoz
vettek ékszert, 6rdkat, sz6rmét is.*” Mindez nem pusztan kelet-eurdpai
jelenség volt; a gorog partizdnokat is megvadoltak azzal, hogy lopnak
és megerdszakoljak a falusi asszonyokat.*

A szovjet vezet6k kétségbe voltak esve a partizanscsina er6s6d6
szelleme miatt — ez a fogalom szabadsagot és 6nallésdgot, de lustasa-
got, részegeskedést és banditizmust is jelent.* Az erdébe menekiil6
zsidoknak sem volt mindegy, hogy egy fegyelmezett harcol6 alakulat
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soraiba tartoznak-e. Oriiltek neki, amikor a parancsnokok rendszabé-
lyokba foglaltdk az egységek tagjainak biintetését és felel6sségre vond-
sat, hiszen a zsidok szdmara is élet-halal kérdése volt, hogy fegyveres
banditék 16tték-e ket agyon a helyszinen, vagy egy fegyelmezett,
védelmet biztosito, harcold alakulathoz csatlakoztak-e.

Snyder éllitdsdval ellentétben, miszerint a partizinmozgalom a
parasztok életét tovabb nehezitd, elnyomé terrorgépezet lett volna,
val6jaban egy gyorsan formdlédé mozgalom volt. 1942 szeptem-
bere volt a fordulépont, amikor a Hadiigyi Népbiztossdg (Narodnij
Komisszariat Oboroni — NKO) nyilvinossigra hozta hires, 189. szému
parancsit, amely kimondta, hogy ,a partizdnmozgalom szélesebbé
és szervezettebbé valdsaval [ ... ] a megszallt teriileteken €18 szovjet
lakossdg legszélesebb tomegeit foglalja magéaba”

A zsidok szdmadra ez a parancs volt a Magna Carta, mivel fehé-
ren-feketén megfogalmazddott, hogy — legaldbb papiron — nekik
is helyiik van a mozgalomban, akdrcsak barmelyik mds orosznak,
ukrdnnak vagy mds szlav szairmazasunak. Az egyik belorusz komisz-
szdr tajékoztatta is partizanjait, hogy mint szovjet dllampolgéroknak,
be kell tartaniuk a szovjet torvényeket, és kotelesek tartdzkodni az
antiszemita megnyilvanulasoktdl. Amikor egy orosz parancsnok azt
taldlta mondani Tuvia Bielskinek, a Bielski-partizanok vezet6jének,
hogy a zsidok egyszertien rablok, az NKO 189. parancsa feljogositotta
Bielskit arra, hogy igy valaszoljon:

En a Zsukov tdbornokrél elnevezett szovijet partizdnosztag parancs-
noka vagyok. Mi nem vagyunk rablok. Ha maga igazi szovjet vezet6
volna, tudnia kellene, hogy sziill6hazanknak az az érdeke, hogy egyiitt
harcoljunk a német ellenség ellen. Hazdnk nem tesz kiilonbséget
zsid6k és nem zsidok kozott, csak a hiiséges és fegyelmezett polgarok
meg a kirtékony, destruktiv bandak kozott.*

Ujabb mérfoldks volt 1943 majusa. Ettél kezdve a partizdnok a
felperzselt fold taktikajét elhagyva, a parasztgazdasigok védelmében
léptek fel. A partizanok, hogy ne keriiljon német kézre, nem égették
fel a termést, hanem segitették a parasztokat a ndci csapatok kitizé-
sében.” Ha a partizdnok korabban csak vonakodva vettek maguk
kozé noket, gyerekeket és id6seket, mivel 6k lassitottak az egységek
mozgdsat, most kovetelmény lett, hogy oket is be kell fogadniuk.
Amikor az egyik partizdn igy panaszkodott: ,A hunok ellen kell har-
colnunk, nem gyerekeket pesztrélgatni”, parancsnoka visszavigott:



»Csak gazemberek beszélnek igy. Szégyelld magad! Litom, fogalmad
sincs a partizdnok kotelességeir6l. Legfontosabb feladatunk éppen az,
hogy megvédjiik azokat, akiket a fasisztak iildoznek. Eleteket menteni
annyi, mint kiizdeni az ellenség ellen”

Amikor az S. Leningrddi Partizdn Egység 1943 6szén sulyos helyzet-
be keriilt, az egység parancsnokai ugy dontéttek, hogy nem hagyjak
cserben a helyi lakossagot, ahogyan azt a szokdsos gerillataktika dik-
talta, hanem megvédik 6ket. Az egyik tiszt igy jellemezte a helyzetet:
mindez ,elvi kérdés volt: milyen benyomdst tesz a lépés a lakossagra?
Ezért ugy dontottink, hogy harcolni fogunk, és tigy harcolunk, hogy
minden egyes falut harci er6d6kké alakitunk, és csak akkor hagyjuk
hdtra éket, ha a tovabbi megtartdsuk immér lehetetlen.*

Faye Schulman 6szintén beszdmolt azokrél a problémakrdl,
amelyek boncolgatdsaval Snyder oly szivesen elid6z. Visszaemléke-
zéseiben beszél lopdsrol, alkoholizmusrdl, egy partizantisztrél, aki
majdnem megolte 6t, amikor visszautasitotta a kozeledését, és csen-
des antiszemitizmusrol, amely szinte mindenhol kitapinthato volt.

Mivel zsid6 vagyok, kétszer olyan keményen kellett teljesitenem ah-
hoz, hogy a nem zsid6 lanyokkal egyenértékiinek tekintsenek — irja.
Amikor éjjel-nappal dolgoztam, azt mondtak: ,Nem olyan vagy, mint
egy zsid6 lany. Olyan vagy, mint az orosz lanyok!” — és ez bok volt.
De erre mindig azt valaszoltam: ,Igen, de zsid6 vagyok!” Mindaz,
amit dpolondként, fényképészként és elsésorban harcosként tettem,
bdségesen elegendd okot adott arra, hogy felemelt fejjel jarjak, hogy
biiszke legyek magamra és gyokereimre.

Mondanunk sem kell, felhdborit6, hogy Schulman ilyen helyzetbe
kényszerilt. De ami a legerésebben és a legtisztdbban megfogalma-
z6dik a memodrjdban - és ami egyszersmind teljességgel kimarad
Snyder elemzésébdl —, az éppen az Gj hivatdsa irdnt tandsitott hatdr-
talan biiszkesége és az tigy irdnt érzett szenvedélyes odaaddsa:

Mindannyian egy brigddhoz tartoztunk. Megtanultunk egytitt élni,
egyiitt enni, egyiitt harcolni és egyiitt talélni. Es békében kellett
lenniink egymadssal. Néha nehéz volt talélni egy napot is, nemhogy
éveket. Erés volt kozottiink a baratsdg, az egytittmiikodés és alojalitas,
és mindent megtettiink, hogy segitsiik egymast.

Az erdében a legkiilonb6z6bb emberek kozott alakult ki kapcsolat.
A hideg, az éhség, a stressz arra kényszeritette az idegen embereket,
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hogy egy csalidként éljenek. Es fegyvertarsak is voltunk, mindany-
nyian dlland6 halédlos veszélyben éltiink. Ugyanakkor kilonleges
kapcsolat flizte 6ssze azokat, akik a naci megszallds idején hasonlo
borzalmakat éltek 4t [ ... ]

Néha ez a régen elsillyedt vildg valésigosabbnak tiinik nekem, mint
ajelen — mondta évekkel késobb. Biiszke vagyok a multamra és azok-
ra, akik hozzdm hasonl6an szembeszalltak az ellenséggel. Az a tény
pedig, hogy egydltaldban volt ldzadds és ellenallds, és hogy huszezer
vagy anndl is t6bb zsid6 partizén harcolt a fasizmus ellen, a zsid6 nép
torténetének csticspontjat jelentik — ezt soha nem szabad elfelejteni.*

Nehéz vitdba szallni ezekkel az érzelmekkel, bar ami Snyder vélemé-
nyét illeti, Schulman csak egy 6rdogi kor, ,a Hitler és Sztalin kozotti
perverz interakcié” megvaldsulasahoz jarult hozzd, ,,akik mindketten
figyelmen kiviil hagytdk a torvényeket, és a frontvonalakon tulra is
kiterjesztették a konfliktust”*

Noha Schulman azt hitte, hogy egy jobb vilagért harcol, Snyder
véleménye szerint valdjéban csak tovébb rontott rajta.

Meg kell jegyezniink, hogy a nécik dltal megszallt teriileteken a
partizdnok alkottak az egyetlen soknemzetiség haderdt, azaz a német
megszallds okozta édltaldnos kdoszban 6k voltak az egyetlen olyan
szerepld, amely képesnek mutatkozott a kiilonféle tarsadalmi, etnikai
csoportok tevékenységének 6sszehangoldsdra. Mig Snyder szinte
magén kivil van a felhdborodastdl, hogy a szovjetek ellenségként
tekintettek a Honi Hadseregre, Schulman visszaemlékezéseiben egy
pokoli szinteret fest le, ahol az egymadssal harcolé sokféle ellenséges
eré egymds torkdt szorongatja: ,,a ndcik altal timogatott helyi bandak
mind a zsid6 partizdnokra vaddsztak éjjel-nappal, mert még az atlag-
nél is antiszemitdbbak voltak” — ide tartoztak nemcsak az akovci, azaz
az AK tagjai, magyardzza Schulman, hanem a banderovci (az ukran
nacionalista, Sztyepan Bandera kovetdi), a bulbovci (egy rivalis ukrdn
hadtr, Tarasz Bulba-Borovec kévetdi) és a vlaszovei (az ruld szovjet
tébornok, Andrej Vlaszov emberei).*

A sztdlini belpolitika: a tomeges szdmizés és a nagyorosz sovi-
nizmus rémélom volt, amely a hdbort utédn csak rosszabbodott. De
a Szovjetuni6 legalabb idénként érvényesitette a szocialista inter-
nacionalizmus elvét, mig a lengyel nacionalistak politikdja — akiket
Snyder a keblére 6lel — az egymas kolcsonos gyilkolasaval és a kisstilt
gytlolkodéseivel egyiitt tagadhatatlanul zsakutcdba vezetett.



Nolte felmelegitve

Snyder lényegileg Nolte tanitvanya. Hiszen a Véres dvezet minden
kodos megfogalmazasa ellenére, alapvetéen osztja Nolte allaspontjat,
miszerint Sztdlin blintettei nemcsak megel6zték Hitler btineit, hanem
valamilyen uton-moédon oksagi viszonyban is dlltak az utobbiakkal.
A német jobboldali torténész, Andreas Hillgruber, dicséri a Wehr-
machtot, mert feltartoztatta a voros hordakat, bar ezzel biztositotta
a haldltaborok mukodését is,* hasonloképpen mentegeti Snyder az
AK-t, mondvdn, hogy az sikeresen ellendllt a szovjet kovetelésnek, és
nem egyezett bele a fegyveres felkelés kirobbantdsiba Varséban; igaz,
aztan tétlenil nézte végig, ahogyan a varsoi gettdt a ndcik a folddel
teszik egyenlové.

Snyder a helyi pogrom ,lovagjait” azzal probaélja tisztira mosni,
hogy csak a németek parancsait teljesitették:

Akorabban intézményesitett kollaboraci6 és helyi timogatds eredmé-
nye volt, hogy a német gyilkosok megkaptak minden segitséget, amire
csak sziikségiik volt Litvaniéban. [ ... ] A kdvetkezd hetekben és héna-
pokban a németek a litvinokat a Kaunas kérnyéki tomeggyilkossagok
helyszinére vezényelték. 1941. jalius 4-re a litvan egységek a németek
parancsdra és szoros feliigyelete mellett gyilkolték a zsidésagot.*

De a litvan szélséjobboldaliak nem fogtak vissza magukat, és mar
a Wehrmacht érkezése el6tt olyan brutalitassal lattak hozza a zsidok
lemészarldsdhoz, hogy azon még a német tisztek is elszornyedtek.

Kaunasban, péld4ul, Algirdas Klimaitis, litvin fasiszta 1941. junius
25-én inditotta el a pogromot, amelynek sordn meggyilkoltak 1500
zsidot, leromboltak sok zsinagdgat, és kozel hatvan hézat tettek a
tolddel egyenl6vé. Egy német vezérkari tiszt leirdsa szerint ez volt a
legfelkavarobb helyszin, amit valaha latott, mig egy tibornagy, bizo-
nyos Ritter von Leeb, annyira meg volt débbenve, hogy hivatalosan
is tiltakozott a torténtek miatt.*' Lvovban, Snyder szerint, 1941. jalius
1-jén ,az Einsatzgruppe C és a helyi milicia szervezett pogromot,
amely napokig tartott.”> Valéjéban azonban a pogromot nem az
Einsatzgruppe C szervezte. Igaz, a nacik biztosan engedélyt adtak a
pogromra, a szervezk mégis a helyi banderistdk (banderovci) voltak,
akik az elejétdl a végéig irdnyitottik az eseményeket. Egy ujkeletti
beszdmol6 szerint:
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Az eseményeket a Sztyepan Bandera vezette Ukran Nacionalistak
Szervezete irdnyitotta. 1941. junius 30-4n rovid élett kormanyt
alakitottak Lvovban, amelynek élén egy vehemens antiszemita 4llt.
Egyidejiileg a virosban felhivast tettek kozzé, amely batoritotta az
etnikai tisztogatdst. Ezen kiviil, megalakult egy milicia is, kezébe
ragadva a pogrom irdnyitdsat. A milicistdk hdzrol hdzra jértak a zsid6
negyedben, és letartoztattak a zsid6 noket és férfiakat.’®

A Véres ovezet nem tesz emlitést a jedwabnéi pogromrdl, Jan Gross
2011-ben megjelent, nagyra értékelt kutatdsainak targyérdl, ahol
1941. julius 10-én a helyi, lengyel lakosok kozel 1500 zsidét gyilkol-
tak meg: egy cstirbe terelték 6ket, majd rajuk gyujtottak az épiiletet.>*
Ha egydltalan volt azon a napon Jedwabnéban német, akkor is csak
kevés lehetett, és Gross beszdmoldja egyértelmiivé teszi, hogy a varos
lakoéi 6nalldan cselekedtek.

,Evtizedek 6ta, ami6ta Eurépaban megsziintek a tomeggyilkos-
sagok — irja Snyder — a felel6sséget tobbnyire a »kollabordnsokra«
haritjak” De — teszi hozzd — ,,a kollaboransok tobbsége nem ideoldgiai
okokbdl miikodott egytitt a megszallokkal, és csak a toredékitknek
voltak nyilvanvalé politikai motivaci6i”** Am Jedwabnéban a pogrom
ylovagjai” tokéletesen tudatiban voltak a politikai dimenzidknak,
hiszen arra kényszeritették aldozataikat, hogy dontsék le Lenin szob-
rat, majd menetelés kozben azt énekeljék: ,Mi okoztuk a haborut, a
haboru értiink van.”*® Mivel Snyder a nicikat és a szovjeteket erkél-
csileg azonosnak latja, el akarja hitetni veliink, hogy az ideolégia ma-
sodlagos szerepet jatszott. Ugyanakkor Eurépa azon teriiletén, ahol
a partizdnegységek ilyen és ezekhez hasonl6 nevet adtak maguknak:
,Halal a fasizmusra” (Szmerty fasizmu) vagy ,Haldl a német megsz4l-
16kra” (Szmerty Nemeckim Okkupantam),’ a fenti érvelés annyira
meggy6z06, mintha azt dllitandnk, hogy a harmincéves hdboruban a
vallis mdsodlagos szerepet jatszott.

Az antifasiszta, antindci ellenalldssal a Véres dvezet oly mértékig
ellenséges, hogy még Herschel Grynszpanrdl is sikeril valami
aljassdgot allitania. Grynszpan egy kétségbeesett, 17 éves lengyel
zsid6 menekiilt volt, aki 1938-ban Pdrizsban meggyilkolt egy német
diplomatat. Ez utébbi gyilkossag szolgaltatta az tirtigyet a naciknak a
,Kristalyéjszaka” néven hirhedtté valt pogromokhoz. Grynszpan tette
— irja Snyder — ,6nmagdaban is szerencsétlen volt, de szerencsétlen volt
az id&zitése is”, mert ,november 7-én tortént, a bolsevik forradalom
évforduléjan”® Am ennek a szimmisztikdnak a jelentéségét mar



nem magyardzza meg, ahogyan arra a kérdésre sem ad vélaszt, miért
kellene Grynszpan tettét egyaltaldban szerencsétlennek, nem pedig
hésiesnek tekintentink.”

Restaurdciés politika

Ha Ernst Nolte dllaspontja vihart kavart az 1980-as évek Németor-
szagaban, vajon mi adhat okot arra, hogy Snyder jéval szélséségesebb
kijelentéseit mindenhol elismeréssel fogadtak? Mi ennek a véltozas-
nak a magyardzata?

Sokféle vilaszt adhatunk, de - igy vagy gy — mindegyik azokra
az Oridsi jelentdségli eseményekre vezet vissza, amelyek huszonét
évvel ezelott felforgattak Kelet-Europat és Oroszorszagot. A Histori-
kerstreitre bizonyos értelemben lehet tgy tekinteni, mint a tudoms-
nyos vilag baloldali képviseldinek utévédharcara, utolso kisérletére,
hogy feltartoztassa a jobboldal el6ret6rését, amely Thatcherrel, Rea-
gannel és Helmut Kohllal vette kezdetét. 1989-1991-ben a tomegek
tdmogatdsat élvezd és alapvetd politikai valtozdsok igéretével kecseg-
teté népfelkelés forradalomnak ttint, pedig val6jéban ennek épp az
ellenkezdje volt: nem az 1789-ban vagy 1917-ben lezajlott klasszikus
népmozgalmak ismétlédtek meg, amelyek el6re vitték a tarsadalmi
fejlédést, hanem megprobaltik visszafelé forgatni az dra mutatojit,
visszatérni valamiféle boldog, szép, a szovjet id6szakot megel6z6 peri-
6dushoz. Nem kisebb tekintély, mint maga Adam Michnik éllapitotta
meg: , A forradalom a nagy valtozés igéretével kecsegtet; a restaurdcio
a »régi, szép id6k« visszatérését igéri.”®

De vajon melyik szép id6 visszatértét? Az 1920-as évekét, az inflacio,
a gazdasagi instabilitds és fehérterror visszatérését, féképpen annak
lengyelorszagi és magyar véltozatdval? Netdn az 1930-as évek egyre
mélyil6 gazdasdgi 6sszeomldsit és tovdbbi jobbra sodrédasat? Az
1970-es és az 1980-as évek kiilonboz6 fiiggetlenségi mozgalmai a
vallds, a liberalizmus, a szabadpiaci gazdasdg zavaros keverékével
kezdddtek: egy adag II. Jénos Pél papa, egy adag skandinav szocidl-
demokricia, egy adag Milton Friedman. De végiil brutalis gazdasdgi
racionalizaldshoz, ingatag, kizardlag a fogyasztds flitotte talpra allas-
hoz vezettek George W. Bush elnoki éveiben, majd jott a meredek
visszaesés a 2008-as valsdgot kovetdn; a folyamat feltéinéen emlé-
keztet a két vilighaboru kozotti idszak torténéseire.
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A régi politikai erék pedig egyre magabiztosabbak lettek az 6ssze-
omlas kozepette. Magyarorsziagon Kertész Imre ir6 ismerte el: 6 is
»gyermekded és naiv” volt, amikor elhitte, hogy az dtalakulds majd
a demokricia és a haladds korszakét hozza el, ehelyett arra eszmélt,
hogy ,egyik meglepetésbdl a masikba esem; hazugsigok, gytilolet,
rasszizmus, butasag fakadt fel koriléttem mindenhol; mint mikor
egy negyven éve érlel6dd gennyes kelés hirtelen a sebész kése alatt
telszakad.” Egy felmérés szerint, Magyarorszagon 2009 februdrjira az
antiszemitizmus mindennapos jelenséggé vélt, a felnSttek kétharmada
egyetértett azzal az dllitdssal, hogy a zsid6k tul sok hatalommal ren-
delkeznek az iizleti viligban, ugyanakkor a ciganyellenes el6itéletek
is elszabadultak.®'

Lengyelorszagban Michnik — aki kordbban tdmogatta, hogy a
mésképp gondolkodok megbékéljenek az egyhdzzal — nem gy6zott
mentegetdzni azon hibdk miatt, amelyeket a ,felszabadulas” el6tt
kovetett el; mentegetézott azért, hogy nem értette meg a kapita-
lista restaurdcioval jaré borzalmakat, hogy aldbecsiilte az egyhaz
konzervativizmusat, nem mérte fel az antiszemitizmus feneketlen
mélységét és igy tovabb. Ennek dacira késébb ujabb hibdkat ko-
vetett el: 2003-ban, Irak megszalldsakor, timogatta Bush akcio6jat,
mostandban pedig kiéllt a keményvonalas NATO-éllaspont mellett
Ukrajna kérdésében.®

Eszakon az események még sokkal valtozékonyabb képet mutat-
tak. 1991-es fiiggetlenségét kovetdn két balti dllam megvonta az
allampolgdrsagot nagyszdmu — Esztorszdgban a lakossag 30%-4t,
Lettorszagban pedig a 34%-4t alkot6 — orosz anyanyelvi kisebbsé-
geitdl, mondvén, hogy 6k az 1939-1940-es szovjet hatalomatvétellel
keriiltek az orszdgba.®® Ez a dontés nem mas, mint a kollektiv bunte-
tés, amelynek fényében a februdri kijevi puccsot kovet oroszellenes
intézkedéseket egészen enyhének tekinthetjiik.

2002-ben az Esztorszég északkeleti részén fekvd kisvarosban,
Parnuban, hdborus emlékmivet avattak, a féldombormiivon egy
Waffen SS-egyenruhit visel$ katona lathato, alatta ezekkel a szavak-
kal: ,Minden észt katona emlékének, akik a felszabadité hiboruban
és a szabad Eur6péért folytatott harcban estek el 1941-194S5 kozott.”
A helyi hatalom szdmdra a szovjetek ellen viselt hdboru jo katondja a
Waffen SS tagja volt. 2007-ben az észt kormény eltdvolitotta a Bronz
katona néven ismert hdborus emlékmtvet Tallinnban, emiatt a véros
lakossdganak felét kitevd orosz anyanyelvi polgérok tiltakozésul két
éjszakdn 4t tintettek. Amikor az Eur6pai Uni6 2005-ben inditvanyoz-



ta a ndci szimbdlumok betiltasat, Litvania elsd, posztszovjet dllamféje,
akkor az Eurdpai Parlament tagja, Vytautas Landsbergis azzal vagott
vissza, hogy inditvinyozta ,a hasonl6an kegyetlen kommunista dik-
tatdra szimbolumainak” betiltasat.5*

Ugyanebben az évben Esztorszag és Litvania nem fogadta el a hi-
vatalos meghivast a moszkvai gy6zelmi napi tinnepségekre; George
W. Bush viszont ezeket az dllamokat a ldtogatdsaval jutalmazta meg.
»Németorszdg nagy része szdmadra a vereség elhozta a szabadsigot”
— jelentette ki Bush Rigdban. ,Kelet- és K6zép-Eurdpa nagy részére
viszont egy masik birodalom drakéi szigora nehezedett.”*

A reductio ad absurdum pillanata 2006-ban kovetkezett be, amikor
a Respublika cimd litvdn napilap Jichak Aradrdl, a jeruzsilemi Jad
Vasem Miizeumot hosszu ideje vezet torténészrol azt irta, hogy ,az
NKVD rohamosztaginak katondja volt”, mert fiatal koraban sikeriilt
megszoknie a vilniusi gettobdl, és csatlakozott a partizanokhoz.
A helyi tgyészség nyomozast inditott ellene, majd két évvel késébb
ugyancsak nyomozast rendelt el két idésebb zsid6 né, Fania Yocheles
Brantsovsky és Rachel Margolis ellen a hibortban elkovetett tetteik
miatt, mivel 6k is csatlakoztak a partizanokhoz. Mint arra Arad rimu-
tatott, az ilyen vadak a kettés genocidium koncepcidjabol fakadnak,
amely szerint volt egy, a ndci Németorszdg és néhdny balti dllampolgar
dltal elkGvetett ,barna holokauszt”, és 1étezett egy ezzel azonos miné-
ségli, ellenkez6 el6jelt ,voros holokauszt”, amelyet a Szovjetunid és
kollaboransai vittek véghez.

Igazolni akarjdk a litvdnok részvételét a zsidok tomeges lemészarls-
sédban — irja Arad — ezért aztdn azzal kellett el6dllniuk, hogy a zsidék
is gyilkoltak litvanokat.*

Igy kapott végiil zold jelzést a Yale professzora, Snyder, aki valo-
sagos 60dat irt a kettds genocidium elméletéhez, amely értelmében a
partizanok azonosak a rohamosztagosokkal, és a zsidéellenes pogro-
mokkal a szovjeteket lehet megvadolni. 2012-ben a zsiddk tiltakoztak
anéci babkormany miniszterelnoke, Juozas Ambrazevicius-Brazaitis
Ujratemetése ellen — 6 volt az, aki 1941-ben kiadta az engedélyt, hogy
azsidokat a Vilijampole varosdban létesitett gettoba helyezzék 4t. Egy
litvan torténész igy nyilatkozott: ,Nagyszerti dolog, hogy akadnak
olyan torténészek, mint Timothy Snyder, mert 6k segitenek a Nyu-
gatnak megérteni, mi is tortént itt.”” A Véres ovezet sikere, szocioldgiai
terminussal élve, tobbszordsen determindlt volt.
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Amerika a Drang Nach Osten titjdn

Amerika nem fasiszta orszdg, legalabbis még nem az. De kordbban
mar kénnyedén alkalmazkodott kiilonféle fasiszta rendszerekhez,
Mussolinité] (akit Roosevelt 1933-ban ,csodalatramélté olasz
gentlemannek” nevezett) Francéig és Pétainig (akivel az USA azutén
sem szakitotta meg a diplomdciai kapcsolatokat, hogy Franciaorszag
1942-ben megszallta Francia-Algériat). Még Hitler is szdmithatott a
tdmogatasra. Roosevelt azon gondolkodott, hogy megel6zhetd-e a
héboru azzal, ha nagyobb ,életteret” biztositanak Németorszagnak.
Breckinridge Long, Roosevelt olaszorszdgi nagykéovete pedig ezt
irta 1935-ben: ,Valészin(, hogy a német dominancia — legaldbbis
eleinte — kemény és kiméletlen lenne, de mégiscsak olyan kultura
megszilirduldsét jelentené, ami sokkal kozelebb éll hozzénk, mint
az orosz.”%®

A hébort utén az Egyesiilt Allamok 4ltal elfogadott politika alap-
elve igy hangzott: boritsunk fatylat a multra. 1951-ben Eisenhower
ki is mondta, hogy ,a német katona batran és becsiiletesen harcolt
hazgjaért”, és Matthew Ridgway — aki a Szovetséges Féparancsnoksdg
élén Ike [Eisenhower — a ford.] utédja volt Eurépéban —, 1953-ban
azt kérte a szovetséges f6biztostdl, hogy részesitse kegyelemben
a keleti fronton elkovetett haborus biinokkel vadolt 6sszes német
tisztet.® Mindekézben az Oradour-sur-Glane-ban (ahol 1944 jiniu-
saban a Waffen SS-katondi lemészaroltak 642 férfit, nét és gyereket)
elkovetett tomegmészarlds tovabbra is megbocsathatatlannak mi-
ndsilt. De az ehhez hasonlé tettek Keleten, ahol szdzszdmra voltak
»Oradour™ok, egyszertien csak excés de zéle-nek, azaz tulbuzgodsag-
nak szdmitottak.

Az 1980-as években a Miinchenben miikodé Szabad Eurépa Rddié
egyértelmiien antiszemita és profasiszta propagandat sugdrzott a
Szovjetunidba; mar akkor azt allitotték: az SS Galiciai Hadosztalya-
hoz a banderistdk nem a ndcikat tdmogatandé csatlakoztak, hanem
hogy ,a megszallok ellen harcoljanak, figgetlenil attdl, hogy ezek a
megszallok honnan jottek.””

A Szabad Eurépa Radidval kapcsolatos, fentebb emlitett incidens a
maga idejében még kisebb izgalmat keltett Washingtonban, 4m ezek
a korlatok is leomlottak, miutdn a Szovjetunié megsziint létezni.
Az Euromajdan-tintetések idején az USA hivatalnokai minden télik
telhet6t elkovettek, hogy tisztira mossék a Szvoboda Pdrt és Jobb
Szektor banderistdit, tobbek kozott azt allitottik, hogy jelenlétiik a



barikddokon semmi komoly kovetkezménnyel nem jar, és annak sincs
semmi jelentdsége, hogy a kijevi varoshdzdra egy Banderat abrazolo
oridsplakatot fiiggesztettek ki.

A sajto kotelességtuddan szajkozta a hivatalos vonalat. 2014 feb-
rudrjaban, amikor a Janukovics-kormdny sorsa egyetlen cérnaszilon
tuggott, a New York Times biztositotta olvasoit afeldl, hogy a széls6-
jobboldal csupan a tiltakozok kisebbségét adja, és idézett is egy rész-
vevét: ,Nincsenek Sztyepan Banderdt éltet6 tiinteték. Az emberek
mindossze szabad orszdgban szeretnének élni.””!

Hozzétette még, hogy a kijevi tiintetSket fasisztaknak és antisze-
mitaknak nevezd tuddsitasok ,az orosz média elvarazsolt kastélyabol
szdrmaz6 torzképek”, a Times pedig néhdny héttel késébb azt irta,
hogy a Szvoboda jelentésen ,mérsékel6dott”, és a Jobb Szektor is
hasonloképpen ,mindent elkévet, hogy megszolitsa az orosz anya-
nyelvieket, és az ellentétek mérséklésére torekszik.””>

Aprilis végén a New Republic tudésitott arrél, hogy ,az ukrinok
tobbsége mér nem gondolja, hogy a [Szvoboda] part »radikélis« len-
ne. Sokan viccesen azt mondjak, hogy »fehér és szeleburdi«: vagyis
drtatlan, mint egy kisnydl””> Amit Humbert Wolfe a brit sajt6rél
mondott, az kétszeresen is érvényes az amerikai sajtora:

Istennek hdla!

Arra reményed sem lehet,
Hogy a brit zsurnalisztdt
befolydsold vagy lefizesd.
De ldtva, mire képes,

Ha nincs megvesztegetve,
Megérted: nem is érdemes!

Snydernél viszont nem akadt agresszivebb elemz6. Februdrban
megvadolta Oroszorszégot ,a masodik vildghdboru emlékének mani-
pulativ kihaszndldsaval”, mert Oroszorszdg nem atallott arra célozni,
hogy az ukran széls6séges nacionalistdkat megfert6zte az antiszemi-
tizmus. Kés6bb Snyder a New Republic hasébjain ,,sziirredlis haborus
uszitdssal” vadolta a Kremlt, a New York Review of Books-ban pedig
kijelentette, hogy a Szvoboda meger8sodéséért egyediil és kizarolag
Viktor Janukovicsot terheli a felel6sség, vagyis azt az embert, akinek
megdontésében a Szvoboda segédkezett: ,A Janukovics-rezsim
egyik erkélcsi rémtette volt, hogy lecsapott a jobbkozép ellenzékre,
ugyanakkor viszont timogatta a szélséjobbos ellenzéket.” Mihelyst
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Janukovics elttint, egyértelmtien latszott — éllitja 6 —, hogy az drtal-
matlanitott Szvoboda azonnal igyekezett kozépre huzédni.

A CNN.com oldalan Snyder a Krim bekebelezését Hitler 1938-as
Anschluss-jéhoz hasonlitotta, dprilisban a Guardian-ben pedig arra
célzott, hogy Oroszorszag 4ll ama fenyegeté hangu felhivds mogott,
amely az ukrdn zsidosagot felszélitja, hogy jelentkezzenek a ,szepa-
ratista hat6sigokndl”. Ez még a Guardian kozismerten oroszellenes
szerkesztdinek is sok volt: helyesbitést tettek kozzé, amely szerint,
a roplapokrdl sz616 informdcid csak hirlapi kacsa. Majusban Snyder
azzal vadolta Oroszorszagot, hogy csapatokat kiild Donyeckbe és
Luganszkba, de ezt a hirt egyetlen mds 0jsdgiré sem tudta megerd-
siteni. Néhany nappal késébb mdr megvadolta Putyint, hogy célja
nemcsak Ukrajna, de az egész Eurdpai Uni6 destabilizdlasa.”*

A gonoszok szdma ugyan kettérdl egyre csokkent, de a Véres ove-
zet Uizenete tovébbra sem véltozott. Putyin maradt minden gonosz
forrésa, mig az Euromajdan militdnsai egyszer(, a szabadsagért és a
demokracidért harcolé emberek voltak. Igaz, hogy a Szvobodanak
jol jott a népszertiség, de megerdsodése — dllitja Snyder — nem az
ukrdnok rovasara irhat6, hanem kiviilr6l gerjesztett jelenség. Szerinte
ugyanis Putyin globalis eléretorése alig marad el Sztalin terjeszkedése
mogott, és hacsak Eurépa meg nem 4llitja, egész Eurdzsidt rabszol-
gasorba donti.

Alegjobban akkor tudjuk megérteni ezt az okfejtést, ha mint pszi-
choldgiai projekcidt kozelitjilk meg: az agresszor szerepe, amelyet
Snyder Oroszorszagnak tulajdonit, valéjaban az USA szerepének
tikorképe. Hiszen a NATO a Szovjetunié 6sszeomldsa ota jo egy
tucat orszagot integralt soraiba a kordbbi szovjet befolydsi 6vezetbdl.
A neokonzervativok — példdul Richard Perle, Elliott Abrams, Kenneth
Adelman, Midge Decter, Frank Gaffney, Michael Ledeen és James
Woolsey — az 1990-es évek elejétél megprobaltak timogatdkat sze-
rezni a csecsen lizadoknak, mig 2008 augusztusiaban John McCain
arra biztatta a gruz eln6kot, Mihail Szakasvilit, hogy vegye vissza
a szakaddr Dél-Oszétidt. Igaz, hogy az utdbbi kisérlet ,rosszul volt
el6készitve”, de amennyiben sikeresnek bizonyul, akdr Oroszorszag
teljes déli hatalmi rendszerének felbomlésat eredményezhette volna.”

Ezek ezerszer agresszivabb lépések voltak azoknal, amelyekkel
Oroszorszag ezekre valaha is valaszolt. Viszont az Egyesiilt Allamok
kilpolitikai vezetése még ennél is tovibb ment, és a Szovjetunid
felbomlasat kovetén mindent elkévetett, hogy a posztszovjet Orosz-
orszagot is szétszakitsa. Amint arra a fiiggetlen 4jsagird, Robert Perry



ramutatott, Dick Cheney — Robert M. Gates, a kordbbi hadiigymi-
niszter-helyettes dllitdsa szerint — ,nemcsak a Szovjetunidnak és az
Orosz Birodalomnak, hanem magdnak Oroszorszignak a széthullasat
kivanta, hogy soha tobbé ne jelentsen fenyegetést a vilagra.””®

Zbigniew Brzezinski, Jimmy Carter nemzetbiztonsagi tandcsaddja
hasonl¢ politika mellett érvelt 1997-ben megjelent, A nagy sakktdbla
cimt, bestseller konyvében. Ebben kijelentette, hogy ,egy decentrali-
zaltabb Oroszorszag kevésbé lenne fogékony a birodalmi militarizl6-
dasra.” Ezért azt javasolta, hogy Oroszorszdg alakuljon t ,szovetséges
rendszerré’, ,amelyet az eurdpai Oroszorszdg, a Szibériai Koztdrsasdg
és a Tavol-Keleti Koztdrsasag alkotna.” Brzezinski siirgette tovabbs,
hogy Amerika fogja Oroszorszigot — illetve inkdbb az Oroszorsza-
gokat — a szomszédos, kisebb dllamok gytirtjébe:

A birodalmi megfontolasokat feliilir6, az eur6pai alternativa érdekét
szolgdlo, egyértelmi orosz dontés sokkal valoszintibbnek tiinne ak-
kor, ha Amerika sikeresen alkalmaznd az Oroszorszaggal kapcsolatos
stratégidjanak masodik legfontosabb elemét: vagyis, ha egyértelmien
tdmogatnd a posztszovjet teriileten 1évé geopolitikai pluralizmust.
[...] Egy szuverén Ukrajna megszilardulésa, amely idékézben ko-
zép-eurdpai dllamként djra definidlnd magdt, és Kozép-Eurdpdval
szorosabb integracidt alakitana ki, alapvetéen fontos eleme ennek a

politikdnak. [ ...]”

A kordbban az orosz befolyési 6vezethez tartozé Ukrajnit ma
mindenképp az Eurdpai Uni6 hatiskorébe kell dthelyezni. Ezzel
Brzezinski pontosan el6re latta a 2014 elején kovetett amerikai poli-
tikat; ez pedig nem mds, mint amit Victoria Nuland, Cheney korabbi
nemzetbiztonsdgi tandcsaddja, most pedig az Obama-kormanyzat
kijevi embere mutatott be: a barikddokon harcoloknak édességeket
osztogatott, fotézkodott Oleh Tjahnyibokkal, a Szvoboda vezet6jével,
és ,ellendrizte” az Gj nacionalista kormdany tagjait.

Mikézben az orosz hatalom foszladozik, a NATO terjeszkedik.
Snyder éllitasaval ellentétben, nem az a probléma, hogy az oroszok
nyugat felé nyomulnak, hanem hogy Amerika kelet felé terjeszkedik,
és az Euromajdan 6ta ez csak tovabb erés6dott. A Kiiliigyminisztérium
ugyan azt dllitja, hogy demokratikus fordulat sopor végig Kelet-Euro-
pan, az éllitdst megcafolja az orosz anyanyelvii kisebbségek tomeges
jogfosztdsa, a balti orszagok fokoz6dé azonosuldsa a Harmadik Biro-
dalommal, és Bandera felmagasztaldsa példaul Lvovban és Kijevben.
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A kettds genocidium-mozgalom megerésodése, amely timogatoi
kozott tudhatta, tudhatja példdul Véclav Havelt, Joachim Gauck
német koztirsasagi elnokot és Vytautas Landsbergist,” minden bi-
zonnyal a legveszélyesebb jelenség ma, mert szdimottevo elérelépést
jelent a ndci hdborus biinok relativizalasanak folyamatiban, s mert
egyenl8ségjelet tesz a sztdlini binok és a naci rémtettek kozé. Ezzel
pedig ahelyett, hogy segitene az 1933-1945 kozott torténtek megér-
tésében, kiemelkedd szerepet jatszik a helyi revansista er8k melletti
elkotelezédés folyamatdban.

A Véres ovezet cimli konyvnek a mainstream médidban tetten ér-
het6, elragadtatott fogadtatdsa annak jele, hogy teljesen 6sszeomlott
az Amerika keleti expanzi6jat elutasito intellektudlis ellendllds.”
Elképzelhetd, hogy az Ukrajnaban kialakul6 egyre veszélyesebb
helyzetre az Egyesiilt Allamok a szélsjobbnak nyujtott timogatas
csokkentésével reagal, és lehiiti a kedélyeket. De nem mernék fogadni
erre a lehet6ségre.
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