154

ARCOK

IMMANUEL WALLERSTEIN

A tarsadalomtudoményok
vildgrendszer-szemléletben

AXIX. szézad és a XX. szdzad eleje az az id8szak, amikor az emberrel
foglalkoz6 tudomanyok ma is ismert szervezeti strukturdi megszildr-
dultak. 1800-ban a ma bevettnek szdmito kategoridk (vagy ,diszcip-
lindk”) — mint a torténettudomdny, a kdzgazdasigtan, a szocioldgia,
az antropoldgia, a politikatudomany — szinte egyaltalan nem léteztek
6nallé tudomdnyégként. Legalabbis egészen biztosan nem kinaltak
alapot oktatdk és kutatok csoportjainak éles elkiloniiltségére. Azt
a némiképp tekervényes torténetet, aminek eredményeképpen az
emberi megismerést foglalkoztaté problémdk és fogalmak Ossze-
kapcsolodtak és sajatos format 6ltottek, nagy ,modszertani” vitak
alakitottdk, amelyekr6l ,torténetfilozofia” cimszé alatt még ma is
hallunk idénként. E vitdk kéziil az egyik legnagyobb hatasu az ugyne-
vezett nomotetikus (tdrvénykutatd) és az idiografikus (az egyediségek
lefraséra torekvé) tudds kozotti kiilonbségrol, az emberi viselkedés
dltalanosithatosagarol, annak lehetséges és lehetetlen voltardl folyta-
tott vita volt az univerzalizdlék (universalizers) és a partikularizdlék
(particularizers) kozott.

Az 3ltalanositasra torekvd univerzalizaldk ,tuddsoknak” nevezték
magukat. Jellemzden ugy érveltek, hogy az emberi viselkedés ugyan-
olyan természeti jelenség, mint barmi mas, és ezért ugyanigy vizsgal-
haté, mint barmely mds természeti jelenség, a logika ugyanazon sza-
bélyait (,,a tudoményos médszert”) kell hasznalni a vizsgélat sorén,
ami alkalmas arra, hogy altaluk a természettudomanyokéval 6sszeha-
sonlithat6 pontossdgt eredményekre jussunk. A partikularizalok ezzel
szemben gyakran ,humanistdknak” nevezték magukat. Jellemz6en
ugy érveltek, hogy az emberi élet, mivel gondolkodé lények életérél
van sz6, nem kozelitheté meg ugyanolyan médon, mint mas termé-
szeti jelenségek, mégpedig két okbdl. Vagy azért, mert — mondtak
egyesek — az embereknek lelkiik van és ezért ellenallnak a megismerés
mesterséges egységesitési torekvéseinek; vagy azért — igy masok —,



mert a kutatd, aki maga is ember, sziikségszerten befolydsolja elem-
zésének térgydit abban a folyamatban, aminek soran megfigyeli 6t és
ezért dltaldnositisai sosem lehetnek érvényesek.

Az eftéle nagy vitdkhoz hasonléan ebben is sok mindent el lehetett
mondani a téma kapcsan és ami elhangozhatott, az nagyrészt el is
hangzott. Mindez nem jelenti azt, hogy e vitanak vége vagy megfeled-
kezttink réla, hanem csak azt, hogy a megosztottsdg intézményesilt
és ezért fennmaradt. Nagy éltalinossdgban azt mondhatjuk, hogy
az univerzalizalok foglaltdk el a kozgazdasdgtani, szocioldgiai és
politikatudomanyi, a partikularizalok pedig a torténettudomanyi és
az antropoldgiai tanszékeket. A szervezeti valasztévonalak rendki-
viili szeszélyessége folytan nyilvanvaléan mindkét ,szaktudomanyi”
strukturdban voltak egyet nem érték és méasként gondolkodok, akik
eltértek e f8szabalytdl (mint a politikatudomény teriiletén a politika
yelméletével” foglalkozok és az antropolégia teriiletén a nyelvészek).
No, de sebaj! A befolyasi 6vezetek hatdrait meghuzték, a kialakult
eréviszonyokat, a status qudt pedig nagy becsben tartjak és gondosan
dpoljak.

E némiképp leegyszertsité képen azért persze finomitani kell,
hogy a térbeni, regionalis valtozatossdgot is figyelembe vegyiik.
E leirds a leginkdbb a vilagrendszer angol-amerikai centrumara
illik. A németeket felhaboritottik a térsadalomra vonatkozé tudas e
brit meghatdrozdsai, ezért létrehoztak egy bizonytalan keveréket, a
Staatswissenschaftot, egyfajta dllamtudomdnyt. Egyes francidkat felha-
boritott mas francidk sikertelen felhdboroddsa, ami az Annales iskola
megszilletéséhez vezetett. A nyugat-eurépai munkasosztalyokat pedig
felhdboritotta a rendszer egésze, ezért a hivatalos tudomanyossagon
kivili kritikus szemléletmddhoz, a marxizmushoz fordultak, amely
kihivés elé allitotta az ,univerzalidk” univerzalitdsit, az ,altaldnos és
egyetemes igazsagok” dltaldnossdgat és egyetemességét.

Az univerzalizélok és partikularizalok k6zotti nagy modszertani
szakadds mindent athat6 intézményesiilése mogott, mint altalaban
ez lenni szokott, egy rejtett, de nagyon fontos megegyezés hizo-
dott meg: az elemzés alapegységét az egyes tarsadalmak képezik.
Ugy ttint, hogy mindenki egyetért abban, hogy a vildg kiilonbézd
ytarsadalmakbodl” tevédik Gssze. Abban ugyan nem értettek egyet,
hogy vajon az 8sszes térsadalom (ha més-més iitemben is) hasonld
torténelmi utat jér-e be, vagy pedig minden egyes tirsadalom a sajat
torténelmi atjat jarja. Nem értettek egyet abban sem, hogy vajon a
kérdéses tarsadalom ,dllam”, ,nemzet” vagy ,nép” formdjit olti-e.
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Abban azonban egyetértés volt koztiik, hogy elemzéseikben mindig
valamilyen politikai-kulturdlis egységrol van szo.

A misodik vildghdbora utdni idészakban, sok mads teriilet-
hez hasonldan, e szellemi dramlatok a ,fejlédési szemléletnek”
(,developmentalism”) nevezheté felfogasban cstcsosodtak ki.
E szemlélet hiveinek t6bbsége kéz a kézben haladt a ,behavio-
rizmussal’. E szemlélet szerint, minden allam elkételezett a , fejlédés”
mellett (ami sok esetben a ,nemzetté valast” jelentette), az elérehala-
das a fejlédésben egyidejiileg és mennyiségileg mérhetd, és az e mé-
résekbél levont ismeretek alapjan a kormanyok érdemben gyorsitani
tudjék ezt az ajdnlott és kivanatos folyamatot. Feltételezték, hogy
mivel ezek az dllamok pdrhuzamos utakon haladnak, minden llam
eleve rendelkezik a kivinatos eredmények elérésére val6 képességgel.
Az egyetlen komoly intellektualis kérdés az, hogy miért nem teszi ezt
oly sok allam.

Ez az dllaspont meghoditotta az egész tudomanyos vildgot — nem-
csak a hegemoén hatalom, az Egyesiilt Allamok és szovetségesei,
Nyugat-Eurépa, hanem £6 ellenlabasuk, a Szovjetunié tudomanyos
vilagat is. A fejlédést elémozditani hivatott kormdnyzati 1épésekre
és az azt akadalyoz¢ tarsadalmi er6kre vonatkozo6 elméletek rendki-
vill kiilonboz8ek voltak ugyan, de az elemzés kereteként a ,fejlédés
szemléletmddja”, vagyis a fejlédésre valo képesség és a fejlédés
kivanatossdga az 1960-as évek kozepéig els6dleges maradt. Mignem
azonban a gazdasdg valosdga és két politikai fejlemény miatt mégis-
csak zétonyra futott.

A gazdasagi realitds az volt, hogy minden elmélet és kifejtett eréfe-
szités (tdmogatas, technikai segitség, beruhdzas az emberi eréforré-
sokba) ellenére a ,fejlett” és a ,fejl6d8” orszdgok kozotti igynevezett
»szakadék” nemhogy sziikiilt volna, hanem tovibb szélesedett.

Akét politikai fejlemény végs6 soron csupan e gazdasagi realitas ko-
vetkezménye volt. Az egyik a nemzeti felszabadité mozgalmak vilag-
méretii megerésddése volt, amelyek tobb-kevesebb sikerrel fegyveres
harcot folytattak a fiiggetlenségért — mint Vietndmban, Algéridban,
Kubéban. Harcuk visszhangot valtott ki az Egyesiilt Allamokban,
Nyugat-Eurépéban, a ,Harmadik Vildgban’, a didkok és az egyetemi
tandrok korében, ami megrazta a fejlédésszemlélet képviseléinek
addig minden kiilonésebb kihivast nélkiiloz6é, magabiztos uralmat.

Ugyane politikai megrézkodtatdsok a kommunista orszdgokra is
hatottak, ahol a vélsagok egymashoz kapcsolédoé sorozata — a Szov-
jetunié Kommunista Pértjanak XX. kongresszusa, a ,forrongisok”



Kelet-Eurépaban, Kina és Szovjetunié szakitdsa, a kulturalis forra-
dalom, az ,eurokommunizmus” felemelkedése — szintén alddsta a
fejlédési szemlélet sztdlinista valtozatdnak hitelét, a nyers szakaszét,
amelyen minden orszagnak keresztiil kellett mennie.

Amikor ugy tinik, hogy egy elmélet tobbé mér nem létja el megfe-
leléen a neki szant tdrsadalmi feladatot, a tudésok rend szerint kezdik
megkérdéjelezni intellektudlis hitelességét. Amint a ,fejlédési szemlé-
let” egyre kevésbé bizonyult alkalmasnak az dltalunk atélt tarsadalmi
valésdg magyarazatara, kiilonféle szerzok sorra birdltik ennek egyik-
masik eléfeltevését és kezdtek tapogatdzni egy masik értelmezésmod
és az abbdl fakad6 magyarazat fel¢, amit ,viligrendszer-szemléletnek”
lehetne nevezni.

A fejlédés- és a vildgrendszer-szemlélet kozotti kulcsfontossagu
kiilonbség a kiindulopontban, az elemzési egység meghatarozdsiban
van. A fejlédési szemlélet szerint az az egység, amin beliil a tarsadal-
mi cselekvés elsésorban végbemegy, egy politikai-kulturalis egység,
az allam, valamely nemzet vagy nép. A fejlédési szemlélet e vizsgalt
egységek kozti eltérések magyarazatat keresi, beleértve azt a kérdést
is, hogy miért killonboznek gazdasdgaik. A vildgrendszer-szemlélet
ezzel szemben abbol indul ki, hogy a tirsadalmi cselekvés a tarsadalmi
munkamegosztds szabta kereteken belil megy végbe. Empirikusan
azt kivanja feltdrni, hogy ez politikailag vagy kulturalisan egységes-e,
elméletileg pedig azt, hogy milyen kévetkezményekkel jar e tarsadalmi
munkamegosztas szabta keret léte vagy nemléte.

Tullépve azon az eldfeltevésen, hogy adva van egy ,tarsadalom’,
arra kényszeriliink, hogy az anyagi vilig més szervezédési lehet6-
ségeit vizsgaljuk. Ténylegesen azonban gyorsan felismerjiik, hogy a
lehetdéségek szama korlatozott. E lehetdségeket kiilonféle ,termelési
moédoknak” nevezhetjiik, ami nagyon kozel all ahhoz, amit elsé6 pil-
lantdsra e kifejezés kozvetit: az a mod, ahogyan dontéseket hoznak a
termeld feladatok elosztdsdra, a megtermelendé javak és a befekteten-
d6 munkaidé mennyiségére, a fogyasztsra vagy felhalmozasra szant
javak mennyiségére, a megtermelt javak elosztdsdra vonatkozdan.

Az egyik, torténetileg a legelsé modot viszonossdgi-szdrmazdsi
médnak (reciprocal-lineage mode) nevezem. Ez azon munkafeladatok
korlatozott elemi szakosodasan alapul, amelyek termékeit a termelék
viszonossagi alapon cserélik ki egymasra. E médban a f6 termelési
eréforrds az emberi munka, és ezért a csoport talélésének {6 bizto-
sitéka az Gjratermelés feletti ellendrzés (a ndk és termékenységiik
feletti ellendrzés utjén). Egy bizonyos szint feletti termelés esetén az
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arra alkalmas fiatalok politikai dtalakuldssal kilépnek az idésebbek
ellenérzése alol, igy aztin bar vannak egyenldtlenségek, ezek korld-
tozott mértékiiek.

Az ilyen rendszerek fizikai méreteiket tekintve kicsik és a gazdasagi
hatarok nagyrészt azonosak a politikai és kulturdlis hatdrokkal —
empirikusan ez igy van (és tigy gondolom, elfogadhaté, hogy ennek
elméletileg is igy kell lennie). A kis rendszerek (mini-systems) lehet a
legtalalébb elnevezés réjuk nézve. Ugy vélem, az ilyen kis rendszerek
nemcsak fizikai kiterjedtségiiket illet6n kicsik, de torténetileg is rovid
életliek (értve ezen mondjuk hat generacié életének idStartamit).
Rovid életidejiiknek szamtalan oka van: e technikailag alacsony fokon
all6 népeket egyszerre fenyegeti az a veszély, hogy kihalnak (haboru
vagy természeti csapas kdvetkeztében); hogy leigézzak Sket; hogy a
csoport részekre szakad a felhalmozott készletek lassu névekedése
miatt; hogy a fizikai menekiilés és az Gj korilményekhez valé igazodds
miatt a munkamegosztas tjjaszervezddik.

Ha e lirds pontos, akkor a torténeti multban szdmtalan ilyen csoport
létezett anélkiil, hogy barmilyen feljegyzés fentmaradt volna mtikodé-
siikrél. Vannak etnolégusok, akik azt dllitjdk, hogy rendelkeznek ilyen
csoportoktdl szdrmazé forrasokkal, de a magam részérol kételkedem
abban, hogy e tanulményozott csoportok valéban 6nallé rendszerek
voltak-e. A legtobb ilyen elemzés egyik elofeltétele ugyanis az, hogy
egy sokkal dtfogobb munkamegosztéssal rendelkezd nagyobb politi-
kai egység birodalmi ellendrzést gyakorolt a szoban forgd teriilet (és
az ott valaha élt csoport) felett.

Empirikus ismereteink nagyrészt a munkamegosztas azon dtfogobb
rendszereirél vannak, amiket vildgrendszereknek nevezek. A ,vildg”
kifejezésen a kis rendszereknél szélesebb teriiletet atfogod és hosszabb
ideig fenndllé6 munkamegosztast értek, amelynek keretei kozott
egynél tobb ,kulturdlis” csoportosulas €, és amely politikailag lehet
egységes, de lehet nem egységes is.

Mostandig a vildgrendszerek két alapformdja létezett. Az egyik az
egységes politikai rendszer, amit ,viligbirodalomnak” nevezhetiink, a
masikat pedig pontosan a politikai egység folyamatos hidnya jellemzi,
ez a vilaggazdasag”

A ,vilagbirodalomnak” valtozatos politikai felépitményei és kultu-
ralis kovetkezményei lehetnek. Max Weber Gazdasdg és tdrsadalom-
ja jorészt e valtozatok formatana. A termelési méd azonban kozos
valamennyi formdban. E termelési méd elegendé tobbletet 4llit el6 a
f5ld megmiivelésével (mivel a viszonossagi-szdrmazasi médnal fejlet-



tebb technolégian alapul) ahhoz, hogy mind a nem a foldmiivelésbél
szarmazé javakat el64llité kézmivesek, mind pedig a legatfogdbb
értelemben vett ,igazgatdsi” réteg megélhetését biztosithassa. Mig
a foldmiivelSk és a kézmiivesek-iparosok bizonyos értelemben ,ki-
cserélik” egymaéssal megtermelt javaikat (vagy viszonossagi alapon,
vagy a helyi piacokon), addig az ,igazgatassal foglalkozk” kényszeritd
eszkodzokkel (,,addként”, ,sarcként”,  hibérként”) vonjik el e javakat.
Ezeket azutan valaki vagy valamely intézmény el6bb kozpontositja,
majd ,Gjraosztja” az ,igazgatasi biirokracianak”. (Hogy e kézponto-
sito-Gjraelosztd intézmény milyen tdvolsdgra van a termel6tél, az a
formak kiilsnbdzéségét meghatarozé egyik £6 véltozd.)

E termelés m6d megkiilonboztetd jegye a viszonossagi-szrmazési
modhoz képest egy olyan osztély léte, amely nem termel ,javakat”, de
mégis részesiil bel6liik (mégpedig b8ségesen).

Van azonban lényegi hasonldsag is e két modernitds el6tti forma ko-
zott. Egyik termelési modtol sem vartdk és nem is volt kivanatos, hogy
a lehet6 legtobbet termeljék. Ennek oka vildgos. Minthogy ebben
az Gjraeloszto-addfizets formdban a tobbletelvonas felfelé iranyuld
dramldsanak intézménye ugyanaz a ,biirokracia” volt, mint amelynek
e szerkezet csticsdn ,Ujraosztottak” e tobbletet, a tal nagy tobblet erds
kisértést keltett e felfelé dramlo tobblet ,el6zetes megdézsmaldsara”
Ez természetesen folyamatosan meg is tortént. Ez azonban azt jelenti,
hogy az uralkodé csoportok mindig is a foglyai voltak egy ellentmon-
désnak: tobbet akartak, de nem ,tul sokat”,

Ennek aztdn szdmos kovetkezménye lett. Onmagaban a technolé-
giai haladds nem volt kivdnatos. Kétségteleniil zajlott, de a termelés
bévitése valdszintileg kevésbé volt kivanatos. Inkébb azt vartik,
hogy a tényleges termelés ne essen vissza amiatt, hogy a fejlettebb
technolégidval kevesebb munkéval megtermelheték a sziikséges
javak. Mdsodszor, az uralkodé csoportok ellentmond¢ igényeiket
(hogy legyen tobb, de ne tul sok) az elvonds mértékének rogzitésével
kozvetitették a kozvetlen termelSk felé. Nem lehet azt mondani, hogy
az elvonas e mértékei sosem valtoztak. Allandéan véltoztak, de nem
folyamatosan: a tdrsadalomszerkezet 6 ideoldgiai elve az a mitosz
volt, hogy az elvonds mértékei nem valtoznak.

E termelési modban az egyenl6tlenségek a viszonosségi-szdrmazasi
modhoz képest oridsi méreteket oltottek, voltak azonban beépitett
korlatok is. Az uralkodé csoportok élet és halal urai voltak, a koz-
vetlen termel8k felett pallosjoguk volt. Rendes korilmények kozott
azonban az éhinségek megakadalyozdsaval foglalkoztak. Ennek oka,
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hogy az uralkodé csoportok ,rogzitett” jovedelme a teljes termelés
yrogzitett” becslésébdl leszamitott elvonds ,rogzitett” szintjétol
fiiggott. Ehinség a helyi uralkodé csoportok eréfeszitései ellenére is
bekovetkezett id6rél idére, ennek ellenére ritkdn maradtak kozom-
bosek irdnta.

Az ilyen rendszerek fizikai méreteiket tekintve nagyobbak voltak,
mint a viszonossdgi-szarmazdsi formak, alkalmasint pedig nagyon
nagyok voltak, mint példdul a Rémai Birodalom fénykordban -
empirikusan ez igy van (és megintcsak azt gondolom, hogy ennek
elméletileg is igy kell lennie). A gazdasédgi munkamegosztés keretei
kozt véltozatos ,kulturdk” virdgoztak — a foldmuvel6k, a ,vilag™keres-
kedelmet folytatok, a birodalmon beliil kiilonb6z6 helyeken ,igazga-
tast” végzok endogdm csoportjaié. E termelési méd kulcsa azonban
a gazdasag politikai egysége volt. Fiiggetleniil att6l, hogy e politikai
yegységhez” szélséséges igazgatasi decentralizacié (a ,feudalis”
forma) vagy viszonylag erételjes kdzpontositas (a tulajdonképpeni
,birodalom”) tarsult-e.

A neolitikus forradalomtdl kezdve létrejottek ilyen ,vilagbirodal-
mak”, és mostansdg is létrejonnek hasonlék. Szamuk nagy volt, de
azért nem ,megszamlalhatatlan” E rendszerek killonboéztek méretiik,
elszigeteltségiik, 6koldgiai alapjuk és mds tényezok tekintetében. De e
rendszerek mintdzata egyarant ciklikus volt. Méretiik és ezért a teljes
elsajatitott tobblet novekedése addig a pontig volt lehetséges, amig az
elsajatitds birokratikus koltségei nem haladtik meg azt a tobbletet,
amit tirsadalmilag és politikailag még hatékonyan el lehetett sajétani.
Amikor ezt elérték, megindult a hanyatlds és a visszahuzddds.

A novekedés és zsugorodas ciklusaval egyiitt jart azon ,egységek”
bekebelezése, illetve figgetlenedése, amelyek — amikor a ,vildgbiro-
dalomnak” nem voltak részei, viszonossagi-szdrmazasi kis rendszert
alkottak, de amikor e rendszer részeivé valtak — csak egy helyet
jelentettek, amire azok vetettek ki sarcot, akik tarsadalmi-gazdasagi
onallosdgukat felszdmoltak. A termelés e két moédja parhuzamosan
létezett évezredeken t.

A civilizdcio” kifejezést gyakran az ilyen ,vildgbirodalmak” uralko-
do és ,igazgatasi” rétegei dltal létrehozott ,magaskultra” értelmében
hasznéljik. Es mivel egy bizonyos kulttra forméi bizonyos mértékben
»Ujjé is éledtek”, amikor ugyanabban a f6ldrajzi 6vezetben egy 4j vi-
lagbirodalom jott létre, a ,civilizacié” fogalmét abban az értelemben
is hasznélhatjuk, mint amely feloleli mindazon kulturélis formékat,
amelyek kozosek az adott 6vezetben egymadst kovetd viligbirodalmak-



ban. (Kina a legjellegzetesebb példéja annak, ahogyan vilagbirodal-
mak egész sora koveti egymast.)

Mivel a vildgbirodalmak sziikségleteinek kielégitését megkonnyi-
tette az igazgatds ,racionalitdsa’, bevett gyakorlatta vélt, hogy ,fel-
jegyzéseket” készitenek. Ebbol kovetkezéen szamottevé mennyiségu
ydokumentdcié” maradt rank, melybdl feltirhaté e rendszerek mu-
kodése, és amelyek ,megfigyelésével” visszatekinthetiink a torténeti
id8ben (vagy ink4bb jelenlegi kivanalmaink szerint rekonstrualhatjuk
e mtikodést).

A ,vildggazdasag” olyan tarsadalmi rendszer, amely alapvetSen kii-
lonbozik a ,vildgbirodalomtdl” és még inkabb eltér a kis rendszertél -
mind formélis szerkezetét, mind termelési modjat tekintve. Formdlis
szerkezetként a vildggazdasigot a munkamegosztds olyan kereteként
hatdrozhatjuk meg, amin belil kiilénféle kultarak talalhatok. Vagyis
a vilaggazdasig is vildgrendszer, akdrcsak a vildgbirodalom, abban
azonban kiilonboznek, hogy a vildggazdasig nem rendelkezik atfogo
politikai szerkezettel. Az elsajititott tobblet wjraelosztasahoz szik-
séges politikai szerkezet nélkiil a tobbletet csak a ,piacon” keresztiil
oszthatjak ujra. A vilaggazdasagon beliili dllamok beavatkozasa
azonban gyakran torzitja a piacot. E termelési méd ezért kapitalista.

AXkapitalista termelési modon beliil cserére termelnek, igy e médot
a piaci jovedelmezéség hatdrozza meg. E piacon minden vevo olcsén
akar vésérolni (vagyis azt, amit — hosszu tévon - a leghatékonyab-
ban allitottak elé és adtak el), és minden eladé drégén akar eladni
(ezért abban érdekelt, hogy mésok hatékonysaga ne rontsa javainak
értékesitését). Igy az egyént vasarloként jutalmazza a hatékonysag,
eladoként pedig politikai hatalmat hasznalja fel, hogy korlatozza e
hatékonysdgot.

Az alapvetd ellentmondas, ami tdrsadalmi rendszerként a kapita-
lizmust informalja, egyszerre fakad a vevék kivdnatos szabadsagabol
és az eladok nem kivénatos szabadsigibdl — a munka szabadsagabdl,
a termelés tényezdinek szabad dramldsibol, a piac szabadsdgdbdl.
A szabadsig és a szabadsdgnélkiiliség egyiittese a kapitalista vilag-
gazdasdg meghatdrozo jellegzetessége. E szabadsdggal kapcsolatos
ellentmondés 4thatja politikdjat, kultarajat, tirsadalmi viszonyait.

Mig az Gjraeloszté-adoztaté modban a termelés mennyisége
tarsadalmilag tobbé-kevésbé ,rogzitett”, a kapitalista médra ennek
pontosan az ellenkezdje igaz. A magénhaszonnak, vagyis a profitnak
nincsen tdrsadalmi korldtja, csak piaci: az eladok egymas kozotti
versenye és a vasarlok elégtelen szdma. Az egyes egyedi termel nem
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rogzitett mennyiséget termel, hanem olyan sokat, amennyit csak tud,
és minden olyan jelenséget — tudoményt és technolégiat — idvozol,
ami termelését hatékonyabba teszi. Am amit egyszer megtermelt,
azt el is kell adnia, kiilonben nem jut haszonhoz, nem realizélja a
profitot. Es amint realizélja a profitot, minél kevesebbet fogyaszt el
beldle azonnal, anndl nagyobb profit valik realizalhatéva a jévében.

Mivel azonban mindenki ilyen médon jar el — ez a ,termelés
anarchidja” —, hamarosan elkévetkezik az a pont, amikor a tovébbi
termelés mdr nem profittal, hanem veszteséggel jar. Ennélfogva ez
is ciklikussd vélik — 4m ez nem a vildgbirodalmak politikai ciklusa,
hanem a vilaggazdasdgok gazdasagi ciklusa.

Biztosak lehetiink benne, hogy a vilaggazdasigban hatalmas el-
osztési egyenlStlenségek is vannak. Val6szintleg nagyobbak is, mint
a vildgbirodalmakban (bér a liberalis tarsadalomtudomany mindig
ennek ellenkezdjét hangoztatja). Ennek oka a - technoldgiai hala-
ddsnak koszonhetéen — nagyobb vagyon egyenlétlen elosztdséval
és azzal a technikaval 4l 6sszefiiggésben, amivel ezt az egyenlétlen
elosztast kikényszeritik.

Az jraeloszté rendszerekben a hatalommal rendelkezék elsédleges
fegyvere a kard. Igy a politikai élet alaptorvénye, hogy a politikai el-
lendlloknak halal jar, az alkalmazkod6 termelSk pedig az élet legalap-
vetSbb feltételeit kapjak osztalyrésziil. A kapitalista médban azonban,
amin beliil gazdasdgi ciklusok okoznak hullimzést, a termel6 élete a
tobblet fogyasztdjaként haszontalanabb lehet, mint amilyen hasznos
a tobblet termeldjeként. Igy a politikai-katonai gépezet gyakran gy
segitheti el6 a leginkdbb a profit lehetd legmagasabbra torndszasit, ha
éhinséget okoz — mind sz6 szerint, mind atvitt értelemben.

Torténelmileg a viliggazdaségok rendkiviil torékeny intézmények
voltak, élettartamuk valdszintileg rovidebb volt egy évszazadnal és igy
csak kevés lehet6ségiik volt arra, hogy a téke folyamatos terjeszkedé-
sét szolgalo rendszerré valjanak. Hidnyoztak beldliik azok a politikai
szerkezetek, amelyek megakadélyoztik volna bizonyos térségek
kivéldsat a rendszerbél. Igy aztan az Gjra és Gjra kialakulé viliggazda-
sagok gyakran széthullottak. Vagy, ha nem igy alakult, annak oka az
volt, hogy valamelyik tagéllam kibéviilt és teljes egészében kitoltotte
a munkamegosztds koriili hatdrokat. A vilaggazdasag igy vildgbiroda-
lommad alakult, és a kapitalista méd kezdeményei gyorsan beolvadtak
egy Gjraeloszté-adoztatd termelési modba.

A modern vilagrol marmost azon kapitalista viliggazdasdg felemel-
kedését érdemes megjegyezni, amelyik tiilélte mindezt és fennmaradt.



Valéjaban tobbet is tett, mintsem csak egyszertien fennmaradt: kivi-
régzott, az egész foldon elterjedt (eltorolte az sszes, addig megma-
radt kis rendszert és vildgbirodalmat), majd technoldgiai és 5koldgiai
,robbandst” idézett eld a természeti eréforrasok felhasznaldsiban.

Hérom kil6néll6 intellektudlis kérdést érdemes feltenni e modern
vildgrendszerrél. Az elsé keletkezésének magyardzatdra vonatko-
zik: hogyan torténhetett meg, hogy a XVI. szdzadi eurdpai vilag-
gazdasdg fennmaradt, szemben a kordbbi hasonlé rendszerekkel?
A mésodik: hogyan miikédik egy ilyen rendszer, miutin megszilar-
dult? A harmadik: milyen alapvet6 hosszu tivu tendencidi vannak e
kapitalista rendszernek, és hogy tdrsadalmi rendszerként milyen okok
jarulnak majd hozza végs6 hanyatlasahoz?

Mindhérom kérdés hosszua és Gsszetett valaszt igényel, koziilik
egyik sem vilaszolhaté meg roviden valamennyire is kielégité médon.
Mivel azonban e kérdésekre mdshol mér megprobéltam hosszasabban
vélaszt adni, az alibbiakban csupdn édllispontom véza kovetkezik a
lehet6 legrovidebb formaban.

A kapitalista viliggazdasdg keletkezése egy ujraeloszto vilagrend-
szer, a feudalis Eurdpa ,hanyatlasi” folyamatdhoz kotédik. E rend-
szer 1100 és 1250 kozotti gyors tarsadalmi-gazdasagi elSretorésével
szemlatomast ,kimeritette lehetéségeit”. A kovetkezd két évszazad
zsugorodé ,vélsdgdban” az uralkodo rétegek redljovedelme a jelek
szerint zuhanni kezdett. Ennek egyik oka a termel8k redlbérének
emelkedése volt, amit demogréfiai katasztrofék idéztek el8. A mésik
ok az a rombolds volt, amit egyrészt a kiterjedt parasztfelkelések
(a kizsakmdnyol4s kordbbi tulzott mértékének kovetkezményei),
masrészt pedig az uralkodé rétegek egymast pusztité hiborui okoz-
tak (ezek a hosszan tartd fokozatos terjeszkedés kovetkezményei
voltak, melyek gazdasdgi hanyatlast idéztek el8). Osszeomlas volt
kildtasban.

Ha e helyzetben a hatdrokon tul felemelkedett volna egy vildgbiro-
dalom, amely képes a rendszer centrumanak (Eurépa régi ,gerincé-
nek”) meghdditasira, vagy ha a feudélis Eurépa maga alakult volna
sokkal centralizéltabbd, akkor politikai atszervezédéssel kialakulha-
tott volna egy hagyoményos ,birodalom”. Am egyikre sem keriilt sor.
Ehelyett az uralkodé rétegek részérdl a képzelSerd valamifajta 6jitd és
alkotd ugrasa kovetkezett be. Ez magaba foglalta a tobbletelsajatitas
egy masik modjdnak kisérletét, annak kiprobéldsat, hogy vajon a piac
alkalmas eszkoz-e az uralkod6 csoportok csokkend redljovedelmei-
nek helyredllitdsdra. De része volt ennek a foldrajzi terjeszkedés, a
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térbeli gazdasigi szakosodds, az ,abszolutista” dllam felemelkedése
— roviden: a kapitalista viliggazdasdg megteremtése.

A kapitalizmus nem egy 4j csoport, a varosi polgarsag feudalis f6ld-
birtokos nemesség feletti gy6zelmébdl sziiletett. Inkabb az tortént,
hogy a foldesurak t6kés termel6kkeé alakultak, az uralkodé csaladok
lényegében ugyanazok maradtak. Mindez rdaddsul nagyszertien
miik6dott: errél konnyedén meggy6zédhetiink, ha visszatekintiink,
mondjuk, az 1450 és 1800 kozotti id6szakra. Megszint a ,foldesuri
bevételek vélsaga” A vilsig most a termeldk bevételeit sujtotta. Ez
pedig megteremtette a ,szegényeket” mint f6 tarsadalmi kategoriét.

A kialakult rendszer mikodése két alapvets dichotémia koril
forgott. Az egyik az osztilyok kett6sségébdl eredt, ahol a burzsoa
allt szemben a proletérral, és ahol az uralkodé csoportok ltal gya-
korolt hatalom elsédlegesen mdr nem a szdrmazasi-sziiletési jogokon
nyugodott (mint a kis rendszerekben) és nem is a fegyveres kény-
szeritésen alapult (mint a vilagbirodalmak esetében), hanem a javak
termelésének természetére és mennyiségére vonatkozé dontések
meghozataldnak lehetdségén (a tulajdonjogokon, a felhalmozott
tékén, a technolégia feletti ellendrzésen és igy tovabb.).

A misik alapvetd kettdsség a gazdasagi szakosodas térbeli hierar-
chidjébdl fakadst, ahol a centrum éllt szemben a periféridval, és ahol a
tobblet elsajatitisa az igynevezett ,egyenl6tlen csere” révén a kovet-
kez8képpen tértént: az alacsony bérti (de szigort feliigyelet alatt 4116),
kis profithoz juté és kis tékeigényti javakat elallité termel6k dltal
el8éllitott tobbletet a magas bérti (de kevéssé feliigyelt), nagy pro-
fithoz juto, nagy tékeigényi javakat el64llitd termeldk sajatitottak el.

A kapitalista rendszer — ha ugy tetszik — zsenialitdsa abban 4ll, hogy
osszefonddik benne a tobbletelsajdtitds, vagyis a kizsakmanyolds e
két dtfedésben 1év6, dm mégis killonb6z6 dramlasa, és létrehozza a
rendszer meglehetdsen Osszetett kulturdlis és politikai szerkezeteit
(valamint a benniik rejlé homaélyossigokat és gyants zavarossigot).
Egyebek mellett ez teszi lehetévé, hogy a ciklikus gazdasagi valsdgok
okozta politikai-gazdasagi kényszerekre a térbeli hierarchidk dtren-
dezésével vélaszoljon, mikozben az osztalyhierarchidk lényegében
érintetlen maradnak.

A kapitalista rendszer a folyton visszatérd, ciklikus visszaeséseket
végsd soron terjeszkedéssel oldja meg: egyszerre terjeszkedik térben
kifelé és a piac ,felszabaditisaval” befelé — emlékezziink: a szabadpi-
ac azon ellentmondadsos jellegzetességére, hogy ami a vésarloknak
j6, az rossz az eladoknak —, mégpedig a félproletar munka kitarté



proletarizalasaval és a csak félig piacorientalt foldbirtokok kitart6
piacositdsaval, kereskedelmi forgalomba vonaséval.

Mindkét folyamatnak vannak azonban korlatai. A foldrajzi ter-
jeszkedés esetében e hatdrait a kapitalizmus jorészt elérte a XX.
szdzad elején. A belsé terjeszkedésre azonban van még mozgéstere.
A vilag valészintileg nagyjabol féluton jir a termelétényez6k felsza-
baditdsanak folyamataban. Am a vildg e téren is elér egy hatdrértéket
(aszimptotdt), amelynél a gazdasdgi vélsdgok megold4sinak lehe-
téségei nagyrészt elfogynak, és igy kezdetét veszi a rendszer igazi
vélséga.

E szerkezeti korldtokhoz kapcsolédnak olyan tovébbi tényezék,
amelyek a politikai elnyomds mértékét hatdrozzdk meg. Az egyen-
16tlen elosztas rendszere (vagyis minden eddig ismert rendszer) csak
elnyomadssal tarthat fent. Ezt két tényezé viszonya hatdrozza meg:
az egyik a fels6 rétegek képessége és szdndéka az elnyomadsra, a masik
pedig az alsobb rétegek képessége és szandéka a lizaddsra.

Torténelmi Iéptékben a kapitalista viliggazdasigon belil az elsé
tényez6 folyamatosan gyengiil, a masodik pedig folyamatosan er6s6-
dik. Az ok egyszert. Az elnyomas ,koltsége” a tobblet egy részének
Ujraelosztdsa az elnyomok, vagyis a kozvetitd réteg kozott. A folya-
matot ,kooptélasnak” nevezik (felvételnek-beemelésnek az uralmat
gyakorl szerkezetbe). Csakhogy egyre kevésbé ,éri meg” kooptalni,
mivel azon csokkend tobblet tovabbi csokkenését okozza, ami felett
a legfelsd rétegek rendelkeznek, azaz ebbél kell djra és Gjra megva-
sdrolni a kozvetité rétegeket. (Az alsobb rétegeket nem ,fizetik ki”.
Alényeg éppen az, hogy ket kizsakmdanyoljak. Onnan szdrmazik az a
pénz, amib6l az uralkodo rétegek ,megveszik” a kozvetits rétegeket,
vagyis amit zsakmanyként megosztanak.)

Legyen teljesen vilagos, hogy mit allitok. Még ha a termel6ktél szér-
maz6 tobblet vildgméretii elsajétitdsa olyan magas szinten maradna is
korunkban, mint a kapitalista viliggazdasag kordbbi korszakaiban, e
tobblet tjraelosztisa megkezd6dott. A szerkezet csicsa mellett mdr
a kozvetito rétegek is részesiilnek beldle. Politikailag ennek donté
jelentdsége van. A ,kozéposztalyok” ugynevezett ,felemelkedését”
gyakran tekintik politikai stabilizdl6 tényez6nek, mivel ez éllitolag
elvonja az alsébb osztilyoktdl vezetdit. En ezt egészen masként 14-
tom. Politikailag ez épphogy destabilizdl6 tényezd, mert a csticson
1év6 rétegektdl vonja meg azt a jutalmat, ami elég magas ahhoz, hogy
érdemes legyen érte kiizdeni. Ez annak az ,ideg0sszeroppandsnak” az
oka, ami éppen beall.
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A masik oldalon az alsébb osztélyok ténylegesen egyre szervezet-
tebbé vélnak, nem a ,kozéposztalyok felemelkedése” ellenére, hanem
éppen amiatt. E felemelkedés egyre vilagosabba teszi, hogy a termel6k
érdekei nem kotédnek a kozvetit rétegek sziikségleteihez és kovete-
léseihez. (Ez fejezédott ki torténetileg a profitok elosztdsinak térbeli
Ujjaszervezésére iranyuld reformmozgalmakban és etnikai-nemzeti
kovetelésekben.)

A kapitalista gazdasag folyamatos technoldgiai fejlédése olyan
lehetéségeket teremt a kozvetlen termel8k politikai szervezédései
szdmadra, amelyek a kordbbi korokban ismeretlen voltak. Ami a l4-
zadds lehetéségeinek feltdruldsat illeti, a siker tovabbi sikereket sziil.

Osszegzendd e rovid és egyszerisitett dsszképet, azt mondhatjuk,
hogy az 4ttérés a kapitalista viliggazdaségrél (amiben éliink) a szo-
cialista viligkormanyra (aminek kiteljesitése még hosszti folyamat)
elméletileg két hosszu tivu tendencia kévetkezménye. Az egyik
a kapitalista rendszer gazdasagi életképességének fenntartdsihoz
sziikséges terjeszkedés lehetdségének kimeriilése. A masik pedig
azon szakadék bezaruldsa, ami az uralkodé csoportok és a kozvetlen
termelSk harci kedvének két politikai tényezdje kozott vildgszinten
huzédik.

A fejlédési szemlélet terméketlenségét az a tény okozza, hogy e
nagyivi torténelmi folyamatokat még csak megvitatni sem lehet, ha
valaki az elemzés alapegységeként a politikai-kulturélis egységet (az
yallamot”) hasznélja. E folyamatok vizsgalata csak akkor lehetséges,
ha felismerjiik, hogy a vildgrendszert kell tanulmédnyoznunk ahhoz,
hogy a modern kor térténelmére vonatkozé adatainkat a helyiikre
tudjuk illeszteni. Azokat is, amelyek ,univerzalisak”, és azokat is,
amelyek ,partikuldrisak” a térsadalmi szerkezetek altalunk ismert
torténelme soran.

Csak igy kezdhetiink ,tudomdnyosan” foglalkozni egy kozponti
természeti jelenséggel, az emberiséggel. Es csak igy vélaszthatjuk a
yhumdnust” a lehetséges vélasztasi lehet6ségek koziil. E kettd tesz
csak képessé benniinket, mindannyiunkat, arra, hogy lehetéségeink-
hez mérten képességeink legjavit nyujtsuk, és képességeink hatdrain
belil megteremtsitk a magunk vilagait.

(A fordit4st az eredeti tanulmany alapjén 4tdolgozta:
Eber Mérk Aron)
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