A radikélis baloldal helyzete és
perspektivai itthon és a vildgban

Szerkesztéségiink korkérdéssel fordult a hazai és nemzetkozi tar-
sadalomtudomany tékerendszer-kritikus képvisel6ihez: fejtsék ki
véleményiiket a radikdlis baloldal magyarorszégi, eurdpai és globélis
helyzetérél, kibontakozdsdnak lehetéségeirdl és az ltaluk helyesnek
tartott cselekvés irdnyairdl, médszereirdl. E szamunkban a beérkezett
vélaszokbdl hatot adunk kozre.

BARAT ENDRE

A radikalis baloldal perspektivairdl

Amikor itthon a radikaélis baloldalt hidnyoljuk, akkor mindig a parla-
mentbdl, maximalistabb megkozelitéssel, éppenséggel a hatalombdl
hidnyoljuk. Nem csoda ez egy olyan orszdgban, ahol harminc éve a
jobboldal liberdlis vagy konzervativ valtozata uralja a politikai életet.
Miel6tt az 6nsajnalat csapddjaba esnénk, érdemes megnézni, hogy a
kozbeszédben radikalis baloldalinak definialt partok mire is jutottak
mostandban a vildg szerencsésebbnek gondolt tdjain. A centrumdl-
lamok mainstream politikai térképeinek legszembetiin6bb vonisa,
hogy a radikalis baloldalon nagyon kicsi, erétlen partokat ldtunk.
Par éve még lehetségesnek tlint egy globalis baloldali fordulat,
azonban a 2008-ban kezd6dott gazdasagi valsag enyhiilésével ezek
a partok jelentésen vesztettek vonzerejiikbdl, igy attorés helyett az
eljelentéktelenedést voltak kénytelenek megélni. A mai ,radikalis”
baloldali szervezédések, illetve vezetSk, Corbynnal, a Szirizéval, a Die
Linke-vel, Sandersszel mind-mind a XIX. szdzad végi munkdsmoz-
galom felélesztését, eredményeinek, sikereinek megismétlését tizik
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ki célul. Ugy viselkednek, mintha a nagyipar gydrai ma ugyantgy
ykitermelnék” a kapitalizmuskritikus munkdsk6zosségeket, mintha
a munkdsok szérnyt nélkilozése lenne a mai kapitalizmus legna-
gyobb belsé ellentmonddsa, mintha a centrumallamok mai munkdsai
nem részesei, alkot6i lennének a kapitalista tarsadalomnak, hanem
ellenfelei. Pedig az ,északi” — mind az USA-t, mind Eurépat tekintve
— fehér munkdssig nem ellensége, hanem fenntartdja és gazdasagi-
tarsadalmi megalapozdja a ,fejlett” orszagok kapitalizmusanak. Ok
a McDonald’s, a Primark, a Starbucks és a tobbi globdlis multinacio-
ndlis cég legnagyobb vésarloi, tudva, de fittyet hanyva rd, hogy a pe-
riféria tdrsadalmainak gyermekei rabszolgaként dolgozva llitjik el6
az 6 jolétiiket megalapozd — részben — luxustermékeket, ugyancsak
semmit nem torédve a sulyos kornyezeti karokkal, amiket kedvenc
termékeik elédllitisdnak folyamata eldidéz. Ok mar nem jarnak
szakszervezeti gytilésre, focimeccsre, a majus elseje sem a munkdjuk
tinnepe, csak vurstli szimukra, lakdst nem a tobbi dolgozo6 kozelében
keresnek, hanem, ha tehetik, inkdbb minél jobb médu kérnyékeken.
Abénydk, a kohok, a hajogyarak megsziinésével a munkaskozosségek
is megsziintek, a régi munkasszolidaritds csak emlékké valt. A radika-
lis baloldal képvisel6i tigy tesznek, mintha csak tjra kellene éleszteni
a munkdssdgban a forradalom parazsit, és az ismét lingba boritand
a vildgot. Pedig a centrum orszdgaiban mdra megsziint a forradalmi
munkdsosztaly, etté] lettek ezek a pértok konzervativ baloldaliak: csak
valami furcsa munkdsnosztalgia vezérli 6ket, visszasirdsa az elmalt,
dicséséges éveknek, régi szlogenekkel, szimbdlumokkal, sztrjkok-
kal, utcai dsszetiizésekkel. (Valészintileg 6k is rajottek arra, amire
a jobboldal joval kordbban: hogy a szavazékat nem a racionalitds,
hanem érzelmek mozgatjék). De ami valamikor forradalmi tett és
elv volt, mara romantikus nosztalgia. A mult olyasféle visszasirdsa
ez, mint volt a XIX. szdzad elejétol a XX. szdzad kozepéig eltarto,
a céhek, vagy az egyedi és magas minéséget termeld kisipar utdni
nosztalgikus, kispolgdri vdgyakozds. A mainstream radikalis balol-
dali partok egy lettnt viligban élnek, a kapitalizmus egy kordbbi
korszakit szeretnék visszadllitani, annak latvanyos harcaival, szerve-
zeteivel, jelszavaival. Nem latjik a kapitalizmuson tdli jovot — ezért
a visszanézés. Onnan szeretnék folytatni a harcot, amikor még élt a
»2Mozgalom”. Megjelenésiik, arculatuk a klasszikus szocidldemokréciat
idézi, programjaik is kimeriilnek a joléti allam visszadllitasaban. Ezért
ezek a partok mér soha nem lesznek képesek a baloldal 6rok harcét
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nem ldtnak tdl a nosztalgidn, nem latjak a valos torésvonalakat, nem
latjak a kapitalizmuson tdli jovot, de azért sem, mert szervezeteik sem
alkalmasak annak beteljesitésére. Az a partrendszer, amit a munkds-
mozgalom sajt harcinak megvivisdra megteremtett, a XIX. szdzad
gyaripari kapitalizmusdra adott reakcié tarsadalmi szervezete volt.
A nagy gydrak, az egy helyen 6sszpontosulé munkastomegek partjai
voltak, melyek maguk(bdl) teremtették meg a munkasosztalyt és
annak kultardjat, sajétos viselkedésmintdkkal, ruhazattal, életmoddal,
olvasokorokkel stb. Az ellenéllds szervezeteit maguk az ellendllok, a
munkdsok alakitottak, formalték, a sok kis helyi szakszervezet, egylet,
olvasokor, sportkor és egyesiilés torekvésein keresztiil. Az ellenallas
helyi kis koreinek egybeszervez§désébol jott létre a munkdassdg nagy
szervezete. Ha van a munkdsmozgalomnak olyan hagyomanya, amit
tovébb kell vinni, az pontosan nem a szlogenek, jelképek viléga,
hanem a sokféle nszervezédés mintdja, ahogyan killonboz6 régiok,
térségek, ipardgak az ellendlls helyi hagyomadnyaival és tarsadalmi
Ujitdsaival alakitottdk ki a baloldal vj szervezeteit. A mai radikélis bal-
oldal pértjait viszont a radikalis baloldali vezetdi a mai kapitalizmus
elitpdrtjainak mintdjara alakitjak ki, igy mtik6désiikben sem sokban
kulénboznek azoktol. A kiilsé, a jelképek, a hivészavak a régiek, csak
a part mdr nem a munkdsok partja, és a szavazdik sem a munkésok.
A nagy kérdés az, hogy a mai politikai rendszer intézményi kere-
tében lehetséges-e az Gj radikalis baloldal 6nszervezédése? Lehet-e
olyan keretek kozott megszervezni a forradalmi ellendlldst, mely kere-
tek val6jédban a megdontendd rendszer fenndllasinak és -maraddsanak
intézményei? Lehet-e a mai képviseleti rendszeren keresztiil — amely
végletekig szélesitette azt az eredendéen is 1étez6 szakadékot, ami a
képviselteket és a képviselSket elvalasztotta — elérni valodi népkép-
viseletet? Nyilvan e kérdések koltoiek; a vélasz egyértelmii: nem.
Akkor milyennek is kellene lennie a radikélis baloldalnak? Leg-
inkabb utépikusnak. Ujra kell egy j6 értelemben vett utépia arrdl,
hogy mit szeretnénk a kapitalizmuson tul, sziikség lenne egy olyan
uj vildg elgondoldsdra, amely a mai és a kapitalizmus altal folyama-
tosan jratermelt jov6beni tarsadalmi valsigokat felszdimolja. Olyan
utdpia, amely nem a multban keresi a jelen problémdinak megoldasat,
hanem egy teljesen uj jovt vetit maga elé redlis célként. Olyan, ami
felszamolja az embernek ember éltali elnyomasit, és felszamolja az
ebbdl rogton kovetkezot, a nem emberi kornyezet kizsdkmanyold-
sat. Murray Bookchin (amerikai anarchista filozéfus) irta SO évvel
ezel6tt, hogy az 6koldgiai valsdg nem gazdasdgi, technoldgiai vagy
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etikai vélsag, hanem annal t6bb: az emberi tirsadalom mély valséga.
A vélsig gyokere pedig az a hierarchikus, elnyoméson alapul tarsada-
lomszemlélet, amelyet a kapitalizmus tokélyre fejlesztett, és ami mar
az emberi tudat legmélyére is beférkézott. Oly mértékben, hogy a nem
hierarchikus rendszereket is csak a hierarchia szemiivegén keresztiil
tudjuk értelmezni. Téplaléklancokat, szitkségleti piramisokat alkotunk,
nemzeteket, fajokat, rasszokat allitunk sorrendbe, csaladfenntartast,
munkavégzést csak hierarchikus rendben tudunk elképzelni. Hierar-
chidt hozunk létre nemi alapon, életkor alapjan, iskolai végzettség,
orokolt tulajdonsagok, 6rokolt és megszerzett vagyon alapjan. Amiga
tarsadalom alapja a hierarchia és az azon alapul6 kizsdkményolds, addig
a nem emberi vilagrol sem vagyunk képesek mast gondolni. Addig
a természet alsobbrendd, kizsadkmanyolandé alany, ami egyenesen
vezet a végs6 okologiai katasztroféhoz. Olyan radikalis baloldalra van
szitkség, amely nem csupan a munkast akarja felszabaditani a hierar-
chia rabsagébol, hanem a természetet is, mindenkit, akit és amit ez a
rendszer a feltételezett piramisok aljara sorolt. A néket, a més rasszhoz
tartozokat, a munkdsokat, a szegényeket, a kiilon vallistakat, a gyere-
keket, a masként gondolkodoékat, a masként éloket, a hajléktalanokat
és magdt a természetet is. Kell egy utdpia, olyan, amelyhez a baloldal
kozeliteni szeretne. Olyan, ami felszdmolja a kapitalizmus mindenre
kiterjed6 hierarchidjat, olyan, amely Bookchin szavaival élve, nem az
egyenlék egyenl6tlenségét, hanem az egyenlStlenek egyenléségét va-
16sitja meg. Es kellenek szervezddések, melyek hierarchia-, elnyomas-,
kizsadkmanyoldsmentesen miikodnek sajat tertiletiikon. Akiket n6ként
nyomnak el, azok ez ellen kiizdve hozzék 1étre szervezddésiiket, akiket
dolgozokként munkahelyiikon, az ez ellen kiizdé csoportot, akiket
rasszjegyeik alapjan taszitanak az elnyomottak kozé, ez ellen kiizd6
szervezetet, akit az 6koldgiai valsag stjt, vagy azt érzik égetd probléma-
nak, ilyen célut. Sok és sokféle valodi szervez6désre van szitkség, hogy
az elnyomds minden formaja meglelje ellenerejét. A kapitalista tdrsada-
lom betegsége ma teriiletileg és tirsadalmi csoportok kozott szétszorva
kilonboz6 tineteket produkal, de ezek a tiinetek ugyanannak a beteg-
ségnek a tiinetei, a sokszintiség a sok tiinetre adott valaszokbol ered,
de ezek eggyé szervezédése lehet a betegség lekiizdésének orvossaga.
A globilis kapitalizmus az elnyomds kiilonb6z6 formait killonbozo
modokon osztja el a vilig killonb6z6 szegleteiben. Van, ahol tovabbra
is a munkasoké a legelnyomottabb és legkiszolgaltatottabb csoport, de
van, ahol az elnyomott etnikai kisebbségek, van, ahol a foldmiivesek
és van, ahol a nék, van, ahol a lakhatdsuktol megfosztott csoportok az



dldozatok — és van, ahol mindezeket feliilirja az 6koldgiai valsag okozta
kitaszitottsdg, az egészségtelen levegd, az egészséges ivoviz hidnya.
Sok helyen sokféle egyenldtlenséget és hierarchidt teremt a kapita-
lizmus XXI. szézadi valtozata, igy az ellene val6 kiizdelmet sem lehet
egyetlen csoport partikuldris érdekei alapjdn megszervezni. Ma nem
lehet pusztin a munkdsok kiizdelmére redukélni a radikalis baloldal
forradalmi kiizdelmét. A cél sem lehet egyetlen csoport vagy osztaly
felszabaditasa, a radikaélis baloldal célja csak a globdlis és egyetemes
telszabaditas programja lehet.

A radikdlis baloldalnak végre tovabb kell 1épnie a képviseleti de-
mokricia elitizmusdn, és a valodi kozvetlen demokracia megvalosi-
tasan kell dolgoznia. A képviseleti demokrécia, ahogyan azt Tolsztoj
irta, azt a hazug szabadsdgot nyujtja, amit a bebortonzottek érezhet-
nének, ha szavazhatndnak bortondreik kivalasztdsara. Evvel szemben
meg kell teremteni a feltételeit annak, hogy a koz tigyeibe mindenki-
nek beleszdlasa lehessen. Mindehhez sziikséges az anarchisték és az
utdpista szocialistdk soha meg nem valésult oktatasi projektje, mivel
olyan emberek tomegére van sziikség, akik képesek felelsen donte-
ni a kozjordl, s ezt a célt csak a hatékony oktatds révén lehet elérni.
Bookchin azt is mondta, hogy a forradalom programja csak oktatasi
program lehet. Nem hétkoznapi értelemben vett oktatdsrél van sz6,
nem informdciok elsajatitasanak technoldgidjéava redukalt, formalis
oktatdsrdl, hanem a kozos tigyek intézéséhez szitkséges moralis, etikai
tudds dtaddsdrol, a kozért érzett felel6sségrél, a dontések meghozata-
l3hoz szitkséges kolcsonos elfogadasrol, egytittmiikodésrdl, a felvila-
gosodds testvériségének megvaldsitdsarol. Alapfeltétel az elfogadasa
és elfogadtatdsa annak, hogy ugyanaz a jelenség tobb nézépontbdl
is értelmezhetd, s a felismerés, hogy ezen vélemények kifejtésével,
megvitatasdval lehet a mindenki altal elfogadhaté déntésekhez
eljutni. Tényként kell kezelni, hogy minden dolognak vannak szak-
ért6i, viszont minden dolognak méds-mads a szakértdje, és nincsenek
megkérdéjelezhetetlen tekintélyek. Mindezek tomegmeérett elfogad-
tatdsa csak a radikalis baloldal szervezetein keresztiil lehetséges, olyan
szervezeteken keresztiil, melyek sajat mikodésiikkel, sajit szervezeti
kultardjukkal sajat kornyezetilkben mutatnak példat a demokratikus
dontéshozatal mikodésérsl. Sajat dontéseiket, akcidikat, kampa-
nyaikat ugy kell megszervezni, hogy azok kozvetitsék a kozvetlen
demokracia mintdit. A kozvetlen demokricidt nem csupdn a mai
értelemben vett politikai dontések teriiletén kell alkalmazni, hanem
a termelés és a megtermelt javak elosztasat is igy kell megszervezni.
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A tarsadalombol ,kidgyazddott” gazdasdgot az 4j demokratikus tar-
sadalomba kell bedgyazni, hogy a gazdasdg ne a névekedést, a profit-
szerzést szolgdlja, hanem a legtdgabb koz javit. Mindezt a radikalis
baloldal kezdeményezései, szovetkezései, kolcsonosségen alapuld
szervezetei tudjidk megvaldsitani. A kélcsonosséggel a kozosségi don-
téseken alapul6 helyi gazdalkodas és ezen gazdasagok sz6vetsége mint
oktatasi projekt is képes lehet a kapitalizmuson tuli vildg utépidjanak
valésagossa és elképzelhetévé tételére. A helyi demokratikus kozosség
dltal ellenérzott gazdasig lehet csak 6kologikus. Amint a szervezetek
sokféleségében megmutatkozo6 kozos alapelvek teszik azt egységessé,
ugy a termelésben is a helyi kornyezettel harmoénidban €16 kozosség
éltal ellendrzott termelés képezi a kozos alapot a sokféleségben.

A sok kis helyi baloldali kezdeményezés, a sok lokdlisan miikodé
demokratikus szervezddés szovetségébdl johet létre egy globdlis
antikapitalista szovetség. A torténelemben most elészor vannak
meg a technikai feltételei a globalis hélézatok kialakitdsanak, amit
a mai kapitalizmus eddig sajat fennmaraddsdra hasznalt, a globalis
munkamegosztds és a globalis piac dltal. Azonban ezen el6nyok egy-
ben valsagat is okozzdk — a klimavélsaggal és most a koronavirussal.
A baloldal azonban eddig nem tudta a maga céljaira hasznélni a glo-
balizaci6 Gj intézményeit. A baloldalnak a globalizacié hatranyainak
kritikdja mellett érdemesebb lenne annak lehetdségeit megkeresni,
hogyan lehet az egyre hatékonyabba véalé hélézatokat a globalis
baloldal 6sszeszervezésére felhaszndlni, a sok kis lokélis baloldali
szervez6dés nagy, globalis hdldzattd szervezésével, mely egyszerre
tud 6kologikusan lokalis és a nemzetallamokon tuli globélis hal6zatta
valni, evvel megteremtve a mai kapitalizmuson tuli 4j utépia mintajat.

FLORIN POENARU

A globalis baloldal esélyei

Nehéz joslatokba bocsétkozni, f6képp, ami a jovét illeti — tartja egy
jopofa mondas, ami kiilondsen taldlo a globalis szélsébaloldal esélyeit
illetéen. Olyan kiilonleges torténelmi pillanatban vagyunk ugyanis,



amikor mind az optimizmus, mind pedig a pesszimizmus tokéletesen
igazolhato, ha a jovére gondolunk.

Ha rakozelitiink a 2008-as pénziigyi vélsag kovetkezményeire, azt
lathatjuk, hogy az Gjjésziilet$ globalis baloldal esélyei igéretesebbek
voltak, mint kordbban barmikor. Az elmult évtizedben lezajlé nagy
tomegtiintetések szerte a vilaigban komolyan megkérdéjelezték
nemcsak a korabbi neoliberalis konszenzust, hanem annak alapjait is.
Mikdzben még nincsen (vagy csak formélédik) egy vilagos baloldali
alternativa, az elmult 40 év neoliberdlis hegemdnidja mar menthetet-
leniil a multhoz tartozik.

Ezt a tomeges mobilizdcidt egy Uj generdcid vezette, amely a
hideghdboru utdn vélt felnétté, a globalis neoliberalis viligrend
csticspontjan. Szamukra a 2008-as valsag, annak mogottes okai és ko-
vetkezményei hatdroztik meg a politikai tudatformdl6das és cselekvés
kezdeteit. Olyan dllamokban, mint az Egyesiilt Kiralysdg, az Egyesiilt
Allamok és Chile, ezek a mozgalmak és tiltakozdsi hullimok szdmos
fontos valasztasi gy6zelemhez segitették a baloldalt.

Am az életkor csak egy faktort jelentett. Ami igazan kiildnleges volt
a2008-as tiltakozasokban és a baloldal ujjésziiletésében, amelyet ezek
a mozgalmak generaltak, az éppen az osztélydsszetétel. Nagyjabol
és egészében ezek a mozgalmak a rugalmas munkaidében dolgozé,
prekar, idészaki munkavallalékra épiiltek, legyen az a nulla 6rds szer-
z6désben dolgoz6 segéd, n6vér vagy tiber sofér. Az id6szakos munka
gazdasdgdnak ,rugalmazottjai’, akik szdma nap mint nap né, azoké,
akik fizetéstél fizetésig élnek, ha van nekik, vagy pedig 6sztondijaktol,
projektektdl vagy rendeléstél figg a megélhetésiik. Ez egy novekvo
vilagproletaridtus, amelyik nagyon sebezhetd, és nagyon belefaradt
aneoliberalizmus kovetkezményeibe. Politikai potencidlja még nem
teljesedett ki, de bizonyosan ennek az osztalynak kell(ene) alkotnia a
baloldal globalis mozgdsitisanak f6 tarsadalmi bazisét barmikor a koz-
eljovében. Bernie Sanders 2016-o0s és 2020-as kampanya jo irdnyt(
lehet e tekintetben, noha nem szandékom az amerikai tapasztalatokat
globalis receptként bedllitani. Mindenesetre hangsulyozni szeretném,
hogy noha a jelen irds pillanatédban Sanders kampdnya veszni latszik,
az az emlékezetes szocialista politikai mobilizicid, amelyet a neolibe-
ralis kolosszus szivében segitett felszitani, hasonld tettekre késztethet
benniinket méshol is.

Ugyanakkor azonban el kell ismerniink, hogy a globélis baloldal
kilatasai siralmasak. Ha nem 2008-ra, hanem 1989-re fékuszélunk
kezdépontként, vagyis visszatekintiink az dllamszocializmus ssze-
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omlasa és a hideghdboru vége utdni 30 évre, akkor vildgosan latjuk:
a globdlis baloldal 4ltaldban megkérdéjelezhetetleniil és vigasztalanul
vélsigba keriilt. A 2008-as demonstréciok ebben a nagyobb képben
ugy tinhetnek fel, mint pillanatnyi villanasok, amelyek 6nmagukban
fontosak ugyan, 4m arra nem képesek, hogy megallitsék a globalis
baloldal hanyatlasat. Mostanra mdr jél dokumentalt, hogy 1989 jéva-
tehetetlen kart okozott a globalis széls6baloldali er6knek, kiilonosen,
ha azok valdban antikapitalista irdnydak voltak. A neoliberalizmus
mar jéval 1989 eldtt sarokba szoritotta a baloldalt, a posztmodern
pedig elszigetelte, mind intellektudlisan, mind pedig a tomegek el6tt.
Egyebek mellett 1989 egy mdsik fontos fegyvert adott a globalis
baloldal ellenfelei kezébe: az Gjjaéleds antikommunizmust, amelyet
most a ,torténelem vége” arrogancidja is hevitett. Es nem csak a
szélsébaloldalrdl van sz6. Elegend6, ha a szocidldemokracia vélsigdra
gondolunk. Ezek olyan partok voltak, amelyek talélésiik érdekében
szovetséget kotottek az 6rdoggel. Ma, leszdmitva néhany kivételes
esetet, a szocidldemokracidt mindenhol eltemették.

A globalizdcié-ellenes tarsadalmi mozgalmak, amelyek az évezred
elején jottek létre, arra torekedtek, hogy megerdsitsék a baloldalt a
hatéron tdli koaliciokkal, és igy a sajat teriiletén gyengitsék meg a
tékét. Am ezek a mozgalmak is elbuktak, éppen azért, mert fokuszuk
globalis volt, a szervezetek azonban helyiek, kicsik és megosztottak
maradtak, ezért nem tudtak semmi jelentéségteljeset létrehozni.
Ideoldgiai és politikai téren is ziirzavarosak maradtak. A birodalom,
a sokasdg és az identitds problémai vilagszerte sok baloldali csopor-
tot osztottak meg, zavartak Ossze, mikozben nem tudtak szélesebb
teriileten komolyabb dolgokkal foglalkozni. Ne felejtsiik el, hogy
az 0j évezred is pénziigyi valsiggal kezd6dott, amely azonban csak
féprobaja volt a 2008-as vélsagnak. A globdlis baloldal elvesztette az
esélyét arra, hogy aktudlis és relevins maradjon tigy, hogy komolyan
veszi a vilsag tanulsdgait.

A globalis baloldal vélsagdnak mésik jele egy globdlis széls6-
jobboldali mozgalom megjelenése, amely, paradox médon, éppen
azokat a tdrsadalmi cselekvéket — kiilonosen pedig félelmeiket és
aggodalmaikat — mobilizélja, amelyek hagyomanyosan a baloldal
bazisat alkottik. Az egykori kelet-eurdpai és amerikai gyari munkdsok
— hogy két ismer6s példat emlitsek — 2010 6ta olyan mozgalmakat
tdmogatnak, amelyek mind gazdasigilag, mind pedig tirsadalmilag
mélyen konzervativak, rasszistak, nacionalistak, szekularizacié- és
nemzetkoziség-ellenesek. De ez nem mas, mint reakci6 a neoliberalis



kapitalizmus leglényegére, amelyet vildgosan kifejez a 2008-as valsag
és annak utdélete.

Mikozben helyesen gondoljuk azt, hogy 2008 fontos mérfldké a
baloldal és egy olyan uj generdcié szdmara, amelyik komolyan veszi
a szocializmust, a pénziigyi valsdg ugyanakkor elinditott egy globalis
politikai mobilizaciot, ami kialakitott egy igen erds globalis széls6-
jobboldali mozgalmat, egészen oddig, hogy ma mér van értelme egy
sui generis nacionalista internacionalizmusrdl beszélni, 6sszekotve
az olyan politikusokat, mint Trump, Orbdn, Bolsonaro mashonnan
ismer6s autokrata vezetokkel. Ezzel a veszéllyel szemben a globalis
baloldal defenziviba szorult, nem egészen biztos abban, hogy mit is
kellene csinalni, és egyre inkabb befelé fordulé, nacionalista és pro-
tekcionista. Ha lelkiismeretesen elemezziik Bernie Sanders javaslatait
a globalis baloldal szempontjédbol, akkor meg kell allapitanunk, hogy
igencsak protekcionista elndk lett volna beléle, aki elfogult az ame-
rikai munkdsok érdekei irdnt. De hat neves baloldali szociologusok,
mint Wolfgang Streeck ugyancsak elfogultak a német munkdsok
javara. Ma a baloldal szdmos szegletén a mdsodik vilaghaboru utdni
dicséséges 30 évjelenti az egyetlen alternativat. De ez egydltalin nem
alternativa, pusztin baloldali melankolia.

Ebbél a globdlis perspektivabdl, illetve akkor, ha szélesebb idépers-
pektivabol szemléljiik a globalis szélsébaloldal jelenlegi helyzetét,
kevés okunk van optimizmusra. Ugyanezt gondolhatjuk a jov6rél
is. Ahelyett, hogy a baloldal varatlanul gjra feltdmadna, val6szintibb,
hogy egy olyan vildg vér rank, ahol eltiinnek azok a feltételek, ame-
lyek lehetévé tették a baloldal XIX. szdzadi megjelenését és sikereit.
A mostani pénziigyi valsig a klimavélsaggal egyuitt még kevesebb
okot ad a globalis szélsébaloldal gy6zelmében valé reménykedésre.
Ugy latszik, menthetetleniil belecstiszunk egy autoriter, rendkiviili
helyzetekkel tarkitott, cinikus és agyonmilitarizélt tarsadalmi rendbe,
ahol a baloldal csak nosztalgikus emlék marad.

Hogyan ldtom a szocializmus esélyeit globdlis, eurdpai és helyi szinten?

A szocializmus sorsa globalis szinten nem valaszthato el a globalis
baloldal fentebb leirt sorsatdl. De paradox médon, ugy vélem, hogy
a szocializmus sorsa a jovében reményteljesebb, mint a globalis bal-
oldalé. Azt hiszem, a kozeljovében szocialista kezdeményezések sordt
latjuk majd megjelenni helyi szinten. Amint a vildg a pénziigyi gon-
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dok, a klimahelyzet és az olyan varatlan tragédidk, mint a koronavirus
miatti vildgjarviny nyoman névekvé kdoszba hull, a szocializmus
azonnali megolddsként és helyi szintl politikai szervezédésként is
muikodni fog. A kistermelés, a szocidlis lakhatds, a sz6vetkezetek és
més egyéb tarsasigi formdk, amelyek a termelést és elosztdst a kol-
cs6nos egytttmikodés alapjan szabdlyozzdk, mar ma is virdgzdsnak
indultak szerte a viligban, és ez a trend folytatodni fog. Ahogyan
a dolgok rosszabbra fordulnak, egyre t6bb ember szorul majd rd a
kozeljovoben ezekre a kezdeményezésekre. A jov6 titka, hogy ezek
»csak” talélési mechanizmusok lesznek, vagy pedig radikalisan 4j és
nagy hat6tavy, hatékony szervezédési formék eldjelei.

ARTNER ANNAMARIA

A radikalis baloldal kibontakozasi lehetéségei és a
szocializmus perspektivai napjainkban

Az Eszmélet ismét a hazai tdrsadalmi progresszio élére allt azzal, hogy
vitdra tizott egy nagyon aktudlis, de még a baloldalon is félve kezelt
témdt, a radikalis baloldal perspektivéjat.

Ahhoz azonban, hogy a radikalis baloldalrél barmit is mondhas-
sunk, el6szor meg kell hatdroznunk, mi is az, vagy legalébbis azt, hogy
ki, mit ért rajta. Itt most roviden csak annyit, hogy a radikalis baloldal
a szocidldemokrécia és az anarchizmus kozott elhelyezked§ antikapi-
talista, a kapitalizmus meghaladdsdhoz, az osztalynélkiili tirsadalom
megval6sitdsdhoz sziikséges ezer arcu és formdja harcot és megpro-
baltatast, a szocializmusig vezetd uton még sziikségszertien létez6 — és
csak fokozatosan elhal6 - dllamformét, a proletaridtus demokratikus
diktatarajat (munkdsdemokraciit) felvéllalni merd mozgalom.

Mar ebbél is kideriil, hogy ennek a baloldalnak ma kevés hive van.
A régi és 1j rendszerkritikus, liberalis értelmiség retteg attdl, hogy
valaha, valakik korlatozzak az & szabadsagit, hogy ald kelljen magét
vetni a tdgabb koz6sség érdekeinek. Ezért mar jo elére elképzelik
maguknak, hogy a radikilis tarsadalmi fordulat idején, mér a politikai
hatalom megragaddsanak elsé percétél fogva ellenzékben lesznek, til-



takozni fognak, s ,,akkor majd elviszi 6ket a fekete aut6”. A kispolgari
dlmodozok azt sem tudjék elképzelni, hogy nem minden diktatdra
erészakos, nem minden irdnyitds diktatorikus és nem minden diktatu-
rajogtalan — mert szerintitk mindegyik az, ha az 6 individuumuk sza-
badesését (8k tigy nevezik: ,,emberi szabadsdgjogaikat”) veszélyezteti.

Marad hét az elvont forradalmisag, amelyet a kapitalizmus dlszent
erkolcsei bélelnek ki: az eré6szakmentesség, a demokrécia, a ,szabad-
sag” Az ilyen romantikus forradalmarok azt hiszik, hogy a szocia-
lizmus egyszer csak itt terem, minden komolyabb tarsadalmi harc
nélkil. Miris az allam elhaldsét akarjék, és az Onigazgatast, rdaddsul a
véllalati 6nigazgatds forméjaban, holott ez fenntartja az elkiloniiltségi
viszonyokat (14sd Jugoszlévia), amely minden vélsag forrésa.

Ezért a liberélis szalonforradalmarok (szocidldemokratak, anarchis-
tak, kispolgdri dlmodozok, az egyetlen kivigdsra itélt fatol az egész
erdét nem 14t6 kdrnyezetvédék) jobban szeretik a bukott forradalma-
kat, mint a gy6zteseket, és jobban akarjék, hogy erkolcsi gy6zelmet
arassanak, mint valésdgosat. Inkdbb gyujtanak gyertyat az 6ngyilkos
Salvador Allende emlékére, minthogy elképzeljék, hogy harcba szill
megvédeni a chilei forradalmat. Nem akarnak szembestilni a tdrsa-
dalomfordité feladat és a meghozandé dldozatok sulyaval. Még csak
megvizsgdlni sem Ohajtanak mds kormdnyzati formdt, mint amit a
téke kegyeskedett kimodolni éppen az ¢ szdmukra a parlamentdris
demokrécia formajéban. Odzkodnak minden ujtél, mert félnek,
ha nem ezt teszik, persona non grata lesznek a regndlé tékehatalom
szemében. Oldédjon meg minden szép csendben, magatdl, a téke és
kormaényai 4ltal.

Rosa Luxemburgtél sokszor idézik a ,minél rosszabb, annal jobb”
monddst, ami nem a helyzet romldsa utdni vagyat volt hivatott kife-
jezni, hanem a tomegek helyzetfelismerésének feltételeit. Miikodik
ez ma is. Nemegyszer, bir messze nem elégszer, tapasztalhattuk mar,
hogy egy kezdetben liberalis elveket vallé ismer8s vagy kdzszerepls,
a tékerendszer fejleményeit ltva, ,kapitalizmus-kritikussd” vélt, és
az 1989 el6tti rendszerre vonatkozd, kordbban lestjté véleményét
is hajlandé volt drnyalni. Nem emlitek neveket, mert nem kivinom
megsérteni senki érzékenységét és mert nem szaporitani és mélyite-
ni szeretném az arkokat a baloldalon, hanem betemetni. A liberalis
elfogultsdgokkal rendelkezdk tovabbi onkritikdja nélkiil azonban ez
nem fog menni.

Példaul: ahogy nincs fasizmus kapitalizmus nélkiil, éppugy nincs
antifasizmus antikapitalizmus nélkil. De nincsen szocializmus az
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odaig vezetd ut nehézségeinek vallaldsa nélkiil sem — ami egy alap-
vetden liberdlis habitust embertdl tévol all. A felszolitédsra el64llo
tarsadalmi fordulat vizi6ja mindig egyiitt jar a munkdsosztélynak,
jelesiil a munkdsosztaly forradalmi szerepének tagaddsdval, arra
hivatkozva, hogy a munkasosztily jellege megvaltozott — eltiint a
nagytizemi munkassig. Csakhogy ez az érv szdmos sebbdl vérzik.
Az ipari foglalkoztatds legfeljebb a magas jévedelmi orszdgokban
csokken, az sszes tobbiben novekszik (vildgrendszer-szemlélet!).
Persze a munkdsosztaly tagaddsdnak ez a tradicidja mindig is a
centrumkapitalizmus kdvézékban és romkocsmékban szocializdlédo
értelmiségének vagyalma volt. Mint ahogy az is, hogy ,proletéridtus”
fogalma azonos a kalapdcsot tartd, olajos kezii, overallos férfiak
szervezett kozosségével, s végiil, hogy a forradalmi valtozasokat a
tarsadalom tobbsége vezeti.

Ez a romantikus, a centrumkapitalizmus kindlta viszonylagos jo-
modban nevelkedé értelmiségiek altal foglalkozasi korben kimodolt,
meglehetésen eklektikus elméleti rendszer konnyen emészthetd
receptekkel szolgdl, de mégsem tud olyan forradalmi lenni, hogy
ne leplezné le kispolgdri jellegét. Példaul Murray Bookchin 2006-os
kényve — amelyet a romaniai A szem baloldali portdl 2019-ben érde-
mesnek tartott minden tovabbi kritikai észrevétel nélkiil ismertetni —
elévezeti a ,kommunalizmus” (az allami , biirokracidtdl megtisztitott
libertarius szocialista tirsadalom”) &koanarchista koncepciéjat, és
temeti a kapitalizmus alapvetd osztilyantagonizmusit, a téke—munka
osztélyharcot. Végsé soron a kispolgdrségot teszi meg a tarsadalmi
progresszi6 letéteményesének, és ,az emberek és a t6ke kozotti Gj
jatékszabdlyok bevezetését” szorgalmazza: , A legfontosabb tanulsig,
amellyel egy 6j forradalmi mozgalomnak szembesiilnie kell, az az,
hogy meg kell nyernie a kozéposztdly széles rétegeit egy wj populista
program szdméra” (Bookchin et al. 2019).

A ,koézéposztily” a tulajdonhoz valé viszony meghatarozdsa
nélkil ires kategéria, valojaban csak a jovedelemrol szol, a 1ét-
helyzetrél nem. Melegh Attila mar 2006-ban figyelmeztetett a
ybiopolitika” és a joléti rasszizmus kapcsan, hogy milyen veszélyek
rejlenek abban, ha ,a kdvézgato, az indiaibdl a mexikoi étterembe
atsétalo kozéposztily szempontjai szerint véglegesitik a dolgokat”
(Melegh 2006). R4ad4sul a vildgrendszer-szemlélet hidnydban nem
latszik, hogy mashogy néz ki a , kozéposztaly” a centrumban, mint a
periféridn, ahol ertlenebbek szervezetei is (Gagyi 2018). De még
ha a centrum munkdsosztalya polgérosodik is, és elvesziti forradal-



mi lendiiletét a periféridk munkasaihoz képest (ez persze nem Uj
képlet: éppen errél szolt 1917 és Lenin ,leggyengébb lincszem”
tézise), éppen a globalizciéban nem feledkezhetiink meg azokrdl
a migranstomegekrdl, amelyek minimélbéren szaporitjak a centrum
gazda(g)sagat. Bz, a kozéposztily lecstszasaval egyiitt, egy idézitett
tarsadalmi bomba.

Visszatérve Rosa Luxemburghoz: a 2008-as valsdgba belebukott
liberalis partokat felvalto, egyre jobbra cstisz6 hatalom tevékenysége
Magyarorszagon is aktivizélta azokat a rendszerkritikai eréket, ame-
lyek szdmara immar vildgos, hogy a liberalizmushoz val6 visszatérés
nem megoldds. A kozosségi halé hasznélatdnak elterjedése ehhez az
aktivizaléddshoz minden bizonnyal hozzajarult. Megszaporodtak
a tarsadalomkritikus fiatalok kezdeményezései, a kozosségi terek,
online portalok, folyodiratok, ezek 6sszekapcsolddéd rendezvényei
(pl. Gélya, Mérce, Uj Egyenldség, Helyzet Mithely, Béka Filmklub),
és nagyobb tomegek szdmara is konnyebben elérhetévé véltak a ré-
gebbi alapitdsa baloldali orgdnumok, szervezetek (a 30 éve stabil és
intellektuélisan vezetd szerepet bet6lté Eszmélet mellett pl. a Fordulat,
a Tarsadalomelméleti Kollégium, a Politikatorténeti Intézet Térsa-
dalomelméleti Miihelye). Bizakodésra ad okot az is, hogy az utobbi
hénapokban mintha beérni litszana ez az informacios és aktivista
halézatépités: egyre tobb olyan programmal taldlkozunk, ahol a régi
és ujabb baloldal képvisel6i kozosen toprengenek a kapitalizmus
meghaladdsénak lehet8ségeirdl (,Marx 200” rendezvények, ,Létezett
szocializmus?”, ,Létezik-e baloldal osztélypolitika nélkiil?”, ,Baloldali
radikalizmus” stb.).

Ekoézben a politikdban totdlisan felmorzsolodott az tgynevezett
baloldal, sokszoros osztodésaval (amelyben kezdetben az 6nigaz-
gatds bevezethetdségének illuzidja dltal vezérelve, az Eszmélet és a
Baloldali Alternativa civil egyesiilet vezetdi is részt vettek), jelenleg
ismét egy tijabb partalapitassal (Szanyi Tibor egykori MSZP-s Eurépa
parlementi képviseld vezetésével).

Mind az egykor volt Magyar Szocialista Munkdspdrt morzsanyi
maradvanyai, mind a civil szféra kis csoportjai k6z6sek abban, hogy
nem kindlnak koherens és gyakorlatorientdlt elméletet a kapitalizmus
meghaladdsara. Csupa szervezetileg és tematikailag kiillonbozé sze-
replével van dolgunk, amelyekbdl csak akkor vélhat a tdrsadalmat
alapjaiban megviltoztatni képes formacid, ha végiil kiizzadjik ma-
gukbdl ezt az elméletet. Kivaloan latszik a megfelel elméleti alapra
épul6 hatarozott program hidnya azon, hogy a Fidesz-kormédnyt nem
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tudta levéltani az ellenzéki 6sszefogds sem. Egy salatakoalici6 saldta-
vilignézete nem kindl alternativat az egyre radikalizdl6d6 konzervativ
kormdnyzat ,isten, haza, csaldd” keretébe foglalt, az dllampolgérokat
a vélt vagy valos fenyegetésektol barmi dron megvédeni kész, vilagos
és hatarozott rendjével szemben.

E tekintetben nem megnyugtato, hogy a fent emlitett civil baloldali
mitihelyek még hélézataikkal egyiitt is viszonylag sziik és zart vilagot
jelentenek, amit alapvetSen értelmiségi klub jellegiik, arisztokrati-
kus, a koron kiviiliek sziméra obskarus nyelvezetiik falaz korbe. Mit
kezd egy munkdsfiatal azzal, hogy a ,mobilitds ambicidja”, ,politikai
vallalkozdssa transzformdlva” ,politikai mobilizacid”, ,konspirdcios
narrativa” vagy ,ideoldégia-kritikai pozicié™?

A ,baloldali alternativa” e fenti problémék miatt nem tud leszi-
vérogni a munkdsemberekhez, és marad értelmiségi imperativusz-
hablaty. Tovédbba azért, mert nem tudni, hogy akik egy kapitalizmu-
son tuli tarsadalomban gondolkodnak, de elutasitjik a proletdriatus
diktaturdjit (amit akdr munkasdemokricidnak is nevezhetiink,
ahogy a téke diktatrajét ma liberdlis demokracianak nevezik),
azok vajon milyen eszkozoket adndnak a rendszerkritikai baloldal
kezébe, hogy ezt megvaldsitsa? Hogyan veszik ra a tékéseket, hogy
hagyjanak fel évszazadok ota ,jél bevélt” ember- és természetpusz-
tité gyakorlatukkal?

A pértokkal sem jobb a helyzet: programot (magyarul) nem is
lehet taldlni, az MSZP weboldalén vitairatok, valasztasi anyagok tom-
kelege (vajon hogy igazodik el az, aki netdn a belépés gondolatéval
foglalkozik?), mikozben a part platformjai bokszolnak egymassal az
irdnyvonal meghatdrozdséért. De még a part legradikélisabb szér-
nyénak, a Baloldali Tomoriilésnek a ,Demokratikus szocializmust!”
kovetel6 vitairata is csak a téke ,vadhajtasait” kivinja visszavagni.
Alkotoi szerint, ,az dllamot képessé kell tenni arra, hogy a t6ke helyett
a munkdsok érdekeit képviselje”, dm ugyanakkor a tékét ,az érték-
tobblet igazségosabb elosztésara [kell] kényszeriteni”. Most akkor a
munkdsok érdekét képviselje az allam (tehit legyen munkasallam)
vagy a munkdsok érdekét is? Nem beszélve arrol, hogy az értéktobble-
ten nem lehet osztozni, mert az értéktobblet a marxi definicié szerint
(m4s nincs) a létrehozott 6j értéknek az a része, amit a munkds nem
kap meg (Artner 2018). R4adésul azt sem tudjuk meg, hogy a kittizott
célokat hogyan lehet elérni. Azt mindenesetre lathatjuk, hogy a régi
szocidldemokrata beidegzdésekrdl, a téke és munka 6sszebékitésé-
18], a téke megszeliditésérdl van szo.



Tehat a biztos elméleti alapokra épiil6, koherens program és a neki
megfelel6 szervezet hidnyaban a radikalis baloldali tizenetek meg sem
fogalmazddnak, vagy ha itt-ott — pédiumbeszélgetésben, értelmiségi
nyelven megirt cikkekben — téredékesen mégis, nem szivarognak le
a tomegek k6zé, és nem parosulnak aktivizmussal.

Mindezek alapjan vélaszolhatok a szerkesztdség éltal feltett kér-
désre.

A radikalis baloldal kibontakozasi lehetéségeinek, szerintem, e
fentiek vetnek gétat, ez pedig értelemszertien elhomélyositja a tor-
ténelmi horizontot, kodbe burkolja a szocializmus perspektivajat
idehaza és szerte Eurépédban. Az utébbit egészében természetesen
nem ismerem, de gy latom, radikélis partok nincsenek a lithatéron,
vagy ha mégis, hatalomra keriilve rogvest szocidldemokratikkd, a
t6ke liberdlis politikdjanak végrehajtoiva valnak. Ezt persze mindig
lehet tudni elére, ha elolvassuk vélasztési programjukat (lésd pl. a
gordg Syriza esetét).

Valamilyen ,ujbaloldali reneszansz” a kapitalizmus minden valsaga
idején természetes. A mostani vélsdg a globalis munkasosztaly arisz-
tokracidjinak egykor helyet adé Eurdépédban egyfajta meghasonlds
képében drad szét, mert az amerikai hegemonia t6bbé nem védi a
kontinens gazdag orszdginak felsébbrendtiségét, nem taplalja a région
belili periféridik felzarkozdsi illazidjat, az eurdpai munkdsosztaly,
kilénosen a fiatalok helyzete pedig egyre bizonytalanabb.

Ami reményre ad okot, az a torténelmi szitkségszertiség: a meg-
oldatlan tarsadalmi ellentmondésok mindig kitjulnak, a szocialista
kisérlet bukdsa nem a torténelem vége. De hogy az ismétlés sikeres
legyen, ahhoz el6bb a bukds okait kell alaposan megismerni. ,Nincs
azonban el6re megirva, hogy lesz-e, aki majd levonja és eredménye-
sen fel is haszndlja a tanulsagokat. A szubjektiv tényezd tehit bizonyta-
lan, véletlen, alternativ. A halmozott tapasztalatok ugyan tobb objektiv
lehetdséget kindlnak a megoldésra, és ennyiben, a valdszintiség nove-
1ésével, a véletlent a sziikségszertihoz kozelitik; de csak kozelitik, mert
a tanulsdgok felismerése és alkalmazasa a szubjektiv-tudati oldalra
tartozik, vagyis az objektiv folyamatokhoz képest véletlen. [ ...] Ha
marmost az ujabb kisérlet is elbukik, az ellentmondds djra meg gjra
makacsul felelevenedik, amig nem sikeriil megoldani. Végs6 fokon
tehdt, a valdszintiség névekvé fokozatain keresztiil, a megoldds sziik-
ségszertivé valik, illetve azzé vdlhat, ha marad ra idé [ ... ]” (Rozsnyai
2007, 205 — kiemelés az eredetiben).
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ALEKSZANDR BUZGALIN

Vélasz a kérdésekre

Baloldaliak: tdrsadalmi bdzis, onidentifikdcid, a harc célja

A XX. szézad végén elszenvedett vereség a szocializmusért folytatott
vildgkiizdelemben fijdalmas csapdst mért a baloldali mozgalmakra. Az
ellenforradalom és az ellenreformok jelentSs mértékben demoralizéltak
a tarsadalmi felszabaditdsért kiizd6 erdket. A kései kapitalizmus feltételei
kozt meglehet6sen ,zavaros” tdrsadalmi struktiira képzddik. A burzsodzia
kitermeli az uralkodo erét, a globdlis t6ke némenklatarajt.

A dolgozok korében a baloldali erék két legnagyobb tédborat a
munkdsosztdly és a ,tomeges” szakértelmiség adja, részben a szel-
lemi munkdsok azon rétege, amely a kozszféraban tevékenykedik,
és fizetését jellemzden a kozponti koltségvetésbdl kapja, és amely
a ,kozjo” érdekében fejti ki munkajat, teremt mindenki szdmdra
hozzéférheté értéket. Lényegében 6k a ,szocidlis szféra”: tandrok,
orvosok, szocidlis és egyéb munkdsok, milliés tomeg. De egy mély
belsé ellentmondas is jellemzi helyzetiiket: mikozben a tirsadalom
javara dolgoznak és abbdl élnek, egyben alarendeltjei is a biirokra-
tikus polgdri dllamnak.



Mellettitk szdmos koztes, képlékeny réteg is 1étezik. Példdul a
yszakemberek” elitje, amely kiszolgalja a véllalati némenklaturat és
a Baudrillard nyomén szimuldkrumnak nevezett szféra képvisel§it
(popsztérokat, celebeket stb.), illetve masrészt a prekaritus, amely
a ,kozéposztily” felbomldsinak terméke. Kilonb6z6 mértékben, de
mindannyian annak a véllalati tkének vannak aldrendelve, amely
a politikdban, médidban, miivészetben, reklimban fejti ki hatdsat,
mégpedig abbdl a célbol, hogy erésitse annak hegemonidjét, illetve
erés hajlamot mutatnak arra, hogy a jobboldali er6k kiilonb6z6 kép-
visel6it tdmogassdk.

E viszonylag 6j tarsadalmi rétegek mellett, a kapitalizmus, amely
a XXI. szézadban is kapitalizmus maradt, olyan hagyomanyos tirsa-
dalmi osztélyokat is magaban foglal, mint a kozép- és kispolgdrsag,
amely azonban lényegesen megvéltozik azok utdn, hogy kozvetlen és
kozvetett figgdségi viszonyban éll a véllalati tékével. A ,fels6 kozép-
osztély” hatdrainak elmosdddsa, és egyre erésebb fiiggéségi helyzete,
mindinkdabb a jobboldali konzervativok felé tereli e réteget, amely
pedig egykor a szocidldemokratdk tdmasza volt.

A piramis aljin tjra kialakulnak a szegénységi kiisz6b alatt é16 nép-
tomegek, amelyek helyzete nem sokban kiilonbozik a lumpenekétél.
Tobbségiiket az id8szakosan vagy részlegesen foglalkoztatott szakkép-
zetlen munkasok teszik ki, akik beleragadtak a pangé munkanélkiili-
ség mocsardba. Végs6 soron ezek az emberek alkotjak a tdrsadalom
»mélyrétegét”, amely a jobboldali konzervativ er6k tarsadalmi bazisat
jelenti — a felboml6 kézéposztaly képviseléivel egytitt.

Az északi orszdgokban egykor létezett ,joléti tarsadalom” leépii-
lése — és ennek folyomdnyaként az un. kozéposztély hatdrainak
elmosdddsa — egyre inkdbb két, egymdssal szemben dllé tdrsadalmi erd
kialakulasahoz vezet.

Az egyik a véllalati t6ke, annak némenklaturdja, illetve az azt ki-
szolgalo rétegek.

A masik a bérmunkdsok két csoportjdnak szovetsége, tehdt az ipari
munkdsok és a kozszférdban dolgozd szellemi munkdsok, vagyis a
kozjoért ténykedd ,egyszerti” értelmiségiek, a szocidlis szféra munkd-
saibdl dllék rétegéé. Pontosan ez az a blokk, amely a baloldali er6k £6
tarsadalmi bazisat alkotja, 6k azok, akik kozvetleniil és egyértelmtien
érdekeltek abban, hogy megtorjék a téke globalis hegemonidjat és a
tarsadalmi elidegenitettség minden egyéb formdjat, és elésegitsék a
,szabadsdg birodalmdnak” 1étrejottét, a kommunizmust.
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A posztszovjet Oroszorszdg: a baloldaliak kildtdsai

A mai posztszovjet Oroszorszdg most tévolabb van a szocializ-
mustdl, mint barmikor valaha. A gazdasigban a kései kapitalizmus
félperiferiilis modellje domindl, amelynek szerves része a kézi vezér-
1ést, félfeudalis, hiibéri viszonyrendszer és a korrupcié. A politikdban
ugyan formdlisan betartjdk a polgdri demokricia f6bb szabélyait, de
mindez autoriter-bonapartista kozpontositassal parosul. Ideoldgiai
sikon és a szellemi életben egyre nagyobb teret hodit a konzervati-
vizmus és a klerikalizmus, amelyet aktivan tapldl a Nyugatrol jové
valos és vélt fenyegetettség és a kiilpolitikai sikerek. Mindekozben a
polgérok tulnyomé tobbségének életszinvonala csokken, a térsadalmi
oll6 egyre nagyobbra nyilik.

A baloldali ellenzéket, egyfeldl, a burokratikus-autoriter ,szovjet
tipust” Kommunista Part képviseli, amely meglehetdsen furcsa gaz-
daségi-ideoldgiai kombindcidja a szocidldemokrata reformoknak és
a szovjet dogmatikus marxizmussal kevert sztdlinizmusnak, valamint
a pravoszlavidnak, és ami a legfontosabb, még a fajstlyos reformokért
sem képes valodi harcot folytatni. Mdsfel6l ott van a parlamenten
kiviili, kisszama, széttoredezett és gyenge baloldali ellenzék.

A tarsadalmi ellendllas alig 1ithaté. Ugy tinik, a nép hallgat, és
elégedett az igéreteket puffogtatd elnokkel, és azzal, hogy ,Krim a
miénk” A kormdnyt ért kritika a régi mesét juttatja esziinkbe a josdgos
carrol és a gonosz bojérokrdl, ahol mindmadig hisz az ,elit” értelmiségi
réteg nem kis hanyada Oroszorszdgban. A Szovjetuniobeli emlékek
leginkabb az ,,aranykor” utdni konzervativ nosztalgidra hasonlitanak,
és nem latszik az igyekezet, hogy levonjdk a vereség tanulsagait, s
felgytirve az ingujjakat, hozzéldssanak a munkahoz.

De az éremnek van egy masik oldala is. A lakossag nagy része ha-
tarozottan elégedetlen a hatalom gazdasag- és szocialpolitikdjéval.
Alassan magdhoz téré munkésosztalynak kevesebb illuzidja van, mint
ugy altalaban az értelmiségnek, mig az ,egyszerd” értelmiséginek,
kiilénosen a tavoli végeken, még kevesebb, mint a ,csticsértelmi-
séginek”. A fiatalok egyre kevésbé hisznek a kapitalizmus kinélta
szimuldkrumokban. A hivatalos hatalom 4ltal rank kényszeritett
hazafisag masik oldala az egyre szélesebb korben megnyilvinulé
valds torekvés, hogy gondolkozzunk, és ne csak magunkért, de a ha-
zénkért is tegyiink valami hasznosat (mellesleg van a térsadalomnak
egy mdsik része, amely inkdbb Nyugatra menekiil, és ott probalja
megcsindlni a szerencséjét).



Abelsé, alulrdl szervez6d6 mozgalom, amely egyelre alig lithatd,
orszagos szinten is egyre izmosabba vélik. A helyzet némileg emlé-
keztet a tragikus 1980-as évek elejére és az akkor elterjedt, burleszkbe
ill6 hozzaélldsra: még mindig hisziink a fétitkarnak, biiszkék vagyunk
az Olimpidra és a hatalmas hadseregre, nem gondolkozunk el a tdrsa-
dalmi-gazdasagi problémak okain és természetén, de tapicskolunk a
protekcionizmus és a biirokratizmus mocskaban, magunkban szidjuk
anyomaszto életet és egyre tobbet gondolunk arra, hogy jéhetne mar
az alternativdk ideje.

Most, évtizedekkel késébb, az emberek tjra egyre gyakrabban
jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy bar lehet igy is élni, dm ez a lét
értelmetlen, kozonséges és végeredményben aljas. Hogy kellenek
azok az alternativak.

Milyenek?

Bérmilyen furcsa is, de az oroszorszagi munkdsok gondolkod6 része
tud réluk. Félig spontan, félig ontudatlanul (az emberek Oroszorszag-
ban még mindig muveltek!) Gjrateremtik a modernkori marxizmus
minimalis programjanak alaptételeit, igaz, meglepé formaban: kezdve
a pravoszlav vagy muzulmdn konzervativizmustol egészen az 6j Szov-
jetunié megalapitdsdig.

Ezt a minimalprogramot ajanlja tobb baloldali szervezet is. Részle-
teket taldlhatunk réla a Kommunista Partndl és a parlamenten kivili
kommunista csoportosuldsoknal, a szlavofilek szocidlisan orientélt
részénél és a baloldali nyugatosokndl egyardnt. Az ipari proletdria-
tus és a ,mezei” értelmiség fokozatosan eszmél magara és ébred fel.
Lassan, de biztosan.

Ez a pirkadat el6tti id6, ,a bika érdja’* kilondsen veszélyes, mert
a pangds és az egyre nehezebb élettel jaré hidbavalé futkdrozds so-
tétségétSl holdkoros, hunyorgd szemi polgarokat nagyon konnyen
elkaphatja barmilyen tdrsadalmi er$, mely nemcsak a j6l ismert
igéretekkel probalja magahoz csébitani az embereket, de a nagyobb
hatds kedvéért, véghez is visz legalabb par el6remutato tettet, amivel
a gyakorlatban is bizonyitja, hogy kész magara véllalni a felel 6sséget,
és ha kell, a végsokig elmegy.

Alegtélelmetesebb az, hogy ebben a félhomalyban a legvalészintibb

jelolt a ,megments” szerepre a jobboldali konzervativizmus. Van

(Aford.)

ASZTAL KORUL

75



76

ASZTAL KORUL

koztitk becsiiletes aktivista is, aki kész harcolni az igazsagossagért,
vannak olyan okos vezetSk, akik a mostani elit timogatdsat élvezik,
akik létre tudjék hozni a hatdrozottsag erételjes latszatat, és el tudjak
hitetni, hogy készek a szociilis, oligarchiaellenes és antibiirokratikus
reformok irdnydba mozdulni. Ennek az uj tragikomédidnak az ered-
ménye annyira lesz konstruktiv és hasznos az allampolgarok szdmara,
mint a 2014-es kijevi Majdan, ahol a jobboldali konzervativ ,hazafiak”
anyugatos neoliberalisokkal karoltve egy paradox szévetségben harc-
ba hivtik a népet Janukovics korrupt, biirokratikus rendszere ellen,
aztan lett bel6le, ami lett.

Ennek alternativaja csak a hatdrozott fellépést, tettre kész baloldali
erd lehet.

Egyel6re nincs ilyen. Pedig sziikség lenne ra.

Itt nem kell feltaldlni a spanyolviaszt, de a létrejottét segiteni
kell — ez elengedhetetlen. A legelejétdl fogva mint halézatot kell
megalakitani, amely egyfeldl 6sszekoti a kommunisték aktiv tarsa-
dalomalkot6 magjat, masfel6l a kommunistdk minimalprogramjat*
ilyen-olyan mértékben vall6 kiilonb6z6 mozgalmak, szerve-
zetek, halozatok széles skalajat. Be kell kapcsolni a munkaba a
politikasemleges néptomegeket, még ha, meglehet, nem is akarnak
benne részt venni, de mégis tesznek valami keveset annak érdeké-
ben, hogy elémozditsik a folyamatot. Legvégiil pedig a tuddsokat,
miivészeket, pedagdgusokat, propagandistdkat is be kell vonni, akik
létrehozzak a baloldal ideoldgiai-kulturdlis terét, megmutatva az
emberiségnek, hogy van alternativaja a jelenlegi életiinknek, aminek
egyetlen célja a birtoklas.

* A minimalprogram kozzététele magyarul terjedelmi korlatok miatt itt nem lehet-

séges.



SZIGETI PETER

...amikor az alul lévék mar nem akarnak a régi médon élni,
a transznacionalis burzsoézia pedig...

Latni kell, hogy az dltaldban vett és az antikapitalista baloldal is
apalyban van, éspedig 1989-91 6ta, jé harminc éve. Azért, mert jo-
részt nemcsak az dllamszocialista kisérletek és a kommunista partok
sziintek meg, noha mozgalom, eszmek6zosség még létezik, hanem
mert az eredeti identitdsat feladd, sajnalatosan liberalizdl6dé szo-
cidldemokricia is kiesett a harmadik eré poziciéjabol. ,Voros rém”
hidnydban nincs szitkség rd a globdlis kapitalizmus pacifikdldsdban
sem. Ennek ellenére, a forradalmi kiildetésti mozgalom vildgtorténel-
mi, a stratégiai és a napi aktualitds szintjein ad6do cselekvési lehet6-
ségeit — Lukdcs Gyorgy nyoman — a hierarchikussa és globalissd valt
vildgrendszerben elemezni kell. A domindnsan a t8keviszonyon és
-felhalmozéson alapulé tirsadalmi forma sokféle termelési médot,
tulajdoni formét és helyi viszonyrendszert maga ald rendelve létezik,
megteremtve a transznaciondliss valt nagyburzsodzia osztélyuralmat.
Ez a transznaciondlis burzsodzia minden bels6 kiilonbsége, néhol a
nemzeti vagy kisburzsodzidval val6 ellentéte mellett is a XXI. szdzadi
vildgpiac onkényura. A TNC-k behdlézzék a viliggazdasagot, és dik-
taljdk annak mértékviszonyait, kereskedelmi, pénziigyi szabalyait.
Ezért a kapitalizmus vildgtorténelmi antitézise ma is a szocializmus:
a munka tdrsadalmi felszabaditdsa, az elidegenedett, antihumdnus
viszonyok meghaladdsa — még akkor is, ha vége az eurocentrikus, in-
dusztridlis szocializmusnak. Vége, amiota a szocialista perspektivat
felvallalo, a gazdasagi, a politikai és az ideoldgiai harcot egyiitt vivd
osztéllyd szervezédés nem terjedt igazdn 4t az eurdpai vilagon tilra.
A bérmunkds-érdekvédelem ehhez kevés. Az autoném szocialista
munkdsmozgalmak bdzisait a technikai-technolégiai véltozasok, a
félperiféridkra 4thelyezett ipari termelés (,a periféria iparositdsa az
ipar periferizélisa” — Arrighi), a flexibilis munkavégzési formak és a
munkajog Gjra maganjogiassa tétele — allami jogalkotdssal — szerelte
ésszerelile. A globélis érintkezésben a kulturélis mintdzatokat és élet-
modokat — a tomegkommunikécié, a fogyasztoi és szérakoztatoipari
halézatok révén — a burzsod izlésvildg uralja, belefonddva a valldsi,
tarsadalmi fejlettségbeli killonbozéségek, heterogenitdsok vildgéba,
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ahol a retrograd, misztikus, valldsi és irracionalis partikularitisok
onvédelme aldrendeltje marad a f64ram eszmeiségének. Amit sebezni
tud, legyzni nem. A ,tiil a tékén” iitkeresésének hagyomdnydt azonban
jobb idbkre vdrva Grizni és fejleszteni kell.

Az euroatlanti integracionak a f6 kihivast nem a brexittel legyen-
giil6é és Oroszorszaggal szemben 4116 eurdpai alrégio, hanem a délke-
let-azsiai térség jelenti. Nemcsak a vildg népességének szaporodisa,
hanem a kinai 6rids de facto és potencidlis fejlédése miatt. Az EU
eljatszotta azt a lehetéségét, hogy ,,a kapitalizmus kapitalizmus ellen”
vilagdban a szociélis Eurdpaval emelkedjen ki a nyers érdekharcok vi-
légabol. Ehelyett a keleti bévités és a globalizécidra adott ellenreakcid
nyomadn uj szélséjobboldali rezsimek veszélyével néz szembe. A tor-
ténelmileg — de nem 6rok érvénnyel lejaratott — szocialista eszmeiség
veresége nyoman az elégedetlenség mindig arra keres kiutat, amely
illaziokkal kecsegteti az 6ntudat nélkiili alullévéket. Ebben nagy az
irdstudok druldsanak, a szakszervezeteknek és a szerves értelmiség
hidnyénak a felel6ssége.

A stratégiai szintii cselekvés kiindulépontja az, hogy Afrikdban,
Azsiaban, Dél- és Kozép-Amerika meghatdrozott orszdgaiban, térsé-
geiben, réviden a Délen, tdmegnyomort, iszonyatos élethelyzeteket
teremtd, egészségtelen metropoliszokat, magas kizsdkmdnyoldsi
rétat, az Eszakon pedig kornyezeti katasztréfikat és ordité méretd
tarsadalmi egyenlStlenségeket eldéllitva miikodik az egyenlStlen
és hierarchikus vildggazdasdg, kolcsonhatdsban sajét heterogén
vildgtarsadalmaval. (Proteszt ellenreakcidja volt ennek az Occupy
Wall Street.) Béven vannak konfliktuszénak, imperialista hdboruk,
migriciés menekiilési hullimokat kivaltva (Irak, Sziria, Libia).
A konfliktusok politizdl6d4sat napjainkra a jobboldali, nacionalista,
vallasos, irraciondlis, misztikus reakciok kisérik. Az alul 1évék, el-
nyomottak egymds ellen fordithatok etnikai-faji, valldsi, nacionalista
eszmék és politikusi protagonistdik szervezett és tomegkommuni-
kaciés munkdja kovetkeztében. A problémék ett6]l azonban nem
megoldodnak, hanem csak tovagordiilnek. Az értékek és értékrendek
korforgasiban azonban le fog csengeni ezen hagyomdnyosan retro-
grad eszmeiség hatdsossdga, mert a tapasztalatok le fogjak jératni.
A progresszié erdinek erre, az 1j felviligosodds idészakara kellene
felkésziilniiik, hogy egydltalan, racionalis-k6z6s nyelvezetiik legyen
a vildgméret(i problémdk tematizéldsara és kezelésére. Akkorra,
amikorra a vildgrendszer uteldgazdshoz érkezik: a rendszer kibillen
egyensulyi, reverzibilis dllapotédbdl, és csomdponti vélsigba kertil.



Meghosszabbitja-e a hanyatl6 pélydra keriil6 tékés vilagrendszer az
életét egy tjabb hosszu ciklusra (példéul valaming szervezett t6kés
globalizéciéval, kvazi viligkormannyal vagy anélkiil) vagy egyetemes
katasztréfdt idéz elé atomhdboruval és/vagy az 6koldgiai humén
élettér radikalis lepusztitisdval, vagy pedig meghaladja a tékeviszony
feltételrendszerével intenziv kapcsolatba 4ll6 dllami, eszmei-kul-
turdlis, politikai struktdrakat. Ebben van az értelmiség felel6ssége.
A marxistak tudjak, hogy a termelés domindns tulajdonviszonyaihoz
kotédnek az elosztas osztaly- és viliggazdasagi szintii egyenl6tlenségei,
a ,posztok” vildgdban is. A véltozds torténelmi szubjektuma a XIX.
szdzadi ipari proletaridtus helyett a XXI. szdzadi munkatdrsadalom:
bérmunkdsok, alkalmazottak, értelmiségiek. Szinre 1épését el6 kellene
késziteni, arra a fentebbi helyzetre, amikorra a tomegek, alul 1évok,
elnyomottak, kizsadkményoltak nem akarnak a régi médon élni, a
transznaciondlis burzsodzia pedig nem tudja mar kézben tartani a
folyamatokat a globalis szuperstruktira koordindciéjén keresztiil.
Az antikapitalista baloldalnak megvan a maga elméleti hagyomanya,
teoretikus mondanddja a véltozé valosig elemzéséhez. Hogy milyen
konkrét események, folyamatok, dgensek keriilhetnek tigydonto hely-
zetbe, az el6re nem lathat6 és nem kiszdmithatd. A talsulyos mozzanat
el6bukkandsa a legvaltozatosabb kombindciok mellett éllhat el6, de az
eréviszonyok folyamatszerti alakitasa mindig a szubjektiv faktoron,
a napi harcokban edz6d6 embereken, csoportokon, osztilyokon,
politikdkon malik. ,Taktikdmat, ha kell, a nap huszonnégy érdjéban
huszonnégyszer valtoztatom meg — stratégiamnak alérendelten” (R.
Luxemburg). Nem lehet mindig megvéltoztatni a térténelem mene-
tét. A valtoztatishoz a jelenbe integralédott multnak sok mindenben
tul kell élnie 6nmagdt, az uralmi politikdknak el kell 6regednie, de a
jovendd ,fehéreinek”, Eszakon és Délen, késziilniiik kell a cselekvésre.

Magyarorszagon sikeriilt egy neokonzervativ rezsimet széles elfo-
gadottsiggal bedgyazni, nem fiiggetleniil az elsé husz esztend6tdl,
de mégiscsak a 2010-es fordulattal. Fogyaszt6i tomegkulturaval, az
egyhazi iskoldk és a valldsossdg allami preferdldsaval, az elmaradottabb
vidéki népesség kiviilrdl irdnyitottsdgdval. A Horthy-korszakban a
Bethlen-Peyer-paktum a vidék szervezésér6l mondott le, az Orban
rezsimnek pedig a médiafélénye biztositja a vidék szavazatszerzd ta-
mogatdsat. Ez tobb, mint strukturalis anal6gia, a magyar nacionalista
jobboldal motivdcids stratégidja az ,Isten—-Haza—Csaldd-Trianon”,
illetve a fajvédelem és a xenofdbia. A nehéz sorst emberek, életiiket
téltve, letérdelnek uj uraik elétt, ahelyett, hogy felegyenesednének.
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A magyar baloldal nagy mulasztdsa, hogy nem hozott létre egy
életképes eurobal-vioris-zold partot. A kilencvenes évek derekan
probélkoztunk ezzel paran a Baloldali Alternativa Egyesiilésben,
sikerteleniil. Kévetkezmény: a szocidlis kérdés — a liberalizal6d6
MSZP miatt is — dtkertilhetett a jobboldalra, a 2008-as vélsdg dldatlan
kozrehatasaval. Kihasznalatlanul hagyott pozicié, tr keletkezett a po-
litikai tagoltsagban. A fiilkeforradalmérokka lett nemzeti radikélisok
és a liberdlisok d4ddz elitkiizdelmeik ellenére egyiitt nyirtak az auten-
tikus, kapitalizmuskritikus baloldalt. Igy, a sokdig és sokak szimara
demokratikusnak tekintett restauracio, a honi kapitalizmus ,masodik
kiaddsa” kozegében nincs harmadik pélus a keresztény-nemzeti-
neokonzervativ jobboldal és a liberalis-szocidlliberalis pdlus kozott.
Napi aktualitdsi szinten ezt a lécet kellene dtugrania egy modern, au-
tentikus és nem hitehagyott baloldalnak. Azért, hogy az osztélyok és
anemek kozotti jobb tarsadalmi egyenl8ségért, az anyagi és szellemi
javakhoz val¢ kiegyenlitettebb hozzaférésért, az emelkedd tarsadalmi
mobilitdst biztosit6 oktatdsi és egészségiigyi rendszerért szervezett,
demokratikus politikai er6ként kiizdhessen. Egy ilyen dgensnek
mér lehetne kapcsolodésa egy uj helyzethez, ha a vilagordk jarasa
kedvez6bbé véltozna. Ahol a centrum nagyburzsodzidjéval szemben
4ll6 ellenhatalmi tényez8k kapcsolatot keresnének és taldlhatnanak
a globélis kapitalizmus elnyomottjainak, kizsdkmanyoltjainak, népi
mozgalmainak energidival, egy egyenl6bb, demokratikusabb és hu-
manusabb vildgrend megteremtése érdekében és jegyében.

KISS VIKTOR

Baloldal a posztmodern kapitalizmusban

Akik emlékeznek még a Kommunista Kidltviny sz6vegére, azok azt
sem felejtették el, mi volt ebben a sz6vegben annyira felemel6 és lel-
kesité. Marx tulajdonképpen azt fejtegeti, hogy a kapitalizmus egyre
erésebb és fejlettebb lesz, ez pedig a rendszer haszonélvezdinek és
ellenfeleinek végsé kiizdelméhez vezet majd. Az elmult évtizedekben
azonban nem egyre kozelebb, hanem egyre tavolabb keriilt ez a le-
hetséges végkifejlet. A nyugati tirsadalmakban a szervezett, nagyipari



munkdassdg ardnya és aktivitdsa vészesen lecsokkent, ezeknek a térsa-
dalmaknak a hétkoznapjai egyre kevésbé a szembendllasrol szdltak a
legtobb ember szdmdra. A korabbi iddszakban a kapitalizmust és az
6nmagit azzal szemben meghatdrozé ,létezé szocializmus” kozotti
eréegyensuly is megbomlott, ma az utébbi néhdny periférikus orszag-
ba szorult vissza, amelyek koziil egyesek a tlélés, masok a kisérletezés
stddiumaban vannak. A kordbbi baloldal meggyengiilésével a rend-
szert védelmez6 erék talsulyba kertiltek. Azoknak a mozgalmaknak
az ideje, amelyekrél Marx beszélt, lejart. A régi baloldal helyén egy
hatalmas {ir titong, amelyet valahogyan be kell télteni.

De elfogadhatja-e az antikapitalista baloldal, hogy a marxizmus
a malt, a 1étezd szocializmus nem szdmit tobbé, Marx pedig a XIX.
szazad (egyik) legnagyobb gondolkodéja ,csupan”? Es mi kovetkezik
abbol, ha mindezt elfogadja? Goran Therborn kényvében, amelyet az
Eszmélet jelentetett meg, pontosan fogalmazta meg ezt a problémat,
amivel Leértékelt tarsadalom (2009) és MarxerIdeolégia (2011) cimt
munkdimban magam is probdltam szembenézni: ,A kapitalizmus
még mindig kitermeli — és a jovoben is ki fogja termelni — a vele
szembeni haragot. Ennyiben, ellendllas és kritika tekintetében, a
19. szdzadtol a 20. szdzadon 4t egész a 21. szdzadig a folyamatossdg
fennmarad. Majdnem teljes bizonyossaggal llithatjuk, hogy a jové
filoz6fusai publikdlnak majd 4j Marx-olvasatokat. A 21. szdzad anti-
kapitalista ellendlloi és kritikusai aligha felejtik el az elmult kétszaz
év szocialista és kommunista horizontjit. De hogy a mésfajta jové
hajnalét ugyanolyan szinekben latjak-e majd, az nem biztos, sét in-
kabb nem valdszint. Bizonydra antikapitalista tirsadalomtudésok uj
nemzedékei sziiletnek majd, sokan fogjik még olvasni Marxot, de az
mér kétséges, hogy sokan tartjik-e majd értelmes dolognak marxis-
ténak nevezni nmagukat” (Therborn 2010, 222-223).

Az a két tézis, amelyeket az ezredfordulé kérnyékén megfo-
galmaztam, szdmomra tovabbra is irdnytiiként funkcional ezzel
kapcsolatban. Az elsé tézisem a bipoldris vilagrend bukasdhoz,
a térségiinkben lezajlott rendszervaltisokhoz kapcsolodott. Azt
éllitottam, hogy a rendszerkritikai oldal teljes megujitasara volna
szitkség. Nem igaz ugyanis, hogy a tdgan vett kritikai gondolkodas
hagyomdnyéra nem kivincsi tobbé senki. Az antikapitalista baloldal
periférikus helyzetének oka, hogy ez a hagyomany a korabbi idészak
szerepl6inek dominancidja miatt szitkségszerten képtelen arra, hogy
kapaszkodét nyujtson azok szdméra, akik a XXI. szdzadi viszonyok-
kal dllnak szemben. Tobbedmagammal ugy véltiik, hogy az irdnyzat
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képviseldi végzetes hibat kovetnek el, és elfogadhatatlan poziciot
foglaltak el, amikor a ,ldng 6rzése”, a szocialista kisérlet védelmezése
és a rendszervéltas egyfajta harmadikutas oppoziciéja mellett (Tiz
éves az Eszmélet, 1999) kotelezték el magukat. Ezt a meglatést egy
generdcios kritikaval egészitettiik ki. Vagyis ugy lattuk, hogy szakitani
kell a posztkaddri értelmiségi és politikai elitekkel. Megszabadulva
bizonyos kulturalis sajatossagoktol, politikai attitlidoktél, informadlis
haloktdl és intellektudlis gataktdl, tér nyilna egyfajta termékeny ka-
osznak, egyszersmind az addig hattérbe szoritott, illetve az j helyzet
sziilte témaknak, elméleteknek és irdnyzatoknak. A baloldal 4j bazi-
sanak magva — gondoltam akkor péld4ul jémagam - csak azokbdl
kertlhet ki, akik felszabaduldsnak érezték 1989-et, de nem akartak
ehelyett egy masik, immadr globalis elnyomast a fejiik folé — ezért
lazadtak 1999, vagyis Seattle utin. A baloldalnak tehat arra az idére
kellene késziilnie, amikor a kapitalizmus ténylegesen kiépiil majd,
elsésorban a globalizici6, az elitkritika és a fogyasztdi tarsadalom
kérdéseire koncentralva. Ma mar taldn mindenki szdmdra egyértel-
m: hasonl6 poziciot a radikélis-forradalmi baloldal helyett végiil a
yforradalmi konzervativ” populista jobboldalnak sikeriilt betéltenie
— az ,alternativitds politikdjat” sajnélatosan a nacionalizmus és az
illiberdlis demokracia képzeletvilaga valositotta meg.

Azéta sok tekintetben differencidltabban latom az akkori esélye-
ket, és nem kevés kidbrandulds és kesertiség vezetett ahhoz, hogy
érdeklédésem inkdbb a mésik hajdani alapvetésem irdnydba fordult.
Eszerint, a t6kés viszonyok, amelyek korilvesznek benniinket, az
elmult évtizedekben gyokeresen dtalakultak, ennek koszonhetéen a
posztmodern kapitalizmus korszakaba léptiink. Mivel jir ez a valto-
z4s? Ahogyan Alain Badiou remek tanulmdnyaban megfogalmazza:
»Nekiink, akik ismertiik 1968 méjusét és a kinai kulturalis forradal-
mat, kizarélagos kotelességiink tovabbadni a kommunizmus szétszort
mozgalmarcsoportjainak azt a racionalis bizonyossdgot, mely mér
jelen volt killonbozé forrd politikai pillanatokban: ami jonni fog, ami
bekovetkezik, az nem lesz, nem lehet egyszert folytatdsa a korabbi
radikélis-forradalmi baloldal jellemz6inek. A marxizmus, a munkds-
mozgalom, a tomegdemokrdcia, a leninizmus, a proletaridtus partja,
a szocialista allam, a XX. szdzad minden jelent6ségteljes talalménya
tobbé mdr nem mondhat6 valoban hasznosnak. A tedria, az elmélet
szintjén persze mindezeket sziikséges ismerni és gondolkodni is kell
roluk, de a politika mezején ezek egyszertien a gyakorlatba 4t nem
iiltethet6kké valtak” (Badiou 2009, 105.).



Amikor posztmarxizmusrdl beszélek, akkor tulajdonképpen
— Jameson, Bauman, Laclau, Kellner, Negri, Boltanski és mdsok
munkdassdgdhoz kapcsolodva — azt dllitom, hogy jelenleg a radikalis-
forradalmi baloldal szempontjabol dtmeneti korszakban vagyunk.
A kapitalizmus természete véltozik (vagy véltozott mris) meg, ezért
aradikalis-forradalmi politika helye és jellege is dtalakul. Az dtmeneti
korszak nem forradalmi apdlyhelyzet. Nem arrél van sz6, hogy most
éppen nincs forradalmi elégedetlenség és véltoztat6 alany, de majd
yjra lesz. A forradalmi apaly nézépontja ugyanis azt sugallja, hogy
valami ahhoz hasonl6 fog visszatérni, ami hajdanan volt — még ak-
kor is, ha gyokeresen mds lesz. Az dtmeneti korszak azt jelenti, hogy
egy Uj tipusu kapitalizmus van kialakuléban, amirél semmit nem
tudunk, aminek egyéltalan meg kell érteniink a jellegét, hogy a vele
szemben allokrol/éll6knak barmit is mondani tudjunk. Az elmélet
szdmdra ez egy igen izgalmas kihivas, ugyanis ugy kell a kapitalizmus
Uj jelenségeit vizsgilnunk, hogy kézben nem tudjuk, hogy ezek mér
azok-e amiket ténylegesen keresiink, meg akarunk érteni. De taldn
meégis hihetiink benne, hogy valamit mar érzékeliink a posztmodern
kapitalizmusrdl — és benne az 6j tipusu radikalis-forradalmi baloldal
helyiértékérol.

Alegfontosabb dolog, amit mér bizonyosan elmondhatunk a poszt-
modern kapitalizmusrol, hogy — ez nyilvin nem teljesen pontos, de
taldn mégis hasznalhaté megkiilonboztetés — a rendszer az althusser-i
értelemben termelési modbdl tarsadalmi forméva véltozott at. Tulaj-
donképpen ez a felismerés hatdrozza meg, hogy miben kiilonbozik
az én elméleti alapéllasom az antikapitalista baloldalon évszézadnyi
ideje ,szokdsos” baloldali megkozelitéstl. Ugy gondolom, hogy a
posztmodern kapitalizmusban a kapitalizmus és a politika kozotti
relaciot két tekintetben is Gjra kell gondolni.

Ahogy Ideoldgia, kritika, posztmarxizmus (2018) cimi kdnyvemben
kifejtem, a kapitalizmus belathat6 idéintervallumban nem vizsgal-
hat6 egy bukésra itélt termelési médként, hanem egy stabilitdsra
képes, reproduktiv rendszerként kell tekinteni rd. A kapitalizmusnak
nincs eleve elrendelt sorsa, nincs olyan szubjektum, amely sziikség-
szerlien vesztét okozza majd, nincs a rendszernek olyan mértékben
negativ stidiuma, amelyben a radikalis-forradalmi politika létrejotte
elengedhetetlenné valik. Ellenben a rendszer képes magat a jo és
boldog élet szintereként lattatni. A radikélis-forradalmi politika
megalapozdsa ezért nem varhat6 t6bbé a kapitalizmus negativuma-
inak és fenntarthatatlansaganak bizonyossdgatol. Ha meg akarjuk
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érteni a mai kor politikai kiizdelmeit, akkor nem azt kell keresni,
hogy miért nem miikédik a rendszer, hanem hogy miért mikodik.
A radikalis-forradalmi politika hagyomdnyos tomegmozgalmai nem
tudnak megsziiletni a rendszer negativumainak hat4sara (legaldbbis
a fejlett, vagy centrumorszagokban), mert a rendszer ,pozitivitisa” a
meghatdroz6 elem. Mig tehdt a marxista kritika a kapitalizmus miiké-
désképtelenségébdl sziilet politikat kivinta megismerni, az dltalam
képviselt posztmarxizmus a kapitalizmust megalapozé és fenntartd
politikdit kutatja.

De a kapitalizmus és a politika viszonyat egy mésik szempontbdl
is yjra kell gondolni. A politika nem valamiféle negativ dolog, ami
post factum érkezik, a gazdasdg, a kapitalizmus ellentmondésai
altal termelt kisiilés — ahogyan ezt a marxista nézépont lattatja.
A posztmodern kapitalizmus ujdonsdga, hogy maga is politikai
jellegti. Amennyiben a posztmodern kapitalizmus mar j6 el6re meg-
alapozza sajat miikodését, mire a hagyomanyos értelemben vett ,po-
litika” szinre 1ép. Ennek egyik formdja, hogy az oktatas, a fogyasztds, a
média, a csaldd ,szinterein” mar régen kialakitjék az egyének tudatit,
attitidjeit, vagyait, képzeletét, emberi kapcsolatait és érzelmeit —
egyéltaldban egész szubjektumdt —, mire a gazdasdg szigoruan vett
ytereire” 1épne. A posztmarxizmus szdmomra azért kinélt vonzo esz-
kozoket ehhez a néz6ponthoz, mert az irdnyzat a marxizmus alapvetd
politikai gazdasagtani, szocioldgiai és torténetfilozofiai orientacidjat
politikaelméleti, tirsadalomelmeéleti és kulturkritikai megkozelitésre
cserélte. Ebben pedig kiilonosen kiemelt fontos szerep jutott az ide-
ologia kérdésének, ami szimomra nemcsak azért elsédleges, mert a
kapcsot teremti meg az eredeti marxi életmihoéz, de azért is, mert
minden kétséget kizardlag az egyik kozépponti eszkoz a kapitalizmus
tarsadalmi-kulturalis alapjainak megteremtése sordn.

Az elméleti absztrakci6 szintjén ezekbdl kovetkezen azt mond-
hatjuk, a radikalis-forradalmi politika mozgasterét az jel6li ki a poszt-
modern kapitalizmusban, hogy mindaz, amit a rendszer kindlni tud
az egyéneknek, és maguk az egyének, ahogyan megformaltik 6ket,
sok esetben egyszertien nem keriilnek fedésbe egymassal. Akdrmeny-
nyire is torekszik a kapitalizmus finomitani sajét technikdit, nem
gatolhatja meg, hogy ez az elcsuszds alkalmanként bekovetkezzen
a tarsadalom tobbségének esetében, és ne valjon az emberek egy
bizonyos kisebbsége esetében lazad6 energidk forrdsava. Ennek az
elcstszasnak a két lehetséges modja jeloli ki tulajdonképpen a mai
radikaélis-forradalmi baloldal lehetséges eszmei arculatit. Minden



olyan esetben, amikor az egyén megformaldsa valamilyen okbdl nem
vélik teljessé — gondoljunk ezzel kapcsolatban Gilles Deleuze és Felix
Guattari elgondolasaira —, akkor ugy fogja érezni, hogy a rendszer
dltal felkinalt ,jo” élet szdmara kényszert és elnyomo. Minden olyan
esetben pedig, amikor ugyan ez egyén tobbé-kevésbé sikeresen esik 4t
a posztmodern kapitalizmus szubjektivacids folyamatain, ugyanakkor
ez bizonyos szempontbol tal tokéletesre sikertiil, és ennek eredménye-
ként a felkindlt ,j6” életet egyszertien nem fogja elégségesnek érzeni,
szliknek, idegennek, nem-autentikusnak fogja latni.
Meggy6z6désem, hogy a posztmodern kapitalizmus elméleti elem-
zésének fokuszaba azoknak a jelenségeknek az analizise kell keriiljon,
amelyek kapcsén ez az elcstszds markdnsan kitermel$dik. Az elmult
évtizedekben példaul Maurizio Mazzarato, Antonio Negri, Paul Virno
és tobb mads szerzd érdeklédésének kozéppontjaba nem véletlenil
kerilt az ugynevezett immateridlis munka kérdése, ahol az egyén
»Sajatossigai” és a kapitalizmus ,keretei” felvéltva kindljak a pokol és
a paradicsom érzését az egyének szamara. De etté] a konkrét kérdéstél
eltekintve is meggy6z6désem, hogy a posztmodern kapitalizmus radi-
kalis-forradalmi baloldala annak a poziciénak (ez nem hagyomany és
nem mozgalom, pldne nem ideolégia) valamiféle tjabb véltozata lesz
majd, amit Boltanski és Chiapello ,muvészeti kritikdnak” hiv, amit
1968 kulturalis emancipacidjaban és életforma-anarchizmusaban
maig kovetenddnek tartunk. (Boltansi—Chiapello 2007).
Ahétkoznapi valdsag terepén mozogva talan kénnyebben érthetévé
vélik, amirdl beszélek. A posztmodern kapitalizmusnak egyre extré-
mebb korilmények kozott kell fenntartania és miikodtetnie nmagat,
megteremtve a kivinatos és normalis élet kereteit a tirsadalom nagy
része szamara, és ehhez egyre komplikéltabb és direktebb eszkozokkel
kell el6allitania azokat az egyéneket, akik majd beleilleszkednek az
élet t8kés kereteibe. A klimavaltozas, a virtudlis valdsdg, a hatalmas
megfigyelé appardtusok kiépiilése, a globalis apartheid rendszerei
(példéul a menekiiltek elé¢ htizott falak és keritések), a flexibilis
munkaerépiac, az ugynevezett negyedik ipari forradalom, vagy a ge-
netikai robbands hozadékai stb. olyan sokkhatdsok, amelyek hatalmas
ideolégiai-kulturalis innovaciot igényelnek a rendszer mikodtetd-
it6l — persze cserébe a profitkdzpontu gazdasig szolgdlatéba lehet
dllitani 6ket. Emlékezziink vissza, a mobiltelefonokat megjelenésiik
pillanataban bunkofonnak hivtik, stlyos beavatkozasnak tartottak
a személyes szférdba és a tomegkozlekedési eszkozokon civilizé-
latlannak szdmitott hasznélni éket. De a tékének sziiksége volt az
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infokommunikdcié 4j befektetési teriiletére. Ugyhogy két évtizeddel
késSbb az okoseszkozok az élet alapjainak szdmitanak, és az szamit
kilonleges pillanatnak, amikor éppen nincs wifi-kapcsolat. Ehhez
persze sziikséges volt, hogy a tarsadalmak tagjait ujraformaljéik-atala-
kitsak, tehat ,,alidolgozzanak” a mindenkori kapitalista szitudciénak
és a boldog életrél kidolgozott vizidknak. Az ilyesmit pedig nem art
mar gyermekkorban elkezdeni és a sziil6ket, vagy a tandrokat hasz-
ndlni beépitett tigynoknek. Nem csoda, ha végsé soron elég sokan
érzik Ggy, hogy valami nincs rendben azzal, amilyenné ez a rendszer
valtoztatja az embereket.

De milyen szerepe lehet a (neo)marxizmusnak egydltaldn a ra-
dikélis-forradalmi baloldal paradigmavaltdséban? Ezt a problémit
mér negyven évvel ezel6tt exponélta Jean Baudrillard The Mirror of
Production cimti kdnyvében — amely éppen az ortodox és neomarxista
teoretikusok k6z6tt nem valtott ki hatdst, amugy jelentds visszhang-
ja ellenére. Baudrillard szerint, bar ellenfelei talzottan forradalmi
elméletnek tekintették és ezért rettegtek t6le — valéjaban mégsem
bizonyult eléggé forradalminak. Mikézben kimutatta, hogy a kapita-
lizmusban a homo economicus uralménak, a piaci és profitlogikdnak
és a bérmunkdra alapozott nagyiparnak az altalinossa tétele zajlik, a
munka és a termelés kérdésének kozéppontba dllitdsdval maga is ré-
szese maradt annak az elméleti és ideoldgiai univerzumnak, amelyet
kritizalni prébalt. Marx a termelés paradigméjéhoz lincolta magit,
ahhoz a néz8ponthoz, amely a kapitalizmus sajitja, és ezen keresztiil
szemlélte mind a multat, mind a fényes j6v6 lehetdségét. Ha a ,for-
radalom” és a ,szocializmus” fogalmait nem is cseréjiik le, ki kell Sket
szabaditani ebbdl a teoretikus bortonbél.

A termelés paradigmadja melletti elkotelezddés két stlyos kovetkez-
ménnyel jart: elészor is a marxizmus, mint a forradalom elmélete,
egyszerten leértékelte, masodrendiinek, utdpikusnak, vagy politika-
ilag kdrosnak tekintette azokat az elgondoldsokat, amelyek a kapita-
lizmustdl gyokeresen kiilonb6z6 vilagrol nem az osztaly, a munka, az
érték, az anyagi javak terminusaiban gondolkodtak — példdul a min-
denfajta munka felszamoldsat tekintették az 1j vilig alapjanak. Hiszen
a marxizmus produktivizmusdnak szellemében val6di forradalom
csak a termelés vilagabodl johet létre. Ezzel a marxizmus a lizadas le-
hetséges inditékat a munka-tdke viszony ellentmonddsaira és a t6kés
termelés mozgasait kiséré szocidlis-politikai fesziiltségekre redukalta.
A masik salyos kovetkezmény, hogy végsé soron a marxizmus nem
volt képes kovetni a kapitalizmust, amikor az a hatvanas évek végétsl



a termelés helyett a fogyasztas paradigmajat allitotta a kozéppontba.
Baudrillard annak idején megmutatta, hogy ettdl a ponttél kezdve
a marxizmus miért vesztette el politikai potencidljat. A marxizmus,
eszerint, képtelenné vélt felvenni a versenyt azzal a posztmodern kapi-
talizmussal, amelyben immar a fogyasztéi kéd, az emberrdl, az életrd],
a boldogsagrél, normalitasrol, a politikdrdl stb. sz616, soha meg nem
kérdojelezett allitasok, az elére konfigurdlt tudattalan, manipulalt
vagyak, a biopolitikai kényszer, az (6n)fegyelmezési apparétusok, a
kreativitds, az aktivitds, az emberi kapcsolatok stb. felhasznalasaval
nyomnak el benniinket és dllitanak a profit szolgélataba.

A XXI. szézadra végérvényesen kiélez6dnek ennek a két fogya-
tékossignak a kovetkezményei. A baloldal ,kedvenc” térsadalmi
rétegei egyre konzervativabba (ne adj isten rasszistdbbéd) vélnak,
egye periférikusabbak és egyre inkdbb azonosulnak a kapitalizmus
képzeletviligaval és mindazzal a nyelvvel, amit a tdgan vett fogyasztoi
tarsadalom tanitott nekik. Ezzel parhuzamosan, a marxista gyokerti
tarsadalomkritikdnak éppen azoknak a teriileteknek az analizisére
nincs eszkozkészlete és érzékenysége, amelyek a posztmodern kapita-
lizmus politikai folyamatainak megértése szempontjabol 1ényegesek.
A kapitalizmus alapvetéen politikai gazdasdgtani megkozelitésmaéd-
jarél a hangsulyt at kell helyezni a tdrsadalom, a kultara és a politika
posztmodern elméleteire. Az ennek az 4j érzékenységnek a nevében
tellépd és az 1j eszkozoket a marxista hagyomanyon kiviil kutaté
szellemi irdnyzatnak a képvisel§it nevezziik posztmarxistaknak.

Végsé soron tehdt azt dllitom, hogy az antikapitalistidknak el kell
fogadniuk: az egyre extrémebb koriilmények kozott, az egyének egyre
nagyobb mértéka alakitdsa segitésével fenntartott kapitalizmus — be-
lathato idéintervallumot tekintve legaldbbis — tjra és tjra el tudja vé-
gezni sajdt Gjraformadldsit. A hajdani szép id6k a baloldal szdmdra nem
hozhat6k vissza, nem adédik tobbé sem egy sziikségszerti forradalmi
periodus, egy végs6 valsig, sem egy nyilvanval6 gazdasagi-tarsadalmi
alternativa a rendszer miikodésébol. A radikalis-forradalmi baloldal
Ujraszervezése csak akkor lehet sikeres, ha képessé vélik arra, hogy a
posztmodern kapitalizmus felfedezett Gj kontinensét ne a modern
kapitalizmus mértékeinek és sajét kordbbi eszményeinek nevében
vizsgilja. Hogy megértse a rendszer uj ,politikai logikdit”. A baloldal
azonban lathatéan éppen ellenkezéleg cselekszik: a kapitalizmus
6sszeomldsardl sz6 tudomaényos viziokat, nyakig meriil a nyilvanosség
napirend;jén 1év6 tigyekbe és az anyagi kérdések vilagéba, vagy éppen
kényszeresen kutatja a hajdani munkdsmozgalmi, antifasiszta és for-
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radalmi kulisszdkat — és abban reménykedik, hogy a nagy antikapita-
lista harc majd djra a félperiféria vagy a periféria vidékeirél indul el.
Oszintén szélva ezért nem vagyok til bizakod abban a tekintetben,
hogy a radikalis-forradalmi baloldal képes lesz-e megszabadulni
sajat drnyatol — killondsen idehaza, ahol olyan keveset értiink és ta-
pasztaltunk abbol, amirél a kiilonféle posztmodern baloldali irdnyok
képviseldi beszélnek.

Marpedig ha lesz barmi forradalomszert a kapitalizmus kézpont-
jaiban a kovetkez6 évtizedekben, akkor az bizonyosan autonomista
és ellenkulturalis formdt olt, és nem sok koze lesz mindahhoz, ami
a ,modern” baloldaliak maradvanyainak legnagyobb részét lekoti.
Autonomista, mert hadat tizen a posztmodern kapitalizmus egyén
feletti uralmdnak, és ellenkulturalis, mert nem kér a rendszerben
vélaszthato életkeretekbdl, és nem fogadja el a csillapithatatlan pro-
fitéhség altal eléidézett extrém korillményeket.
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BRUNO DE CONTI - PATRICIA VILLEN

A radikalis baloldal és a szocializmus perspektivéi
Brazilidban és Latin-Amerikdban

A forradalom a harcban épiil.
Amilcar Cabral

Elézetes megallapitasként azt mondhatndnk, hogy a radikalis bal-
oldal és a szocializmus perspektivdi Latin-Amerikdban — és az egész
vildgon — soha nem voltak ilyen sivirak. Hiszen a progressziv kor-



mdnyzatok puszta létrejotte a szubkontinensen az utolso évtizedben
— az tigynevezett rézsaszin hullim' — erészakos reakciokat valtott
ki a felsébb osztalyokbd], s kiilsé intervenciét (jelesiil az Amerikai
Egyesiilt Allamok részérél), amelynek az eredménye az lett, hogy
mindeniitt dllamcsinyekre keriilt sor (Hondurasban 2009-ben, Pa-
raguayban 2012-ben, Brazilidban 2016-ban, Bolividban 2019-ben és
Venezueldban 2002 6ta tartd, elhtizodé allamesinykisérlet folyik).?
Ezek kozill némelyikben hagyomanyos jobboldali csoportok jutot-
tak hatalomra, masokban a szélséjobboldal, de a gazdasdgi program
mindeniitt nagyon hasonld, a neoliberalizmus ideolégidja hatdrozza
meg. A 2020-as évek elején Latin-Amerika politikai szinpadit teljesen
ajobboldali korményzatok uraljak.’

Am ha eloszlatjuk a kodot, s megprobéljuk megragadni a politikai
kéosz és a szélséjobboldali partok viligszerte tapasztalhato felemelke-
dése mogott rejlé folyamatok [ényegét, akkor rajoviink, hogy mindez
annak kovetkezménye, hogy élezddnek a kapitalizmus ellentmon-
dasai, mindenekel6tt a munkaerdpiaccal kapcsolatos fesziiltségek
(amelyeknek kézvetlen hatasuk van csaladok milliéinak mindennapi
életére): munkanélkiiliség (féleg a fiatalok kozott), bizonytalan
munkahelyek, alacsony nyugdijak (vagy akdr a nyugdijba vonulas
lehetetlensége), xenofébia, amelyet a témeges bevéndorlas téplal,
és igy tovabb.* A tdrsadalmi-gazdasagi folyamatok eme dinamikdja,
amely nyilvdnval6an a t6kés rend kovetkezménye — f8leg a periferidlis
és félperiferidlis orszdgokban — mélységes kétségbeesést vélt ki a
népességben, ami aztdn termékeny talaja lesz a szélséjobboldali
mozgalmak kialakuldsédnak.

Itt felmeriil egy latszélagos paradoxon, amely nagyon arulkodo:
a ,szocializmus” szot egyre tobbet hasznaljék az elmult években,
s naponta tobbszor is elhangzik éppen ezeknek a szélséjobboldali
vezéreknek a szénoklataiban meg nyilatkozataiban. Még ha céltuda-
tosan eltorzitjak is ennek a szénak a jelentését, ez akkor is elarulja,
hogy ezek a csoportok mélyen és 6szintén félnek a szocializmustol
és a radikalis baloldaltol. Hasonléan az 1920-as és 1930-as években
torténtekhez, ezek a csoportok is — akdrcsak akkoriban a fasisztdk —
észreveszik a fentebb leirt ellentmonddsok és a robbands potencidljit,
amely benniik rejlik. Nem véletlenil: a tarsadalmi fesziiltségek az
utobbi években mar érlelédnek az egész vildgon; s 2019-ben Latin-
Amerika killondsen fontos helyszine lett ezeknek a robbandsoknak
(példéul Porto Rico, Honduras, Chile, Kolumbia, Argentina, Ecua-
dor, Haiti).
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Ebben az értelemben lithatjuk, hogy még a sotét éjszakdban is
van tere a radikalis baloldalnak és a szocializmusnak. Mindazonaltal
annak lehetdsége, hogy az egyéni kétségbeesést és elégedetlenséget
olyan tarsadalmi cselekvévé formaljuk, amely képes lesz felépiteni
a szocializmust, mindig a tdrsadalmi mozgalmak erejétél fiigg. Ami
ennél is fontosabb, mindez olyan mozgalmakon mulik, amelyeknek
nem csak az a céljuk, hogy megszerezzék vagy visszavegyék a hatal-
mat, a progressziv partok ujravalasztisa révén, ez ugyanis — a latin-
amerikai torténelem tandsdga szerint — nyilvdnvaléan kevés. Mint
Mészéaros megallapitotta,® a téke mindig meg tudja szervezni magit,
és ra tudja kényszeriteni sajat rendjét a tarsadalomra, intézményeken
kiviili eszkozokkel is, tehdt a tke elleni harcnak is intézményeken és
parlamenteken kiviil (is) kell folynia.

E vonatkozdsban, persze, a helyzet nagyon Gsszetett Latin-Ame-
rikdban. Brazilidban a legfontosabb tirsadalmi mozgalom az utols6
évtizedekben az MST (a foldnélkiili falusi dolgozék mozgalma) volt.
Torekvései alapvetSen a foldreformra irdnyultak, de sikerdlt kiter-
jesztenie akcidit szamos mas fontos teriiletre, féleg az 6koldgiai kér-
désekkel és a neoliberalizmus birdlatdval kapcsolatban. Létrejottétol
kezdve képes volt — a szolidaritdsra alapozva — kozos cselekvési teret
(megsz4llt teriileteket) kialakitani a t&bbi tdrsadalmi mozgalommal
egylitt, s egyszersmind egyetemet létrehozni a falusi munkasoknak,
ahol 6sszeegyeztethették a foldmiives munkét a szocializmus épitésé-
re irdnyul6 tudomanyos képzéssel. Sajnélatos médon, ez a forradalmi
impulzus az utols6 két évtizedben elsorvadt, aminek a f6 oka a kor-
ményzattal — a Munkdspért korménydnak idején — kotott hallgato-
lagos szovetség volt, mert a fokozatos tirsadalmi dtalakulds igérete
visszafogta a tomegek mozgalmat, a demonstraciokat, s kovetkezés-
képpen a konkrét (és strukturalis) valtozdsokra irdnyuld, alulrél j6vé
nyomast. Az MST-n kiviil egy masik fontos tarsadalmi mozgalom az
MTST (a hajléktalan munkasok mozgalma) — Guilherme Boulos, a
csoport vezetdje elindult a 2018-as vélasztdsokon, de a szavazatok
kevesebb mint 0,6%-at kapta.

Igy hét a helyzet Brazilidban tévolrél sem fényes. A Dilma Rousseff
ellen végrehajtott dllamcsiny® és az utddai (Michel Temer és Jair
Bolsonaro) 4ltal végrehajtott radikélis neoliberélis reformok nem
adtak I6kést valamilyen szervezett ellenzék kialakuldsanak. Jelenleg az
oktatési reformért folytatott tomegtiintetések (2019) és az olajmun-
kasok altaldnos sztréjkja adnak némi reményt a novekvd ellenallésra,
de sajnalatos médon, nem mindig kénnyt kozos és dllandé mozgé-



sitast szervezni. A baloldalon a politikai vitak arra 6sszpontosulnak,
hogy meg kell akaddlyozni Bolsonaro jravélasztisat a kovetkezd
vélasztdsokon - feltehetéen a nagyon kiilonb6zé politikai hattert
csoportok ,széles frontja” révén —, ami persze kétségkiviil sziikséges,
de egyszersmind rovidlato is, ami az orszdg el6tt all6 torténelmi és
strukturdlis kihivasokat illeti, a kapitalizmus meghaladdsarél mar
nem is beszélve. Ezért a radikalis baloldali és szocialista mozgalmak
léteznek és aktivak, de sajnos nagyon sziik kisebbséget alkotnak.

Chile nagyon érdekes esete a tomeges mozgositdsnak a mai
Latin-Amerikdban. A szabad oktatds védelmétdl indulva, a tomeg-
mozgalmak megerésodtek, és egyre tobb kérdésre terjedtek ki, most
pedig Sebastidn Pifiera korményzata birdlatinak és annak szentelik
energidikat, hogy leromboljik Pinochet diktatdrajanak ,intézményi
6rokségét”. Négy esztendei intenziv mozgositds — és a korményzat
erészakos valaszlépései — utdn 2020 éprilisaban népszavazis lesz az
j alkotményrol. Ez bizonyosan részleges gy6zelem, de egyszersmind
csapddnak is tekinthetd, ugyanis ha a meglehetésen konzervativ
parlament allitja Gssze az 4j alkotmanyt, akkor a népi kovetelések
egy részét biztosan meg fogjak vétozni. Ezért a radikalis baloldali
partok és csoportok inkédbb egy Szabad és Szuverén Alkotmdnyoz6
Nemzetgytilésért kiizdenek.

Argentinaban, nem gy, mint més latin-amerikai orszagokban, a
szakszervezetek még mindig elég er6sek. Azonban ezek nem igazén
radikélis baloldali szakszervezetek, hanem t6bbnyire inkdbb a ,pe-
ronizmushoz” kapcsolddnak, amely Juan és Eva Perdn orokségére
hivatkozik, vagyis progressziv, de nem forradalmi programért all ki.
Egyfeld], a peronizmus — a peronista Alberto Fernandez legutébbi
elnokvélasztison aratott gyézelme révén — mégis lehetévé tette, hogy
Argentina népe megakaddlyozza az ultraliberdlis Mauricio Macri
Ujravalasztasat. Masfeldl, az ilyen tipusu progressziv kormanyok —
kulénosen a tokés vildgrendszer periféridin — nyilvanvaléan korléto-
zott mozgastérrel rendelkeznek, ezért nem vérhatunk télik radikalis
véltozdsokat. Mégis, Argentina egyike azoknak az orszdgoknak, ahol a
radikalis baloldalnak sikeriilt tobb képvisel6vel bejutni a parlamentbe
(a FIT-U, a Munkésok Baloldali Frontja révén).

Bolividban a bennsziil6tt népesség — az Evo Morales elleni dllam-
csinnyel szembeni — mozgalma igen jelentés volt, de sajnos a jelenlegi
torvénytelen kormény nyers erészakkal verte le. Remélhet6leg ezek
a mozgalmak kitartanak. Venezueldban a nemzetkozi embargé és az
olaj alacsony éra dltal teremtett gazdasagi vélsag ugyan nagyon meg-

ASZTAL KORUL

91



92

ASZTAL KORUL

nehezitette a Maduro-kormany dolgat, de érdekes médon — éspedig
annak ellenére, hogy Maduro kétségkiviil kovetett el tévedéseket —a
népesség nem elhanyagolhat6 része tovabbra is timogatja a szocia-
lizmus épitését az orszagban.”

Kuba kétségkiviil a legdicséretesebb példa Latin-Amerikédban. An-
nak ellenére, hogy az elmult hatvan évben rendkiviil sulyos gazdasagi
embargonak és mindenféle mds tdmadasoknak volt kitéve az Egyesiilt
Allamok részérd], sikeriilt fenntartania a szocializmust, nagyon magas
szintl egészségiigyi és oktatasi rendszerrel és az egész népesség olyan
életszinvonaldval, amely persze szerény, de kétségkiviil meghaladja
latin-amerikai népesség dtlagszintjét. Annak ellenére, hogy vannak
nézeteltérések a forradalom folytatasit illet6n, a korményzat mindig
szamithat a népesség egy részének tdmogatdsara. A f6 probléma a
nemzedéki megosztottsdg, mivel a forradalom tdmogatoi f6leg az
id6sebb emberek koziil keriilnek ki, a fiatalok pedig legtobbszor
inkdbb reformokat akarnak.

Végiil fontos roviden megemlitenem egy mozgalmat, amely féleg
Ecuadorban® taldlt tomegbazisra, de azért elterjedt mas dél-amerikai
orszagokban is: ez pedig a buen vivir (jol élni). Ez nem sorolhaté
a szocialista mozgalmak kozé (legaldbbis nem a sz6 ,kanonizalt”
értelmében), de vallja a kapitalista rendszer meghaladésanak sziiksé-
gességét. Ez a mozgalom ugy érvel, hogy a latin-amerikai bennsziil6tt
népesség egyike a vildg azon kevés népeinek, amelynek sikeriilt
kizsdkmdnyolds nélkil és a természettel harmoniéban élnie, tehat
az egész vilagnak meg kellene tanulni az indidnoktél, hogy olyan
kozosségeket szervezzenek, ahol tiszteletben tartjak az ,,emberi lény”
jogait, de egyszersmind a ,pacha mama’”, az anyatermészet jogait is.
Ezen népek torténete konkrét torténelmi példa az olyan életre, amely
alternativédja lehetne a kapitalizmusnak és a gazdaségi fejlodés fetisiza-
ldsdnak. A mozgalom no6vekszik, de inkdbb értelmiségi korok vitdira
korlatozédik, nincs még szélesebb tarsadalmi bazisa.

Lathatjuk tehét, hogy a szocialista mozgalmak helyzete Latin-
Amerikdban tavolrél sem igéretes, de nem is teljesen kildtdstalan.
Jelen helyzet egyik nagy kihivdsa abban 4ll, hogy dtalakult az a terep,
amelyen ki kell épiteni a szolidaritds kotelékeit a dolgozdk kozott,
ami aztan elvezethet a kollektiv kiizdelemhez a kizsékmdanyolas ellen.
Ez kiilonosen nehéz egy olyan tarsadalmi kontextusban, amelyet
Ricardo Antunes ugy nevez: ,a munka uj alakzatainak rendszere”’
amely wjfajta megosztottsagokat teremt a dolgozok kézott: foglalkoz-
tatottak és munkanélkiiliek, rendszeresen és alkalmilag/részidében



foglalkoztatottak, képzett és képzetlen, bennsziil6tt és bevandorld
munkasok kézott.

Sok terepkutatds utin Bogotdban, a Kolumbiai Nemzeti Egye-
tem (Unal) — Cesar Giraldo professzor éltal irdnyitott — térsadal-
mi-gazdasdgi kutatdcsoportja kimutatta, hogy a tdlélés minimalis
feltételeiért — altalaban informalis és alkalmi allasokban - folytatott
harc aldds mindenfajta szolidaritast, amelyet az azonos helyzetben
1évé munkdsoktol varhatnank. A munkaerd eme 4j helyzetének és a
jobboldali partok altal gyakorolt kemény elnyomdsnak koszénhetén
a szakszervezetek napjainkban nagyon gyengék Latin-Amerikaban,
mint azt fentebb megtirgyaltuk. Ezzel egyidejileg az allami egye-
temek elleni erdszakos timaddsoknak'® az a céljuk, hogy alddssik a
tarsadalomkritikai reflexi6 lehet6ségét.

Mégis, az Gjjdszervez8dés lehetdségeit soha nem romboljék le tel-
jesen. Ellentétben némely prognézisokkal (példéul André Gorzéval),
a kapitalizmusban a munkésosztaly nem fog eltinni, hanem — tagabb
értelemben véve, Ugy, hogy beleszdmitjuk a munkanélkiilieket, a
bizonytalan megélhetésti 6ndll6 kisegzisztencidkat stb. — mindig
novekedni fog. Es amikor megszerzi azt, amit Marx ,osztélytudat-
nak” nevezett, forradalmi potencidlja mindig kibontakozhat. Végiil
is a munkdsosztilynak még mindig hatalmas, megkérdéjelezhetetlen
ereje van — és ez, mint fentebb széltunk réla, mérhetetlen félelmet
ébreszt a tékésosztdlyban. El6szor is azért, mert ez a munkasosztély
alkotja a népesség tobbségét (mégpedig egyre novekvd tobbségét).
Misodszor is, mert ez az osztdly hajtja el6re a gazdasag és a tarsada-
lom stratégiai fontossagt szektorai (a nagyipar, az energiatermelés,
a szallités stb.) fejlédését. Igy a munkasosztilynak hatalméban
4ll megzavarni a kapitalista gazdasdg 6nujratermeld korforgasat,
megnyitva az utat a rendszer meghaladdsa felé. Hogy ez megtor-
ténhessen, a munkasosztdlynak meg kell értenie, hogy a tarsadalmi
problémadk Iényege magaban a kapitalista rendszerben gyokeredzik,
abban, ahogy a rendszer mikodik: a munkaeré kizsakmanyolasaban
és a megélhetés eszkozeitdl — killonboz6 eszkozokkel — valé meg-
fosztasiaban. Amilcar Cabral, a XX. szdzad egyik legkivalobb afrikai
vezetdje szerint, akkor léphetiink elére a nép mozgésitdsiban, ha
ezt megértjiik, de egyszersmind atfogoan felmérjiik azt a tarsadal-
mi-gazdasagi és kulturdlis valésagot is, amelyet a forradalmi erék
4t akarnak alakitani. Az emberek csak akkor kotelezik el magukat
a harcnak, ha belatjik, hogy ez a forradalmi gyakorlat dtalakitja a
valésagot, amelyben élnek.
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Osszegezve: hatalmas esélyek 4llnak a szocializmus elétt — Latin-
Amerikdban és az egész vilagon —, mert a szocialista mozgalom a
kapitalista rendszer [ényegébdl fakad¢ ellentmonddsok elmélyiilésé-
bol fakad. A legnyilvanvalobb jele ennek a forrongds, amely az egész
vilagon tapasztalhaté. Mindamellett jelen helyzetben nagyon nehéz
a munkdssiag megszervezése a radikalis véltozas, egy 0j gazdasagi
rendszer megteremtése érdekében. E folyamat elésegitéséhez dontd
fontossagu, hogy viligméretekben egyesitsiik a killonb6z6 eréket és
megosszuk a konkrét tapasztalatokat. Mds szavakkal: abszolut sziik-
séges, hogy minden kritikai mozgalom bekapcsolédjon olyan nem-
zetkozi hélézatokba, amelyek fokozzak a harcot, f6leg a periferialis
és félperiferidlis orszdgokban, amelyek — a vildgpiacon elfoglalt
helyzetiikb6l adéddan — hasonlé problémakkal szembesiilnek."
A jobboldali és széls6jobboldali csoportok tdmaddsai nemzetkozi
méretekben zajlanak, tehat a velitk szembeni ellenallés és a forrada-
lom lehetdségeinek kimunkaldsa is globalis kell hogy legyen. Végiil,
a gyakori és mindeniitt elterjedo felkelések az egész vildgon radikalis
és strukturdlis valtozasokhoz vezethetnek, amelyek megvaldsithatjak
az emberiség felszabaditdsat, vagyis a szocializmust.

Jegyzetek

! ,Rozsaszin”, mert ezen kormanyok koziil nem sok jellemezhet6 ,voros™ként, habar
bizonyos tekintetben progresszivek voltak (f8leg a szocidlpolitika terén). Néhany
példa erre: Luis Indcio Lula da Silva és Dilma Rousseff Brazilidban, Néstor és
Cristina Kirchner Argentindban, Rafael Correa Ecuadorban, Tabaré Vazquez és
José Mujica Uruguayban, Fernando Lugo Paraguayban.

A torténelmi tapasztalat az, hogy a fels6bb osztalyok a progressziv kormanyzatok
intézkedéseire azzal vilaszolnak, hogy puccsokat szerveznek (vagy legalabbis
megprébalkoznak ezzel). Ez volt a helyzet 1964-ben Brazilidban, Joio Goulart
esetében, 1973-ban Chilében (Salvador Allende ellen); és szimos mas orszag-
ban, szdmos mds torténelmi pillanatban. A puccsok nyomén kemény, jobboldali
diktaturat vezettek be.

A hérom f6 kivétel: Venezueldban Nicolds Maduro rendszere, Andrés Manuel
Lépez Obrador korménya Mexikdban és Alberto Ferndndez Argentinaban.
Ezzel parhuzamosan, a kézszolgéltatisok romlé minésége hozzajirul a népesség
tobbsége életfeltételei rosszabbodaséhoz.
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De: A utopia neoliberal na AMerica Latina e os contramovimientos. Jornal dos
Eonomistas, 2019/369.

A buen vivir £6 képviselje Alberto Acosta, aki annak az Alkotmdanyoz6 Nemzet-
gytlésnek volt az elnoke, amely bevezette az ecuadori alkotmanyba az ,anyater-
mészet” jogait. A részleteket illetén lisd példdul: Acosta, A. 2017: Living Well:
ideas for reinventing the future. Third World Quarterly, Vol. 38, No. 12.

Antunes, Ricardo 2009: Os sentidos do tragalho: ensaio sobre a afirmacao e a negacao
do trabalho. Sao Paulo, Boitempo.

10 Kilonésen érvényesiilt ez a tendencia a Bolsonaro-kormdny idején.
I Ebben a vonatkozésban sokat tanulhatunk a XX. szdzad masodik felének afrikai

forradalmaitdl.

(Forditotta: Szalai Miklés)
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