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A kozosségi gazdalkodés
strukturdlis kozosségisége

A kozjavak éppen olyan sokfélék, mint az élet maga. Azok, akiknek
valamilyen koziik van hozzdjuk, mégis azonos alapgondolatokat
vallanak. Ha ezeket meg akarjuk érteni, litnunk kell, hogy a kozja-
vak mit jelentenek gyakorlati értelemben, mi volt mindig és mi ma
is a szerepiik. Ebb6l kovetkezik az is, hogy torédiink az emberekkel.
Akozjavak nem egyszertien ,javak”, hanem egyszersmind tédrsadalmi
gyakorlat is, amely koz0sségi eréforrasokat és termékeket hoz létre,
hasznal és meg6riz. Mas szavakkal, a kozosségiség gyakorlata rolunk
sz0l. A kozosségi gazdalkodasrol sz616 vita tehat az emberiség 6nké-
pérol folytatott vita is. Tegyiink ezért egy [épést hatrafelé, és kezdjik
a szemrevételezést a létfeltételekrél sz616 dltalanos vizsgaloddssal.

A létfeltételek nem egyszertien ,léteznek” Az emberi lények
tevSlegesen hozzdk létre éket. Igy minden nemzedék az elédsk
vallan 4ll. Létrehozni valami tjat, majd tovibbadni a j6vend6 nem-
zedékeknek mindazt, amit kordbban létrehoztunk, és ha lehet, még
tovabb is fejlesztettiink, id6tlen id6k Ota az emberi tevékenység része.
A torténelmi formdk azonban, amelyek kozott ez tortént, alapvetSen
megvaltoztak, killonosen a kapitalizmusba és a piacgazdaségba val6
dtmenet Gta. Bar piacok évezredek 6ta léteznek, szerepitk nem volt
annyira kézponti, mint a jelenkor kapitalizmuséban, amelyben mar
meghatdrozok. Meghatdrozzdk nemcsak a vildgkereskedelem szaba-
lyait, de globalis szinten szervezik meg a termel6k és a fogyasztok ko-
z6tti kapcsolatokat is. Néhany elemzé gy véli, hogy még a piacokon
is észlelhet6 kozos gazdalkoddsra jellemzé gyakorlat. Hiszen, allitjak
6k, a piac az eréforrasok kzos hasznélatérdl is szdl, és olyan szabalyok
szerint, amelyek lehet6vé teszik a piacok lehet6 legkorlétlanabb és
manipuldcidémentes miikodését. A piacok azonban nem tartoznak a
kozosségi gazdalkoddshoz, és érdemes ramutatni miért.

Bér a piacok az emberi tevékenység termékei, a piaci termelést a
piac hatdrozza meg, nem az emberi tevékenység. Nem véletlen, hogy



a piacokrdl gy beszélnek, mintha tevékeny szereplok lennének.
Alapok gazdasagi rovataiban naponta olvashatunk arrél, mit ,csinal-
nak” a piacok. A piacok dontenek, eldnyben részesitenek és biintet-
nek, esetleg idegesek, bizalmukat vesztik, vagy dvatosan reagdlnak.
Mindennapi tevékenységiink a piac irdnyitdsa alatt zajlik, nem pedig
forditva. Elég egy pillantdst vetni a fenti tényekre, hogy ldssuk meny-
nyire viligos ez. A kormdanyok éltal hozott szabalyok el6szor a piac
alapelveit veszik figyelembe, de csak kiegészit6kként miikodnek, hogy
a piaci hatdsokat egyik vagy mdsik irdnyba tereljék.

Az egyik irdny jelentheti a piaci hatdsok tompitdsit, hogy bizo-
nyos tarsadalmi célokat érjenek el vele. Ennek fényében a kézponti
tervgazdasag mint éllitolagos alternativ elképzelés, nem egyéb, mint
a piac szabdlyozésanak egyik radikélis valtozata. A masik irdny jelent-
heti olyan szabélyok kigondoldsat, amelyek a piaci mechanizmusok
virdgzasit segitik el6, abban a reményben, hogy mindenki jobban
jar, ha az egyének sajat 6nz6 anyagi érdekeik szerint cselekszenek.
A killonbo6z6 kézgazdasagi irdnyzatok titkrozik ezeket az elképzelé-
seket. Mind abbdl indulnak ki, hogy a piacok mikodnek, és a lényeg
annak optimalizéldsa, hogyan mikodjenek. K6z6s sajatossaguk, hogy
egyikiik sem kérddjelezi meg a piacot magit. A piacot ezért nevezik
néha ,mésodlagos természetnek” (Fisahn 2010), a természet és a
természeti torvények megnyilvinuldsdnak, amely megkérddjelezhe-
tetlen, és amelyet alkalmazni kell.

A piacnak és a gazdasignak mintegy természeti lényként torténd
kezelése Polanyi Karoly kozgazddszt arra késztette, hogy a tarsadalom
és a gazdasdg viszonydnak felcserélésérdl beszéljen: , Ahelyett, hogy
a gazdasdgi rendszer lenne bedgyazddva a tirsadalmi viszonyokba,
a tarsadalmi viszonyok vannak bedgyazddva a gazdasagi rendszerbe
(Polényi 1957).” A kapitalizmus kezdetei el6tt, hasonlé médon,
csak a vallasi torvényekre tekintettek ugy, mint amelyek 6néll6 életet
éInek. Az alapvet6 felfogas az volt: ,Istent vagy a piacot nem tudjuk
szabalyozni, csak joindulatukat prébélhatjuk meg elnyerni, esetleg
konyoroghetiink nekik, vagy alkalmanként taljarhatunk az esziikon,
de nem tudjuk ket ellendrzésiink ald vonni.” A piacok esetében a
gazdasdgi jovendémonddk azok, akik magukra véllaljak az isteni
akarat megfejtését. Ok értelmezik az elkeriilhetetlent.

A kozosségi gazdasdg nem piac, ahogy forditva sem. Az alapelv az,
hogy akik létrehozzak a kozvagyont, a szabélyokat is maguk teremtik
6nmaguknak. De képesek-e erre az emberek? Nem jobb bizni egy
lathatatlan és személytelen, de dltaldnos érvényt gépezetben, ahelyett,
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hogy 6nmagunk fogalmazzunk és vitassunk meg szabalyokat? Ezzel el
is jutottunk az emberi létezés kiillonb6z6 koncepciéinak magvéhoz: a
piaci felfogas szerint a homo oeconomicus féle egyének sajat hasznukat
maximalizaljak." Elszigetelddott emberek 6k, akik 6nmagukra és a
sajat hasznukra gondolnak. Csak a piacra lépéssel vallnak tdrsadalmi
lényekké.

Térsadalmi kapcsolataikat ezek az elszigetelt egyének nem maguk
hatdrozzdk meg. Mint lattuk, dtadjak magukat a piac miik6désének,
és megprobdlnak hasznot huzni beléle. Csak hogy teljesen egyér-
telmtien fogalmazzak: elszigetelt egyének aldrendelik magukat egy
személytelen hatalomnak, amely nem a sajétjuk, de csatlakozva hozz4,
magukévi teszik annak logikajat. Ekkor lehetéséget kapnak arra, hogy
a fogyasztds révén létrehozzdk és meger6sitsék sajit egyéniségiiket.
A fogyasztas egyben az a kozeg, amelyben a tirsadalmi élet zajlik.
Mas széval, a piac nemcsak az elosztés tere, hanem olyan tér is, ahol
emberek kapcsolatot teremtenek egymadssal és identitasokat hoznak
létre. Mivel a fogyasztds azonban nem teremt valédi kozosséget, és
sokan még csoportokban is elszigetelve érzik magukat, a kényszer-
helyzetb6l egyetlen kitt latszik, a még tobb fogyasztds. A fogyasztds
tehat még tobb fogyasztist eredményez, ami 6sszhangban van a
gyartd azon érdekével, hogy novelje eladdsait. Mindez egyben toké-
letesen kielégiti a t6kés gazdasdg igényét a folyamatos novekedésre.
A fogyasztok viszont képtelenek ,kivasdrolni magukat” a tarsadalmi
elszigeteltségbdl. A piacok a strukturdlis elszigetel 6désre épiilnek, és
azt folyamatosan tjratermelik.

A strukturdlis elszigeteltség nem azt jelenti, hogy nem taldlkozunk
egymadssal, vagy nem miikodiink egytitt. A piacon torténd egytittmi-
kodésnek mindig van viszont egy, a versengés altal okozott keserti
mellékize.”” Egytittmi{ikodink, de azért, hogy versenyhelyzetben
jobban helytallhassunk. A versengés alapul vett sziikségessége mi-
att, az egytttmikodés egyszersmind feltételezi az elkiloniilést is.
Az egyik cég sikere a masik kudarca. Az egyik orszag kereskedel-
mi tobblete a masik kereskedelmi hidnya. Az egyik ember sikeres
alldspélydzata a masik ember visszautasitasit jelenti. Az egyik
személy zold kdrtydja a masik ember deportéldsit eredményezi.
A piacoknak ezt a vonatkozdsat nevezem strukturdlis kirekesztésnek.
Mindkét szempont, a strukturélis elszigeteltség és kirekesztés, pokha-
l6szertien vonja be cselekedeteinket, gondolatainkat és érzelmeinket.
Meghatérozzak, hogy az ember mit tekint normélisnak a mindennapi
életben. Ha a diszhal anélkil képes végtelen korokben tszni a gomb-



akvariumban, hogy magatdl értet6d6 természetességgel az tivegnek
1itk6zz6n, konnyen az a téves képzetiink tdmadhat, hogy a végtelen
6cedn szabadsagit élvezi. Ha viszont ellen akarunk dllni a strukturalis
elszigeteltségnek és kirekesztettségnek, akkor a fentieket ellensulyozo
formakra és terekre van sziikségiink. A korédbban térgyalt fogyasztas
mellett a csaladi és egyéb kozosségi kapcsolatok jatszanak kézponti
szerepet. Rendszeresen megfigyelhetd, hogy akik elveszitik személyes
kapcsolataikat, hamar a tényleges elszigeteltség és kirekesztettség
helyzetében taldljak magukat.

A szerkezeti elszigeteltség és kirekesztettség maga utdn von egy ma-
sik viselkedést, amit én strukturalis felel6tlenségnek nevezek. Szinte
senki nem akar senkit eljelentékteleniteni, szinte senki nem akarja,
hogy az 6 el6nyeiért masok fizessenek, de ez mégis naponta megtor-
ténik. A piacokon vald elszigeteltség és elhatdroltsig azt is jelenti, hogy
képtelenek vagyunk felfogni véasdrldsaink kovetkezményeit. Lehet,
hallottunk arrél, hogy Kongéban milyen kegyetlen és embertelen ko-
rilmények kozott banydsszak ki azt az alapanyagot, amelybél a mobil-
telefonok gydrtasahoz szitkséges tantalt kivonjék, de vajon lemondunk
amobiltelefonrol emiatt? Arrél is hallottunk, hogy van, ahol a pélokat
gyermekmunkaval allitjak el6, de odafigyeliink-e erre, amikor vesziink
egyet? A kornyezetszennyezés egy részét az aluminium okozza. Tudjuk
egydltaldn, mely termékek tartalmaznak aluminiumot?

Mindez csak néhdny a szdmtalan példabol, amely bizonyitja, hogy
piaci korilmények kozott lehetetlen személyes felel6sséget tanusi-
tani. A tomeges bojkott vagy a széleskort nyilvanossig mozgdsitasa
nélkiil az egyes fogyaszt6 véasarldsi magatartdsa nem valtoztathat a
munkakoriilményeken vagy a termelés kornyezeti hatdsain. Ebbdl a
szempontbdl tehdt a pénz nagyon sildny kozvetité eszkoz. Minden
probalkozésunk, hogy a piaci tevékenység kiros kovetkezményeit
utdlag megzaboldzzuk, egy soha véget nem éré giirc6léssé vélik, ami
gyakran kudarcot vall, néha szérnytséges kudarcot, mint pl. a globalis
széndioxid-kibocsétds korlatozésdra tett eréfeszitéseink.

A koz0sségiség azt mutatja, hogy van mds lehetéség. Az emberek
ott egymdshoz kapcsolodnak. K6zosségi er6forrdsokat hasznalnak
és szabélyokat hoznak azok megérzése vagy gyarapitisa érdekében,
illetve megkeresik a miikodtetésiikre legalkalmasabb tdrsadalmi
formékat. A kiindulépont mindig az érintett emberek sziikségle-
teinek alapulvétele, és azok a sziikségletek mindenkinél masok.
A kozosségi tarsadalomban az emberiség magétol értetéd modellje
nem az egyének elvont egyenlésége, hanem konkrét egyediségiik.
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Az emberek gazdag egyéniségiikkel tevékenyen részt vesznek a ko-
z6sségi folyamatokban. Ebbél vildgosan kovetkezik az is, hogy ha az
eréforrdsok és a termékek killonbozdk, és ha a résztvevd személyek
egyedi individuumok maradnak, akkor ott a piaci egyenszabdlyok
nem miikddhetnek. Ez a kézosségben azért nem okoz gondot, mert
a piaccal ellentétben, a szabédlyokat maguk a k6zosség tagjai alkotjak
meg. Miikodéképes szabalyokat hozni nem egyszert feladat, és néha
kudarchoz vezet, de szdmtalan kozosségben jol mikodik, mert tartjak
magukat a siker bizonyos el6feltételeihez.

Az 6nszervezddés akkor mikodik, ha az 6nrendelkezés tényleges.
Ezért a szabalyalkotds soran, torténjen az egyhangulag vagy megal-
lapoddsos médon, az egyik f6 szempont, hogy a résztvevék eltéré
szitkségleteit figyelembe vegyék. Létfontossagu, hogy a résztvevok
érezzék a tisztességességet. A tisztességesség nem ugyanaz, mint a
formélis igazsigossdg, hanem olyan egyezségeket takar, amelyek
ellen senki nem kivan fellépni. Tobbek kozott ez is megkiilonbozteti
a piactol, ahol az egyenértékii csere formadlisan igazsagos ugyan, mert
az eszményi piacon azonos gazdasagi értékek cserélnek gazdat, de ez
csak az atlagok szintjén igaz, ezért az egyes esetekben sokszor nem-
hogy igazsdgtalan, hanem egyenesen csaldrd.

Ne tévessziik szem el6l, hogy a sajat hasznukat maximalizalok azt
olyanok kardra teszik, akiknek a terheket viselni kell. Az egyenérté-
ki csere azt is jelenti, hogy azonos drakban eltéré termelékenység
tikkr6z8dik, vagyis kiilonb6z6 mértéki eréfeszités szitkséges azonos
ar eléréséhez. A fejlodé orszigoknak joval keményebben kell meg-
dolgozni ugyanazért a pénzért, mint az iparosodott orszigoknak.
Igazsagos ez? Nem. A piac figyelmen kiviil hagyja a killonbségeket,
a kozosség tigyel rdjuk. Mi tobb, a piac félreloki a killonbségeket, a
kozosségek taplilkoznak beldle. Ha alig néhdny rizsfajta maximalis
profitot eredményez, az Gsszes tobbit kiszoritjék a piacrdl. A kozos-
ségi gazdasdg résztvevoi ezzel szemben tudjak, hogy a sokféleség
érték, nem pedig a haszon maximalizaldsa el6tt tornyosulé akadaly.
Nagyobb kreativitdst, viltozatossdgot és tanulasi lehet8séget, osszes-
ségében jobb életmindséget jelent.

Az 6nszervez6dés kudarcot is vallhat. Kiilonosen akkor lehet si-
kertelen, ha idegen gondolkodds fertézi meg a koz6sségi gyakorlatot,
ami kiilonboz6 formékat olthet. Példéul, ha egy eréforrds haszndloi
kozott a véges erdforrast egyenld aranyban (formalisan igazsigosan)
felosztjak, el6fordulhat, hogy egyének azt tisztességtelennek tartjdk.
Ilyen lehet az, ha az eréforrds alacsony értéki vagy az érintett sze-



mélyek sziikségletei mindenki szdmdra nyilvanos okokbdl eltérék.
A formdlisan egyenl6 elosztést figyelembe veend6 kritériumokkal
kell kiegésziteni, amig a dolgot mindenki tisztességesnek nem érzi.

Ha a tisztességességet elhanyagoljik, felmeriil a veszély, hogy a
haszonmaximalizalas egyéni stratégidi feliilkerekednek. A piaci gon-
dolkodds beszivirog a kozosségbe. Elég, ha egy személy elkezdi a
tobbiekre rderéltetni egyéni céljait, mert az a tisztesség szempontjait
meég jobban alddssa. A tobbiek ezt hasonl6val viszonozzak, és beindul
a hanyatlds 6rvénye, ami az 6nszervezédés kudarcihoz vezet. A piac
ideoldgusai ismerik ezt a hatdst és alkalmazzak is a kozosségi gazdal-
kodas elpusztitasira. Példa erre, amikor Peruban (de mashol is), azt
javasoltdk, hogy a foldet — ami klordbban koz6s hasznélatban volt —
osszak ol a bennszilott lakossag tagjai kozott egyenldn és nevesitett
tulajdonjoggal. Formalis értelemben ez természetesen igazsagos.
A kozosségek tagjait elszigetelt, haszonmaximalizalé egyénekké
akartak véltoztatni. A bennsziilottek visszautasitottak a tervet, mert
felismerték, hogy ez veszélyezteti megszokott életmodjukat.™

A kozosség csak akkor miikddik, ha mindenki a tagja és senki nincs
kizdrva. A kozosségiség egytittmiikodésre épiil és egyiittmikodésre
6sztonoz, lehet6vé teszi a felel6sségteljes cselekvést, és meg is koveteli
azt. Ebben az értelemben a kozosség térsadalmi gyakorlata strukturdlis
kozosségiséget képvisel. A kozosségi projektek a gyakorlatban vetik el
a homo oeconomicus mintéjat. Senkinek nem kell bizonyos jellemz&k-
kel rendelkeznie, hogy részt vehessen a projektekben, viszont sokakat
megvaltoztat, ha rendelkeznek ilyenekkel. A kozosségekben mindenki
akként élhet, ahogy mindig is létezett. Térsadalmi lényként, médsokkal
egyiitt alakitva létfeltételeit. A piaci gondolkodassal szemben, az egyén
itt nem nyerhet semmit azzal, ha masok rovésara probal meg érvénye-
stilni. A koz6sségiség gyakorlatdnak megértésében kdzponti jelentéségti
annak tudatositasa, hogy sajat sziikségleteinket akkor veszik figyelem-
be, ha a koz6s tevékenységnek masok sziikségletei is részét képezik.
Akozosségiségnek ezt a szempontjat strukturalis befogaddsnak hivom.
A zulu és xhosa nép ubuntu-filozéfidja* ezt igy fogalmazza meg: ,Va-
gyok, mert te is vagy, és csak akkor lehetek, ha te is vagy””

Ez egy egészen nyilvanval6 dolgot fejez ki, ami csak azért tiinik
kulonlegesnek, mert kicsi korunk 6ta arra idomitanak minket, hogy
egyéni kiizdelmet folytassunk a tobbiekkel szemben. A kivélasztas
meghatdrozza iskolai élményeinket, mert érvényesiilési lehetdsége-
ink az életben nagyban fiiggenek az osztdlyzatainktdl. A kivalasztds
gépezetével a piacon is talilkozunk, amikor munkaerénket vagy a
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termékeinket kell értékesiteni. Vélogatnak kozottiink akkor is, amikor
oregek vagy betegek vagyunk és aggddunk, hogy megkapjuk-e a meg-
felel ellatast. A szelekei6 a strukturalis kirekesztés eszkoze, és a piac
logikajét alkalmazza. Ami nem hoz pénzt, az kihullik a rendszer résein.

Természetesen a kozosségiségnek is vannak hatdrai, és el kell don-
teni, mi van ezen beliil és mi nem. Elinor Ostromtdl megtanultuk,
hogy az eftéle hatdrok kijelclése fontos, legalabbis a versengd koz-
javak esetében.’® A kozosségi gazdélkoddsban azonban egészen més
logika miikodik, mint a piac szinpaddn. A hozzétérés és haszndlat
eléfeltétele lehet a helyi kapcsolddas, munkaval valo hozzdjarulas és
a kozjavak sajétos haszndlata. A nyilt hozzéférésti hasznélat példanak
okéért a nem vetélkedd, nem korlitos javak esetében — ilyenek az
egyuttmiikodéssel szerkesztett honlapok, mint a Wikipédia, vagy
a szabad szoftverprogramok — nagyon észszert. Az ilyen szabalyok
segitenek elkeriilni az eréforrds alulhaszndlatit, ami a feladdsukhoz
vezethet. Ezzel szemben, a versengd és korlatos javak, mint a f6ld, a
viz vagy a haldllomany esetében mas szabdlyok kellenek, mert ezeknél
a talhasznélat jelenti a veszélyt.

A koz6sségi gazdalkodds sikerében dontd szempont, hogy a ko-
z6sség mely szabalyokat ismer el észszertinek és szitkségesnek. Az
elsédleges szempont itt nem az, hogy megéri-e valami, hanem hogy
mi tartja fenn a kozosséget és annak eréforrdsait tgy, hogy minden
érintett hosszi tdvon élvezheti az dldésait. A tarsadalmi forma 6nma-
gdban értékes, mivel a kozosségi kapcsolatok a vitdk rendezésének
f6 csatorndi. A konfliktusokat egyébként is ugy kell megoldani, mint
mér kifejtettem, hogy az eljrast és annak végeredményét mindenki
tisztességesnek érezze.

A kozosségiség tehdt strukturdlisan teremti meg a résztvevok
felel6sségét az erdforrasok és a kozosségi kapcsolatrendszer meg-
6rzéséért, mig a piac erre dltaldban nem képes. A kozosségek tagjai
dontenek az érintett tirsadalmi folyamatok alakitdsarol, ezért fele-
16sséget is véllalhatnak cselekedeteikért. Ez egyben kotelességiik is.
A kozosségi gazdasdgban foglalkozni lehet az egymdsnak ellent-
mondé célokkal és eltéro igényekkel, még mielStt barki tesz valamit.
A piacon ezzel szemben el6szor jon a cselekvés, a kovetkezményekkel
csak utdlag foglalkoznak. A piac csak ritkdn képes kozvetiteni az eltérd
igények kozott, vagy killonbozé megoldasokat kigondolni, hiszen a
profitmaximalizalds a donté valasztdsi szempont.

Ezekkel a piaci ellenmondasokkal mindannyian tisztédban vagyunk.
J6 autdutakon szeretnénk kozlekedni, de ellenezziik, ha azt a hzunk



elott akarjdk elvezetni. Szeretnénk, ha kornyezetbarat energia véltand
fel az atomerdémiiveket, de tiltakozunk, ha szélerdmiivek teszik tonkre
a tdjat. Zavar minket, ha talhaldsszék a haldllomdnyt, de elvérjuk,
hogy friss, olcs6 hal keriiljon az asztalunkra. A killonb6z6 sziikség-
letek és célok ellentétben dllnak egymdssal, és az kerekedik feliil,
amelyik a legtobb piaci és politikai erét képes mozgodsitani. El6szor
kész helyzetet teremtiink, csak utdna ragédunk a kévetkezményeken.

A koz6sségi gazddlkodasban az emberek kezdettél fogva kozve-
titeni tudnak a kilonboz6 vigyak és sziikségletek kozott. Az dllat-
tenyésztOk elére meg tudnak egyezni a legel k6z6s hasznalatérdl,
majd djra és Gjra megtehetik azt, hogy elkeriiljék a koz6s eréforras
talhaszndlatit. A haldszok megegyezhetnek a haldszati kvétakban,
ellentétben a nemzetallamokkal, amelyek mind maguknak kévetelik
a maximalis hasznositds jogit. A szabadszoftver-projektek tagjai
elére megegyezhetnek a prioritdsokrol. Kevin Hansen filmes a ko-
z6sségiség mindent dtfogo feleldsségérzetérdl beszél: , A kozosségi
megkozelités magaba foglalja és feltételezi a mindenkire vonatkozo
jogokat és kotelességeket. Senkit nem hagynak ki. E logika szerint,
akoézvagyon minden kezel8jének (ez lényegében mindenkit jelent)
kotelessége a felel6sségvallalds — azokért is, akik nem szdlalnak meg...
Ez nemcsak azokat a gyermekeket, idéseket vagy fogyatékosokat
jelenti, akik képtelenek kidllni 6nmagukért, hanem a jogfosztottakat,
a szegényeket, a bennsziilotteket is, és minden mds emberi lényt,
akik a politikdban és a gazdasigban hagyomdnyosan nem tudtdk a
hangjukat hallatni.”*

Bér elvi és strukturdlis szempontb6l a kozosségiség logikdjanak
része mindenki befogaddsa, ez nem 6nmiikédéen torténik, hanem
szandékosan kell megvalésitani. A megallapodasok alakitdsédban valo
részvétel elvi szabadsaga egyben sziikségszertiség is. Ez is eltér a piaci
kapcsolatoktol, ahol a szabélyokat kiviilr6l és egységesen hatdrozzak
meg. Az a valtozat érvényesiil, amelyik pénzt hoz. A kézosségeknek
maguknak kell meghatdrozniuk a megfelelé szabélyokat, az egyes
helyzetekben és az azokban érintett személyek szémara. Ebben a fo-
lyamatban a kisértés, hogy valaki masok karara hasznot htzzon, altala-
nosan jelen van, a piac logikdjabol szérmazik. De a mésik szimdara meg
én vagyok a masik. Ha mdasok kardra érvényesiilok, 6k is azt teszik
majd (vagy kikdzositenek). Ez lenne a mélybe ranté orvény kezdete,
ami jol ismert fejlemény. A cég, amelyik gyorsabban csokkenti a
béreket, tobb megrendeléshez jut. Az pedig, amelyik megnyirbélja a
juttatisokat, konnyebben kap hitelt a taléléshez. Ez a piac logikdja,
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ahol a tobbség a végén veszit, de a gydztesek sem lehetnek biztosak
benne, hogy legkézelebb nem lesznek-e a vesztesek kozott.

A kozosségi gazdalkodast és a strukturdlis kozosségiséget, a befo-
gaddst, és a résztvevek altal kialakitott felel6sséget csak akkor teremt-
hetjitk meg, ha szembeszallunk a kirekesztés logikajaval. Ez soha nem
koénnyt, de mindig eréfeszitésre érdemes tett.
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