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Az emberiség legnagyobb mozgalma*

»Megoldas az is, ha masok hasonlatossigara éliink.”
Albert Camus: A bukds (Szévai Nandor forditasa)

»Ne legyen mds, aki 6nmaga is tud lenni!”
Paracelsus: Paragranum (Adamik Lajos forditdsa)

,Am aki maga semmi, odakint sem talal r4 immar semmire.”
Ernst Bloch: Az utdpia szelleme (Mesterhazi Miklés forditésa)

yMarx: Két ut jarhaté alapvetd valtozdsok elékészitéséhez.
Egyik ut: a konkrét torténelmi helyzet analizise. A mésik:
alegmélyebb személyes tapasztalat vizi6s alakitdsa.”

Peter Weiss: Holderlin (Vas Istvan forditasa)

Mondandémat két példaval vezetném f6l. Nem nehéz elképzelni,
hogy betor a piacra valamilyen tjdonsdg, amit az emberek egy része
megprobal megszerezni. A tobbség azért vasarolja meg ezt a divatos-
sa valt drucikket, mert befolyasolja a kézhangulat. Tulajdonképpen
sodrodik a kornyezetével. De lehetséges olyan ember is, aki azért veszi
meg az adott drut, mert komoly megfontolds utdn ugy dontétt, hogy
neki most igen fontos személyes (a személyiségébél fakadé) igénye
az adott termék megszerzése. A két torténetben maga a cselekedet
(a vasarlds) azonos és ugyanaz a végeredmény, de alapvetden eltérd
a hozza vezet§ ut. Ezért a két vésdrlds jelentése is killonbozé.

A masik példa. Nézziink egy parlamenti valasztdst, amelyen tobben
tudatosan nem élnek a szavazati jogukkal. Van, aki azért tartja magat
tavol, mert az a szervezet, amelynek tagja, vagy amellyel rokonszen-
vez, tdvolmaraddsra szdlitott fel. Egy médsik ember azért nem megy el

* A Baloldali Alternativa Egyesiilés 6sszejovetelén, 2018. december 16-an megtartott

eléadas irdsos véltozata.



szavazni, mert az dltala kovetett eszme szerint egyaltaldn ne vegytink
részt az ilyen hatalmi jatékokban: bojkottélni kell minden parlamenti
vélasztast. Tehat 6 nem valamilyen szervezeti utasitds, hanem egy
eszmei utbaigazitas miatt tartozkodik a valasztason valé részvételtol.
Egy harmadik egyén pedig elgondolkodik, és némi mérlegelés utin
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a személyiségére figyelve, neki itt és
most ki kell maradni ebbél az egészbdl.

A két példa azt kivdnta illusztrdlni, hogy kiilonb6z6 egyének
cselekvését eltéré dolgok motivéljak, irdnyitjék. Van, aki leginkdbb
a szokdsokra, divatokra, van, aki kiilsé felszolitasra, itmutatdsra, és
van, aki valamilyen eszmére, ideoldgiara hallgat. Es olyan egyén is
akad, aki mindenekel6tt 6nmagdra hallgat: allispontja szerint neki
az a legjobb, ha mindenrdl sajat véleményt alakit ki és személyes
dontéseket hoz.

Az egyes egyén bedllitddasa — végsé fokon — vagy személyes, vagy
nem az. A személyes dontés mindig egyéni. A személyiség onéllosagra
torekvése és viszonylagos 6néllosaga fejezédik ki benne. A maga 6nél-
l6sagara add, személyiségét fontosnak tartd egyén — amennyiben ké-
vetkezetes — kénytelen egyedisége alapjan szemlélédni és viselkedni.

Személyes valbsdg

Az egyedi személyiség nem tekintheté fiiggetlennek: kiviilrél meg-
hatérozott és autoném, személytelen és személyes tényez6k, mozza-
natok vegyiiléke — ardnyukon, mértékitkon mdlik az illeté konkrét
bedllitédasa. Egyedi, egyéni megnyilvinuldsa ennek a kettés megha-
térozottsagnak (kiils8 és ondeterminéltsagnak) a terméke, ereddje.
A sajat mérlegelést, megfontoldst kovets dontés azonban — barmilyen
irdnyd, tartalmu maga a dontés — mégiscsak sajit, személyes.

Mindenki csak a maga médjan lehet nmaga. Ezért az 6nalloségra
torekvé személyiség kénytelen mindenekel6tt sajat magara figyelni.
Befelé tekinteni, komolyan szembenézni, tisztdba jonni 6nmagéval.
Es ehhez az ,6nmagéhoz” keresni a legmegfeleldbb kiils$ lehetdsége-
ket. Természetesen a kiilsé kornyezet — erésebben vagy gyengébben
— visszahat a személyiségre és 4ltaldban (hacsak nem idéz el§ egy
szélséségesen védekezd alapallés teljes bemerevedést) valtoztat, alakit
is rajta. Kisebb-nagyobb kolcsonhatas jon létre kozottik.

*
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A tudomanyosan feltdrt dltalinos érvényt val6sigtol killonbozik
egy masik, a — Poldnyi Mihdly nyomén elterjedt kifejezéssel — sze-
mélyes valdsag. Ez a kategoria arra akar rimutatni, hogy az egyének
viselkedését az objektiv, mindenki szdmdra azonos valdsagtol el-
téré személyes tuddsanyag iranyitja, amely objektiv ismereteket és
szubjektiv egyedi meggy6z6dést egyardnt tartalmaz. Mindennapi
cselekvésiink dltaldban nem tudomdnyos megfontoldsok szerint
torténik, hanem helyes vagy helytelen, sikerre vagy sikertelenségre
vezetd meggy6z6déseink alapjan. Ezért, ha az egyes individuumok
magatartdsara vagyunk kivancsiak, akkor abbdl kell kiindulni, hogy
6k milyenek. Hii képet a személyes valosdgukrol kell alkotni, amirdl
azutdn visszapattannak a filozéfiai antropolégidk kiilsédleges normdi,
a tudomdnyos mércék ,idegen” elvardsai.

Létezik olyan filozéfiai antropoldgia, s6t szakmai elemzés is, amely
elkiiloniti egymdstol az emberek, ugymond, illuzérikus (,vélt”) és
valésagos sziikségleteit. Egzakt mérésekkel is igazolhaté bizonyos
szenvedélybetegségeknek az egyén szervezetét vagy pszichikumat
rombolé-roncsol6 hatdsa. Szakszer( vizsgélat kimutathatja, hogy a
dohdnyzas, egy t6kés véllalkozas, egy politikai vezetés stb. karos a
szlikebb vagy tdgabb kornyezetére, de etté] még nem sziinnek meg
ezek a tevékenységek, illetve szereplék. Mivel az egyének viselkedését
nem kizéroélag a tudomdnyos objektivitds vezérli, személyes valosaguk
tobbnyire nem fog 4talakulni pusztin valamilyen okos felvildgositas,
rabeszélés hatdsdra. A betegnek nyilvanitott illet§ erésebben koté-
dik a sajat személyes val6sagihoz, mint a tudomanyosan kimutatott
yegészség” mércéjéhez, és nem mond le a fijdalomesillapito ,6pi-
umokrdl”: a cigarettardl, drogrol, képvisel6valasztasrol stb. Amirél
szakemberek kimutatjék, bebizonyitjék, hogy csupan vélt, illuzérikus
sziikséglete, az a hus-vér egyén szamdra az életéhez hozza tartozd,
annak szerves részét képez6 objektiv igény, mikodési feltétel.

Akik 6nmagukra hallgatnak, énmagukat valasztjak tandcsadoul,
nagyon kilonb6zé doéntésre, cselekvésre juthatnak ugyanabban a
kérdésben. Ugyanakkor ezekben a tartalmilag eltéré eredmények-
ben azonos, hogy személyes, hogy egyedi — vagyis hogy az 6vék. Ez
a formai azonossdg mindossze arrél drulkodik, hogy van személyes
meggy6zddése, vildglatdsa, tirsadalmi élethelyzetével kapcsolatos
bedllitoddsa az illetének. Személyes dontése azt is megmutatja, hogy
miképpen éli meg az élethelyzetét. A tudomdnyosan feltarhat6 objek-
tiv val6sdghoz képest az dltala megélt valosagrol informdl. De a nem
megélt objektiv és a megélt sajat valosig koziil az egyén szamara, cse-



lekedeteiben, gyakorlatdban az utébbi szerepe az erésebb. ,Eletreval6-
saganak” kelléke, hogy ebben az Osszefiiggésben a megélt valosagnak
(ahogy az egyén beleéli magét a koriilményeibe, beleilleszti magit a
kornyezetébe) van elsébbsége — hiszen e szerint létezik, hozza meg
dllasfoglalsait, folytatja a gyakorlatat, hat a kornyezetére és 6nmagé-
ra. Végsd soron ez az & egyéni (tartalmait tekintve, személytelen ele-
mekkel tarkitott), személyes élete. Egyedisége iranyitja abban, hogy
miképpen reagaljon kiilsé gazdasdgi, jogi, politikai stb. 6szténzésekre,
osztokélésekre, el6irasokra. Hogy konkrét helyzetekben mikor milyen
engedmeényekig mehet el, milyen kompromisszumokat kéthet.

Az 6néllosagra torekvs egyén személyisége lehet egységes vagy
eklektikus, kovetkezetes vagy szeszélyes, de dltalanos ismérve, hogy
az illeté itt és most sajat véleményt alakit ki, sajat dontést hoz. Egy
dontés, cselekedet személyes jellegének a megéllapitdsa tisztdn
formai, az irdnyultségra vonatkoz6 megdllapitds — abbdl semmilyen
konkrét tartalmi ismérv nem kovetkezik. Kimondésa nem jelent mést
(tobbet), mint egyfajta viszonyulas hangstilyozdsit. Onmagaban a
személyes jelleg kimutatisa nem tartalmaz értékitéletet — valamely
egyén 6ncéluan rombolé viselkedése is lehet személyes.

Személyiség a kultiirtorténetben

Gyakran taldlkozni a szellemi kultura torténetében az 6nallésagra to-
rekvd, egyediségét fontosnak tartd, személyes 6nmagihoz ragaszkodd
egyén kiilonbozé eseteivel. Ezek a példék egyardnt megtaldlhatok a
szépirodalom, a filozdfia, az etika, a politikai ideoldgia, a lélektan stb.
tertiletén. ,Légy hii 6nmagadhoz” — hirdeti Erik Knight regényének
cime. ,,Vdlaszd 6nmagad!” — hangzik az ismert vélasztasi felhivés.
A felvilagosodas-kori filozéfia ,értelmes 6nzés” elmélete szerint az in-
dividuumok ésszerti magatartisa nem més, mint a helyesen (komple-
xen) felfogott 5nérdek kovetése. Valamivel késébb Ludwig Feuerbach
az egyén személyes jellegének (pszichikumanak) megkeriilhetetlen
fontossagara hivja fel a figyelmet. Mivel az individuumok gondolko-
ddsa idénként gépies, rutinszert, megkérddjelezi az emberi létezés
descartes-i bizonyitékat. A létezésem személyes létezés, és ennek az
a tényleges biztositéka, hogy érzéseim vannak — vallja. Lelkiilletem
érzései szervesen hozzam tartoznak, személyesek.

A személyiség természetével, sajatossigaival leginkdbb foglalkoz6
tudomdny, a pszicholdgia profiljéba tartozik az egyén lelki miiko-
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désének feltérképezése, valamint kilonbozé technikak kidolgozésa
és alkalmazdsa a pszichés bajok, sériilések orvoslasara. Az utdbbi
idében szinte kiilon ipardg lett az az irodalom, amely a személyiség
lelki onsegélyezésével, 6ngydgyitiséval, pszichikai 6Gnmentésével
foglalkozik. (Példaként néhany konyvcim: ,Légy j6 dnmagadhoz!’,
yTaldld meg 6nmagad!”, ,Szeresd 6nmagad és mindegy, hogy kivel
élsz!”, ,Teremtsd djra 6nmagad!”, ,Vilj azzd, aki valéjaban vagy!”,
,Fogadd el magad!”)

Az etikai gondolkoddsban rendre visszatérd kovetelmény az énma-
gunkkal szembeni felel6sség, onmagunk iranti kotelesség. Alapvetd
erkolcsi elvaras a jo lelkiismeret, aminek elengedhetetlen feltétele,
hogy harménidban legytink magunkkal. Ez pedig — a legtobb szer-
z6nél — elbirja egységes személyiség kialakitasat. Erich Fromm ér-
telmezése szerint az etika (a humanista etika) valéjaban alkalmazott
pszicholégia.

Onmagadért mozgalom

Az emberiség tdrténete soran a tradiciondlis tirsadalmak (koézossé-
gek) pérusaiban, illetve periféridjan, keretein beliil, illetve hagyoma-
nyaival szemben mindenhol megjelenik egyéneknek olyan viselkedé-
se, amely eltér a megszokottdl, az altaldnosan elfogadottol, elvarttol.
A polgari korszak pedig tomegesen produkélja az egyedi személyiség
onmegvaldsito, illetve 6nvédelmi bedllitddasinak és magatartdsanak
kilonboz§ véltozatait.

Mindezek a torténelmi jelenségek, mind pedig az emlitett kul-
turtorténeti példak, hivatkozdsok azt sugalljak, hogy létezik egy
korokon, tarsadalmi berendezkedéseken étivel§, sajatos fejlemény az
emberiség torténetében: a személyiség, egyéniség szabadsagra, fiig-
getlenségre, onallosdgra torekvése. A kulturtorténetben és az ennek
alapjét képezé tarsadalmi gyakorlatban annyira stirtin jelenik meg
az egyediségiinkre, a személyes létezésiinkre, az 6nmagunkra val6
odafigyelés fontossdga, hogy az bizonyos értelemben egyfajta spon-
tin mozgalomnak is tekinthetd. Valamiféle 6nmagadat mozgalom,
6nmagadért mozgalom, irdnyultsdg — hol nyilt, deklaralt, hol rejtett,
rejt6zkodd — jelenlétérdl tantskodik. A szereplék tobbnyire nem tgy
élik meg, hogy 6k most éppen egy mozgalmat csindlnak, 4m amit
csindlnak, annak egyfajta mozgalom is a tiinete, mellékterméke. fng
tinik, nem kizdrolag att6l lehet valami mozgalom, hogy a résztvevéi



annak deklardljék (ez inkdbb az ideoldgiai vetiilet), hanem attél is,
hogy az adott szempontbdl hasonléan mozognak.

Jelen Osszefiiggésben a mozgalomjelleg az 6ndllésagra torekvé
személyiség (barmilyen az, akar egységes, akar eklektikus) és kiilsé
kornyezete (barmilyen is) viszonyara vonatkozik. Az ilyen értelem-
ben vett 6nmagadért mozgalomnak vannak teoretikusai, ideolégusai,
ypropagandistai”. Vannak ,6nkéntesei” és terapeutdi. Vannak, akik
onalléan, sajat utkeresés révén jutnak el ide, és vannak, akik masok
beallitoddsara, példdjira felfigyelve. Vannak, akik visszahuzdédva,
titokban” (mondhatni, rejtett aktivistaként) torekszenek sajat,
személyes magatartdsra, és vannak, akik — mintegy a tobbieknek
is ajdnlva — latvinyosan, 6ntudatos aktivistdkként cselekszenek.
A ,propagandistak” koziil egyesek csak viselkedési példajukkal, ma-
sok beszélgetésekben, rendezvényeken (akér szervezett szolgaltatisok
keretében) népszertsitik a szabad, fiiggetlen, 6nallé személyiség
eszméjét, gondolatdt.

Az ,6nmagadért mozgalom” abban kiillonb6zik mdas mozgalmaktol,
hogy nincs szervezeti konzekvencidja: hiveinek, kovetéinek aktivitdsa
formdlisan nem intézményesil. Formdlis egyestilés, intézményes léte-
zés nélkiil ,egyek” Annyiban egyek, hogy — az itt hangsulyozott Iényeg
tekintetében — részben vagy egészében egyetértenek: ,belilrol’, azaz
formailag hasonlé médon cselekednek.

Az ilyen mozgalom-értelmezés nem idegen a Baloldali Alternativa
hagyomanyait6l. Mint a gyakorlati 6ntevékenységek 0sztonzésére
és népszerusitésére 1988-ban létrejott, magit mozgalomnak tekinté
szervezet — alapdokumentumaibdl kévetkezéen — minden huménus
onszervezddést az dltala képviselt mozgalomhoz tartozénak, szerves
részének tekint.

Pillanatnyi 6nmagadért

Gyakran el6fordul, hogy valaki énmagédra hallgatva cselekszik és
- népiesen szdlva — ,poféra esik”. ,Ezt akartad!?” ,Tényleg ezt akar-
tad!?” — szembesitik a kovetkezményekkel. A kérdésre kéttéle reagalds
torténhet. Az egyik esetben az illeté a korilményeket okolja vagy
nem kelléen el6relaté 6nmagat hibdztatja. A masik esetben megvédi
a dontését: célja az onfeladds elkeriilése volt, és szdmara valéjaban
gy6zelem az, amit a kiils6 szemlél6 kudarcnak itél. Mivel a célkittizés
nem egy életfolyamatnak, hanem a jelennek sz6l (a jovével egyéltaldn
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nem kivan foglalkozni), sajit mércéjén mérve elérte a céljat. Alapl-
lasa: rovid tavra, a ,pillanatnak” kell donteni — barmi legyen is az dra.
(V6.: ,Inkabb legyen szines, izgalmas életem pér évig, mint egy unal-
mas széz esztendeig”) Csak igy lehet a kériilmények véllalhatatlan
kényszereit6l mentesiilni. Bizonyos szempontbdl ilyen személyiség
Georg Strelisker regényének ,felelétlen embere”, aki bintények meg-
tervezésével és elkovetésével szorakoztatja magat.

Lényegében ide sorolhaté Max Stirner filoz6fidja is, aminek illesz-
kedé részét — jellegzetessége miatt — érdemes felidézni. Azt hirdeti,
hogy az ember ne akarjon mds lenni, mint ami. ,Mindenhat6 én”
gyandnt magdbdl induljon ki: csak a belalrél j6vé indittatdsokra
figyeljen. Minden koriilmények kozott véllalja 6nmagat: gatlasok
nélkiil engedjen az éppen ratoré spontan késztetéseknek. Soha sem-
miben ne tegyen magdn erészakot: mindig azt cselekedje, amihez
kedve van, amire éppen vagyat érez. Akdrmi is a kovetkezménye,
engedelmeskedjen pillanatnyi 6nmagdnak — tetteiért senki masnak
nem felels. Nem engedhetd meg, hogy korabbi vigya, cselekedete,
hangoztatott véleménye barmiben korlatozza; hogy a tegnapi Iénye
szolgajava valjon. ,Onmaga irdnti kételessége, hogy minden pillanat-
ban egészen az legyen, ami.”

Individudlis 6nmagadért

A személyiség jelenhez kot6d6 onvédelménél atfogdbb az egész
életre sz616 (mondhatni, strukturélis) 5nvédelem stratégidja. Az on-
magamért cselekvés rovid téva, az adott pillanatnak sz616 formdjanal
gyakoribb az a térekvés, amikor az egyén az egyedi személyiségének
hosszu tiva biztonsigat keresi. Ez annyiban szélesebb sugart az
el6z6nél, hogy a cselekedetek kiils6, kornyezetbeli kovetkezmé-
nyeivel (hatdsaival és visszahat4saival) is kalkuldl. Az egyén hosszt
tavua személyes szabadsdg-torekvése tobbnyire a fenndll6 tarsadalmi
rendszerben (illetve bizonyos természeti er6kben) iitkozik korlatba.
Benne mutatkozik meg annak {6 akadalya, hogy tisztin 6nmaga
legyen.

A kulturtorténetben az ilyen tipust bedllitodas is gazdagon il-
lusztralhatd. A szépirodalomban ismételten visszatérd téma, hogy
a személyes meggy6z6dés szerinti cselekvés, Gnmagaért valo kidllas
konfliktusba sodor a térsadalmi kdrnyezettel (gondoljunk pl. Hamlet
és Morus [Robert Bolt] alakjanak megformaldsara, Moliére Alseste-



jére, Camus Mersault-jara) - fiiggetleniil attl, hogy az alkoté ezt a
szembendlldst pozitiv viselkedésnek tartja vagy kritikusan szemléli.
De a probléma igazan kiélezett felvetése féleg szellemi (tobbnyire
filozéfiai) irdnyzatokban, illetve azok hatérteriiletén tallhaté.

— Platénnal a halalra itélt Szokratész megmenekiilhetne, azonban a
bioldgiai haldlnal rosszabbnak tartja az 6nfeladdst: személyiségének
a halalat.

— A sztoikusok érdeklédésének kozéppontjaban az egyén 6nvédel-
me 4ll. Alldspontjuk szerint az Snismeret és az dnfegyelem vezet el
a személyiség belsé szabadsdgdhoz. Epiktétosz filozéfidjéban a bolcs
ember a teljesen télink figgé dolgokra koncentrdl, és tudatosan
felhagy minden olyan igénnyel, amely nem biztos, hogy kielégithetd.
Csak a véleményalkotasunk és a vigyaink folott lehet korlatlan hatal-
munk, minden mds kiszolgaltatotta tesz. Ezért el kell donteni — fo-
galmaz —, hogy mi akarsz lenni: konzul, hadvezér vagy szabad ember.
A szabad ember nem teszi magét egyetlen foglalkozds szolgajéva, mert
az személyisége teljességének a megcsonkitasa lenne. Az egységes
személyiségrol valo lemondas.

- Gondolatilag ide illeszkedik a helyenként mdr-mdr polgdri
szemléletd Xenophon érvelése. Kimutatja, hogy a zsarnok politikus
valéjéban dldozat, hiszen ezen a poszton nem cselekedhet személyes
indittatdsok szerint. Egy pozicié szolgélatdban all, és ebben a szol-
gélatban feloldédik, elsorvad a belsé egyedisége. Viselkedését egy
személyiségétdl fiiggetlen, azon kiviili logika irdnyitja: a kiilsé ered-
ményesség érdekében kénytelen alavetni magat a hatalom objektiv
természetének, praktikus eléirdsainak, kovetelményeinek.

— A polgari berendezkedés korai id8szakdban az egyéni 6nvédelem
igényét a romantika szellemi irdnyzata fogalmazza meg a legmar-
kansabban. Jellegzetesebb képvisel8i szerint ebben a tarsadalomban
csak az emberi bels6 kinal teljességet: a polgari rendszer raciondlisan
széttagolt, feldarabolt viligdbdl az egységes személyiség kénytelen
az érzések vildgdba, a lelki élet teriiletére visszavonulni. Ennek au-
tonomidjit, az egyén belsé értékeit kell mindendron megvédeni a
tarsadalomban eluralkodé gazdasagi logikaval szemben.

— A XX. szazadban az individualitas legf6bb oltalmazéjaként az
egzisztencializmus irdnyzata 1ép fel — mint a véges, halandé én sza-
badsaganak filozéfidja. Az egyedi személyiséget olyan kiilon vildgnak
tekinti, amely a tdrsadalmi kornyezet elszemélytelenitd kényszereivel
szemben védelmezésre szorul. Ugyanakkor ez az 6nvédelem nem
passziv, nem redukélddik puszta defenzivitisra, hanem kreativ, 6n-
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épit6, onfejlesztd format olt. Az egzisztencializmus a személyiséget
folyamatként fogja fel, amelyben a jelen allapot elsésorban lehet6-
ségként érdekes: felszdlitds arra, hogy alkossuk meg 6nmagunkat.
Mas szavakkal: vélasszuk tudatosan 6nmagunkat — 6nmagunkat
mint megvaldsitandé feladatot —, hiszen az egyén végeredményben
az, amivé teszi magat.

*

Sokan tekintik a torténelmileg kiharcolt piaci szabadsdgot, az egyé-
nek gazdasdgi versengésének szabadsdgdt olyan terepnek, ahol a
személyiség alkotd energidi nyilvanulnak meg. Tovibbmenve: a
maganonzés érvényesitésének terepiil szolgdlé piaci rendszert a
kozjé megvaldsitojaként értelmezik: az osszesség fejlédése minden
egyén egoista erofeszitésébdl jon létre. Itt az egyes individuum azzal
hasznal leginkabb a tdrsadalomnak, ha csak magara van tekintettel.
Amikor nem térédve masokkal, kizdrolag a sajat elényeit keresi, a
piaci versenykényszer dltal kivaltott maximalis er6bedobaséval aka-
ratlanul az Gsszességet is szolgdlja. Ily médon a versenygazdasdgban
az egyéni és az dltaldnos érdek kovetése egybeesik. Ugyanakkor a
hangoztatott érdekegybeesés hivei kozott olyan is talalhaté (Bernard
de Mandeville), aki ezt a végeredményt nem egyszertien diadalmas,
hanem ellentmondédsos megoldasként tiinteti fel. Olyan sikerként,
amelynek dra van. A kézhaszon — ugymond — az 6nz6 ember magdn-
vétkeinek a terméke (spontdn mellékterméke).

Latni kell azonban, hogy az 6néllésagra torekvd személyiség
szempontjébdl komolyabb a probléma, mint az emlitett belsé el-
lentmond4sossag. A versengé (méds megkozelitésben: versengésre
kényszeriil6) egyén a piacon nem énmaga: nem a személyes egyedi-
ségének, eredetiségének megfeleléen cselekszik. Nem a sajat jatékat
jatssza, hanem ald van vetve el6re megadott jatékszabalyoknak. Egy
téle fiiggetlen, kiilsé kényszertiségként készen kapott rendszerbe
illeszkedik bele. Nem sajat szabélyok, hanem annak személytelen
szabélyai szerint viselkedik.

Hamletek a tdrsadalomban
Shakespeare Hamletje a darabban igencsak rendhagyé figura. Szemé-

lyes valdsaga kilog a kornyezetébdl, magatartasa eltér az illend6tol.
Nem igazodik a tébbiekhez, az elvart szokasokhoz. Autoném médon



cselekszik. , Kiviildllasa” azonban nem kiil6nallas, hanem olyan provo-
kécio, amely hat: megzavarja kornyezetének gépies magabiztossagat.
Tulajdonképpen 6 mozgatja az eseményeket.'

A kérnyezeten val6 személyes felillemelkedésnek ilyen tdrsadalmi
visszahatdsat, annak jelent6ségét John Stuart Mill dltaldnos elméleti
rangra emeli. Olyan korban, amikor ,kevesen mernek kiilonlegesek
lenni”, mar az is eredetiség, ha valaki , olyasmit nem tesz, amit »min-
denki csindl«”. Leszogezi: ,az egyszeri nonkonformizmus, pusztin
az, hogy valaki nem hajt fejet a szokdsoknak, 6nmagaban szolgalat™:
provokal¢ példdja kizokkent a passzivitasbdl, az eltunyuldshoz vezetd
megelégedettségbdl. S6t, a gépiesen betanult igazsdgnal tarsadalmilag
értékesebb lehet egy 6nallé tévedés.

De nem minden nonkonformizmus kap pozitiv megitélést a kultar-
torténetben: a killonc személyisége nem 6néll6. Ami ndla eredetiség-
nek latszik, az valéjdban eredetieskedés: olyan felvett szerep, amelyet
nem az illetd 6nalloségra torekvése, hanem a figyelemfelkeltés szén-
déka mozgat. Nem 6nmaga miatt, 6nmagaért, belsé mértéke szerint
viselkedik az atlagostdl eltéréen. Olyan szereplés ez, amelynek nem 6
avégs6 alanya. Szokatlan magatartdsa, gesztusa nem személyiségének
autonomidjabol fakad, hanem a koérnyezet altal irdnyitott, meghata-
rozott: neki késziil. Az ilyen egyén tulajdonképpen foglya annak a
kozonségnek, amelynek meghokkentését vagy joindulata figyelmét
akarja elérni.

Onmagadért kozosség (tdrsadalmi onvédelem)

A személyisége védelmezésére, illetve megvaldsitdsara torekvod
egyén nem csak addig juthat el, hogy elfordul, elszigeteli magét az
elszemélytelenitd kiils6 kornyezettdl. Szamos esetben az 6nvédelem
az ellenséges tarsadalmi krnyezet megvaltoztatasanak, 4talakitisinak
kisérletébe is dtmegy. Ez az offenziv forma az emberiség térténelme
sordn tjra meg Ujra megjelenik: mind gyakorlati probalkozdsokban
(reformokban, forradalmakban), mind kiilonb6zd elméleti konst-
rukcidkban. Ugyanakkor felt(iné, hogy ezekben édltaléban nem maga
az egyén a térsadalmi 6nvédelem kiindulépontja, és az nem is a
személyiség egyediségének biztositisira irdnyul, hanem valamilyen
konkrét fesziiltség, illetve felszdmoldsanak igénye idézi el6. Ez azért
nem meglepd, mert az egyedi személyiség védelmének fontossdgara
valé tdmegesebb rédobbenés tirsadalmi feltételei (motivacidi) in-
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kabb csak a sziiletési eléjogok eltorlése, valamint a polgari rendszer
hierarchidinak megtapasztaldsa utdn alakulnak ki.

Az egyén szdmara a kozosségi (tarsadalmi) 6nvédelem a pusztan
individuélisnl 4tfogdbb, kiteljesedettebb (kovetkezetesebb!) forma.
Az egyéni elzark6zdsnal hatékonyabb megoldasi probalkozasnak
mutatkozik a tobbiekkel val6 6sszefogds. Az offenziv, 6nmegvaldsito
torekvések lehetésége szintén kiszélesedik.

A kapitalizmussal szembeni alternativat keresve, szamos elképzelés
sziletett valamilyen harmonikusabb tdrsadalomrol. Ezen elméleti
alternativak soraba illeszkedik a kommunizmusnak mint ,szabadon
téarsult emberek” (MEM 23., 81.) kézosségének marxi hipotézise.
Ennek tagjait aru- és pénzkapcsolatok helyett egyének személyes
egylittmikodése kapcsolja 6ssze. Az ,6nmagadért mozgalom” bele-
torkollik ebbe a kommunizmus-hipotézisbe, melynek f6bb elemei a
kovetkezdk.

A korabeli egyén kettésen, meghasonlottan létezik: személyes
oldala, a ,személyes egyén” (MEM 3. 66.) alarendelt szerepet jatszik
a tdrsadalmi létfeltételeknek kiszolgaltatott, személyisége szem-
pontjabol véletlen (mondhatni személytelen) oldalihoz képest.
Kovetkeztetés: a munkasoknak ,meg kell donteniék az dllamot,
hogy személyiségiiket érvényre juttathassak” (MEM 3. 65.). Ami
nem kevesebbet 4llit, mint hogy a személyiség-kozpontu orvoslds a
rendszer megvaltoztatdsa.

Egy kapitalizmus utani viligtorténelmilehet6séget Marx ,szabad
egyéniségek” tirsadalmaként, onkéntes tdrsuldsaként jellemez,
amelynek tagjai maguk hozzak 1étre (és alakitjik at) egyiittmidkodé-
siik szabélyait.” Az ilyen tarsulds ,az egyének egyetemes fejlédésére...
alapozédik” (MEM 46/1. 75.); kiindulépontja és alapegysége a
,szabad tarsadalmi egyén” (MEM 46/1. 109.). Sajitosséga, hogy
tagjainak személyes kibontakozdsin nyugszik a mtikodése: ,min-
den egyes ember szabad fejldése az 6sszesség szabad fejlédésének
feltétele” (MEM 4. 460.). Ebben a logikédban az egész tirsadalom
tejlédése, kiteljesedése valdjdban abbdl szdrmazik, hogy ,6nmeg-
valésits” (vo. MEM 46/11. 86.) tagjai kozvetleniil érdekeltek indivi-
dudlis, személyes képességeik fejlesztésében, kibontakoztatdséban,
gazdagitdsdban. Az ,0sszesség szabad fejlédése” mintegy ennek a ko-
vetkezménye, folyomanya. Ebbdl is kovetkezden: megkeriilhetetlen
,alapelve minden egyén teljes és szabad fejlédése” (MEM 23. 553.).
(Vagyis ez a tarsadalmi hipotézis nem valésulhat meg személyiség-
kozpontt miikddés nélkiil.)



Mennyiben, miben lehet szabad a feltételezett ,szabad egyéniség”?
Mindenképpen — ha csak a jelzés szintjén is — szitkséges kiemelni
hdrom alapteriiletet.

1. A személyiség (,,személyes egyén”) felszabaditésa a széttagolo-
das, részekre hullds tirsadalmi kényszere aldl.

A korabeli rendszerben az egyént6l mast kivdn a politika, mast
a gazdasdg, mast a vallds stb. A szabad egyéniségek tdrsadalmdnak
hipotézise viszont személyes viselkedést ,kivin” téle: visszatérést a
gazdasagbdl, politikdbol, jogbol stb. az individuum maga formalta
létezésébe. Egy allami biirokratizmuson, tovabbd pénzgazdasagon
tuli, egységes személyiségként valo tdrsadalmi élet lehetéségét kindlja.

2. Az individuum felszabaditdsa a bérmunka al6l.

A szabadon tarsult egyének kozos sziikségletre (azaz mindannyiuk
sziikségletére) termelnek. Minden egyes egyén a sajat fogyasztasi igé-
nyeinek ardnydban vesz részt a termelésben és az eldéllitott javakbol
a munkdja révén részesedik. Tehat onmagéaért cselekedve — mintegy
modszertani sziikségszertiséggel — a tarsaiért cselekszik. Az egymas-
rautaltsagbol, egytittlétezésbol kovetkezden az dnkéntes tarsuldsban
(,,a munkat magan beliil eloszts” (MEM 46/1.75.) ,térsult termelési
méd”™-ban) nem vélik kiilon az, amit az individuum énmaga érdeké-
ben és amit a tobbiek érdekében tesz. Ugy tevékenykedik a maga
sziikséglet-kielégitéséért, hogy ezzel egyuttal a tobbiek sziikséglet-
kielégitéséért cselekszik.

3. A szabadidé ,felszabaditisa”

A marxi hipotézisben a tirsuldsos termelés fontos mozzanata a
gazdasdgossig — segitségével lehet csokkenteni a munkat, ezaltal
megnovelni a szabadon rendelkezésre 4ll6 id6t. A tékés rendszer-
nek — vildgtorténelmileg tekintve — egyik f6 pozitivuma, hogy az
egyes termék eléallitasahoz szitkséges munkaidé megroviditésével
szabadidét (tirsadalmi szabadidét) termel, amely a tdrsuldsos
egyittmikodésben minden egyén dltal birtokolhatéva valik. Ez az
id8 - igymond - az ,egyén teljes fejlédésére szolgalé id6” (MEM
46/11. 174.); ,az egyének szabad, szellemi és tarsadalmi tevékenysége
szdmara meghdditott idérész” (MEM 23. 492.).

A vazoltak szerint, a szabadidé specifikus terep az 6nmagadért
cselekvés szdmadra. A személyiség dltal autoném moédon kitolthetd
id8keret, amely a pihenésen és a fogyasztéson til aktiv 5romaok (sza-
bad alkotds, képességkibontakoztatas, 5nfejlédés, tarsas tevékenység)
lehetdségeit kindlja.
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Ki hordja ki?

Filozo6fiai antropologidk kilonbozé képeket rajzolnak az ember-
r6l. Egy embereszmény korvonalazdsa valdjéban — kimondatlanul
is — erkolcsi eldirdst jelent az egyén szdmdra: ,felelj meg az ember
eszményképének!” ,Tedd magad olyanna, mint az dltalinos eszmény,
viselkedj neki megfelel6en!” A konkrét egyén és az eszmény kozott
valamilyen etika (erkolcsi felszélits) kdzvetit.

A marxi filozéfia (itt az 184S utdni irdsokrdl van sz6) némiképp
megforditja ezt a viszonyt: nem valamilyen filozéfiai emberfoga-
lommal dolgozik (,valéségosan tevékeny emberekbdl indulunk ki”
[MEM 3 25.]), hanem a személyes érdekeltségre alapoz és rdmutat a
természeti hatalmakkal, idegen tdrsadalmi erékkel, valamint az egyén
belsd természeti erdivel szembeni emancipalédésdnak a torténelmi
lehetdségére.

Akulturtorténetben sokszor fogalmazddott meg elképzelés az em-
berek harmonikusnak gondolt egytittélésérél. Az ilyen elméleti meg-
fogalmazdsoknal nehezebb feladat a humanus tarsadalomrol alkotott
elképzelések gyakorlatba val6 atiiltetése. Leginkdbb azzal taldlkozni,
hogy valamilyen erés hatalommal rendelkezé uralkodét probalnak
ravenni az elképzelés bevezetésére. Ezzel a médszerrel szakit Marx,
amikor a felvildgosit6 értelmi meggy6zés helyett a tarsadalmi érde-
keltségre helyezi 4t a hangsulyt: az elméleti lehetéség gyakorlati reali-
zaldsdhoz ,szocioldgiai hordozo6t” vél taldlni a tarsadalmilag aldvetett
bérmunkassigban. Ismeretes, hogy ezt az 6sszefiiggést a fiatal Marx
— meglehetdsen absztrakt médon — ,filozéfia” és proletaridtus kozos
tigyeként is megfogalmazza: , A filoz6fia nem valésithatja meg magat
a proletariatus megsziintetése nélkiil, a proletaridtus nem sziintetheti
meg magat a filozéfia megvaldsitasa nélkil.” (MEM 1.390-391.)

Sziikséges kiemelni, hogy nem csak a tarsadalmilag aldvetett bérmun-
kassag, hanem a tdrsadalmilag aldvetett személyiség mint egyéniség
érdekeltségérél is sz6l Marx: ,,A jelen korszakban a dologi viszonyok-
nak az egyének f6l6tti uralma, az egyéniségnek a véletlenség dltali
elnyomasa legélesebb és legegyetemesebb formdjat kapta meg és ezzel
a létezd egyének elé egészen meghatérozott feladatot 4llitott. [...] a
fejlodés egy egészen meghatdrozott médjatdl valé megszabaduldst irta
el6. Ez a jelenlegi viszonyok altal el6irt feladat egybeesik a tirsadalom
kommunisztikus megszervezésének feladatsval” (MEM 3. 433.)

Tovébb4 utal arra, hogy bar vannak, akik aktudlisan jol érzik
magukat ,az egyéniségnek a véletlenség dltali elnyomdsdban’, de a



yszemélyes egyén” érdeke — mint antropoldgiai, vagyis elméletileg,
ezért hosszt tdvon megkeriilhetetlen Osszefiiggés — ett6l még fennall
(v6. a Xenophén-hivatkozas tartalmaval).

Marx kovet6i a bérmunkdsségra vonatkoz6 elképzelést kiterjesztik,
tovébb szélesitik: mig egyeseket a tarsadalmi helyzetiik, addig maso-
kat az erkdlcsi meggy6z6désiik, a lelkiismeretiik (ami végsé fokon
persze az érdekeltségnek egy mésik, azaz belsd formaja) éllithat egy
tarsadalmi forradalom partjdra.

Nem nehéz észrevenni, hogy a marxi kommunizmus-hipotézis a
bérmunkdssig mellett egy kevésbé hangsulyozott masik cimzettel is
rendelkezik: a személyes autonémidra torekvd egyénnel. (Ezt annak
ellenére sziikséges hangstlyozni, hogy koztiik jelentds az tfedés.) Az
utobbirdl kimutathatd a kozvetlen érdekeltsége mind a személyiség
kényszerd részekre tagolisinak megsziinésében, mind a szabadidé
felszabaditdsdban. Ennyiben az elmélet ,kihordaséban” egyarant érin-
tett a megélhetési tulajdonnal nem rendelkez6 bérmunkas osztaly és
az 6néllosigra torekvd személyiség. (A személyiségek érdeke tagabb,
dltaldnosabb az osztalyérdeknél, de nehezen koncentrélhato, egyesit-
heté — ami magyarazza az intézményesiilés nélkiili mozgalom-jelleget.
Tovabba részben azt is, hogy értelmiségiek miért vesznek részt nagy
szdmban az intézményesiilt munkasmozgalomban.)

Ugyanaz — ,mds betiikkel irva”

Egy régi viccben a kisegér véletleniil ralép az elefant libara és nagyon
mentegetdzik. Mire az elefint elnézéen: ,Nem tesz semmit, forditva
is torténhetett volna.” A méretek gyakran nagyon kiilonbozok. A gon-
dolatok, szellemi termékek méretre igazitdsat pedagdgidnak is nevezik.

A ,Kolima” iréja, a Guldgot megjart Viktor Salamov nézete szerint,
a Biblia és a Kommunista kidltvany ugyanazt mondja, csak mas be-
tiikkel irva. Ez persze igy nem teljesen igaz, de lehet sejteni, hogy a
megallapitds lényegét illetén Salamov mire utal: végsé fokon mindkét
mi a tdrsadalom aldvetettjeinek egyfajta védelmezését célozza. Ezt
azért sziikséges felidézni, mert Salamov kijelentésének mddszertani
tizenete: azonos tartalom kiilonb6z6 szavakkal, eltérd kategdridkkal
is kifejezhets. Tovabbmenve: killonb6z6é kozonségeknek més-mds
ynyelven’, érveléssel lehet dtadni, velitk megértetni. Mivel a megsz6-
litanddk (cimzettek) élethelyzete, viligképe, olvasottsdga, kulturalis

Lo

érzékenysége nagyon eltéré, a mondandét — a ,fogyaszthat6sag”,
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a befogadds esélyének novelése érdekében — sziikséges is tobbféle
modon megfogalmazni.

A tobboldaly, tobbiranyt kommunikalhatésag lehetésége a marxi
kommunizmus-hipotézisre is dll. Megkozelithetd torténetfilozofiai
nézépontbodl. Megkozelitheté tarsadalomszerkezeti szempontbdl.
De megkozelithetd az egyedi személyiség oldalarol, személyiség-
kézpontu felfogasként is.

Teljesen félrevezetd (bar nem véletlen), hogy a kézgondolkodas
a kommunizmus-hipotézist egyoldaliian kozosségfilozofiaként tartja
szamon, és a ,,szakmdban” is ritkdn taldlkozni vele mint a személyisé-
gek, egyéniségek sokféleségének elméletével. A tudomanyos irodalom
viszonylag keveset foglalkozik az individudlis (személyiségfilozéfiai,
életfilozofiai) oldalaval.

Marx - elsésorban torténelmi okok miatt — nem az 6nallé személyi-
ség védelmezdjeként él a koztudatban. Pedig irdsainak ilyen olvasata,
értelmezése is létezik. S6t, amikor a hivatkozott kommunisztikus
kozosségrol van sz6, annak kiindulépontja, alapegysége és végso
célja az egyén (mint ,szabad egyéniség”), aki 6nként, szabad elhatd-
rozasdbdl tarsul és autonom lényként mikodik egyiitt a tobbiekkel.
Ezen aktus nélkiil (azaz személyiségek autoném cselekvése nélkiil) a
hipotézisként felvizolt tirsadalom nem johet létre.

Kihez szélni?

Tobb gyakorlati szempont magyarazza, hogy amikor Marx a hiva-
talos ideoldgia egyik hivatkozasi alapjaként szolgilt, jovoképének
nemcsak a kozfelfogdsban tort meg az individudlis pillére, hanem a
tudomanyos munkék sem annak személyiségcentrizmusat emelték
ki. Jol magyardzhato, de kevéssé menthetd, hogy ez a szal dltaldban
teljesen elsorvadt. (Ehhez kapcsolédik Sartre ismert kijelentése: az
egzisztencializmusra addig van sziikség, mig a marxizmus vissza nem
fogadja magéba az egyén problematikéjat.) Ezek az irisok a szakma
mellett altaliban az olvasé nagykozonséget, illetve a politikai don-
téshozokat probaltak valamilyen szinten megszolitani. Mondhatni:
yméretre gyartani” a terméket.

1. Toébbnyire a tudomdnyos jellegti munkak is rendelkeztek attéte-
lesen bizonyos pedagdgiai célzattal: megkiséreltek — a kozvéleményt
kozvetleniil alakitando, illetve igényét kielégitendé — elsédlegesen
az intenzivebb tarsadalmi érdeklédést mutaté rétegekhez fordulni.



2. Ha valakinek fontos volt a tirsadalmi folyamatokba val6 bele-
sz0las, erre az ideoldgia teriiletét is megkisérelhette felhaszndlni.
Az, hogy a kor ideolégidjanak a ,marxizmus-leninizmus” szdmitott,
lényegében behatdrolta, hogy milyen kutatdsoknak, irdsoknak lehet
valami esélye a politikai dontéshozok némi befolydsoldséra: a tudo-
manyos érvek, megfontoldsok is ,jobban mutattak” marxi, engelsi,
lenini hivatkozasokkal megtdmogatva.

Egyes esetekben viszont ezek a hivatkozdsok direkten provokativ,
a hivatalos ideolégidt vagy tarsadalmi gyakorlatot kritikailag ellen-
pontozé célt szolgaltak: a ,marxizmus-leninizmust” filolégiailag
szembesitették az eredeti gondolatokkal, szovegekkel.®

A hivatalos ideoldgia kicserél6dése nem csak defenziviba szoruldst
jelent a Marx-értelmezés szimara. Azt is jelenti, hogy kiszabadult a
politikai ,szolgalolany” szerepébél. Ebben a helyzetben a kommu-
nizmus mint ,6nmagadért k6z6sség” hipotézise mindazok szdmara
érdekessé vélhat, akiket foglalkoztat a személyiség autondmidjanak
kérdése. Aktualpolitikédktol fuggetlenné vélt elméletként megpro-
balhat mindenkit megszélitani, aki érdekeltséget érez személyisége
autondmidjanak, egyénisége szabadsdginak kimunkalasara, érvé-
nyesitésére.

Jegyzetek

! V6. Ancsel Eva: Az aszimmetrikus ember. Budapest, Kossuth Konyvkiads, 1989.

* Errél bévebben: A civil tarsadalom szocialista formédja Marx elméletében. Miiltunk,
2001/2-3. Digitélisan: minerva-tuto.22web.org.

* Egyjellegzetes példa. A hetvenes évek elején a budapesti bolesészkaron a filozéfus
KISZ-élet ,azzal kezd6dott”, hogy a golydk kezébe nyomtik egy 1970-ben ott
késziilt, Lenin-idézeteket 8sszegy(ijté misortervezet szovegét. (Hiszen tudjuk:
Leninnél az is olvashatd, hogy a szocializmus ott kezd$dik, ahol meghaladjdk az
4rutermelést.) Nem meglepd, hogy az évfordulés Lenin-miisor megtartdsit nem
engedélyezték.
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