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és reménybeli Gj olvasoinktol bizalmat.
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ANTAL ATTILA

A koronavirus és az
Orban-rendszer osztalypolitikéja

Nem a koronavirus hozta el a fasizdloddst veszélyét Magyarorszdgon,
hiszen ezek a folyamatok mdr kordbban elindultak. A koronavirus dltal
kozvetleniil és kozvetve okozott egészségiigyi katasztréfa, s kiilondsen a
nyomdban jdré gazdasdgi vdlsdg, a munkdsosztdly tomegeinek ellehetet-
leniilésével egyiitt jdrd tdrsadalmi katasztréfa és a rd adott neoliberdlis,
tokevédd intézkedések azonban minden eddiginél jobban kedveznek egy
autoriter rendszer mogotti osztdlypolitikdnak. Mindezt siilyosbitja, hogy
az Orbdn-rendszer a vdlsdgban is sajdt osztdlypolitikdjdnak rabja marad,
vagyis tudatosan nem a leginkdbb rdszoruldkat, hanem a felsé kozéposz-
tdlyt kivdnja megmenteni, és a hatalmi rendszer dltal kinevezett nemzeti
t6kések érdekvédelmén dolgozik. A felhatalmazdsi torvénnyel pedig immdr
rendelkezésre dll az eszkoz is, amellyel uralni lehet a jdrvdny utdni vildgot.

A torténelmi fasizmus osztdlypolitikdja

Ahhoz, hogy a koronavirus kapcsén el64ll6 tarsadalmi valsaghelyzet
hatédsait megvizsgaljuk és ravildgitsunk arra, hogy ez hogyan jarulhat
hozzd az Orban-rendszerben egyébként is benne rejlé, fasisztoid
tendencidk feler8sodéséhez (amelyek nem abban az értelemben nyil-
vanulnak meg, hogy a rendszer nyilt, repressziv diktatiraként jelenne
meg, hanem abban, hogy az dllamhatalmat szandékosan a tarsadalom
részoruld tagjaival szemben mukédteti), elészor is érdemes roviden
utalni ama osztalyviszonyokra, amelyek torténelmi korokon é4tiveld
médon mutatnak ré a fasizmus(ok) alapvetd sajétosségira. Nicos
Poulantzas Fasizmus és diktatiira cimt konyvében a két vilighdboru
kozotti olasz és német politikai rendszerek fasizaloddsat vizsgalta, kii-
16n6s tekintettel azokra az osztalyviszonyokra, amelyek e rezsimeket
létrehoztédk. Poulantzas (aki szerint a fasiszta 4llam kivételes kapita-
lista 4llam) abbél indul ki, hogy egy mitikédé kapitalista dllamban




olyan — gramsci-i értelemben vett — hatalmi blokk mikodik, amely
altal a tékésosztaly vagy annak valamely frakcidja hegemoniét gyako-
rol. A fasiszta berendezkedéseknek — mutat rd — egyrészt a domindns
német és olasz osztélyok politikai szétesése dgyazott meg (vagyis az
a tény, hogy sem a termel6eszkozoket birtoklé burzsodzidnak, sem
pedig a munkdsosztilynak nem sikerilt a tirsadalomban hegemo-
nidra szert tennie; illetve hogy e hegeménia megbomlott), tovibba
az a kériilmény, hogy munkdasosztély forradalmi att6rése elmaradt: a
burzsodzidt nem sikeriilt még a fasiszta hatalomatvétel el6tt legy6znie.
Ez a kettds kudarc szabaditotta fel a kistermelSket, kereskeddket és
fizetett alkalmazottakat, a petty bourgeoisie-t, azaz a kispolgdrsagot,
hogy autoném tdrsadalmi er6ként mikodjenek a fasiszta partokban
(Poulantzas 2018, 237-268). Poulantzas szdmara tehat a fasizmus a
kispolgarsag politikai megszervezdése, amely végtére is visszadllitja
a monopoltSke hegemonidjat — tobb fézisban: az elsé periodusban
a fasiszta erdk laza szovetséget kotnek a domindns osztalyok egyes
tagjaival; ezutan kovetkezik be kispolgarsag és a monopoltéke
szovetsége; majd pedig a hatalomba keriilt fasiszta er6k keretében a
kispolgdrsag valik meghatarozé osztallya, mikézben a valodi hatalom
a monopoltSke kezébe keriil, amely végiil a tarsadalom uralkodo
osztalyava lép eld (Poulantzas 2018, 87.). Poulantzas szerint tehat a
fasiszta part valik a kispolgdrsag szervezeti eszkdzévé (innen keriil ki a
pért személyi apparatusdnak nagy része), hiszen az elsd vilighaborut
kévetén kidbrandulnak a kordbban tdmogatott szocidldemokrécidbol,
amely nem képviselte hatékonyan érdekeiket. Ahogyan a kispolgarsag
fokozatosan levalik a munkdsosztalyrol, egyre inkébb elkezd kozeled-
ni a nagytékések felé. Igy lesz Poulantzas elemzésében a ,fasizmus
torténelmi szerepe, hogy eléri a nagytdke és a kispolgdrsag szovet-
ségét” (Poulantzas 2018, 250.). Végiil érdemes ramutatni a fasizmus
és a kispolgdrsig kozotti, meglehet6sen ellentmonddsos gazdasagi
kapcsolatra, hiszen egyrészt, a nagyt6ke érdekinek elmozditdséval a
fasizmus valédi kdrokat okoz a kispolgdrsignak, mdsrészt viszont a
fasiszta dllam a foglalkoztatds bévitésével ellensulyozza a tékekon-
centréci6 jelentette nyomdst (Poulantzas 2018, 257.).

Az Orbdn-rendszer osztdlykompromisszuma

Az Orban-rendszerben rejlé lehetséges fasizdldasi veszély fokoza-
tosan bontakozott ki, és ez — ahogyan erre az Eszmélet 2012. janudri



mihelykonferencidja rimutatott (Szigeti et al. 2012) —a 2010-es te-
kintélyuralmi fordulatba d4gyazdédott. A rendszer mégott a Poulantzas
dltal leirtakhoz kisértetiesen hasonlo, részint tarsadalmilag kialakult,
részint politikailag kialakitott/kikényszeritett osztdlykompromisszu-
mok huzédnak meg. Ezek attekintése el6tt vizsgaljuk meg roviden,
hogy milyen tarsadalomfilozéfia hizédik meg az Orbén-rendszer
osztalypolitikdja mogott.

Az Orban-rendszer tarsadalompolitikajanak (adépolitika, csaldd-
politika, csalddtdmogatasi rendszerek, rezsicsskkentés) alapja a koz-
javak példatlan mértéki dtcsoportositdsa a tarsadalom kozépsé és leg-
felsd csoportjai javéra, a legszegényebbek karara (Antal 2017, 249.).
Az Orbén-rendszer tehit egy olyan tarsadalmi ,Taigetoszt” miikodtet,
amelynek lényegét Bogdr Laszl6 kertelés nélkiil a magyar tarsada-
lom harmadarél val6 lemond4sként fogalmazta meg 2013-ban: ,[a]
tarsadalomnak legaldbb harmada végképp elveszett, mar nem lehet
visszahozni a nyomorusagbol. Ezen azzal sem lehetne valtoztatni, ha
az éllam talicskéval tolné a pénzt a felzérkdztat6 programokba. [ ... ]
Nem tudnak, de nem is akarnak dolgozni, és a munkaerépiac sem
kér beléliik, vagyis marad az élsdilét. Es ezeknek az embereknek
is mondani kell valamit. Orbdn Viktor latja ezt a csapdét, csak nem
beszélhet 6szintén a valdsagrol. Nem deriilhet ki, hogy, hacsak valami
csoda nem torténik, a még eséllyel rendelkez6k megmaradasa érde-
kében kegyetlen jové vér rajuk.” (Illisz 2013) Ez a megkdzelités tehat
igen komoly osztalypolitikat rejt, amelyet a rendszer masik ideoldgiai
konstruktére, Tellér Gyula a kovetkezéképpen irt le: , A politikai
vezetésnek, amely az Gjraelosztasi sulypont dthelyezésével a teljesit-
ménynyujtok javdra létrehozza a szokdsosnél erdteljesebb »honora-
las—teljesitmény-honoralds« ciklust, s ezt sikerrel alkalmazva folya-
matosan noveli a teljesitménynyujté tdrsadalomrészt, egyszersmind
védelmeznie is kell az Gjraelosztasnak ezt a »mdasképpen igazsigos«
médjat [ ...]” (Tellér 2014, 360.). Vagyis az Orban-rendszer politikai
és tarsadalmi lojalitdst var el a timogatott osztalyoktol.

Az Orban-rendszer osztalypolitikdjanak vizsgilatai (Eber et al.
2019; Scheiring 2019) egymadst megerésitve mutattdk ki, hogy a
rendszer (t8ke)felhalmozé allama mégétt a Poulantzas 4ltal meghaté-
rozott, a nagytSke és a kispolgdrsdg szovetségéhez hasonlé térsadalmi
konglomeratum helyezkedik el, ezt pedig nem mas, mint a ,nemzeti
nagyt6ke” frakcidjanak és a kozéposztily felsé szegmenseinek szo-
vetsége. Ezt Bartha Eszter mdr igen kordn felismerte: ,A magyar
munkdsok korében tehdt erds kételyek fogalmazdédtak meg mind a
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rendszerviltassal, mind pedig az 4j demokraciéval kapcsolatban. Ezek
akételyek azonban nem egy dltalinos rendszerkritika irdinyaba mutat-
tak, hanem inkdbb egy sajdtos magyar at preferdldsaba, ahol az dllam
valamiféle kiegyensulyozo szerepet jatszik, egyfel6l a multinacionélis
véllalatok és a hazai termel6k, mésfeldl pedig a munkdssdg és a toké-
sek érdekei kozott. [ ... ] A munkdasosztaly latvanyos kirekesztédése a
politikdbdl, és az érdekvédelem gyengesége is hozzajérulhatott ahhoz,
hogy a t&bbség csak az dllamban reménykedett, amely hitiik (vagy
reményeik) szerint osztalyok felett ll, és mint ilyen, tesz valamit a
»kisemberekért«” (Szigeti et al. 2012, 57.). Eber Mark és szerzétarsai
a Fordulat 26. szdméban pedig a kovetkez6képpen fogalmaznak: ,A
kormany a kiépitendé tokefelhalmozasi rezsim mentén alakitotta at a
magyarorszagi osztalyviszonyokat. Az 4j tdrsadalmi szerkezet alapja,
hogy a rendszervéltas gazdasigi dtmenetében [ ... ] meggyengiilt
nemzeti tékefrakcidkat a gazdasig meghatdrozott teriiletein célzott
szabalyozéssal és Gjraelosztassal, a tulajdonosi és vagyoni kapcsolatok
atrendezésével igyekeztek wjra helyzetbe hozni [...]” (Eber et al.
2019, 47-48.).

Ez a ,szentségtelen” szovetség nem johetett volna létre a folyama-
tosan liberalizdl6dé baloldal nélkiil, amely egyre inkabb elveszitette
a munkdssdg tdmogatdsit. Nem véletlen, hogy Poulantzas is erésen
biralja a két vilighdboru kozotti baloldalt, kilonosen a Harmadik
Internaciondlét, amiért a fasizmust tragikusan félreértelmezték, és at-
meneti epizédként, a burzsodzia meggyengiilésének pozitiv jeleként,
vagy éppen a szocializmus felé val6 sziikséges lépésként interpretaltik
(Poulantzas 2018, 49-50.). A hazai politikai baloldal - éppen liberalis
és neoliberalis irdinyultséga és patologikus megfelelési kényszerei mi-
att — nem képviselte a munkdssag érdekeit, és a munkdssag a 2000-es
évek masodik felétsl a (szélsd)jobboldal fel¢ kezdett orientdlédni.
Errél Scheiring Gabor igy ir: ,,Baloldali viligmagyardzatok hidnydban
igy lehet8ség nyilt arra, hogy az orszagos és helyi politikai vallalkozdk
a torténelmileg mar elékészitett kulturdlis toposzok stratégiai alkal-
mazdséaval becsatorndzzék a munkdasosztaly tagjainak frusztréciojit,
félelmét a jovotdl, a lecsuszastdl. [ ... ] A jobboldal szdméra igy lehe-
t6ség nyilt arra, hogy politikailag mobilizélja a baloldal dltal magdra
hagyott munkdasosztily félelmeit, s a sziikos anyagi er6forrdsok okozta
frusztréciot szimbolikus eréforrdsokkal kompenzélja.” (Scheiring
2019, 269-270.). Azt azonban érdemes rogtdn tisztdzni, hogy a
munkdssdg kordntsem az autoriter fordulathoz adta meg a felhatal-
mazast, végsd kétségbeesésében; az autoriter kapitalizmus (Antal



2019a) mitkddtetése a nemzeti tékésosztily dllami kinevezésével
és meghdditdsaval fiigg Ossze. Az ,ujfeudalis” nemzeti t6késosztily
egyaltalan nem érdekelt a munka vilaganak demokratizaldséban,
ehelyett ,,a munkaintenziv vagy technolégiit nem igényl6 termelés-
ben részt vevd cégek olyan intézményi konstrukciokban érdekeltek,
amelyek fokozzdk a munkaeré kiszolgéltatottsdgat, illetve cs6kkentik
az adoterhelést, mivel nem igényelnek képzett munkaerdt és nem
alkalmaznak bonyolultabb technolégiakat” (Scheiring 2019, 274.).

Az Orbén-rendszer fasizal6ddsanak veszélye tehdt abban ragadhaté6
meg, hogy 6ridsi tarsadalmi eréforrasokat csoportositott at a nemzeti
nagytéke és a vele szovetséges fels kozéposztaly javira, mikozben
ezeket az er6forrasokat a legkiszolgéltatottabb tdrsadalmi csoportok-
tol vonta el, akikrdl, sz6 szerint, lemondott a rendszer. Ezek mellett
a kormanyzat kiegyezett a nemzetkozi t6kével és pénziigyi szféréval,
amelynek ugyancsak 6ridsi timogatasokat biztositott a magyar térsa-
dalom kardra (Antal 2019, 56-80.). Ebben a tekintetben az Orbén-
rendszer mindenképpen tallépett a szélséjobboldalt meghatdrozoé
korabbi szemléleten, amelyet Szabé Miklos igy jellemzett, mar az els6
Orbén-kormdny idején: , Az a gazdasigi romantika viszont, amely
a (hazai) termeld szférat, amelyet ma redlszférdnak szokds nevezni,
szembedllitja a viliggazdasig tékemozgdsit bonyolitd pénzsztéraval,
nagy szélséjobboldali multra tekint vissza. A ndci part gazdasdgte-
oretikusa, Gottfried Feder kiilonboztette meg az »alkotd tékét«
(schaffendes Kapital) a »hardcsold tékétdl« (raffendes Kapital).
A gondolat a rendszervéltas kezdetétél meghatdrozo szemlélete volt a
Magyar Férumnak, a jelenlegi kormédny pedig hivatalos ideologidjiba
emelte at.” (Szab6 2000).

Tehdt mér a jarvany kirobbandsa el6tt jelentSsen elérehaladt a
kozéposztaly also rétegei és az alatta 1év6 tdrsadalmi csoportok meg-
nyomoritsa. A 2010 utini Orban-rendszer valéjaban azon a kettés
felismerésen nyugszik, hogy — egyfel6l - a globalis kapitalizmus kelet-
eurépai formaviéltozata autoriter rendszerként miikodtethetd, mas-
tel6l pedig hogy ehhez a centrum t8kés rendszere hozza fog jérulni.
Orbén koncepcidja a tirsadalom elleni legsilyosabb merényletként
foghat6 fel, hiszen az embereket egyszerre zsdkmanyolja ki a nem-
zeti burzsodzia és a globélis nagytSke, mindezt a fels kozéposztaly
6ntudatosan legitimélja, a megnyomoritott tarsadalmi csoportokat
pedig a rendszer intézményes gytloletkeltéssel igyekszik pacifikél-
ni. A nemzeti tékésosztély helyzetbe hozdsdval és természetesen a
nemzetkozi téke kiszolgalasaval fiigg 6ssze az Orban-rendszer dltal a
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munkds-érdekérvényesitésre, a szakszervezetekre, a sztrajkjogra mért
végsd csapas, tovabbd a munkaltatok érdekeit végletekig kiszolgdlo uj
Munka Torvénykényv (Antal, 2019a, 64-69.). Ezt fogalmazta meg
az Eszmélet 124. szimaban megjelent szerkeszt8ségi dllasfoglalds is:
»Az 4 szélséjobboldal lényege térsadalmilag mindeniitt hasonlé: a
hagyomadnyos antikapitalista baloldali irdnyzatok helyét a globalis
nagytékével konkurdlé s egyszersmind neki alirendel6déo, de a
»nemzeti tékét« is védelmezd erdk foglaltik el, jorészt a »nemzeti
ellenallds« jegyében. Ezek bevallott célja, hogy szavazébdzisukat a
hatalom megtartdsa-megszerzése érdekében kiszélesitsék, megszo-
litva azokat a rétegeket is, amelyek a masodik vildghédborut kovetén,
hagyoményosan, a baloldal térsadalmi bazisat alkottdk. (183-184.).
Ahogyan Poulantzas a kispolgérsdg kapcsan leirta, a fasiszta
rendszerek csakis a nagytéke érdekei mentén szervezédhetnek és
maradhatnak fenn. Ennek meagfelel6en, az orbani modell is a mun-
késok elaruldsan és végletes kizsdkmdnyolasan alapul, hiszen , ... bar
hatalmat a munkdsosztély ldzaddsinak koszonheti, Orban Viktor
kormdnya a gazdasagi elit és a felsé 10-20 % vagyonosodasat segiti
a tarsadalom sulyos kettészakadasa drdn.” (Scheiring, 2019, 276.).
A jérvany és a nyoméban jar6 gazdasdgi/térsadalmi vélsig azonban
robbandsveszélyes helyzetet fog teremteni, minthogy az Orbdn-
rendszer egyszertien nem tagadhatja meg 6nnén osztélypolitikajét.

A jdrvdny kovetkezménye: az osztdlykompromisszum kényszere miatt
a rendszer csakis egyre autoriterebb eszkozokkel tarthaté fenn

Orbén Viktor a koronavirus-jarvény kitorése ota sokkal inkdbb a
valsig gazdasigi kovetkezményei, ,munkaalapt” (értsd: tékealapu
és munkast kizsdkmanyolo) berendezkedésének dsszeomldsa miatt
aggodik, mintsem a jarvanytgyi kévetkezmények és a tarsadalmi ka-
tasztrofa miatt. Jellemz6é megnyilvanuldsa a 2010-es évek eleje gazda-
sagi szabadsagharcos retorikdjanak a jarvanyhelyzetre hangszerelése:
,Ugy kiizdjiink meg ezzel a valsdggal, hogy ne adjuk fel a céljainkat, ne
adjuk fel azt, amit elértiink, ne adjuk fel Magyarorszdg fiiggetlenségét
[...], a munkaalapu gazdaségot és a biiszke élet lehetéségét sem!”™ Az
eddigiek alapjan azonban joggal éllithatjuk, hogy amikor Orbdn a
vélsag jarvanytigyi hatdsainal sulyosabb gazdasigi kovetkezmények
miatt aggddik, attol fél, hogy osszeomlik a rendszere mogotti, egy
évtizedig épitgetett osztilykompromisszum. Az Orbdn-rendszer,



sajat politikai céljai mentén, a rendszervéltds utdni legmarkansabb
mddon alakitotta at a hazai osztélyviszonyokat és hozta létre (leg-
aldbbis id8legesen) a nemzeti tkésosztaly és a felsé kozéposztily
szOvetségét, amelynek egyfajta ,kiils¢”, hallgatélagos tdmogatoja a
hazai munkdsosztily, legfébb elszenvedodi pedig azok a tarsadalmi
csoportok, amelyekr6l az Orban-rendszer eleve lemondott. A jérvany
felfutasaval parhuzamosan meghozott intézkedésekbél lathatd, hogy
a rendszer fasizaloddsanak veszélye sejlik fel, hiszen a kormanyzat
eltokélt a t6ke és a legtehetésebb tarsadalmi csoportok segitésében,
illetve abban, hogy a vélsag koltségeit lényegben a munkavallalokon
hajtsa be. Ennek oka, hogy Orbdn rendszere nem tud és nem akar
elmozdulni a t6kés-felsé kozéposztily kompromisszumétol, mert
ha igy jdrna el, akkor feladnd rendszere alapjat. Emiatt a kormanyzat
embertelen intézkedéseket vallal fel, szimos életmenté dontést pedig
nem hoz meg. Tulajdonképpen semmi sem drdga a rendszer tékés
tarsadalmi alapjainak megérzése érdekében.

A koronavirus-jarvany kibontakozasatol kezdve érezheté, hogy
a rendszer ugyan meghozta az elengedhetetlen intézkedéseket (ki-
jarasi korldtozdsok, a fels6- és kozoktatdsi intézmények bezdrasa és
online oktat4s bevezetése), am ezeket a kézhangulat és sajat politikai
hétorszdga nyomdsdra vezették be. A rendszer szdmadra egydltalin
nem fontos, hogy a tirsadalom, kiil6n6sen a leginkdbb érintett
csoportok (iddskoruak, akik nem tudnak otthonrél dolgozni, egész-
ségiigyi és szocidlis dolgozok) fel legyenek készitve az egészségiigyi
és szocidlis krizisre. Ezt tdmasztja ald az ellentmonddsos hozzd4llas
a maszkviseléshez, az dltalanos tesztelés elutasitisa, vagy a hatékony
védofelszerelés hidnya a frontvonalban helyt 4ll6 egészségiigyi és
szocidlis dolgozok esetében, az atlathatatlan kommunikacid, illetve
legkirivobb esetként az, hogy a rendszer bevetette a jolismert gyulo-
letpropagandat, részint a pedagogusok?® és az egészségiigyi dolgozdk,’
részint pedig mindazok azok ellen, akik dltaldnos tesztelési gyakorlatra
tettek javaslatokat. Az Orban-rendszer, gy tlinik, a védekezés koc-
kazatait 4ttolta a magyar tarsadalomra, és igy ismét azok a tarsadalmi
csoportok kertilnek a legkildtdstalanabb helyzetbe, akikrél a rendszer
amugy is lemondott. Ennek legembertelenebb példdi a kovetkez6k: a
korményzat nem biztositotta a tesztelés lehetSségét és a védéfelszere-
1ést az idSseket elldtd szocidlis intézményekben, s emiatt Budapesten
tragédia kovetkezett be, amelyért a felel6sséget az Orban-rendszer
azonnal dthdritotta a varosvezetésre;* a kormdnyzat mintegy 36 ezer
4gy felszabaditdsara kotelezte a korhazakat, amelynek eredményeként
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stlyos éllapotban 1év6, krénikus, allandé elldtdsra szoruld, zémmel
idds és szerencsétlen sorst betegeket kell hazakiildeni, ami jelentdsen
noveli a koronavirushoz kézvetve kot6dé dldozatok szamat.

Az Orban-rendszer mélységesen emberellenes intézkedései azt
mutatjak, hogy egy egyre diktatérikusabb rendszerben szolidaritas-
nak, egytttérzésnek nincs helye. Ezt erdsitette a rendszer egyik tékés
tdmasza, Parragh Ldsz16, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara elnoke
is, aki nyugtdzta, hogy az Orban-rendszer sajét politikai vizioi szerint
biztosit segitséget vagy utasitja el azt, de egyébként is — jelentette ki
-, »bannyi ember ment tonkre az elmult napokban, és most is megy
tonkre, hogy ezzel nem tudunk mit kezdeni”® Az el6bb jelzett jarvany-
ligyi, egészségiigyi és szocidlis rombolds a rendszer mind autoriterebb
jellegét mutatja, ugyanakkor legalabb ennyire tragikus az a gazdasagi
vélsagkezelései program is, amelyet az Orban-rendszer 6sszeéllitott.
Ennek lényege egy olyan neoliberdlis politika, amelynek {6 célja a
téke és a nagyvillalatok kozvetlen megsegitése, mikozben az éllam a
munkdsoknak csakis a legvégsé esetben juttat kozvetlen segitséget.
Emogott az a meglehetésen dlsagos, vadkapitalista orbani kijelentés
visszhangzik, hogy ,nincs visszaut a segélyalapu gazdasighoz”. A téke
érdekeit szolgalo, autoriter berendezkedésben tehdt a munkdsosz-
talynak tett minden engedmény csakis a tékések sztir6jén juthat el a
dolgozokhoz. Ezt példézza a 2020. dprilis 7-én bejelentett, a roviditett
munkavégzéshez kapcsolédo 70 szazalékos munkabér-tamogatas
is, hiszen a rendszer nem oddzhatta el, hogy valamit igérjen a hazai
munkavéllaloknak (ezt a lépést lényegében mindenhol meglépték mar
Eurépéban), 4m ez az intézkedés a teljes bérkoltségre nézve csupin
mintegy 10-35 szdzalék allami bértamogatast jelent.” ,Cserébe” az
Orban-rendszer a jarvinytigyi vészhelyzetben bevezette a rabszol-
gatorvényt, a munkaltatok szamara szabadon elrendelhet6 24 havi
munkaid@keret biztositasdval (ami azt jelenti, hogy barki, barmikor,
tavmunkdaban is tlérara kotelezhetd).® Tovabb erésodnek tehat
minden teriileten a neoliberalis tendencidk: a munka vildgdban a
termelést fokozatosan visszadllité német autégyarak jelentésen pro-
fitdlnak az 6j rabszolgatorvénybdl, sét, a jarvanyhelyeztet a rendszer
még arra is kihasznélta, hogy tovabb folytassa az dllami fels6oktatas
amortizalasat, illetve a kulturalis dolgoz6k kozalkalmazotti statusza-
nak megvonasat.

Nem a koronavirus hozta el teht a fasizalodas veszélyeit Magyar-
orszagon; azt az Orban-rendszer alapvet, 2010 6ta jelen 1évé tekin-
télyuralmi jellemvondsai (Szigeti et al. 2012) ,csupan” folerésitették.



Ezek csomo6pontjaban pedig nem &ll mds, mint a rendszer bemutatott
osztilypolitikdja. Hogy a tekintélyuralmi rendszer dtalakul-e nyilt
diktatdravd, még nyitott kérdés, ami nagyban fiigg a nemzetkozi
helyzettdl, az EU reagalasatol és legfoként attol, hogy kialakul-e egy
minden eddiginél er6sebb mozgalmi ellendllds a rendszerrel szemben.
Vagyis az itt vizsgilt veszélyek bekovetkezése nem valamiféle torté-
nelmi szitkségszeriiség, sajitos magyar vagy kelet-eurépai ,fatum’,
hanem az Orbdn-rendszer altal igénybe vehetd/vett politikai eszkoz.

Ugyanakkor nem lehetiink tulzottan optimisték, hiszen a rendszer
olyan ttra tévedt, ahonnan aligha van visszadt: a dermeszt6 orbdni
osztélyviszonyok (azaz végtére is maga a rendszer) mind a jarvany
alatt, mind pedig egy jarvany utdni viligban imméron csakis a
kivételes jogrend éllandésitdséval érizhet6k meg, amivel a minisz-
terelndk tisztdban van. Ezért fogadték el a 2020. évi XII., vagyis a
yfelhatalmazasi torvényt”: nincs olyan jarvanytigyi, egészségiigyi,
rendvédelmi, gazdasagi intézkedés, amit e nélkill nem lehetett volna
elfogadni és végrehajtani. Nem is emiatt volt erre szitkség, hanem
az Orban-rendszer legfébb pillérének, a nemzeti burzsodzia és a fel-
s6-kozéposztaly privilégiumainak bebetonozasa érdekében. Orbdn
azért valasztotta ezt az eszkozt, mert az osztdlykompromisszum ed-
digi allapotban is a tarsadalom megroppandsaval fenyegetett, hiszen
minden aldrendelt tdrsadalmi csoportnak az uralkodé osztélyokat
kellett szolgalnia. A rendszer a rendkiviili jarvanytigyi és gazdasagi
helyzetben, munkanélkiiliek tizezrei, a kibontakozé szociélis ka-
tasztrofa drnyékdban ezzel az eszkozzel probalja meg hatalmat és
rendszerét bebiztositani.

A rendszer tehat tullépett sajét alkotmanyan, de ami még aggasz-
tobb (és ez az itt leirt jarvényiigyi és gazdasagi intézkedések igazi
tragédidja): egyuttal minden moralis békly6tol is eloldotta Snmagit.
Orbén a jarvény utani vildgra késziil (Antal 2020), méghozza ugy,
hogy a vélsag sordn alakitja ki azokat az ideiglenesnek mondott esz-
kozoket, amelyek a jarvany enyhiilésével llandésulnak majd, és még
brutélisabb formaban termelik djra az orbani osztdlykompromisszu-
mot. Akkor beszélhetiink nyilt diktaturdrdl, ha a rendszer végletesen
és visszavonhatatlanul tonkretesz minden olyan strukturat (jogsza-
balyokat, szakszervezeteket, civil és szakmai szervezeteket, politikai
ellenzéket), amely megneheziti, korlétozza a térsadalom kdzvetlen
kizsékmdnyoldsét a nemzeti burzsodzia és a fels6kozéposztaly dltal.
Ezen tul pedig tovabbi aggodalomra ad okot, hogy a rendszer elin-
dult egy korporativ irdnyba, hiszen a kivételes dllapot csak fokozta,
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hogy a gyengéket kizsdkmdnyolo, erés allam élén immar csak Orban
és legsziikebb kore 4ll, tehdt a rendszer elkezdett levalni magukrol a
kormanyzé pértoktdl is, sét, joggal dllithatjuk, hogy a felhatalmazasi
torvényre is elsésorban sajat taboranak féken tartdsa érdekében volt
szitksége. A fideszes politikusok ugyanis, valasztoikon keresztiil, els6
kézbdl tapasztalhatjék meg a kormanyzat jarvanytigyi és gazdasagi
intézkedéseinek embertelenségét és az emiatti fokozodé tdrsadalmi
felhaborodast, kétségbeesést és dithot.
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GORAN THERBORN

A baloldal el6tt allé kihivasok -
megnyilt egy lehetéség*

A politikai baloldal feladata alapvetSen abban 4ll, hogy egyrészt, fi-
gyelmesen hallgassa meg az emberek panaszait, aggodalmait és azt a
kozvetlen vagy kodolt kifejezési modot is, amelyekkel hangot adnak
ezeknek az aggodalmaknak. Masrészt, a gyakorlati cselekvés sordn
transzformativ politikat kell kialakitani. Ez utobbi részét képezi egy
stratégia megalkotdsa, e stratégia tobbségi timogatasanak elnyerése,
valamint egy olyan politikai szubjektum életre hivisa, amely megtes-
tesiti a nem privilégizaltak és a kizsdkmanyoltak akaratit egy olyan
politikai térben, amelyet jelen forméjédban épp a tarsadalmi valtozés
megakadalyozdsdra terveztek meg.

1. A mozgalmak meghallgatdsa

Sok tarsadalmi mozgalom van, de ezek koziil kett6ré] mondhaté e,
hogy meghatdrozé erével birnak napjainkban. Az egyik az egyenl6t-
lenség ellen kiizdé mozgalom, amely ldtvanyosan eldrasztotta Chile
utcéit haraggal és tiltakozassal. A mi szimunkra, itt a globdlis Eszakon,
az egyenl6tlenség-ellenes mozgalom legfébb vonasa, hogy a 2008-as
pénziigyi osszeomlds utdn a mainstream korében is megjelent: az
egyenl6tlenség kérdése a legfontosabb témava vélt a davosi Vildg-
gazdasdgi Férumon, illetve a felvilagosult burzsodzia szimara, amely
aggilyait a Financial Times-ban és a New York Times-ban térja a nyil-
vénossdg elé. Thomas Piketty és kollégdi munkéjanak koszonheton az

* A svéd Baloldali Pdrt ,Marx 19” elnevezésii konferencidjan, ,Klimavéltozds és a
kapitalizmus” cimmel, 2019. oktober 26-an elmondott beszéd szerkesztett valto-
zata. A konferencidt a Marxista Tarsadalmi Tanulmanyok Kézpontja szervezte,
mas szervezetekkel kozosen.



egyenldtlenség témaja behatolt a mainstream kézgazdasagtanba, és a
Joker cimi film sikerével immar Hollywood is az egyenlétlenséggel és
a kapitalista kapzsisaggal szembeni erészakos ellendllast tematizalja.

A Sanders- és Corbyn-féle kampényok kiszélesitették az Occupy
mozgalmat, a Sdrgamellényesek pedig megraztak Macron liberdlis
jobboldali-centrista-baloldali korményédnak teljes spektrumat. Az
egyenl6tlenség és a liberdlglobalista kirekesztés, parosulva az 6nelé-
giilt megvetéssel, olyan széles tomegek szaimdra valt problémava, hogy
a jobboldal — a Brexit mellett kampanyolok, a trumpistik és masok
— felkaroltak és egyben kisiklattdk ezt az elégedetlenséget, épp ahogy
egykoron a fasisztak felkaroltik a ,szocializmust™

Korunk mésik nagy mozgalma, amely a globalis Eszakon a 15-25
éves generacié meghataroz6 élménye, a klimaprobléma koré szervez6-
dik. Ma az észak-atlanti régioban él6 emberekre hallgatni mindenek-
felett azt jelenti, hogy a klimamozgalomra hallgatni. Ez a mai fiatalsdg
generacios alapélménye, bizonyos értelemben hasonléan ahhoz,
ahogyan az antikolonialista hdboruk, az apartheid-ellenes kiizdelem
és az antiimperialista mozgalom volt az én genericiom alapélménye.
A baloldalnak teljes szivvel fejest kell ugrania ebbe a mozgalomba, és
ossze kell fognia annak radikalis dramlataival. Ez mindenekel6tt azt
jelenti, hogy oda kell figyelni az aktivistdkra, meg kell tanulni kiismerni
magunkat a klimavéltozéssal kapcsolatos problémakban, és felvéllalni
mint olyan tigyet, aminek el6re vitele a mi felel6sségiink is.

Ez viszont azt is jelenti, hogy bucstiit mondunk a szokvanyos
progressziv reformpolitizalasnak, és elfogadjuk a tényt, hogy olyan
kérnyezeti vészhelyzetben éliink, ahol uj szabalyokat kell érvényesi-
teni. A profit és a gazdasagi novekedés régi szabalyainak uralma nem
folytatédhat. A globalis gazdasdgot és a nemzetgazdasagokat 4t kell
orientdlni a k6zj6 megvaldsuldsa, illetve a ,kozrossz” megakadélyoza-
sa céljainak megfelelén. Pillanatnyilag nem a magantulajdonnal és a
versenypiaci rendszerrel valo szembeszegiilés a f6dolog. A termelést
és a fogyasztdst annak a legfelsébb célnak kell aldrendelni, hogy a
viligot és az emberiséget megmentsiik a klimakatasztro6fatol. Az ener-
giatermelésnek, az ipari termelésnek, a mez8gazdasdgnak, a kereske-
delemnek, a fogyasztasi szokasoknak — mindezeknek a fenntarthat6
kézjavak szabalyaihoz kell igazodniuk. E kovetelmény implikécioja,
hogy a gazdasdgot népi demokratikus politikinak kell korményoznia.

Mindenekfelett a baloldalnak észben kell tartania az 6koldgiai
egyenl6tlenségek 1étezését, és el kell koteleznie magat a tarsadalmi
igazsédgossag mellett — enélkiil nincs sikeres demokratikus klimamoz-
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galom. Az 6kolégiai egyenl6tlenség az egyenlStlenség egyik legfonto-
sabb — az egészségi dllapot és varhaté élettartam egyenldtlenségében
megnyilvinul6 — formdja.* Ennek az egyenl6tlenségnek az eddig
észlelt haldlos hatdsai megdobbenték. A 2003. augusztusi eurdpai
hohullim 70 ezer életet kovetelt, f6ként az iddsek, a szegények, és
az egyediil él6k korében, mikozben az orvosok és mds jomoduak
altaldban épp nyaralni voltak. Az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynékség
(EEA) szamit4sa szerint, 2016-ban 412 ezren haltak meg Eurépaban
idé6 el6tt alevegd finomrészecske-szennyezettsége miatt. Azéltal, hogy
figyelmesen meghallgatja és reflektal a klimamozgalomra, a baloldal
megtanulja, hogyan festhet egy nem-kapitalista jové kozéptavon.

Transzformativ politika kialakitdsa

A transzformativ politika kialakitisa sok mindent magéban foglal,
és itt csak két meghatdrozo tényez6t fogok érinteni. Az egyik a nép
panaszainak és mozgalmainak politikai 6sszefogdsa, mindenekel6tt a
mostanaig kilon utakon haladé egyenlétlenség-ellenes és klimavalto-
zds-mozgalmak 6sszehozasa. A masik pedig a transzformativ irdnyba
torténd navigdlds a jelenlegi politikai szintéren belal.

AKklimamozgalomnak egalitaridnus mozgalomnak kell lennie, mivel
a bolygora veszélyt jelentd szennyezés az egyenl6tlenségbél ered.
Aleggazdagabb 10% felel az 6sszes széndioxid-emisszié feléért, a vilig
népességének szegényebbik 50%-a pedig az 6sszes kibocsitds mind-
ossze 10%-aért. (Az Oxfam szamitasa.) Ugyanezek a 10:50, illetve
50:10 ardnyok érvényesek az orszagok kozott, illetve a nemzeteken
beliil az osztélyok kozott. A szennyezésért vald osztilyfelelésség
sokkal markdnsabbd valt 1998 6ta, ahogy arra Chancel és Piketty
ramutatott, mikozben a nemzeti szint(i feleldsség kiegyenlitettebbé
vélt. Mindossze 20 fosszilis tizemanyagokat termel6 nagyvallalat — a
szaudi Aramcéval, a Chevronnal, a Gazprommal és az Exxon Mobillal
az élen — produkalta a teljes energidval kapcsolatos széndioxid- és
metankibocsatds 35%-at 1965-t6] kezdve.

Egy sikeres klimapolitikédhoz meg kell tanulnunk elnavigdlni a mai,
a gazdasagfoldrajz és a geopolitika nagyon komplex viszonyai dltal
formélt vildgban, amelynek el6bb vagy utébb kézosen kell cseleked-

* Lasd: Goran Therborn, The Killing Fields of Inequality, Cambridge, Polity Press, 2013.



nie. Az egyik oldalon ott vannak az alapveté megélhetési problémak
azokban a szegény régiokban és orszdgokban, amelyek lakossdgdnak
megélhetése nagyon erésen fiigg a szén-, olaj- és gazkitermeléstol.
Hogyan vélhatnak képessé az emberhez mélté megélhetésre anélkiil,
hogy kézben mindnydjunk koz6s bolygojit veszélyeztetnék? A masik
oldalon ott vannak a hatalmi kérdések. Az Egyesiilt Allamok torténel-
mileg a veszélyes kibocsatds legnagyobb feleldse, és fogyasztdsa révén
legf8bb hajtoereje a jelenlegi kibocsitasnak. Az Egyesiilt Allamokon
beliil a leggazdagabb 10% egy fére juté karbonemisszi6ja nyolcszo-
rosa a vildgatlagnak. Ez felveti a kérdést: hogyan birkézzunk meg
azzal a gazdasdgi és katonai hatalommal, amely e helyzet mogott 4ll?

A XX. szdzad szocio-politikai felalldsa killonbozik a XXI. szdza-
détdl, vagyis a munkasosztaly és munkdsmozgalom évszdzadatdl a
globalis Eszakon, illetve az antikolonialista mozgalom évszazadatol
a globalis Délen. A munkdsosztaly hanyatlik, szegmentalodik, és
széttoredezik Eszakon, és novekedése mar stagnaldsba valtott Délen,
mikozben jéval gyengébb maradt, mint Eszakon. A Dél problémajat
masutt kell majd megtargyalni — ehelyiitt az Eszakra koncentralok.

AXXI. szézadi baloldalnak sziiksége van egy politikai programra a
kozéposztaly szdmara. Nem olyanra, mint amilyen a clintonista koz-
mopolita liberalizmus volt, amely magdra hagyta a munkdsosztélyt
és a prekaridtust mint ,szdnalmas bagdzst”, hanem olyanra, amely
kiszélesiti az egyenlStlenségellenes mozgalmat. Szerte Eszakon
széles — és széles korben olvasott — irodalom létezik, amely a kozép-
osztély panaszait kozvetiti, és amely mindenekel6tt e réteg és a még
gazdagabb felsé osztalyok kozotti egyre novekvé szakadékot pécézi
ki. Ebben az irodalomban nemigen taldlkozunk azzal a gondolattal,
hogy a kozéposztélyt a joléti dllam addztatdsa vagy az erds szakszer-
vezetek fenyegetnék. Kiilonosen az Egyesiilt Allamokban, de az ide-
vagé eurdpai irodalom egy részében is, a fenyegetett vagy lerombolt
ykozéposztaly” valéjaban magdban foglalja az ipari munkassagot is.

Ezek a kézéposztalyi panaszok voltaképpen az egyenl6tlenségel-
lenes mozgalom részét képezik. A baloldalnak meg kell teremtenie
velitk a kapcsolatot. Svédorszdgban és tobbé-kevésbé az dsszes
skandindv orszdgban ennek természetesen és konnyen kellene
megtorténnie, hiszen itt a ,kozéposztily” tobbsége szakszervezeti
tagsdggal rendelkezik és fizetésbél él. Eddig azonban sem a Svéd
Szocidldemokrata Pdrt, sem az att6l balra 4116 partok nem forditottak
semmiféle figyelmet egy olyan egyenl6tlenség-ellenes mozgalom
épitésére, amely ezt a réteget is képes lenne bevonni.
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Ennek meg kell valtoznia. A XXI. szdzadban a transzformativ
politika nagyban fog fiiggeni a népi osztalyok és a kozéposztaly sz6-
vetségétdl. A kozos érdekek és aggodalmak kore széles, beleértve a
munkavallaléi jogokat, a tarsadalombiztositast és az allami szocilis
szolgdltatdsokat. Kozosek az aggodalmak a munka méltosagat és
biztonsagit illetén — ezekkel most mdr a kozéposztilynak is szem-
besiilnie kell -, valamint az egészségiigyi és orvosi, nevelési-oktatasi
és kozigazgatdsi szakmdk elleni menedzseri timaddsok miatt, ame-
lyek azt a célt szolgaljék, hogy a kozdsségi szolgéltatasok szférajat
profitcentrumokkd alakitsak 4t a magdnt6ke szdmdra. A munkapiac
kibontakozdéban 1év6 digitlis forradalma is lathatélag a kzéposztalyt
stjtja a legnagyobb mértékben.

A liberalis demokracidk mindig is Ggy voltak megszervezve, hogy
kizarjak a transzformativ politizalast, még azutan is, hogy a nem-tu-
lajdonos osztélyok tagjai is kivivtak a vélasztéjogot. Példa erre a vidék
és akisvarosok feliilreprezentaltsdga, a kétkamards parlamentek és az
alkotmanybirésigok. Mindezekkel szemben népi ellensulyt csakis
erds szervezeteken — partokon, szakszervezeteken, kulturalis és szoci-
alis szervezeteken stb. — keresztiil lehetséges felallitani és fenntartani.

Ezt a népi szervezetek altal alkotott torténelmi ellenerét, aminek
harcai nélkill ma eleve nem élnénk demokricidban, mostanra fel-
morzsoltédk a szocio-6kondmiai és kulturdlis véltozasok. A liberalis
demokracidkat elszigetelik a néptdl a karrierpolitikusok, akiket kor-
bevesznek a hivatdsos politikai tandcsadok és kommunikacids szak-
emberek. A valasztasi eredmények egyre inkdbb az erre specializalt
cégeknek és azok szakértSinek sziik kore dltal fabrikélt, manipulativ
marketingtdl és alhirektdl fiiggenek.

Ilyen korilmények kozott a demokracia bejaratott intézményi
csatorndin keresztil folytatott transzformativ politizalas esélye egyre
halvédnyabb. Ehelyett a transzformativ politizélds mindinkdbb a népi
tiltakozdsok epizodikusan 1étrejové tirsadalmi mozgalmaira fog
tdmaszkodni, megnyitva a tarsadalmi véltozds bedugult csatorndit.

Kovetkeztetések a baloldal szdmdra — egy 1ij lehetdség korszaka

Osszefoglalva, a baloldalnak Eszakon meg kell hallgatnia a hatra-
nyos helyzetben 1évék, illetve az emberi és bolygészintii befogadas
hangjét; ébernek kell lennie az etnikai kirekesztés szirénhangjaival
szemben; 6ssze kell kapcsolnia az egalitaridnus tdrsadalmi moz-
galmakat és politizalast az egyenlStlenség problémajara rdébredo,



fé6drama tarsadalomtudomannyal és médidval; bele kell vetnie magat
a klimamozgalomba, és vildgossa kell tennie, hogy miképpen lesz a
szocio-6konémiai egyenl6tlenség a kornyezetrombolds egyik legfébb
okozdjava; valamint meg kell értenie az 6j, XXI. szdzadi politikai
felallést, s terepet kell kindlnia a baloldali kozéposztélyi politika kifej-
16déséhez, mikozben meg kell 6riznie a baloldal torténelmi osztaly- és
humanista elkételezettségét.

A szabadsagért és tarsadalmi igazsdgossagért zajlé kiizdelem foly-
tatodik és folytatodnia kell, ellenszélben csakigy, mint hétszelek
tdmogatdsival, sotétebb és ragyogébb iddszakokban egyarint. Am
fontos felismerni, hogy mikor kell megprébalnunk elérenyomulni,
és mikor kell a stratégidnk részévé tenni a nyugton maradast. Most a
lehetdség korat éljitk, mert a vildg hatalmi rendszerei nem omladoz-
nak ugyan, de inognak.

A kapitalizmusnak a jévedelmez6 novekedéshez kotott gazdasagi
rendszerét kihivas elé allitja egy interkontinentalis klimamozgalom.
A rendszert brillidns kozgazddszok 1j generdcioja kérddjelezi meg.
2019 oktoberében a rendszert tobb kontinensen toémegmozgalmak
raztédk meg. A legintenzivebb fellingoldsok Irakban, Libanonban és
Chilében voltak — Chilében még a jobboldali kormany szerint is 1,2
milli6 dithos tiltakoz tiintetett Santiagoban, és a legtobb varos és falu
is megszervezte sajit demonstracidjat, a Robinson Crusoe-szigett6l a
legdélebbi vidéken fekvé Punta Arenasig. 1968 méjusdnak eseményei
oOta ez a legnagyobb antikapitalista manifesztacio.

A liberalis demokracia politikai rendszerét megrazta a felismerés,
hogy képtelen megbirkdzni a nép panaszaival és tiltakozdsaval, elnyo-
mas nélkiil. A rendszer ideologusai és politikatuddsai konyvespol-
cokat toltenek meg a ,,demokracia vélsagaval’) illetve a ,,populizmus
kisértetével” kapcsolatos aggodalmaikkal. A Nyugat viligdominan-
cidjdnak geopolitikai rendszerét és az amerikai ,vezetd szerepet”
destabilizélta Kina felemelkedése, a G13 (azaz a G20 orszigai, kivéve
a G7-et, vagyis az Egyesiilt Allamokat és szatellit-dllamait) névekvd
o6nbizalma, valamint az USA szeszélyes politikdja.

Egy ajto résnyire nyilt.

(Forditotta: Matheika Zoltén)

Eredeti megjelenés: Goéran Therborn: Challenges for the Left —
A Door of Opportunity In Europe in the Brave New World.
transform! europe 2020 yearbook (Edited by Walter Baier, Eric
Canepa and Haris Golemis) Merlin Press, London, 2020.
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TUTO LASZLO

Az emberiség legnagyobb mozgalma*

»Megoldas az is, ha masok hasonlatossigara éliink.”
Albert Camus: A bukds (Szévai Nandor forditasa)

»Ne legyen mds, aki 6nmaga is tud lenni!”
Paracelsus: Paragranum (Adamik Lajos forditdsa)

,Am aki maga semmi, odakint sem talal r4 immar semmire.”
Ernst Bloch: Az utdpia szelleme (Mesterhazi Miklés forditésa)

yMarx: Két ut jarhaté alapvetd valtozdsok elékészitéséhez.
Egyik ut: a konkrét torténelmi helyzet analizise. A mésik:
alegmélyebb személyes tapasztalat vizi6s alakitdsa.”

Peter Weiss: Holderlin (Vas Istvan forditasa)

Mondandémat két példaval vezetném f6l. Nem nehéz elképzelni,
hogy betor a piacra valamilyen tjdonsdg, amit az emberek egy része
megprobal megszerezni. A tobbség azért vasarolja meg ezt a divatos-
sa valt drucikket, mert befolyasolja a kézhangulat. Tulajdonképpen
sodrodik a kornyezetével. De lehetséges olyan ember is, aki azért veszi
meg az adott drut, mert komoly megfontolds utdn ugy dontétt, hogy
neki most igen fontos személyes (a személyiségébél fakadé) igénye
az adott termék megszerzése. A két torténetben maga a cselekedet
(a vasarlds) azonos és ugyanaz a végeredmény, de alapvetden eltérd
a hozza vezet§ ut. Ezért a két vésdrlds jelentése is killonbozé.

A masik példa. Nézziink egy parlamenti valasztdst, amelyen tobben
tudatosan nem élnek a szavazati jogukkal. Van, aki azért tartja magat
tavol, mert az a szervezet, amelynek tagja, vagy amellyel rokonszen-
vez, tdvolmaraddsra szdlitott fel. Egy médsik ember azért nem megy el

* A Baloldali Alternativa Egyesiilés 6sszejovetelén, 2018. december 16-an megtartott

eléadas irdsos véltozata.



szavazni, mert az dltala kovetett eszme szerint egyaltaldn ne vegytink
részt az ilyen hatalmi jatékokban: bojkottélni kell minden parlamenti
vélasztast. Tehat 6 nem valamilyen szervezeti utasitds, hanem egy
eszmei utbaigazitas miatt tartozkodik a valasztason valé részvételtol.
Egy harmadik egyén pedig elgondolkodik, és némi mérlegelés utin
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a személyiségére figyelve, neki itt és
most ki kell maradni ebbél az egészbdl.

A két példa azt kivdnta illusztrdlni, hogy kiilonb6z6 egyének
cselekvését eltéré dolgok motivéljak, irdnyitjék. Van, aki leginkdbb
a szokdsokra, divatokra, van, aki kiilsé felszolitasra, itmutatdsra, és
van, aki valamilyen eszmére, ideoldgiara hallgat. Es olyan egyén is
akad, aki mindenekel6tt 6nmagdra hallgat: allispontja szerint neki
az a legjobb, ha mindenrdl sajat véleményt alakit ki és személyes
dontéseket hoz.

Az egyes egyén bedllitddasa — végsé fokon — vagy személyes, vagy
nem az. A személyes dontés mindig egyéni. A személyiség onéllosagra
torekvése és viszonylagos 6néllosaga fejezédik ki benne. A maga 6nél-
l6sagara add, személyiségét fontosnak tartd egyén — amennyiben ké-
vetkezetes — kénytelen egyedisége alapjan szemlélédni és viselkedni.

Személyes valbsdg

Az egyedi személyiség nem tekintheté fiiggetlennek: kiviilrél meg-
hatérozott és autoném, személytelen és személyes tényez6k, mozza-
natok vegyiiléke — ardnyukon, mértékitkon mdlik az illeté konkrét
bedllitédasa. Egyedi, egyéni megnyilvinuldsa ennek a kettés megha-
térozottsagnak (kiils8 és ondeterminéltsagnak) a terméke, ereddje.
A sajat mérlegelést, megfontoldst kovets dontés azonban — barmilyen
irdnyd, tartalmu maga a dontés — mégiscsak sajit, személyes.

Mindenki csak a maga médjan lehet nmaga. Ezért az 6nalloségra
torekvé személyiség kénytelen mindenekel6tt sajat magara figyelni.
Befelé tekinteni, komolyan szembenézni, tisztdba jonni 6nmagéval.
Es ehhez az ,6nmagéhoz” keresni a legmegfeleldbb kiils$ lehetdsége-
ket. Természetesen a kiilsé kornyezet — erésebben vagy gyengébben
— visszahat a személyiségre és 4ltaldban (hacsak nem idéz el§ egy
szélséségesen védekezd alapallés teljes bemerevedést) valtoztat, alakit
is rajta. Kisebb-nagyobb kolcsonhatas jon létre kozottik.

*
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A tudomanyosan feltdrt dltalinos érvényt val6sigtol killonbozik
egy masik, a — Poldnyi Mihdly nyomén elterjedt kifejezéssel — sze-
mélyes valdsag. Ez a kategoria arra akar rimutatni, hogy az egyének
viselkedését az objektiv, mindenki szdmdra azonos valdsagtol el-
téré személyes tuddsanyag iranyitja, amely objektiv ismereteket és
szubjektiv egyedi meggy6z6dést egyardnt tartalmaz. Mindennapi
cselekvésiink dltaldban nem tudomdnyos megfontoldsok szerint
torténik, hanem helyes vagy helytelen, sikerre vagy sikertelenségre
vezetd meggy6z6déseink alapjan. Ezért, ha az egyes individuumok
magatartdsara vagyunk kivancsiak, akkor abbdl kell kiindulni, hogy
6k milyenek. Hii képet a személyes valosdgukrol kell alkotni, amirdl
azutdn visszapattannak a filozéfiai antropolégidk kiilsédleges normdi,
a tudomdnyos mércék ,idegen” elvardsai.

Létezik olyan filozéfiai antropoldgia, s6t szakmai elemzés is, amely
elkiiloniti egymdstol az emberek, ugymond, illuzérikus (,vélt”) és
valésagos sziikségleteit. Egzakt mérésekkel is igazolhaté bizonyos
szenvedélybetegségeknek az egyén szervezetét vagy pszichikumat
rombolé-roncsol6 hatdsa. Szakszer( vizsgélat kimutathatja, hogy a
dohdnyzas, egy t6kés véllalkozas, egy politikai vezetés stb. karos a
szlikebb vagy tdgabb kornyezetére, de etté] még nem sziinnek meg
ezek a tevékenységek, illetve szereplék. Mivel az egyének viselkedését
nem kizéroélag a tudomdnyos objektivitds vezérli, személyes valosaguk
tobbnyire nem fog 4talakulni pusztin valamilyen okos felvildgositas,
rabeszélés hatdsdra. A betegnek nyilvanitott illet§ erésebben koté-
dik a sajat személyes val6sagihoz, mint a tudomanyosan kimutatott
yegészség” mércéjéhez, és nem mond le a fijdalomesillapito ,6pi-
umokrdl”: a cigarettardl, drogrol, képvisel6valasztasrol stb. Amirél
szakemberek kimutatjék, bebizonyitjék, hogy csupan vélt, illuzérikus
sziikséglete, az a hus-vér egyén szamdra az életéhez hozza tartozd,
annak szerves részét képez6 objektiv igény, mikodési feltétel.

Akik 6nmagukra hallgatnak, énmagukat valasztjak tandcsadoul,
nagyon kilonb6zé doéntésre, cselekvésre juthatnak ugyanabban a
kérdésben. Ugyanakkor ezekben a tartalmilag eltéré eredmények-
ben azonos, hogy személyes, hogy egyedi — vagyis hogy az 6vék. Ez
a formai azonossdg mindossze arrél drulkodik, hogy van személyes
meggy6zddése, vildglatdsa, tirsadalmi élethelyzetével kapcsolatos
bedllitoddsa az illetének. Személyes dontése azt is megmutatja, hogy
miképpen éli meg az élethelyzetét. A tudomdnyosan feltarhat6 objek-
tiv val6sdghoz képest az dltala megélt valosagrol informdl. De a nem
megélt objektiv és a megélt sajat valosig koziil az egyén szamara, cse-



lekedeteiben, gyakorlatdban az utébbi szerepe az erésebb. ,Eletreval6-
saganak” kelléke, hogy ebben az Osszefiiggésben a megélt valosagnak
(ahogy az egyén beleéli magét a koriilményeibe, beleilleszti magit a
kornyezetébe) van elsébbsége — hiszen e szerint létezik, hozza meg
dllasfoglalsait, folytatja a gyakorlatat, hat a kornyezetére és 6nmagé-
ra. Végsd soron ez az & egyéni (tartalmait tekintve, személytelen ele-
mekkel tarkitott), személyes élete. Egyedisége iranyitja abban, hogy
miképpen reagaljon kiilsé gazdasdgi, jogi, politikai stb. 6szténzésekre,
osztokélésekre, el6irasokra. Hogy konkrét helyzetekben mikor milyen
engedmeényekig mehet el, milyen kompromisszumokat kéthet.

Az 6néllosagra torekvs egyén személyisége lehet egységes vagy
eklektikus, kovetkezetes vagy szeszélyes, de dltalanos ismérve, hogy
az illeté itt és most sajat véleményt alakit ki, sajat dontést hoz. Egy
dontés, cselekedet személyes jellegének a megéllapitdsa tisztdn
formai, az irdnyultségra vonatkoz6 megdllapitds — abbdl semmilyen
konkrét tartalmi ismérv nem kovetkezik. Kimondésa nem jelent mést
(tobbet), mint egyfajta viszonyulas hangstilyozdsit. Onmagaban a
személyes jelleg kimutatisa nem tartalmaz értékitéletet — valamely
egyén 6ncéluan rombolé viselkedése is lehet személyes.

Személyiség a kultiirtorténetben

Gyakran taldlkozni a szellemi kultura torténetében az 6nallésagra to-
rekvd, egyediségét fontosnak tartd, személyes 6nmagihoz ragaszkodd
egyén kiilonbozé eseteivel. Ezek a példék egyardnt megtaldlhatok a
szépirodalom, a filozdfia, az etika, a politikai ideoldgia, a lélektan stb.
tertiletén. ,Légy hii 6nmagadhoz” — hirdeti Erik Knight regényének
cime. ,,Vdlaszd 6nmagad!” — hangzik az ismert vélasztasi felhivés.
A felvilagosodas-kori filozéfia ,értelmes 6nzés” elmélete szerint az in-
dividuumok ésszerti magatartisa nem més, mint a helyesen (komple-
xen) felfogott 5nérdek kovetése. Valamivel késébb Ludwig Feuerbach
az egyén személyes jellegének (pszichikumanak) megkeriilhetetlen
fontossagara hivja fel a figyelmet. Mivel az individuumok gondolko-
ddsa idénként gépies, rutinszert, megkérddjelezi az emberi létezés
descartes-i bizonyitékat. A létezésem személyes létezés, és ennek az
a tényleges biztositéka, hogy érzéseim vannak — vallja. Lelkiilletem
érzései szervesen hozzam tartoznak, személyesek.

A személyiség természetével, sajatossigaival leginkdbb foglalkoz6
tudomdny, a pszicholdgia profiljéba tartozik az egyén lelki miiko-
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désének feltérképezése, valamint kilonbozé technikak kidolgozésa
és alkalmazdsa a pszichés bajok, sériilések orvoslasara. Az utdbbi
idében szinte kiilon ipardg lett az az irodalom, amely a személyiség
lelki onsegélyezésével, 6ngydgyitiséval, pszichikai 6Gnmentésével
foglalkozik. (Példaként néhany konyvcim: ,Légy j6 dnmagadhoz!’,
yTaldld meg 6nmagad!”, ,Szeresd 6nmagad és mindegy, hogy kivel
élsz!”, ,Teremtsd djra 6nmagad!”, ,Vilj azzd, aki valéjaban vagy!”,
,Fogadd el magad!”)

Az etikai gondolkoddsban rendre visszatérd kovetelmény az énma-
gunkkal szembeni felel6sség, onmagunk iranti kotelesség. Alapvetd
erkolcsi elvaras a jo lelkiismeret, aminek elengedhetetlen feltétele,
hogy harménidban legytink magunkkal. Ez pedig — a legtobb szer-
z6nél — elbirja egységes személyiség kialakitasat. Erich Fromm ér-
telmezése szerint az etika (a humanista etika) valéjaban alkalmazott
pszicholégia.

Onmagadért mozgalom

Az emberiség tdrténete soran a tradiciondlis tirsadalmak (koézossé-
gek) pérusaiban, illetve periféridjan, keretein beliil, illetve hagyoma-
nyaival szemben mindenhol megjelenik egyéneknek olyan viselkedé-
se, amely eltér a megszokottdl, az altaldnosan elfogadottol, elvarttol.
A polgari korszak pedig tomegesen produkélja az egyedi személyiség
onmegvaldsito, illetve 6nvédelmi bedllitddasinak és magatartdsanak
kilonboz§ véltozatait.

Mindezek a torténelmi jelenségek, mind pedig az emlitett kul-
turtorténeti példak, hivatkozdsok azt sugalljak, hogy létezik egy
korokon, tarsadalmi berendezkedéseken étivel§, sajatos fejlemény az
emberiség torténetében: a személyiség, egyéniség szabadsagra, fiig-
getlenségre, onallosdgra torekvése. A kulturtorténetben és az ennek
alapjét képezé tarsadalmi gyakorlatban annyira stirtin jelenik meg
az egyediségiinkre, a személyes létezésiinkre, az 6nmagunkra val6
odafigyelés fontossdga, hogy az bizonyos értelemben egyfajta spon-
tin mozgalomnak is tekinthetd. Valamiféle 6nmagadat mozgalom,
6nmagadért mozgalom, irdnyultsdg — hol nyilt, deklaralt, hol rejtett,
rejt6zkodd — jelenlétérdl tantskodik. A szereplék tobbnyire nem tgy
élik meg, hogy 6k most éppen egy mozgalmat csindlnak, 4m amit
csindlnak, annak egyfajta mozgalom is a tiinete, mellékterméke. fng
tinik, nem kizdrolag att6l lehet valami mozgalom, hogy a résztvevéi



annak deklardljék (ez inkdbb az ideoldgiai vetiilet), hanem attél is,
hogy az adott szempontbdl hasonléan mozognak.

Jelen Osszefiiggésben a mozgalomjelleg az 6ndllésagra torekvé
személyiség (barmilyen az, akar egységes, akar eklektikus) és kiilsé
kornyezete (barmilyen is) viszonyara vonatkozik. Az ilyen értelem-
ben vett 6nmagadért mozgalomnak vannak teoretikusai, ideolégusai,
ypropagandistai”. Vannak ,6nkéntesei” és terapeutdi. Vannak, akik
onalléan, sajat utkeresés révén jutnak el ide, és vannak, akik masok
beallitoddsara, példdjira felfigyelve. Vannak, akik visszahuzdédva,
titokban” (mondhatni, rejtett aktivistaként) torekszenek sajat,
személyes magatartdsra, és vannak, akik — mintegy a tobbieknek
is ajdnlva — latvinyosan, 6ntudatos aktivistdkként cselekszenek.
A ,propagandistak” koziil egyesek csak viselkedési példajukkal, ma-
sok beszélgetésekben, rendezvényeken (akér szervezett szolgaltatisok
keretében) népszertsitik a szabad, fiiggetlen, 6nallé személyiség
eszméjét, gondolatdt.

Az ,6nmagadért mozgalom” abban kiillonb6zik mdas mozgalmaktol,
hogy nincs szervezeti konzekvencidja: hiveinek, kovetéinek aktivitdsa
formdlisan nem intézményesil. Formdlis egyestilés, intézményes léte-
zés nélkiil ,egyek” Annyiban egyek, hogy — az itt hangsulyozott Iényeg
tekintetében — részben vagy egészében egyetértenek: ,belilrol’, azaz
formailag hasonlé médon cselekednek.

Az ilyen mozgalom-értelmezés nem idegen a Baloldali Alternativa
hagyomanyait6l. Mint a gyakorlati 6ntevékenységek 0sztonzésére
és népszerusitésére 1988-ban létrejott, magit mozgalomnak tekinté
szervezet — alapdokumentumaibdl kévetkezéen — minden huménus
onszervezddést az dltala képviselt mozgalomhoz tartozénak, szerves
részének tekint.

Pillanatnyi 6nmagadért

Gyakran el6fordul, hogy valaki énmagédra hallgatva cselekszik és
- népiesen szdlva — ,poféra esik”. ,Ezt akartad!?” ,Tényleg ezt akar-
tad!?” — szembesitik a kovetkezményekkel. A kérdésre kéttéle reagalds
torténhet. Az egyik esetben az illeté a korilményeket okolja vagy
nem kelléen el6relaté 6nmagat hibdztatja. A masik esetben megvédi
a dontését: célja az onfeladds elkeriilése volt, és szdmara valéjaban
gy6zelem az, amit a kiils6 szemlél6 kudarcnak itél. Mivel a célkittizés
nem egy életfolyamatnak, hanem a jelennek sz6l (a jovével egyéltaldn
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nem kivan foglalkozni), sajit mércéjén mérve elérte a céljat. Alapl-
lasa: rovid tavra, a ,pillanatnak” kell donteni — barmi legyen is az dra.
(V6.: ,Inkabb legyen szines, izgalmas életem pér évig, mint egy unal-
mas széz esztendeig”) Csak igy lehet a kériilmények véllalhatatlan
kényszereit6l mentesiilni. Bizonyos szempontbdl ilyen személyiség
Georg Strelisker regényének ,felelétlen embere”, aki bintények meg-
tervezésével és elkovetésével szorakoztatja magat.

Lényegében ide sorolhaté Max Stirner filoz6fidja is, aminek illesz-
kedé részét — jellegzetessége miatt — érdemes felidézni. Azt hirdeti,
hogy az ember ne akarjon mds lenni, mint ami. ,Mindenhat6 én”
gyandnt magdbdl induljon ki: csak a belalrél j6vé indittatdsokra
figyeljen. Minden koriilmények kozott véllalja 6nmagat: gatlasok
nélkiil engedjen az éppen ratoré spontan késztetéseknek. Soha sem-
miben ne tegyen magdn erészakot: mindig azt cselekedje, amihez
kedve van, amire éppen vagyat érez. Akdrmi is a kovetkezménye,
engedelmeskedjen pillanatnyi 6nmagdnak — tetteiért senki masnak
nem felels. Nem engedhetd meg, hogy korabbi vigya, cselekedete,
hangoztatott véleménye barmiben korlatozza; hogy a tegnapi Iénye
szolgajava valjon. ,Onmaga irdnti kételessége, hogy minden pillanat-
ban egészen az legyen, ami.”

Individudlis 6nmagadért

A személyiség jelenhez kot6d6 onvédelménél atfogdbb az egész
életre sz616 (mondhatni, strukturélis) 5nvédelem stratégidja. Az on-
magamért cselekvés rovid téva, az adott pillanatnak sz616 formdjanal
gyakoribb az a térekvés, amikor az egyén az egyedi személyiségének
hosszu tiva biztonsigat keresi. Ez annyiban szélesebb sugart az
el6z6nél, hogy a cselekedetek kiils6, kornyezetbeli kovetkezmé-
nyeivel (hatdsaival és visszahat4saival) is kalkuldl. Az egyén hosszt
tavua személyes szabadsdg-torekvése tobbnyire a fenndll6 tarsadalmi
rendszerben (illetve bizonyos természeti er6kben) iitkozik korlatba.
Benne mutatkozik meg annak {6 akadalya, hogy tisztin 6nmaga
legyen.

A kulturtorténetben az ilyen tipust bedllitodas is gazdagon il-
lusztralhatd. A szépirodalomban ismételten visszatérd téma, hogy
a személyes meggy6z6dés szerinti cselekvés, Gnmagaért valo kidllas
konfliktusba sodor a térsadalmi kdrnyezettel (gondoljunk pl. Hamlet
és Morus [Robert Bolt] alakjanak megformaldsara, Moliére Alseste-



jére, Camus Mersault-jara) - fiiggetleniil attl, hogy az alkoté ezt a
szembendlldst pozitiv viselkedésnek tartja vagy kritikusan szemléli.
De a probléma igazan kiélezett felvetése féleg szellemi (tobbnyire
filozéfiai) irdnyzatokban, illetve azok hatérteriiletén tallhaté.

— Platénnal a halalra itélt Szokratész megmenekiilhetne, azonban a
bioldgiai haldlnal rosszabbnak tartja az 6nfeladdst: személyiségének
a halalat.

— A sztoikusok érdeklédésének kozéppontjaban az egyén 6nvédel-
me 4ll. Alldspontjuk szerint az Snismeret és az dnfegyelem vezet el
a személyiség belsé szabadsdgdhoz. Epiktétosz filozéfidjéban a bolcs
ember a teljesen télink figgé dolgokra koncentrdl, és tudatosan
felhagy minden olyan igénnyel, amely nem biztos, hogy kielégithetd.
Csak a véleményalkotasunk és a vigyaink folott lehet korlatlan hatal-
munk, minden mds kiszolgaltatotta tesz. Ezért el kell donteni — fo-
galmaz —, hogy mi akarsz lenni: konzul, hadvezér vagy szabad ember.
A szabad ember nem teszi magét egyetlen foglalkozds szolgajéva, mert
az személyisége teljességének a megcsonkitasa lenne. Az egységes
személyiségrol valo lemondas.

- Gondolatilag ide illeszkedik a helyenként mdr-mdr polgdri
szemléletd Xenophon érvelése. Kimutatja, hogy a zsarnok politikus
valéjéban dldozat, hiszen ezen a poszton nem cselekedhet személyes
indittatdsok szerint. Egy pozicié szolgélatdban all, és ebben a szol-
gélatban feloldédik, elsorvad a belsé egyedisége. Viselkedését egy
személyiségétdl fiiggetlen, azon kiviili logika irdnyitja: a kiilsé ered-
ményesség érdekében kénytelen alavetni magat a hatalom objektiv
természetének, praktikus eléirdsainak, kovetelményeinek.

— A polgari berendezkedés korai id8szakdban az egyéni 6nvédelem
igényét a romantika szellemi irdnyzata fogalmazza meg a legmar-
kansabban. Jellegzetesebb képvisel8i szerint ebben a tarsadalomban
csak az emberi bels6 kinal teljességet: a polgari rendszer raciondlisan
széttagolt, feldarabolt viligdbdl az egységes személyiség kénytelen
az érzések vildgdba, a lelki élet teriiletére visszavonulni. Ennek au-
tonomidjit, az egyén belsé értékeit kell mindendron megvédeni a
tarsadalomban eluralkodé gazdasagi logikaval szemben.

— A XX. szazadban az individualitas legf6bb oltalmazéjaként az
egzisztencializmus irdnyzata 1ép fel — mint a véges, halandé én sza-
badsaganak filozéfidja. Az egyedi személyiséget olyan kiilon vildgnak
tekinti, amely a tdrsadalmi kornyezet elszemélytelenitd kényszereivel
szemben védelmezésre szorul. Ugyanakkor ez az 6nvédelem nem
passziv, nem redukélddik puszta defenzivitisra, hanem kreativ, 6n-

31

SZOCIALIZMUS



32

SZOCIALIZMUS

épit6, onfejlesztd format olt. Az egzisztencializmus a személyiséget
folyamatként fogja fel, amelyben a jelen allapot elsésorban lehet6-
ségként érdekes: felszdlitds arra, hogy alkossuk meg 6nmagunkat.
Mas szavakkal: vélasszuk tudatosan 6nmagunkat — 6nmagunkat
mint megvaldsitandé feladatot —, hiszen az egyén végeredményben
az, amivé teszi magat.

*

Sokan tekintik a torténelmileg kiharcolt piaci szabadsdgot, az egyé-
nek gazdasdgi versengésének szabadsdgdt olyan terepnek, ahol a
személyiség alkotd energidi nyilvanulnak meg. Tovibbmenve: a
maganonzés érvényesitésének terepiil szolgdlé piaci rendszert a
kozjé megvaldsitojaként értelmezik: az osszesség fejlédése minden
egyén egoista erofeszitésébdl jon létre. Itt az egyes individuum azzal
hasznal leginkabb a tdrsadalomnak, ha csak magara van tekintettel.
Amikor nem térédve masokkal, kizdrolag a sajat elényeit keresi, a
piaci versenykényszer dltal kivaltott maximalis er6bedobaséval aka-
ratlanul az Gsszességet is szolgdlja. Ily médon a versenygazdasdgban
az egyéni és az dltaldnos érdek kovetése egybeesik. Ugyanakkor a
hangoztatott érdekegybeesés hivei kozott olyan is talalhaté (Bernard
de Mandeville), aki ezt a végeredményt nem egyszertien diadalmas,
hanem ellentmondédsos megoldasként tiinteti fel. Olyan sikerként,
amelynek dra van. A kézhaszon — ugymond — az 6nz6 ember magdn-
vétkeinek a terméke (spontdn mellékterméke).

Latni kell azonban, hogy az 6néllésagra torekvd személyiség
szempontjébdl komolyabb a probléma, mint az emlitett belsé el-
lentmond4sossag. A versengé (méds megkozelitésben: versengésre
kényszeriil6) egyén a piacon nem énmaga: nem a személyes egyedi-
ségének, eredetiségének megfeleléen cselekszik. Nem a sajat jatékat
jatssza, hanem ald van vetve el6re megadott jatékszabalyoknak. Egy
téle fiiggetlen, kiilsé kényszertiségként készen kapott rendszerbe
illeszkedik bele. Nem sajat szabélyok, hanem annak személytelen
szabélyai szerint viselkedik.

Hamletek a tdrsadalomban
Shakespeare Hamletje a darabban igencsak rendhagyé figura. Szemé-

lyes valdsaga kilog a kornyezetébdl, magatartasa eltér az illend6tol.
Nem igazodik a tébbiekhez, az elvart szokasokhoz. Autoném médon



cselekszik. , Kiviildllasa” azonban nem kiil6nallas, hanem olyan provo-
kécio, amely hat: megzavarja kornyezetének gépies magabiztossagat.
Tulajdonképpen 6 mozgatja az eseményeket.'

A kérnyezeten val6 személyes felillemelkedésnek ilyen tdrsadalmi
visszahatdsat, annak jelent6ségét John Stuart Mill dltaldnos elméleti
rangra emeli. Olyan korban, amikor ,kevesen mernek kiilonlegesek
lenni”, mar az is eredetiség, ha valaki , olyasmit nem tesz, amit »min-
denki csindl«”. Leszogezi: ,az egyszeri nonkonformizmus, pusztin
az, hogy valaki nem hajt fejet a szokdsoknak, 6nmagaban szolgalat™:
provokal¢ példdja kizokkent a passzivitasbdl, az eltunyuldshoz vezetd
megelégedettségbdl. S6t, a gépiesen betanult igazsdgnal tarsadalmilag
értékesebb lehet egy 6nallé tévedés.

De nem minden nonkonformizmus kap pozitiv megitélést a kultar-
torténetben: a killonc személyisége nem 6néll6. Ami ndla eredetiség-
nek latszik, az valéjdban eredetieskedés: olyan felvett szerep, amelyet
nem az illetd 6nalloségra torekvése, hanem a figyelemfelkeltés szén-
déka mozgat. Nem 6nmaga miatt, 6nmagaért, belsé mértéke szerint
viselkedik az atlagostdl eltéréen. Olyan szereplés ez, amelynek nem 6
avégs6 alanya. Szokatlan magatartdsa, gesztusa nem személyiségének
autonomidjabol fakad, hanem a koérnyezet altal irdnyitott, meghata-
rozott: neki késziil. Az ilyen egyén tulajdonképpen foglya annak a
kozonségnek, amelynek meghokkentését vagy joindulata figyelmét
akarja elérni.

Onmagadért kozosség (tdrsadalmi onvédelem)

A személyisége védelmezésére, illetve megvaldsitdsara torekvod
egyén nem csak addig juthat el, hogy elfordul, elszigeteli magét az
elszemélytelenitd kiils6 kornyezettdl. Szamos esetben az 6nvédelem
az ellenséges tarsadalmi krnyezet megvaltoztatasanak, 4talakitisinak
kisérletébe is dtmegy. Ez az offenziv forma az emberiség térténelme
sordn tjra meg Ujra megjelenik: mind gyakorlati probalkozdsokban
(reformokban, forradalmakban), mind kiilonb6zd elméleti konst-
rukcidkban. Ugyanakkor felt(iné, hogy ezekben édltaléban nem maga
az egyén a térsadalmi 6nvédelem kiindulépontja, és az nem is a
személyiség egyediségének biztositisira irdnyul, hanem valamilyen
konkrét fesziiltség, illetve felszdmoldsanak igénye idézi el6. Ez azért
nem meglepd, mert az egyedi személyiség védelmének fontossdgara
valé tdmegesebb rédobbenés tirsadalmi feltételei (motivacidi) in-
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kabb csak a sziiletési eléjogok eltorlése, valamint a polgari rendszer
hierarchidinak megtapasztaldsa utdn alakulnak ki.

Az egyén szdmara a kozosségi (tarsadalmi) 6nvédelem a pusztan
individuélisnl 4tfogdbb, kiteljesedettebb (kovetkezetesebb!) forma.
Az egyéni elzark6zdsnal hatékonyabb megoldasi probalkozasnak
mutatkozik a tobbiekkel val6 6sszefogds. Az offenziv, 6nmegvaldsito
torekvések lehetésége szintén kiszélesedik.

A kapitalizmussal szembeni alternativat keresve, szamos elképzelés
sziletett valamilyen harmonikusabb tdrsadalomrol. Ezen elméleti
alternativak soraba illeszkedik a kommunizmusnak mint ,szabadon
téarsult emberek” (MEM 23., 81.) kézosségének marxi hipotézise.
Ennek tagjait aru- és pénzkapcsolatok helyett egyének személyes
egylittmikodése kapcsolja 6ssze. Az ,6nmagadért mozgalom” bele-
torkollik ebbe a kommunizmus-hipotézisbe, melynek f6bb elemei a
kovetkezdk.

A korabeli egyén kettésen, meghasonlottan létezik: személyes
oldala, a ,személyes egyén” (MEM 3. 66.) alarendelt szerepet jatszik
a tdrsadalmi létfeltételeknek kiszolgaltatott, személyisége szem-
pontjabol véletlen (mondhatni személytelen) oldalihoz képest.
Kovetkeztetés: a munkasoknak ,meg kell donteniék az dllamot,
hogy személyiségiiket érvényre juttathassak” (MEM 3. 65.). Ami
nem kevesebbet 4llit, mint hogy a személyiség-kozpontu orvoslds a
rendszer megvaltoztatdsa.

Egy kapitalizmus utani viligtorténelmilehet6séget Marx ,szabad
egyéniségek” tirsadalmaként, onkéntes tdrsuldsaként jellemez,
amelynek tagjai maguk hozzak 1étre (és alakitjik at) egyiittmidkodé-
siik szabélyait.” Az ilyen tarsulds ,az egyének egyetemes fejlédésére...
alapozédik” (MEM 46/1. 75.); kiindulépontja és alapegysége a
,szabad tarsadalmi egyén” (MEM 46/1. 109.). Sajitosséga, hogy
tagjainak személyes kibontakozdsin nyugszik a mtikodése: ,min-
den egyes ember szabad fejldése az 6sszesség szabad fejlédésének
feltétele” (MEM 4. 460.). Ebben a logikédban az egész tirsadalom
tejlédése, kiteljesedése valdjdban abbdl szdrmazik, hogy ,6nmeg-
valésits” (vo. MEM 46/11. 86.) tagjai kozvetleniil érdekeltek indivi-
dudlis, személyes képességeik fejlesztésében, kibontakoztatdséban,
gazdagitdsdban. Az ,0sszesség szabad fejlédése” mintegy ennek a ko-
vetkezménye, folyomanya. Ebbdl is kovetkezden: megkeriilhetetlen
,alapelve minden egyén teljes és szabad fejlédése” (MEM 23. 553.).
(Vagyis ez a tarsadalmi hipotézis nem valésulhat meg személyiség-
kozpontt miikddés nélkiil.)



Mennyiben, miben lehet szabad a feltételezett ,szabad egyéniség”?
Mindenképpen — ha csak a jelzés szintjén is — szitkséges kiemelni
hdrom alapteriiletet.

1. A személyiség (,,személyes egyén”) felszabaditésa a széttagolo-
das, részekre hullds tirsadalmi kényszere aldl.

A korabeli rendszerben az egyént6l mast kivdn a politika, mast
a gazdasdg, mast a vallds stb. A szabad egyéniségek tdrsadalmdnak
hipotézise viszont személyes viselkedést ,kivin” téle: visszatérést a
gazdasagbdl, politikdbol, jogbol stb. az individuum maga formalta
létezésébe. Egy allami biirokratizmuson, tovabbd pénzgazdasagon
tuli, egységes személyiségként valo tdrsadalmi élet lehetéségét kindlja.

2. Az individuum felszabaditdsa a bérmunka al6l.

A szabadon tarsult egyének kozos sziikségletre (azaz mindannyiuk
sziikségletére) termelnek. Minden egyes egyén a sajat fogyasztasi igé-
nyeinek ardnydban vesz részt a termelésben és az eldéllitott javakbol
a munkdja révén részesedik. Tehat onmagéaért cselekedve — mintegy
modszertani sziikségszertiséggel — a tarsaiért cselekszik. Az egymas-
rautaltsagbol, egytittlétezésbol kovetkezden az dnkéntes tarsuldsban
(,,a munkat magan beliil eloszts” (MEM 46/1.75.) ,térsult termelési
méd”™-ban) nem vélik kiilon az, amit az individuum énmaga érdeké-
ben és amit a tobbiek érdekében tesz. Ugy tevékenykedik a maga
sziikséglet-kielégitéséért, hogy ezzel egyuttal a tobbiek sziikséglet-
kielégitéséért cselekszik.

3. A szabadidé ,felszabaditisa”

A marxi hipotézisben a tirsuldsos termelés fontos mozzanata a
gazdasdgossig — segitségével lehet csokkenteni a munkat, ezaltal
megnovelni a szabadon rendelkezésre 4ll6 id6t. A tékés rendszer-
nek — vildgtorténelmileg tekintve — egyik f6 pozitivuma, hogy az
egyes termék eléallitasahoz szitkséges munkaidé megroviditésével
szabadidét (tirsadalmi szabadidét) termel, amely a tdrsuldsos
egyittmikodésben minden egyén dltal birtokolhatéva valik. Ez az
id8 - igymond - az ,egyén teljes fejlédésére szolgalé id6” (MEM
46/11. 174.); ,az egyének szabad, szellemi és tarsadalmi tevékenysége
szdmara meghdditott idérész” (MEM 23. 492.).

A vazoltak szerint, a szabadidé specifikus terep az 6nmagadért
cselekvés szdmadra. A személyiség dltal autoném moédon kitolthetd
id8keret, amely a pihenésen és a fogyasztéson til aktiv 5romaok (sza-
bad alkotds, képességkibontakoztatas, 5nfejlédés, tarsas tevékenység)
lehetdségeit kindlja.

35

SZOCIALIZMUS



36

SZOCIALIZMUS

Ki hordja ki?

Filozo6fiai antropologidk kilonbozé képeket rajzolnak az ember-
r6l. Egy embereszmény korvonalazdsa valdjéban — kimondatlanul
is — erkolcsi eldirdst jelent az egyén szdmdra: ,felelj meg az ember
eszményképének!” ,Tedd magad olyanna, mint az dltalinos eszmény,
viselkedj neki megfelel6en!” A konkrét egyén és az eszmény kozott
valamilyen etika (erkolcsi felszélits) kdzvetit.

A marxi filozéfia (itt az 184S utdni irdsokrdl van sz6) némiképp
megforditja ezt a viszonyt: nem valamilyen filozéfiai emberfoga-
lommal dolgozik (,valéségosan tevékeny emberekbdl indulunk ki”
[MEM 3 25.]), hanem a személyes érdekeltségre alapoz és rdmutat a
természeti hatalmakkal, idegen tdrsadalmi erékkel, valamint az egyén
belsd természeti erdivel szembeni emancipalédésdnak a torténelmi
lehetdségére.

Akulturtorténetben sokszor fogalmazddott meg elképzelés az em-
berek harmonikusnak gondolt egytittélésérél. Az ilyen elméleti meg-
fogalmazdsoknal nehezebb feladat a humanus tarsadalomrol alkotott
elképzelések gyakorlatba val6 atiiltetése. Leginkdbb azzal taldlkozni,
hogy valamilyen erés hatalommal rendelkezé uralkodét probalnak
ravenni az elképzelés bevezetésére. Ezzel a médszerrel szakit Marx,
amikor a felvildgosit6 értelmi meggy6zés helyett a tarsadalmi érde-
keltségre helyezi 4t a hangsulyt: az elméleti lehetéség gyakorlati reali-
zaldsdhoz ,szocioldgiai hordozo6t” vél taldlni a tarsadalmilag aldvetett
bérmunkassigban. Ismeretes, hogy ezt az 6sszefiiggést a fiatal Marx
— meglehetdsen absztrakt médon — ,filozéfia” és proletaridtus kozos
tigyeként is megfogalmazza: , A filoz6fia nem valésithatja meg magat
a proletariatus megsziintetése nélkiil, a proletaridtus nem sziintetheti
meg magat a filozéfia megvaldsitasa nélkil.” (MEM 1.390-391.)

Sziikséges kiemelni, hogy nem csak a tarsadalmilag aldvetett bérmun-
kassag, hanem a tdrsadalmilag aldvetett személyiség mint egyéniség
érdekeltségérél is sz6l Marx: ,,A jelen korszakban a dologi viszonyok-
nak az egyének f6l6tti uralma, az egyéniségnek a véletlenség dltali
elnyomasa legélesebb és legegyetemesebb formdjat kapta meg és ezzel
a létezd egyének elé egészen meghatérozott feladatot 4llitott. [...] a
fejlodés egy egészen meghatdrozott médjatdl valé megszabaduldst irta
el6. Ez a jelenlegi viszonyok altal el6irt feladat egybeesik a tirsadalom
kommunisztikus megszervezésének feladatsval” (MEM 3. 433.)

Tovébb4 utal arra, hogy bar vannak, akik aktudlisan jol érzik
magukat ,az egyéniségnek a véletlenség dltali elnyomdsdban’, de a



yszemélyes egyén” érdeke — mint antropoldgiai, vagyis elméletileg,
ezért hosszt tdvon megkeriilhetetlen Osszefiiggés — ett6l még fennall
(v6. a Xenophén-hivatkozas tartalmaval).

Marx kovet6i a bérmunkdsségra vonatkoz6 elképzelést kiterjesztik,
tovébb szélesitik: mig egyeseket a tarsadalmi helyzetiik, addig maso-
kat az erkdlcsi meggy6z6désiik, a lelkiismeretiik (ami végsé fokon
persze az érdekeltségnek egy mésik, azaz belsd formaja) éllithat egy
tarsadalmi forradalom partjdra.

Nem nehéz észrevenni, hogy a marxi kommunizmus-hipotézis a
bérmunkdssig mellett egy kevésbé hangsulyozott masik cimzettel is
rendelkezik: a személyes autonémidra torekvd egyénnel. (Ezt annak
ellenére sziikséges hangstlyozni, hogy koztiik jelentds az tfedés.) Az
utobbirdl kimutathatd a kozvetlen érdekeltsége mind a személyiség
kényszerd részekre tagolisinak megsziinésében, mind a szabadidé
felszabaditdsdban. Ennyiben az elmélet ,kihordaséban” egyarant érin-
tett a megélhetési tulajdonnal nem rendelkez6 bérmunkas osztaly és
az 6néllosigra torekvd személyiség. (A személyiségek érdeke tagabb,
dltaldnosabb az osztalyérdeknél, de nehezen koncentrélhato, egyesit-
heté — ami magyarazza az intézményesiilés nélkiili mozgalom-jelleget.
Tovabba részben azt is, hogy értelmiségiek miért vesznek részt nagy
szdmban az intézményesiilt munkasmozgalomban.)

Ugyanaz — ,mds betiikkel irva”

Egy régi viccben a kisegér véletleniil ralép az elefant libara és nagyon
mentegetdzik. Mire az elefint elnézéen: ,Nem tesz semmit, forditva
is torténhetett volna.” A méretek gyakran nagyon kiilonbozok. A gon-
dolatok, szellemi termékek méretre igazitdsat pedagdgidnak is nevezik.

A ,Kolima” iréja, a Guldgot megjart Viktor Salamov nézete szerint,
a Biblia és a Kommunista kidltvany ugyanazt mondja, csak mas be-
tiikkel irva. Ez persze igy nem teljesen igaz, de lehet sejteni, hogy a
megallapitds lényegét illetén Salamov mire utal: végsé fokon mindkét
mi a tdrsadalom aldvetettjeinek egyfajta védelmezését célozza. Ezt
azért sziikséges felidézni, mert Salamov kijelentésének mddszertani
tizenete: azonos tartalom kiilonb6z6 szavakkal, eltérd kategdridkkal
is kifejezhets. Tovabbmenve: killonb6z6é kozonségeknek més-mds
ynyelven’, érveléssel lehet dtadni, velitk megértetni. Mivel a megsz6-
litanddk (cimzettek) élethelyzete, viligképe, olvasottsdga, kulturalis

Lo

érzékenysége nagyon eltéré, a mondandét — a ,fogyaszthat6sag”,

37

SZOCIALIZMUS



38

SZOCIALIZMUS

a befogadds esélyének novelése érdekében — sziikséges is tobbféle
modon megfogalmazni.

A tobboldaly, tobbiranyt kommunikalhatésag lehetésége a marxi
kommunizmus-hipotézisre is dll. Megkozelithetd torténetfilozofiai
nézépontbodl. Megkozelitheté tarsadalomszerkezeti szempontbdl.
De megkozelithetd az egyedi személyiség oldalarol, személyiség-
kézpontu felfogasként is.

Teljesen félrevezetd (bar nem véletlen), hogy a kézgondolkodas
a kommunizmus-hipotézist egyoldaliian kozosségfilozofiaként tartja
szamon, és a ,,szakmdban” is ritkdn taldlkozni vele mint a személyisé-
gek, egyéniségek sokféleségének elméletével. A tudomanyos irodalom
viszonylag keveset foglalkozik az individudlis (személyiségfilozéfiai,
életfilozofiai) oldalaval.

Marx - elsésorban torténelmi okok miatt — nem az 6nallé személyi-
ség védelmezdjeként él a koztudatban. Pedig irdsainak ilyen olvasata,
értelmezése is létezik. S6t, amikor a hivatkozott kommunisztikus
kozosségrol van sz6, annak kiindulépontja, alapegysége és végso
célja az egyén (mint ,szabad egyéniség”), aki 6nként, szabad elhatd-
rozasdbdl tarsul és autonom lényként mikodik egyiitt a tobbiekkel.
Ezen aktus nélkiil (azaz személyiségek autoném cselekvése nélkiil) a
hipotézisként felvizolt tirsadalom nem johet létre.

Kihez szélni?

Tobb gyakorlati szempont magyarazza, hogy amikor Marx a hiva-
talos ideoldgia egyik hivatkozasi alapjaként szolgilt, jovoképének
nemcsak a kozfelfogdsban tort meg az individudlis pillére, hanem a
tudomanyos munkék sem annak személyiségcentrizmusat emelték
ki. Jol magyardzhato, de kevéssé menthetd, hogy ez a szal dltaldban
teljesen elsorvadt. (Ehhez kapcsolédik Sartre ismert kijelentése: az
egzisztencializmusra addig van sziikség, mig a marxizmus vissza nem
fogadja magéba az egyén problematikéjat.) Ezek az irisok a szakma
mellett altaliban az olvasé nagykozonséget, illetve a politikai don-
téshozokat probaltak valamilyen szinten megszolitani. Mondhatni:
yméretre gyartani” a terméket.

1. Toébbnyire a tudomdnyos jellegti munkak is rendelkeztek attéte-
lesen bizonyos pedagdgiai célzattal: megkiséreltek — a kozvéleményt
kozvetleniil alakitando, illetve igényét kielégitendé — elsédlegesen
az intenzivebb tarsadalmi érdeklédést mutaté rétegekhez fordulni.



2. Ha valakinek fontos volt a tirsadalmi folyamatokba val6 bele-
sz0las, erre az ideoldgia teriiletét is megkisérelhette felhaszndlni.
Az, hogy a kor ideolégidjanak a ,marxizmus-leninizmus” szdmitott,
lényegében behatdrolta, hogy milyen kutatdsoknak, irdsoknak lehet
valami esélye a politikai dontéshozok némi befolydsoldséra: a tudo-
manyos érvek, megfontoldsok is ,jobban mutattak” marxi, engelsi,
lenini hivatkozasokkal megtdmogatva.

Egyes esetekben viszont ezek a hivatkozdsok direkten provokativ,
a hivatalos ideolégidt vagy tarsadalmi gyakorlatot kritikailag ellen-
pontozé célt szolgaltak: a ,marxizmus-leninizmust” filolégiailag
szembesitették az eredeti gondolatokkal, szovegekkel.®

A hivatalos ideoldgia kicserél6dése nem csak defenziviba szoruldst
jelent a Marx-értelmezés szimara. Azt is jelenti, hogy kiszabadult a
politikai ,szolgalolany” szerepébél. Ebben a helyzetben a kommu-
nizmus mint ,6nmagadért k6z6sség” hipotézise mindazok szdmara
érdekessé vélhat, akiket foglalkoztat a személyiség autondmidjanak
kérdése. Aktualpolitikédktol fuggetlenné vélt elméletként megpro-
balhat mindenkit megszélitani, aki érdekeltséget érez személyisége
autondmidjanak, egyénisége szabadsdginak kimunkalasara, érvé-
nyesitésére.

Jegyzetek

! V6. Ancsel Eva: Az aszimmetrikus ember. Budapest, Kossuth Konyvkiads, 1989.

* Errél bévebben: A civil tarsadalom szocialista formédja Marx elméletében. Miiltunk,
2001/2-3. Digitélisan: minerva-tuto.22web.org.

* Egyjellegzetes példa. A hetvenes évek elején a budapesti bolesészkaron a filozéfus
KISZ-élet ,azzal kezd6dott”, hogy a golydk kezébe nyomtik egy 1970-ben ott
késziilt, Lenin-idézeteket 8sszegy(ijté misortervezet szovegét. (Hiszen tudjuk:
Leninnél az is olvashatd, hogy a szocializmus ott kezd$dik, ahol meghaladjdk az
4rutermelést.) Nem meglepd, hogy az évfordulés Lenin-miisor megtartdsit nem
engedélyezték.
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STEFAN MERETZ

A kozosségi gazdalkodés
strukturdlis kozosségisége

A kozjavak éppen olyan sokfélék, mint az élet maga. Azok, akiknek
valamilyen koziik van hozzdjuk, mégis azonos alapgondolatokat
vallanak. Ha ezeket meg akarjuk érteni, litnunk kell, hogy a kozja-
vak mit jelentenek gyakorlati értelemben, mi volt mindig és mi ma
is a szerepiik. Ebb6l kovetkezik az is, hogy torédiink az emberekkel.
Akozjavak nem egyszertien ,javak”, hanem egyszersmind tédrsadalmi
gyakorlat is, amely koz0sségi eréforrasokat és termékeket hoz létre,
hasznal és meg6riz. Mas szavakkal, a kozosségiség gyakorlata rolunk
sz0l. A kozosségi gazdalkodasrol sz616 vita tehat az emberiség 6nké-
pérol folytatott vita is. Tegyiink ezért egy [épést hatrafelé, és kezdjik
a szemrevételezést a létfeltételekrél sz616 dltalanos vizsgaloddssal.

A létfeltételek nem egyszertien ,léteznek” Az emberi lények
tevSlegesen hozzdk létre éket. Igy minden nemzedék az elédsk
vallan 4ll. Létrehozni valami tjat, majd tovibbadni a j6vend6 nem-
zedékeknek mindazt, amit kordbban létrehoztunk, és ha lehet, még
tovabb is fejlesztettiink, id6tlen id6k Ota az emberi tevékenység része.
A torténelmi formdk azonban, amelyek kozott ez tortént, alapvetSen
megvaltoztak, killonosen a kapitalizmusba és a piacgazdaségba val6
dtmenet Gta. Bar piacok évezredek 6ta léteznek, szerepitk nem volt
annyira kézponti, mint a jelenkor kapitalizmuséban, amelyben mar
meghatdrozok. Meghatdrozzdk nemcsak a vildgkereskedelem szaba-
lyait, de globalis szinten szervezik meg a termel6k és a fogyasztok ko-
z6tti kapcsolatokat is. Néhany elemzé gy véli, hogy még a piacokon
is észlelhet6 kozos gazdalkoddsra jellemzé gyakorlat. Hiszen, allitjak
6k, a piac az eréforrasok kzos hasznélatérdl is szdl, és olyan szabalyok
szerint, amelyek lehet6vé teszik a piacok lehet6 legkorlétlanabb és
manipuldcidémentes miikodését. A piacok azonban nem tartoznak a
kozosségi gazdalkoddshoz, és érdemes ramutatni miért.

Bér a piacok az emberi tevékenység termékei, a piaci termelést a
piac hatdrozza meg, nem az emberi tevékenység. Nem véletlen, hogy



a piacokrdl gy beszélnek, mintha tevékeny szereplok lennének.
Alapok gazdasagi rovataiban naponta olvashatunk arrél, mit ,csinal-
nak” a piacok. A piacok dontenek, eldnyben részesitenek és biintet-
nek, esetleg idegesek, bizalmukat vesztik, vagy dvatosan reagdlnak.
Mindennapi tevékenységiink a piac irdnyitdsa alatt zajlik, nem pedig
forditva. Elég egy pillantdst vetni a fenti tényekre, hogy ldssuk meny-
nyire viligos ez. A kormdanyok éltal hozott szabalyok el6szor a piac
alapelveit veszik figyelembe, de csak kiegészit6kként miikodnek, hogy
a piaci hatdsokat egyik vagy mdsik irdnyba tereljék.

Az egyik irdny jelentheti a piaci hatdsok tompitdsit, hogy bizo-
nyos tarsadalmi célokat érjenek el vele. Ennek fényében a kézponti
tervgazdasag mint éllitolagos alternativ elképzelés, nem egyéb, mint
a piac szabdlyozésanak egyik radikélis valtozata. A masik irdny jelent-
heti olyan szabélyok kigondoldsat, amelyek a piaci mechanizmusok
virdgzasit segitik el6, abban a reményben, hogy mindenki jobban
jar, ha az egyének sajat 6nz6 anyagi érdekeik szerint cselekszenek.
A killonbo6z6 kézgazdasagi irdnyzatok titkrozik ezeket az elképzelé-
seket. Mind abbdl indulnak ki, hogy a piacok mikodnek, és a lényeg
annak optimalizéldsa, hogyan mikodjenek. K6z6s sajatossaguk, hogy
egyikiik sem kérddjelezi meg a piacot magit. A piacot ezért nevezik
néha ,mésodlagos természetnek” (Fisahn 2010), a természet és a
természeti torvények megnyilvinuldsdnak, amely megkérddjelezhe-
tetlen, és amelyet alkalmazni kell.

A piacnak és a gazdasignak mintegy természeti lényként torténd
kezelése Polanyi Karoly kozgazddszt arra késztette, hogy a tarsadalom
és a gazdasdg viszonydnak felcserélésérdl beszéljen: , Ahelyett, hogy
a gazdasdgi rendszer lenne bedgyazddva a tirsadalmi viszonyokba,
a tarsadalmi viszonyok vannak bedgyazddva a gazdasagi rendszerbe
(Polényi 1957).” A kapitalizmus kezdetei el6tt, hasonlé médon,
csak a vallasi torvényekre tekintettek ugy, mint amelyek 6néll6 életet
éInek. Az alapvet6 felfogas az volt: ,Istent vagy a piacot nem tudjuk
szabalyozni, csak joindulatukat prébélhatjuk meg elnyerni, esetleg
konyoroghetiink nekik, vagy alkalmanként taljarhatunk az esziikon,
de nem tudjuk ket ellendrzésiink ald vonni.” A piacok esetében a
gazdasdgi jovendémonddk azok, akik magukra véllaljak az isteni
akarat megfejtését. Ok értelmezik az elkeriilhetetlent.

A kozosségi gazdasdg nem piac, ahogy forditva sem. Az alapelv az,
hogy akik létrehozzak a kozvagyont, a szabélyokat is maguk teremtik
6nmaguknak. De képesek-e erre az emberek? Nem jobb bizni egy
lathatatlan és személytelen, de dltaldnos érvényt gépezetben, ahelyett,
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hogy 6nmagunk fogalmazzunk és vitassunk meg szabalyokat? Ezzel el
is jutottunk az emberi létezés kiillonb6z6 koncepciéinak magvéhoz: a
piaci felfogas szerint a homo oeconomicus féle egyének sajat hasznukat
maximalizaljak." Elszigetelddott emberek 6k, akik 6nmagukra és a
sajat hasznukra gondolnak. Csak a piacra lépéssel vallnak tdrsadalmi
lényekké.

Térsadalmi kapcsolataikat ezek az elszigetelt egyének nem maguk
hatdrozzdk meg. Mint lattuk, dtadjak magukat a piac miik6désének,
és megprobdlnak hasznot huzni beléle. Csak hogy teljesen egyér-
telmtien fogalmazzak: elszigetelt egyének aldrendelik magukat egy
személytelen hatalomnak, amely nem a sajétjuk, de csatlakozva hozz4,
magukévi teszik annak logikajat. Ekkor lehetéséget kapnak arra, hogy
a fogyasztds révén létrehozzdk és meger6sitsék sajit egyéniségiiket.
A fogyasztas egyben az a kozeg, amelyben a tirsadalmi élet zajlik.
Mas széval, a piac nemcsak az elosztés tere, hanem olyan tér is, ahol
emberek kapcsolatot teremtenek egymadssal és identitasokat hoznak
létre. Mivel a fogyasztds azonban nem teremt valédi kozosséget, és
sokan még csoportokban is elszigetelve érzik magukat, a kényszer-
helyzetb6l egyetlen kitt latszik, a még tobb fogyasztds. A fogyasztds
tehat még tobb fogyasztist eredményez, ami 6sszhangban van a
gyartd azon érdekével, hogy novelje eladdsait. Mindez egyben toké-
letesen kielégiti a t6kés gazdasdg igényét a folyamatos novekedésre.
A fogyasztok viszont képtelenek ,kivasdrolni magukat” a tarsadalmi
elszigeteltségbdl. A piacok a strukturdlis elszigetel 6désre épiilnek, és
azt folyamatosan tjratermelik.

A strukturdlis elszigeteltség nem azt jelenti, hogy nem taldlkozunk
egymadssal, vagy nem miikodiink egytitt. A piacon torténd egytittmi-
kodésnek mindig van viszont egy, a versengés altal okozott keserti
mellékize.”” Egytittmi{ikodink, de azért, hogy versenyhelyzetben
jobban helytallhassunk. A versengés alapul vett sziikségessége mi-
att, az egytttmikodés egyszersmind feltételezi az elkiloniilést is.
Az egyik cég sikere a masik kudarca. Az egyik orszag kereskedel-
mi tobblete a masik kereskedelmi hidnya. Az egyik ember sikeres
alldspélydzata a masik ember visszautasitasit jelenti. Az egyik
személy zold kdrtydja a masik ember deportéldsit eredményezi.
A piacoknak ezt a vonatkozdsat nevezem strukturdlis kirekesztésnek.
Mindkét szempont, a strukturélis elszigeteltség és kirekesztés, pokha-
l6szertien vonja be cselekedeteinket, gondolatainkat és érzelmeinket.
Meghatérozzak, hogy az ember mit tekint normélisnak a mindennapi
életben. Ha a diszhal anélkil képes végtelen korokben tszni a gomb-



akvariumban, hogy magatdl értet6d6 természetességgel az tivegnek
1itk6zz6n, konnyen az a téves képzetiink tdmadhat, hogy a végtelen
6cedn szabadsagit élvezi. Ha viszont ellen akarunk dllni a strukturalis
elszigeteltségnek és kirekesztettségnek, akkor a fentieket ellensulyozo
formakra és terekre van sziikségiink. A korédbban térgyalt fogyasztas
mellett a csaladi és egyéb kozosségi kapcsolatok jatszanak kézponti
szerepet. Rendszeresen megfigyelhetd, hogy akik elveszitik személyes
kapcsolataikat, hamar a tényleges elszigeteltség és kirekesztettség
helyzetében taldljak magukat.

A szerkezeti elszigeteltség és kirekesztettség maga utdn von egy ma-
sik viselkedést, amit én strukturalis felel6tlenségnek nevezek. Szinte
senki nem akar senkit eljelentékteleniteni, szinte senki nem akarja,
hogy az 6 el6nyeiért masok fizessenek, de ez mégis naponta megtor-
ténik. A piacokon vald elszigeteltség és elhatdroltsig azt is jelenti, hogy
képtelenek vagyunk felfogni véasdrldsaink kovetkezményeit. Lehet,
hallottunk arrél, hogy Kongéban milyen kegyetlen és embertelen ko-
rilmények kozott banydsszak ki azt az alapanyagot, amelybél a mobil-
telefonok gydrtasahoz szitkséges tantalt kivonjék, de vajon lemondunk
amobiltelefonrol emiatt? Arrél is hallottunk, hogy van, ahol a pélokat
gyermekmunkaval allitjak el6, de odafigyeliink-e erre, amikor vesziink
egyet? A kornyezetszennyezés egy részét az aluminium okozza. Tudjuk
egydltaldn, mely termékek tartalmaznak aluminiumot?

Mindez csak néhdny a szdmtalan példabol, amely bizonyitja, hogy
piaci korilmények kozott lehetetlen személyes felel6sséget tanusi-
tani. A tomeges bojkott vagy a széleskort nyilvanossig mozgdsitasa
nélkiil az egyes fogyaszt6 véasarldsi magatartdsa nem valtoztathat a
munkakoriilményeken vagy a termelés kornyezeti hatdsain. Ebbdl a
szempontbdl tehdt a pénz nagyon sildny kozvetité eszkoz. Minden
probalkozésunk, hogy a piaci tevékenység kiros kovetkezményeit
utdlag megzaboldzzuk, egy soha véget nem éré giirc6léssé vélik, ami
gyakran kudarcot vall, néha szérnytséges kudarcot, mint pl. a globalis
széndioxid-kibocsétds korlatozésdra tett eréfeszitéseink.

A koz0sségiség azt mutatja, hogy van mds lehetéség. Az emberek
ott egymdshoz kapcsolodnak. K6zosségi er6forrdsokat hasznalnak
és szabélyokat hoznak azok megérzése vagy gyarapitisa érdekében,
illetve megkeresik a miikodtetésiikre legalkalmasabb tdrsadalmi
formékat. A kiindulépont mindig az érintett emberek sziikségle-
teinek alapulvétele, és azok a sziikségletek mindenkinél masok.
A kozosségi tarsadalomban az emberiség magétol értetéd modellje
nem az egyének elvont egyenlésége, hanem konkrét egyediségiik.
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Az emberek gazdag egyéniségiikkel tevékenyen részt vesznek a ko-
z6sségi folyamatokban. Ebbél vildgosan kovetkezik az is, hogy ha az
eréforrdsok és a termékek killonbozdk, és ha a résztvevd személyek
egyedi individuumok maradnak, akkor ott a piaci egyenszabdlyok
nem miikddhetnek. Ez a kézosségben azért nem okoz gondot, mert
a piaccal ellentétben, a szabédlyokat maguk a k6zosség tagjai alkotjak
meg. Miikodéképes szabalyokat hozni nem egyszert feladat, és néha
kudarchoz vezet, de szdmtalan kozosségben jol mikodik, mert tartjak
magukat a siker bizonyos el6feltételeihez.

Az 6nszervezddés akkor mikodik, ha az 6nrendelkezés tényleges.
Ezért a szabalyalkotds soran, torténjen az egyhangulag vagy megal-
lapoddsos médon, az egyik f6 szempont, hogy a résztvevék eltéré
szitkségleteit figyelembe vegyék. Létfontossagu, hogy a résztvevok
érezzék a tisztességességet. A tisztességesség nem ugyanaz, mint a
formélis igazsigossdg, hanem olyan egyezségeket takar, amelyek
ellen senki nem kivan fellépni. Tobbek kozott ez is megkiilonbozteti
a piactol, ahol az egyenértékii csere formadlisan igazsagos ugyan, mert
az eszményi piacon azonos gazdasagi értékek cserélnek gazdat, de ez
csak az atlagok szintjén igaz, ezért az egyes esetekben sokszor nem-
hogy igazsdgtalan, hanem egyenesen csaldrd.

Ne tévessziik szem el6l, hogy a sajat hasznukat maximalizalok azt
olyanok kardra teszik, akiknek a terheket viselni kell. Az egyenérté-
ki csere azt is jelenti, hogy azonos drakban eltéré termelékenység
tikkr6z8dik, vagyis kiilonb6z6 mértéki eréfeszités szitkséges azonos
ar eléréséhez. A fejlodé orszigoknak joval keményebben kell meg-
dolgozni ugyanazért a pénzért, mint az iparosodott orszigoknak.
Igazsagos ez? Nem. A piac figyelmen kiviil hagyja a killonbségeket,
a kozosség tigyel rdjuk. Mi tobb, a piac félreloki a killonbségeket, a
kozosségek taplilkoznak beldle. Ha alig néhdny rizsfajta maximalis
profitot eredményez, az Gsszes tobbit kiszoritjék a piacrdl. A kozos-
ségi gazdasdg résztvevoi ezzel szemben tudjak, hogy a sokféleség
érték, nem pedig a haszon maximalizaldsa el6tt tornyosulé akadaly.
Nagyobb kreativitdst, viltozatossdgot és tanulasi lehet8séget, osszes-
ségében jobb életmindséget jelent.

Az 6nszervez6dés kudarcot is vallhat. Kiilonosen akkor lehet si-
kertelen, ha idegen gondolkodds fertézi meg a koz6sségi gyakorlatot,
ami kiilonboz6 formékat olthet. Példéul, ha egy eréforrds haszndloi
kozott a véges erdforrast egyenld aranyban (formalisan igazsigosan)
felosztjak, el6fordulhat, hogy egyének azt tisztességtelennek tartjdk.
Ilyen lehet az, ha az eréforrds alacsony értéki vagy az érintett sze-



mélyek sziikségletei mindenki szdmdra nyilvanos okokbdl eltérék.
A formdlisan egyenl6 elosztést figyelembe veend6 kritériumokkal
kell kiegésziteni, amig a dolgot mindenki tisztességesnek nem érzi.

Ha a tisztességességet elhanyagoljik, felmeriil a veszély, hogy a
haszonmaximalizalas egyéni stratégidi feliilkerekednek. A piaci gon-
dolkodds beszivirog a kozosségbe. Elég, ha egy személy elkezdi a
tobbiekre rderéltetni egyéni céljait, mert az a tisztesség szempontjait
meég jobban alddssa. A tobbiek ezt hasonl6val viszonozzak, és beindul
a hanyatlds 6rvénye, ami az 6nszervezédés kudarcihoz vezet. A piac
ideoldgusai ismerik ezt a hatdst és alkalmazzak is a kozosségi gazdal-
kodas elpusztitasira. Példa erre, amikor Peruban (de mashol is), azt
javasoltdk, hogy a foldet — ami klordbban koz6s hasznélatban volt —
osszak ol a bennszilott lakossag tagjai kozott egyenldn és nevesitett
tulajdonjoggal. Formalis értelemben ez természetesen igazsagos.
A kozosségek tagjait elszigetelt, haszonmaximalizalé egyénekké
akartak véltoztatni. A bennsziilottek visszautasitottak a tervet, mert
felismerték, hogy ez veszélyezteti megszokott életmodjukat.™

A kozosség csak akkor miikddik, ha mindenki a tagja és senki nincs
kizdrva. A kozosségiség egytittmiikodésre épiil és egyiittmikodésre
6sztonoz, lehet6vé teszi a felel6sségteljes cselekvést, és meg is koveteli
azt. Ebben az értelemben a kozosség térsadalmi gyakorlata strukturdlis
kozosségiséget képvisel. A kozosségi projektek a gyakorlatban vetik el
a homo oeconomicus mintéjat. Senkinek nem kell bizonyos jellemz&k-
kel rendelkeznie, hogy részt vehessen a projektekben, viszont sokakat
megvaltoztat, ha rendelkeznek ilyenekkel. A kozosségekben mindenki
akként élhet, ahogy mindig is létezett. Térsadalmi lényként, médsokkal
egyiitt alakitva létfeltételeit. A piaci gondolkodassal szemben, az egyén
itt nem nyerhet semmit azzal, ha masok rovésara probal meg érvénye-
stilni. A koz6sségiség gyakorlatdnak megértésében kdzponti jelentéségti
annak tudatositasa, hogy sajat sziikségleteinket akkor veszik figyelem-
be, ha a koz6s tevékenységnek masok sziikségletei is részét képezik.
Akozosségiségnek ezt a szempontjat strukturalis befogaddsnak hivom.
A zulu és xhosa nép ubuntu-filozéfidja* ezt igy fogalmazza meg: ,Va-
gyok, mert te is vagy, és csak akkor lehetek, ha te is vagy””

Ez egy egészen nyilvanval6 dolgot fejez ki, ami csak azért tiinik
kulonlegesnek, mert kicsi korunk 6ta arra idomitanak minket, hogy
egyéni kiizdelmet folytassunk a tobbiekkel szemben. A kivélasztas
meghatdrozza iskolai élményeinket, mert érvényesiilési lehetdsége-
ink az életben nagyban fiiggenek az osztdlyzatainktdl. A kivalasztds
gépezetével a piacon is talilkozunk, amikor munkaerénket vagy a
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termékeinket kell értékesiteni. Vélogatnak kozottiink akkor is, amikor
oregek vagy betegek vagyunk és aggddunk, hogy megkapjuk-e a meg-
felel ellatast. A szelekei6 a strukturalis kirekesztés eszkoze, és a piac
logikajét alkalmazza. Ami nem hoz pénzt, az kihullik a rendszer résein.

Természetesen a kozosségiségnek is vannak hatdrai, és el kell don-
teni, mi van ezen beliil és mi nem. Elinor Ostromtdl megtanultuk,
hogy az eftéle hatdrok kijelclése fontos, legalabbis a versengd koz-
javak esetében.’® A kozosségi gazdélkoddsban azonban egészen més
logika miikodik, mint a piac szinpaddn. A hozzétérés és haszndlat
eléfeltétele lehet a helyi kapcsolddas, munkaval valo hozzdjarulas és
a kozjavak sajétos haszndlata. A nyilt hozzéférésti hasznélat példanak
okéért a nem vetélkedd, nem korlitos javak esetében — ilyenek az
egyuttmiikodéssel szerkesztett honlapok, mint a Wikipédia, vagy
a szabad szoftverprogramok — nagyon észszert. Az ilyen szabalyok
segitenek elkeriilni az eréforrds alulhaszndlatit, ami a feladdsukhoz
vezethet. Ezzel szemben, a versengd és korlatos javak, mint a f6ld, a
viz vagy a haldllomany esetében mas szabdlyok kellenek, mert ezeknél
a talhasznélat jelenti a veszélyt.

A koz6sségi gazdalkodds sikerében dontd szempont, hogy a ko-
z6sség mely szabalyokat ismer el észszertinek és szitkségesnek. Az
elsédleges szempont itt nem az, hogy megéri-e valami, hanem hogy
mi tartja fenn a kozosséget és annak eréforrdsait tgy, hogy minden
érintett hosszi tdvon élvezheti az dldésait. A tarsadalmi forma 6nma-
gdban értékes, mivel a kozosségi kapcsolatok a vitdk rendezésének
f6 csatorndi. A konfliktusokat egyébként is ugy kell megoldani, mint
mér kifejtettem, hogy az eljrast és annak végeredményét mindenki
tisztességesnek érezze.

A kozosségiség tehdt strukturdlisan teremti meg a résztvevok
felel6sségét az erdforrasok és a kozosségi kapcsolatrendszer meg-
6rzéséért, mig a piac erre dltaldban nem képes. A kozosségek tagjai
dontenek az érintett tirsadalmi folyamatok alakitdsarol, ezért fele-
16sséget is véllalhatnak cselekedeteikért. Ez egyben kotelességiik is.
A kozosségi gazdasdgban foglalkozni lehet az egymdsnak ellent-
mondé célokkal és eltéro igényekkel, még mielStt barki tesz valamit.
A piacon ezzel szemben el6szor jon a cselekvés, a kovetkezményekkel
csak utdlag foglalkoznak. A piac csak ritkdn képes kozvetiteni az eltérd
igények kozott, vagy killonbozé megoldasokat kigondolni, hiszen a
profitmaximalizalds a donté valasztdsi szempont.

Ezekkel a piaci ellenmondasokkal mindannyian tisztédban vagyunk.
J6 autdutakon szeretnénk kozlekedni, de ellenezziik, ha azt a hzunk



elott akarjdk elvezetni. Szeretnénk, ha kornyezetbarat energia véltand
fel az atomerdémiiveket, de tiltakozunk, ha szélerdmiivek teszik tonkre
a tdjat. Zavar minket, ha talhaldsszék a haldllomdnyt, de elvérjuk,
hogy friss, olcs6 hal keriiljon az asztalunkra. A killonb6z6 sziikség-
letek és célok ellentétben dllnak egymdssal, és az kerekedik feliil,
amelyik a legtobb piaci és politikai erét képes mozgodsitani. El6szor
kész helyzetet teremtiink, csak utdna ragédunk a kévetkezményeken.

A koz6sségi gazddlkodasban az emberek kezdettél fogva kozve-
titeni tudnak a kilonboz6 vigyak és sziikségletek kozott. Az dllat-
tenyésztOk elére meg tudnak egyezni a legel k6z6s hasznalatérdl,
majd djra és Gjra megtehetik azt, hogy elkeriiljék a koz6s eréforras
talhaszndlatit. A haldszok megegyezhetnek a haldszati kvétakban,
ellentétben a nemzetallamokkal, amelyek mind maguknak kévetelik
a maximalis hasznositds jogit. A szabadszoftver-projektek tagjai
elére megegyezhetnek a prioritdsokrol. Kevin Hansen filmes a ko-
z6sségiség mindent dtfogo feleldsségérzetérdl beszél: , A kozosségi
megkozelités magaba foglalja és feltételezi a mindenkire vonatkozo
jogokat és kotelességeket. Senkit nem hagynak ki. E logika szerint,
akoézvagyon minden kezel8jének (ez lényegében mindenkit jelent)
kotelessége a felel6sségvallalds — azokért is, akik nem szdlalnak meg...
Ez nemcsak azokat a gyermekeket, idéseket vagy fogyatékosokat
jelenti, akik képtelenek kidllni 6nmagukért, hanem a jogfosztottakat,
a szegényeket, a bennsziilotteket is, és minden mds emberi lényt,
akik a politikdban és a gazdasigban hagyomdnyosan nem tudtdk a
hangjukat hallatni.”*

Bér elvi és strukturdlis szempontb6l a kozosségiség logikdjanak
része mindenki befogaddsa, ez nem 6nmiikédéen torténik, hanem
szandékosan kell megvalésitani. A megallapodasok alakitdsédban valo
részvétel elvi szabadsaga egyben sziikségszertiség is. Ez is eltér a piaci
kapcsolatoktol, ahol a szabélyokat kiviilr6l és egységesen hatdrozzak
meg. Az a valtozat érvényesiil, amelyik pénzt hoz. A kézosségeknek
maguknak kell meghatdrozniuk a megfelelé szabélyokat, az egyes
helyzetekben és az azokban érintett személyek szémara. Ebben a fo-
lyamatban a kisértés, hogy valaki masok karara hasznot htzzon, altala-
nosan jelen van, a piac logikdjabol szérmazik. De a mésik szimdara meg
én vagyok a masik. Ha mdasok kardra érvényesiilok, 6k is azt teszik
majd (vagy kikdzositenek). Ez lenne a mélybe ranté orvény kezdete,
ami jol ismert fejlemény. A cég, amelyik gyorsabban csokkenti a
béreket, tobb megrendeléshez jut. Az pedig, amelyik megnyirbélja a
juttatisokat, konnyebben kap hitelt a taléléshez. Ez a piac logikdja,
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ahol a tobbség a végén veszit, de a gydztesek sem lehetnek biztosak
benne, hogy legkézelebb nem lesznek-e a vesztesek kozott.

A kozosségi gazdalkodast és a strukturdlis kozosségiséget, a befo-
gaddst, és a résztvevek altal kialakitott felel6sséget csak akkor teremt-
hetjitk meg, ha szembeszallunk a kirekesztés logikajaval. Ez soha nem
koénnyt, de mindig eréfeszitésre érdemes tett.
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FRIEDERIKE HABERMANN

Nem sziiletiink onzének

Egy né levelet ir, és a tolla leesik a padléra. Athajol az asztalon és meg-
prébélja felvenni, de nem éri el. Egy kisfia észreveszi, hogy segiteni
tud. Odamegy, felveszi a tollat és odaadja a nének.

Ezt a kisérletet husz honapos gyerekekkel végezték. A kezdé sza-
kaszban szinte kivétel nélkiil boldogan segitenek a felnétteknek, akik
leejtenek egy targyat és nem tudjék felvenni. A gyerekeket azutin
véletlenszertien harom csoportba soroljak. Az els6ben a felnéttek
nem reagilnak a gyermekek segitségére, a masodikban a felnétt
megdicséri Sket, a harmadikban a felnétt egy jatékkal jutalmazza a
gyermeket. Az eredmény: mig az elsé két csoportban a gyermekek
magatol értet6dd természetességgel tovibb segitenek, a harmadik
csoportban levé gyermekek tobbsége csak akkor teszik ezt meg, ha
jutalmat kap (Warneken/Tomasello 2008).

Richar David Precht filozéfus ,Hogyan ne legyiink egoistdk” cim
konyvének egyik fejezete a ,Mit tesz a pénz az erkolccsel” cimet
viseli. A szerz6 meghato jelenetként hivatkozik egy nagyon hasonlé
kisérletre, amelyet 14 honapos gyerekekkel végeztek, akik segitettek
a felnétteknek, hogy kinyissék egy konyhaszekrény ajtajat (Precht
2010, 314). A Max Planck Intézet lipcsei Evolticiés Antropoldgiai
Tanszéke altal végrehajtott kisérletek online is megtekinthetok.'
A harmadik csoportba sorolt gyermekekkel rogzitett jelenetek azon-
ban nem lathatok, és hogy 6szinte legyek, nem is szivesen nézném
meg Gket, mert csak elszomoritananak.

Az alkalmazottak anyagi 6sztonzésérdl sz6l6 egyik cikk - ,A gu-
mimaci effektus” — jol dokumentalja, hogy a kiilsé 6sztonzés milyen
perverz hatdssal tud lenni az emberek motivacidjira:

Egy sziiletésnapi gyermekbulin mesélj el egy izgalmas torténetet
kal6zokrdl, sérkanyokrol és elsiillyedt kincsekrdl. Utdna rajzoltass a
gyerekekkel képeket a torténetrdl. A kicsik nagy lelkesedéssel litnak
munkahoz és barlangokat, tengeri szornyeket és kalézhajékat rajzol-
nak, szdmos részletet is feltiintetve. Utdna a kisérlet gy moédosul,
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hogy belekeriil egy 6szt6nz6 rendszer. A gyerekek minden elkésziilt
képért egy maci formdjua kis gumicukorkat kapnak. A kicsik repesnek
az 6romto], de révidesen nyilvinvaléva valik, hogy a gyerekek két cso-
portra oszlanak. A ,m(ivészek” tovabbra is véltozatlan lelkesedéssel
szentelik magukat miiveiknek és 6rommel fogadjak a jutalmat, mint
pozitiv mellékhatdst. Az ,lizletemberek” azonban étéllnak a tomeg-
termelésre és egyre nagyobb sebességgel és trehdnysaggal ontjék az
egyszerl képeket, és kupacokba halmozzék a gumimacikat, hogy
sikeriikkel eldicsekedjenek. Az alkotdsba belemerilt ,mutvészek”
észlelik az ,uzletemberek” gumimaci halmait, és lassan, de biztosan
elveszitik érdeklédésiiket sajét képeik részletei irant. [ ... ] Ekkor jon
akisérlet utolso szakasza: a jatékszabalyok ismét megvaltoznak, azzal
az indokldssal, hogy elfogytak a gumimacik. Hirtelen nem csak az
yuzletemberek”, de a ,muvészek” is elveszitik minden motivécioju-
kat. Az 0sztonzd rendszer bevezetése és felszimoldsa a természetes
hajtéerdk altal uzott kis csibészek lelkes csapatat rosszkedvii, unott
nyéjja valtoztatta.”

A felndttekkel végzett vizsgalatok hasonlé eredményekre vezet-
nek. Uri Gneezy izraeli kozgazdasznak felttint példdul, hogy amikor
hdroméves kisldnyanak 6vodajaban bevezették a biintetést azokkal a
sziil6kkel szemben, akik késve mentek a gyerekeikért, az nem a kivant
eredményt hozta. Ezért munkatdrséval, Aldo Rustichinivel megsza-
moltadk, hogy tiz mésik haifai 6voddban hanyszor késtek a sziilék.
Ezt kovetSen tiz sékel (kb. 3 USD) biintetést szabtak ki azokra, akik
tiz percnél tobbet késtek. Az eredmény az lett, hogy a késén érkez6
sziil6k szdma dtlagosan megkétszerez6dott. Ezen az sem segitett, hogy
a biintetést kés6bb eltorolték. Ami korabban kozosségi erény volt —
tekintettel lenni az dvondkre — egy anyagi mennyiséggé fokozddott le,
ami még kevésbé hatott a szillok felel6sségérzetére. A sziil6k szamara
atény, hogy a ,késés” megint ,ingyenessé” vélt, csak egy tovibbi anya-
gi elényként jelenhetett meg (Gneezy és Rustichini 2000).

Precht a pénz kiilonos hatalmérdl beszél, amely ,elpusztitja egyéni
sajatossagaink irdnti érzékeinket mindaz irdnt, ami ritka és mulando
a pillanatban és a meghittségben. Ahol a pénz uralkodik, minden
fako éslényegtelen. Az élet teljesen targyiasultnak latszik, olyan mér-
tékben, hogy a pénzen kiviil minden kézombéosnek ténik” (Precht
2010, 319).

Az egytttmiikodési jatszmdk, amelyeket kozgazdaszok felnéttek-
kel jatszatnak, eleinte szintén ellentmondanak az emberiségnek a



»homo oeconomicus” kategdridjaba val6 besorolasinak, amely pedig
a tudomanydg alaptételi kozé tartozik. Ahelyett, hogy igazolndk ,az
ember mindig sajt érdekei szerint cselekszik” tételt, arrél taniaskod-
nak, hogy a résztvev6k hajlanak a tisztességes viselkedésre, de csak
addig, amig valaki meg nem teszi az elsé 6nzé lépést (Precht 2010,
394).3 Nem is meglepd tehdt, ha mas didkokkal dsszehasonlitva,
az uzleti és kozgazdasagi tanulmdanyokat folytaté didkok azok, akik
elséként hagynak fel az egytittm(ikodé stratégiaval, és alkalmaznak
6nzé stratégiakat, hiszen minden napjuk a homo oeconomicus ta-
nulményozésival telik.

A legnagyobb ilyen jellegli kisérletnek, a modern monetdris
gazdasdgnak, mindannyian részesei vagyunk. Az is a homo oecono-
micus gondolatdra épiil, amelyet a német Duden Idegen Szavak
Szétara (2005) az alabbiak szerint hatiroz meg: ,olyan személy,
akit kizarolag a gazdasagi célszertiség megfontoldsai vezérelnek”.
A misodik meghatdrozds ugy irja le a fogalmat, mint amely a ,je-
lenkor embere 6nmagédban” — utalva a fentiek szerint az 6nzésre, a
versengési hajlamra és arra a szokdsra, hogy az életet a hasznossagra
egyszer(sitse.

Homo Oeconomicus cimt konyvében Gebhard Kirchgissner koz-
gazddsz a fogalmat — mint ,nem teljesen ellenszenves” lényt — védel-
meébe veszi, mondvén, hogy az csak ,k6z6mbos és észszert”, mint a
pap és a levita az irgalmas szamaritanus példabeszédében, aki ltta
ugyan a férfit, akit rablok tdimadtak meg, de elment mellette. Mivel
nem fiizte hozzd személyes kapcsolat, 1ényegtelen volt szdmara,
hogy az illetd j6l van-e vagy nem (Kirchgissner 2000, 47). Szerinte
pontosan ez a modern kozgazdasagi elmélet elénye: ,Az emberi
fajrol redlis képet alkot, és [ ... ] nem 4llitja, hogy kiilénb6z6 kériil-
mények kozott jobba valik” (2000, 27). Precht mas kovetkeztetésre
jut: ,A hasznossdg szigoru és kemény szdmitgatdsa, a kiméletlenség
és a mohdsag nem az ember {6 hajtderdi, hanem célzott tenyésztés
végeredményei. Ezt a folyamatot, Charles Darwin f6 muivének
gondolatmenetét kovetve, akdr »Az onzés eredete tokés kivalasztas
ttjan« cimmel is illethetnénk” (Precht 2010, 394).

Az elmult tobb mint két évtizedben a feministik egy poszt-
strukturalista megkozelités lehetségét vitattdk meg, amely elméleti
fogalomrendszerével egyardnt leirja az egyének mély osszefonoda-
sat tarsadalmi kornyezetiikkel és 6nmaguk folyamatos felépitését,
ezdltal meg is valtoztatva a viszonyrendszert. Emiatt a testiink, az
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érzelmeink és az empatia csak azzal egytitt képzelhetd el, ami nyomot
hagy rajtunk, hiszen nem csak egy tires lap vagyunk, amelyet passziv
targyként a tirsadalmi parbeszéd tolt meg szoveggel. Biztosan nem va-
gyunk autoném médon gondolkodoé és érzé egyének, hanem inkébb
a tarsadalom tagjai, teljes lényiinkkel illeszkedve abba (Habermann
2008).

De honnan szdrmazzon az empatia, ha nem téliink, emberektdl.
Az epigenetika megdllapitasai azt mutatjak, hogy az emberi bioldgia,
beleértve génjeinket is, elképzelhetetlen a kornyezeti hatdsok nélkiil.
A Kanaddaban él6 orvos és szerz8, Mité Gébor is azt hangsulyozza,
hogy senki sem vélaszthaté el a kornyezettdl, amiben felnétt. A gene-
tikai érvelés lehet6vé teszi, hogy bérki megkérdéjelezze a tdrsadalmi,
politikai és gazdasagi tényezok szerepét, és helyette az emberi termé-
szet alapvet és megvaltoztathatatlan mivoltdra hivatkozzon. Ezért
aztan jelenlegi tarsadalmunk, amely a versengésre épiil, dldozatava
valik annak a koholménynak, hogy az emberek természetitknél fogva
versengdek, énkozpontiak és 6nzéek. Ennek az ellenkez6je igaz:
emberi természetrdl csak egyetlen vonatkozésban beszélhetiink, ez
pedig bizonyos emberi sziikségletek megléte.

Emberi lényekként tarsakra és szoros kapcsolatokra van szitkségiink.
Arra, hogy szeressenek minket, kapcsolédjanak hozzénk, észreve-
gyenek és [ ...] elfogadjanak olyannak, amilyenek vagyunk. Ha ez
a sziikségletink kielégiil, akkor fejlddéképes, egytittérz és egyiitt-
miikodésre képes egyénekké valunk, akik empatikusak masok irdnt.*

Jelenlegi térsadalmunkban azonban gyakran az ellenkezdje figyel-
het6 meg, ami szdmos jellemvondsban megnyilvanul.

Anélkil, hogy ezeket a sziikségleteket alapvetdnek és torténelemtsl
fuggetlennek vélelmezné, a posztstrukturalista feminizmus arra utal,
hogy amennyiben ezek a sziikségletek nem elégiilnek ki, akkor a
szubjektum lelkében melankélia formdjaban jelennek meg. Hanna
Meissner megfogalmazdsa szerint, ,olyan veszteség ez, amely meg-
gyaszolhatatlan, mert nem tudatosul benniink, hogy veszteségrol
van sz6, mert az elveszett lehet6ség, vagy amelybél kizarédtunk, a
jelképrendszer keretén beliil fel sem meril mint valés lehetéség”
(Meifiner 2008, 30).

Nyilvdnval6, hogy mindez mi jelent egy boldogabb tirsadalom
keresése szempontjabol. Minden alkalommal, amikor valaki azt 4llit-
ja, hogy nem létezhet jobb tirsadalom vagy jobb gazdasdgi modell,



amely 6nzetlenebb — mivel ,,az emberek mér csak ilyenek” —, Richard
Precht szavait szegezhetjiik szembe veliik: ,Nem 6nzének sziiletiink,
azz4 tesznek minket” (Precht 2010, 316).

Precht szerint a felismerés, hogy az anyagi jutalmazas jellem-
rombold hatdsa, mélységesen felkavaré szempont, mivel az egész
gazdasigi rendszer ilyen természetti cserekapcsolatokra épiil. Es
ha a gazdasdg valoban az etika folytatdsa mas eszk6zokkel, ahogy
Karl Homann kézgazdész és a hozzd hasonlok allitjak, akkor fel kell
tenniink a kérdést: miféle etika az, amely tizezrek éhhalélét okozza
minden nap? Ok azok, akik a piaci cserekapcsolatokban nem tudnak
ellenértéket felajanlani.

Ennek megfelelGen, az a kérdés is felmeriil, hogyan tudjék az em-
berek kivonni magukat a pénz ilyetén hatalma aldl, anélkiil, hogy ,a
teljes gazdasagi rendszer birdlatérdl” lemondanak, amit még Precht
is egy dbrdndnak tart. Harald Welzer szocidlpszicholégus az tn. re-
dlpolitikat az illuziok politikdjanak tartja, figyelembe véve, ahogy az
emberek elforditjak tekintetiiket a globalis tirsadalmi katasztrofékrol.
Erre valo tekintettel, allitja, csak az utopikus politika relis.

A novekedés — és a vele rokon multbeli elképzelések, pontosabban
élfogalmak — balvdnyozdsa és szentként vald tisztelete illuzérikus
realitdsokat eredményez, ahogy valéjiban a redlpolitika is csak egy
olyan status quo teremtése, amely mdr nem létezik. Ez azt jelenti,
hogy a jelenlegi redlpolitika az illuziok politikdja és az utépizmus a
realizmus, mert az utdpikus cselekvés, az utdpikus életelvek szerinti
cselekvés mégiscsak redlis, mert eléfeltételként kezeli, hogy nem
folytathatjuk igy tovabb és alapvetd 4talakitdsra van sziikség, amely
a 1étezd gyakorlat szemszdgébdl [ ...] valéjaban nem is 4talakitds,
hiszen a gyakorlat keretrendszerét magat kell dtalakitani.’

Weizer PPrecht — a radikalis tirsadalmi és 6kologiai megujulds
demokratikus eszkozokkel valo elérésére vonatkozo — kérdését a
ykulturdlis gyakorlat” megvéltoztatisa melletti érveléssel valaszolja
meg, mivel azt politikainak kell tekinteni.®

A feministdk évtizedeken 4t a mindennapi élet ,ellenzéki gyakorla-
téban” (Carola Moeller) meglevd helyi kiindul4si pontokat hatdroztak
meg egy mésféle gazdasdgi rendszer alapjaiként. Ez nem azt jelenti,
hogy a politikai élet mas szinterei 1ényegtelenek, hanem azt, hogy a
folyamat sarokkove a napi gyakorlatunkon valé olyan valtoztatasok
Osszessége, amely végiil képes dtalakitani a gyakorlat kereteit képez6
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rendszert. Ha képesek lesziink megérteni, hogy az ember csak a kor-
nyezetével 6sszefonddva képes létezni, akkor megértjitk azt is, hogy a
gondolkodds és cselekvés 6 tavlatai csak a megvéltozott kornyezettel
kélcsonhatasban jelennek meg, vagyis a megvaltozott anyagi-gazda-
sagi életmod keretei kozott.

»A tirsadalom jelent6s mértékben alakit minket”, allitja Robert
Maurice Sapolsky, a Stanford Egyetem neurolégus professzora.
»A kilonbo6z6, nagy népességi tarsadalmak individualistaként vagy
kollektivistaként hatdrozhaték meg, és nagyon killénbéz6 gondol-
kodédsu embereké formaljik tagjaikat” Majd figyelmeztet minket:
»Minél rétegzettebb egy tdrsadalom, annél kevesebb tarsa van az
embernek, egyre kevesebb olyan ember, akivel szimmetrikus és kol-
csonos kapcsolata van. Helyette egy joval kevésbé altruista viligban
taldlja magét.”’

Sapolsky a tdrs fogalmét hasznalja. A Harvard Egyetem jogaszpro-
fesszora, Yohai Benkler pedig a kdzvagyonra alapozott tdrsas termelés
fogalmat alkalmazza annak leirdsdra, ahogy a szabad szoftver létrejon
— egy olyan jelenségre tehat, amely a homo oeconomicus fogalmaval
megmagyardzhatatlan.

Csak amikor ujra végiggondoltam ,Félszigetek az arral szemben.
Masként élni és gazdélkodni” (2009) cimt kényvemet, amelyben
alternativ gazdasagi tevékenységek lehetéségét igyekeztem felmérni
a német nyelvtertilet orszdgaiban, akkor ébredtem ra, hogy ugyan-
azokrdl az alapelvekrdl beszélek, amelyek a legtjabb kezdeménye-
zésekben is felfedezhetSk. En a kevésbé hosszadalmas ,0konémia”
szt hasznéltam, de Sapolsky gondolatmenete elgondolkodtatott,
hogy a ,tars” sz6 taldn tul fontos ahhoz, hogy kihagyjuk, mivel — és
ez dontd szempont - a ,strukturlis kozosségiség” (Stefan Meretz)
ezekbdl az elvekbdl bomlik ki. A versengéssel szemben az egyiitt-
miikodés gyakorlatdt timogatja, és szamos lehetdséget nyit meg az
egyéni fejlédés elott.’

Ezek a ,félszigetek” valodi teriiletek vagy elvont kozosségi terek,
amelyekben az emberek egy eltérd valésigot teremthetnek maguk-
nak, és kikisérletezhetik, milyen utakon és hova jutnak el igy. Olyan
terek ezek, amelyek lehet6vé teszik az egyéneknek, hogy kilonb6z6
irdnyokba fejlédjenek, mivel mindenhol mds el6feltételek léteznek."
Létezésiink jelen korilményei kozott azonban még nem tudhatjuk,
hogy az ilyen alapelvekre épitkezd tirsadalom hogyan nézne ki.
A csere, a verseny, az onérvényesités kényszere mély nyomokat ha-
gyott rajtunk. Uj tapasztalatokat kell szerezniink, amelyek lehetévé



teszik, hogy megvéltozzunk, és 6j ismeretekkel gazdagitjék gondolko-
ddsunkat. Ennek szellemében a legrealisabb és legvaldszintibb igazsag
az, hogy a vildg alakit minket, mi pedig alakitjuk a vilagot.

Jegyzetek

! Max Planck Institute, http://email.eva.mpg.de/~warneken/video (2011. julius

11-i allapot).

http://www.die-erfinder.com/innovationskultur/der-gammibarchen-effekt-

monetare-anreize-sind-fuer-mitarbeiter-nicht-alles.

3 Precht 2010: 394. Precht itt Ernst Fehr kisérleteire hivatkozik.

* Idézet a ,Zeitgeist — Moving Forward” cimt filmbél (2011), lésd: http://www.
youtube.com/watch?v=AQNktvqGkkQ.

$ Harald Welzer az Utopia-Konferencian (2009), 1isd: http://www.youtube.com/

watch?v=aS3Eck7¢-3Q.

Ua. 2. rész: http://www.youtube.com/watch?v=0Ov-gnuj3wY8&.

Zeitgeist — Moving Forward; ldsd: S. labjegyzet.

A hatalmi kapcsolatok vizsgdlata, legyenek azok szexistdk, rasszistik vagy mds

jellegtiek, kiilonosen jol mutatja, hogy a viszonyok alapjaként mindig magukba

foglaljak vagy elofeltételezik ,nem tirsak” vagy ,mdsok” fogalmi konstrukciojat;

Habermann 2008.

10 Ezeket az alapelveket mashol mér kifejtettem (Habermann 2011).
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A radikélis baloldal helyzete és
perspektivai itthon és a vildgban

Szerkesztéségiink korkérdéssel fordult a hazai és nemzetkozi tar-
sadalomtudomany tékerendszer-kritikus képvisel6ihez: fejtsék ki
véleményiiket a radikdlis baloldal magyarorszégi, eurdpai és globélis
helyzetérél, kibontakozdsdnak lehetéségeirdl és az ltaluk helyesnek
tartott cselekvés irdnyairdl, médszereirdl. E szamunkban a beérkezett
vélaszokbdl hatot adunk kozre.

BARAT ENDRE

A radikalis baloldal perspektivairdl

Amikor itthon a radikaélis baloldalt hidnyoljuk, akkor mindig a parla-
mentbdl, maximalistabb megkozelitéssel, éppenséggel a hatalombdl
hidnyoljuk. Nem csoda ez egy olyan orszdgban, ahol harminc éve a
jobboldal liberdlis vagy konzervativ valtozata uralja a politikai életet.
Miel6tt az 6nsajnalat csapddjaba esnénk, érdemes megnézni, hogy a
kozbeszédben radikalis baloldalinak definialt partok mire is jutottak
mostandban a vildg szerencsésebbnek gondolt tdjain. A centrumdl-
lamok mainstream politikai térképeinek legszembetiin6bb vonisa,
hogy a radikalis baloldalon nagyon kicsi, erétlen partokat ldtunk.
Par éve még lehetségesnek tlint egy globalis baloldali fordulat,
azonban a 2008-ban kezd6dott gazdasagi valsag enyhiilésével ezek
a partok jelentésen vesztettek vonzerejiikbdl, igy attorés helyett az
eljelentéktelenedést voltak kénytelenek megélni. A mai ,radikalis”
baloldali szervezédések, illetve vezetSk, Corbynnal, a Szirizéval, a Die
Linke-vel, Sandersszel mind-mind a XIX. szdzad végi munkdsmoz-
galom felélesztését, eredményeinek, sikereinek megismétlését tizik
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ki célul. Ugy viselkednek, mintha a nagyipar gydrai ma ugyantgy
ykitermelnék” a kapitalizmuskritikus munkdsk6zosségeket, mintha
a munkdsok szérnyt nélkilozése lenne a mai kapitalizmus legna-
gyobb belsé ellentmonddsa, mintha a centrumallamok mai munkdsai
nem részesei, alkot6i lennének a kapitalista tarsadalomnak, hanem
ellenfelei. Pedig az ,északi” — mind az USA-t, mind Eurépat tekintve
— fehér munkdssig nem ellensége, hanem fenntartdja és gazdasagi-
tarsadalmi megalapozdja a ,fejlett” orszagok kapitalizmusanak. Ok
a McDonald’s, a Primark, a Starbucks és a tobbi globdlis multinacio-
ndlis cég legnagyobb vésarloi, tudva, de fittyet hanyva rd, hogy a pe-
riféria tdrsadalmainak gyermekei rabszolgaként dolgozva llitjik el6
az 6 jolétiiket megalapozd — részben — luxustermékeket, ugyancsak
semmit nem torédve a sulyos kornyezeti karokkal, amiket kedvenc
termékeik elédllitisdnak folyamata eldidéz. Ok mar nem jarnak
szakszervezeti gytilésre, focimeccsre, a majus elseje sem a munkdjuk
tinnepe, csak vurstli szimukra, lakdst nem a tobbi dolgozo6 kozelében
keresnek, hanem, ha tehetik, inkdbb minél jobb médu kérnyékeken.
Abénydk, a kohok, a hajogyarak megsziinésével a munkaskozosségek
is megsziintek, a régi munkasszolidaritds csak emlékké valt. A radika-
lis baloldal képvisel6i tigy tesznek, mintha csak tjra kellene éleszteni
a munkdssdgban a forradalom parazsit, és az ismét lingba boritand
a vildgot. Pedig a centrum orszdgaiban mdra megsziint a forradalmi
munkdsosztaly, etté] lettek ezek a pértok konzervativ baloldaliak: csak
valami furcsa munkdsnosztalgia vezérli 6ket, visszasirdsa az elmalt,
dicséséges éveknek, régi szlogenekkel, szimbdlumokkal, sztrjkok-
kal, utcai dsszetiizésekkel. (Valészintileg 6k is rajottek arra, amire
a jobboldal joval kordbban: hogy a szavazékat nem a racionalitds,
hanem érzelmek mozgatjék). De ami valamikor forradalmi tett és
elv volt, mara romantikus nosztalgia. A mult olyasféle visszasirdsa
ez, mint volt a XIX. szdzad elejétol a XX. szdzad kozepéig eltarto,
a céhek, vagy az egyedi és magas minéséget termeld kisipar utdni
nosztalgikus, kispolgdri vdgyakozds. A mainstream radikalis balol-
dali partok egy lettnt viligban élnek, a kapitalizmus egy kordbbi
korszakit szeretnék visszadllitani, annak latvanyos harcaival, szerve-
zeteivel, jelszavaival. Nem latjik a kapitalizmuson tdli jovot — ezért
a visszanézés. Onnan szeretnék folytatni a harcot, amikor még élt a
»2Mozgalom”. Megjelenésiik, arculatuk a klasszikus szocidldemokréciat
idézi, programjaik is kimeriilnek a joléti allam visszadllitasaban. Ezért
ezek a partok mér soha nem lesznek képesek a baloldal 6rok harcét

o7

(egyszertisitve: a tulajdonnal) sikerrel megvivni, nemcsak azért, mert



nem ldtnak tdl a nosztalgidn, nem latjak a valos torésvonalakat, nem
latjak a kapitalizmuson tdli jovot, de azért sem, mert szervezeteik sem
alkalmasak annak beteljesitésére. Az a partrendszer, amit a munkds-
mozgalom sajt harcinak megvivisdra megteremtett, a XIX. szdzad
gyaripari kapitalizmusdra adott reakcié tarsadalmi szervezete volt.
A nagy gydrak, az egy helyen 6sszpontosulé munkastomegek partjai
voltak, melyek maguk(bdl) teremtették meg a munkasosztalyt és
annak kultardjat, sajétos viselkedésmintdkkal, ruhazattal, életmoddal,
olvasokorokkel stb. Az ellenéllds szervezeteit maguk az ellendllok, a
munkdsok alakitottak, formalték, a sok kis helyi szakszervezet, egylet,
olvasokor, sportkor és egyesiilés torekvésein keresztiil. Az ellenallas
helyi kis koreinek egybeszervez§désébol jott létre a munkdassdg nagy
szervezete. Ha van a munkdsmozgalomnak olyan hagyomanya, amit
tovébb kell vinni, az pontosan nem a szlogenek, jelképek viléga,
hanem a sokféle nszervezédés mintdja, ahogyan killonboz6 régiok,
térségek, ipardgak az ellendlls helyi hagyomadnyaival és tarsadalmi
Ujitdsaival alakitottdk ki a baloldal vj szervezeteit. A mai radikélis bal-
oldal pértjait viszont a radikalis baloldali vezetdi a mai kapitalizmus
elitpdrtjainak mintdjara alakitjak ki, igy mtik6désiikben sem sokban
kulénboznek azoktol. A kiilsé, a jelképek, a hivészavak a régiek, csak
a part mdr nem a munkdsok partja, és a szavazdik sem a munkésok.
A nagy kérdés az, hogy a mai politikai rendszer intézményi kere-
tében lehetséges-e az Gj radikalis baloldal 6nszervezédése? Lehet-e
olyan keretek kozott megszervezni a forradalmi ellendlldst, mely kere-
tek val6jédban a megdontendd rendszer fenndllasinak és -maraddsanak
intézményei? Lehet-e a mai képviseleti rendszeren keresztiil — amely
végletekig szélesitette azt az eredendéen is 1étez6 szakadékot, ami a
képviselteket és a képviselSket elvalasztotta — elérni valodi népkép-
viseletet? Nyilvan e kérdések koltoiek; a vélasz egyértelmii: nem.
Akkor milyennek is kellene lennie a radikélis baloldalnak? Leg-
inkabb utépikusnak. Ujra kell egy j6 értelemben vett utépia arrdl,
hogy mit szeretnénk a kapitalizmuson tul, sziikség lenne egy olyan
uj vildg elgondoldsdra, amely a mai és a kapitalizmus altal folyama-
tosan jratermelt jov6beni tarsadalmi valsigokat felszdimolja. Olyan
utdpia, amely nem a multban keresi a jelen problémdinak megoldasat,
hanem egy teljesen uj jovt vetit maga elé redlis célként. Olyan, ami
felszamolja az embernek ember éltali elnyomasit, és felszamolja az
ebbdl rogton kovetkezot, a nem emberi kornyezet kizsdkmanyold-
sat. Murray Bookchin (amerikai anarchista filozéfus) irta SO évvel
ezel6tt, hogy az 6koldgiai valsdg nem gazdasdgi, technoldgiai vagy
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etikai vélsag, hanem annal t6bb: az emberi tirsadalom mély valséga.
A vélsig gyokere pedig az a hierarchikus, elnyoméson alapul tarsada-
lomszemlélet, amelyet a kapitalizmus tokélyre fejlesztett, és ami mar
az emberi tudat legmélyére is beférkézott. Oly mértékben, hogy a nem
hierarchikus rendszereket is csak a hierarchia szemiivegén keresztiil
tudjuk értelmezni. Téplaléklancokat, szitkségleti piramisokat alkotunk,
nemzeteket, fajokat, rasszokat allitunk sorrendbe, csaladfenntartast,
munkavégzést csak hierarchikus rendben tudunk elképzelni. Hierar-
chidt hozunk létre nemi alapon, életkor alapjan, iskolai végzettség,
orokolt tulajdonsagok, 6rokolt és megszerzett vagyon alapjan. Amiga
tarsadalom alapja a hierarchia és az azon alapul6 kizsdkményolds, addig
a nem emberi vilagrol sem vagyunk képesek mast gondolni. Addig
a természet alsobbrendd, kizsadkmanyolandé alany, ami egyenesen
vezet a végs6 okologiai katasztroféhoz. Olyan radikalis baloldalra van
szitkség, amely nem csupan a munkast akarja felszabaditani a hierar-
chia rabsagébol, hanem a természetet is, mindenkit, akit és amit ez a
rendszer a feltételezett piramisok aljara sorolt. A néket, a més rasszhoz
tartozokat, a munkdsokat, a szegényeket, a kiilon vallistakat, a gyere-
keket, a masként gondolkodoékat, a masként éloket, a hajléktalanokat
és magdt a természetet is. Kell egy utdpia, olyan, amelyhez a baloldal
kozeliteni szeretne. Olyan, ami felszdmolja a kapitalizmus mindenre
kiterjed6 hierarchidjat, olyan, amely Bookchin szavaival élve, nem az
egyenlék egyenl6tlenségét, hanem az egyenlStlenek egyenléségét va-
16sitja meg. Es kellenek szervezddések, melyek hierarchia-, elnyomas-,
kizsadkmanyoldsmentesen miikodnek sajat tertiletiikon. Akiket n6ként
nyomnak el, azok ez ellen kiizdve hozzék 1étre szervezddésiiket, akiket
dolgozokként munkahelyiikon, az ez ellen kiizdé csoportot, akiket
rasszjegyeik alapjan taszitanak az elnyomottak kozé, ez ellen kiizd6
szervezetet, akit az 6koldgiai valsag stjt, vagy azt érzik égetd probléma-
nak, ilyen célut. Sok és sokféle valodi szervez6désre van szitkség, hogy
az elnyomds minden formaja meglelje ellenerejét. A kapitalista tdrsada-
lom betegsége ma teriiletileg és tirsadalmi csoportok kozott szétszorva
kilonboz6 tineteket produkal, de ezek a tiinetek ugyanannak a beteg-
ségnek a tiinetei, a sokszintiség a sok tiinetre adott valaszokbol ered,
de ezek eggyé szervezédése lehet a betegség lekiizdésének orvossaga.
A globilis kapitalizmus az elnyomds kiilonb6z6 formait killonbozo
modokon osztja el a vilig killonb6z6 szegleteiben. Van, ahol tovabbra
is a munkasoké a legelnyomottabb és legkiszolgaltatottabb csoport, de
van, ahol az elnyomott etnikai kisebbségek, van, ahol a foldmiivesek
és van, ahol a nék, van, ahol a lakhatdsuktol megfosztott csoportok az



dldozatok — és van, ahol mindezeket feliilirja az 6koldgiai valsag okozta
kitaszitottsdg, az egészségtelen levegd, az egészséges ivoviz hidnya.
Sok helyen sokféle egyenldtlenséget és hierarchidt teremt a kapita-
lizmus XXI. szézadi valtozata, igy az ellene val6 kiizdelmet sem lehet
egyetlen csoport partikuldris érdekei alapjdn megszervezni. Ma nem
lehet pusztin a munkdsok kiizdelmére redukélni a radikalis baloldal
forradalmi kiizdelmét. A cél sem lehet egyetlen csoport vagy osztaly
felszabaditasa, a radikaélis baloldal célja csak a globdlis és egyetemes
telszabaditas programja lehet.

A radikdlis baloldalnak végre tovabb kell 1épnie a képviseleti de-
mokricia elitizmusdn, és a valodi kozvetlen demokracia megvalosi-
tasan kell dolgoznia. A képviseleti demokrécia, ahogyan azt Tolsztoj
irta, azt a hazug szabadsdgot nyujtja, amit a bebortonzottek érezhet-
nének, ha szavazhatndnak bortondreik kivalasztdsara. Evvel szemben
meg kell teremteni a feltételeit annak, hogy a koz tigyeibe mindenki-
nek beleszdlasa lehessen. Mindehhez sziikséges az anarchisték és az
utdpista szocialistdk soha meg nem valésult oktatasi projektje, mivel
olyan emberek tomegére van sziikség, akik képesek felelsen donte-
ni a kozjordl, s ezt a célt csak a hatékony oktatds révén lehet elérni.
Bookchin azt is mondta, hogy a forradalom programja csak oktatasi
program lehet. Nem hétkoznapi értelemben vett oktatdsrél van sz6,
nem informdciok elsajatitasanak technoldgidjéava redukalt, formalis
oktatdsrdl, hanem a kozos tigyek intézéséhez szitkséges moralis, etikai
tudds dtaddsdrol, a kozért érzett felel6sségrél, a dontések meghozata-
l3hoz szitkséges kolcsonos elfogadasrol, egytittmiikodésrdl, a felvila-
gosodds testvériségének megvaldsitdsarol. Alapfeltétel az elfogadasa
és elfogadtatdsa annak, hogy ugyanaz a jelenség tobb nézépontbdl
is értelmezhetd, s a felismerés, hogy ezen vélemények kifejtésével,
megvitatasdval lehet a mindenki altal elfogadhaté déntésekhez
eljutni. Tényként kell kezelni, hogy minden dolognak vannak szak-
ért6i, viszont minden dolognak méds-mads a szakértdje, és nincsenek
megkérdéjelezhetetlen tekintélyek. Mindezek tomegmeérett elfogad-
tatdsa csak a radikalis baloldal szervezetein keresztiil lehetséges, olyan
szervezeteken keresztiil, melyek sajat mikodésiikkel, sajit szervezeti
kultardjukkal sajat kornyezetilkben mutatnak példat a demokratikus
dontéshozatal mikodésérsl. Sajat dontéseiket, akcidikat, kampa-
nyaikat ugy kell megszervezni, hogy azok kozvetitsék a kozvetlen
demokracia mintdit. A kozvetlen demokricidt nem csupdn a mai
értelemben vett politikai dontések teriiletén kell alkalmazni, hanem
a termelés és a megtermelt javak elosztasat is igy kell megszervezni.
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A tarsadalombol ,kidgyazddott” gazdasdgot az 4j demokratikus tar-
sadalomba kell bedgyazni, hogy a gazdasdg ne a névekedést, a profit-
szerzést szolgdlja, hanem a legtdgabb koz javit. Mindezt a radikalis
baloldal kezdeményezései, szovetkezései, kolcsonosségen alapuld
szervezetei tudjidk megvaldsitani. A kélcsonosséggel a kozosségi don-
téseken alapul6 helyi gazdalkodas és ezen gazdasagok sz6vetsége mint
oktatasi projekt is képes lehet a kapitalizmuson tuli vildg utépidjanak
valésagossa és elképzelhetévé tételére. A helyi demokratikus kozosség
dltal ellenérzott gazdasig lehet csak 6kologikus. Amint a szervezetek
sokféleségében megmutatkozo6 kozos alapelvek teszik azt egységessé,
ugy a termelésben is a helyi kornyezettel harmoénidban €16 kozosség
éltal ellendrzott termelés képezi a kozos alapot a sokféleségben.

A sok kis helyi baloldali kezdeményezés, a sok lokdlisan miikodé
demokratikus szervezddés szovetségébdl johet létre egy globdlis
antikapitalista szovetség. A torténelemben most elészor vannak
meg a technikai feltételei a globalis hélézatok kialakitdsanak, amit
a mai kapitalizmus eddig sajat fennmaraddsdra hasznalt, a globalis
munkamegosztds és a globalis piac dltal. Azonban ezen el6nyok egy-
ben valsagat is okozzdk — a klimavélsaggal és most a koronavirussal.
A baloldal azonban eddig nem tudta a maga céljaira hasznélni a glo-
balizaci6 Gj intézményeit. A baloldalnak a globalizacié hatranyainak
kritikdja mellett érdemesebb lenne annak lehetdségeit megkeresni,
hogyan lehet az egyre hatékonyabba véalé hélézatokat a globalis
baloldal 6sszeszervezésére felhaszndlni, a sok kis lokélis baloldali
szervez6dés nagy, globalis hdldzattd szervezésével, mely egyszerre
tud 6kologikusan lokalis és a nemzetallamokon tuli globélis hal6zatta
valni, evvel megteremtve a mai kapitalizmuson tuli 4j utépia mintajat.

FLORIN POENARU

A globalis baloldal esélyei

Nehéz joslatokba bocsétkozni, f6képp, ami a jovét illeti — tartja egy
jopofa mondas, ami kiilondsen taldlo a globalis szélsébaloldal esélyeit
illetéen. Olyan kiilonleges torténelmi pillanatban vagyunk ugyanis,



amikor mind az optimizmus, mind pedig a pesszimizmus tokéletesen
igazolhato, ha a jovére gondolunk.

Ha rakozelitiink a 2008-as pénziigyi vélsag kovetkezményeire, azt
lathatjuk, hogy az Gjjésziilet$ globalis baloldal esélyei igéretesebbek
voltak, mint kordbban barmikor. Az elmult évtizedben lezajlé nagy
tomegtiintetések szerte a vilaigban komolyan megkérdéjelezték
nemcsak a korabbi neoliberalis konszenzust, hanem annak alapjait is.
Mikdzben még nincsen (vagy csak formélédik) egy vilagos baloldali
alternativa, az elmult 40 év neoliberdlis hegemdnidja mar menthetet-
leniil a multhoz tartozik.

Ezt a tomeges mobilizdcidt egy Uj generdcid vezette, amely a
hideghdboru utdn vélt felnétté, a globalis neoliberalis viligrend
csticspontjan. Szamukra a 2008-as valsag, annak mogottes okai és ko-
vetkezményei hatdroztik meg a politikai tudatformdl6das és cselekvés
kezdeteit. Olyan dllamokban, mint az Egyesiilt Kiralysdg, az Egyesiilt
Allamok és Chile, ezek a mozgalmak és tiltakozdsi hullimok szdmos
fontos valasztasi gy6zelemhez segitették a baloldalt.

Am az életkor csak egy faktort jelentett. Ami igazan kiildnleges volt
a2008-as tiltakozasokban és a baloldal ujjésziiletésében, amelyet ezek
a mozgalmak generaltak, az éppen az osztélydsszetétel. Nagyjabol
és egészében ezek a mozgalmak a rugalmas munkaidében dolgozé,
prekar, idészaki munkavallalékra épiiltek, legyen az a nulla 6rds szer-
z6désben dolgoz6 segéd, n6vér vagy tiber sofér. Az id6szakos munka
gazdasdgdnak ,rugalmazottjai’, akik szdma nap mint nap né, azoké,
akik fizetéstél fizetésig élnek, ha van nekik, vagy pedig 6sztondijaktol,
projektektdl vagy rendeléstél figg a megélhetésiik. Ez egy novekvo
vilagproletaridtus, amelyik nagyon sebezhetd, és nagyon belefaradt
aneoliberalizmus kovetkezményeibe. Politikai potencidlja még nem
teljesedett ki, de bizonyosan ennek az osztalynak kell(ene) alkotnia a
baloldal globalis mozgdsitisanak f6 tarsadalmi bazisét barmikor a koz-
eljovében. Bernie Sanders 2016-o0s és 2020-as kampanya jo irdnyt(
lehet e tekintetben, noha nem szandékom az amerikai tapasztalatokat
globalis receptként bedllitani. Mindenesetre hangsulyozni szeretném,
hogy noha a jelen irds pillanatédban Sanders kampdnya veszni latszik,
az az emlékezetes szocialista politikai mobilizicid, amelyet a neolibe-
ralis kolosszus szivében segitett felszitani, hasonld tettekre késztethet
benniinket méshol is.

Ugyanakkor azonban el kell ismerniink, hogy a globélis baloldal
kilatasai siralmasak. Ha nem 2008-ra, hanem 1989-re fékuszélunk
kezdépontként, vagyis visszatekintiink az dllamszocializmus ssze-
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omlasa és a hideghdboru vége utdni 30 évre, akkor vildgosan latjuk:
a globdlis baloldal 4ltaldban megkérdéjelezhetetleniil és vigasztalanul
vélsigba keriilt. A 2008-as demonstréciok ebben a nagyobb képben
ugy tinhetnek fel, mint pillanatnyi villanasok, amelyek 6nmagukban
fontosak ugyan, 4m arra nem képesek, hogy megallitsék a globalis
baloldal hanyatlasat. Mostanra mdr jél dokumentalt, hogy 1989 jéva-
tehetetlen kart okozott a globalis széls6baloldali er6knek, kiilonosen,
ha azok valdban antikapitalista irdnydak voltak. A neoliberalizmus
mar jéval 1989 eldtt sarokba szoritotta a baloldalt, a posztmodern
pedig elszigetelte, mind intellektudlisan, mind pedig a tomegek el6tt.
Egyebek mellett 1989 egy mdsik fontos fegyvert adott a globalis
baloldal ellenfelei kezébe: az Gjjaéleds antikommunizmust, amelyet
most a ,torténelem vége” arrogancidja is hevitett. Es nem csak a
szélsébaloldalrdl van sz6. Elegend6, ha a szocidldemokracia vélsigdra
gondolunk. Ezek olyan partok voltak, amelyek talélésiik érdekében
szovetséget kotottek az 6rdoggel. Ma, leszdmitva néhany kivételes
esetet, a szocidldemokracidt mindenhol eltemették.

A globalizdcié-ellenes tarsadalmi mozgalmak, amelyek az évezred
elején jottek létre, arra torekedtek, hogy megerdsitsék a baloldalt a
hatéron tdli koaliciokkal, és igy a sajat teriiletén gyengitsék meg a
tékét. Am ezek a mozgalmak is elbuktak, éppen azért, mert fokuszuk
globalis volt, a szervezetek azonban helyiek, kicsik és megosztottak
maradtak, ezért nem tudtak semmi jelentéségteljeset létrehozni.
Ideoldgiai és politikai téren is ziirzavarosak maradtak. A birodalom,
a sokasdg és az identitds problémai vilagszerte sok baloldali csopor-
tot osztottak meg, zavartak Ossze, mikozben nem tudtak szélesebb
teriileten komolyabb dolgokkal foglalkozni. Ne felejtsiik el, hogy
az 0j évezred is pénziigyi valsiggal kezd6dott, amely azonban csak
féprobaja volt a 2008-as vélsagnak. A globdlis baloldal elvesztette az
esélyét arra, hogy aktudlis és relevins maradjon tigy, hogy komolyan
veszi a vilsag tanulsdgait.

A globalis baloldal vélsagdnak mésik jele egy globdlis széls6-
jobboldali mozgalom megjelenése, amely, paradox médon, éppen
azokat a tdrsadalmi cselekvéket — kiilonosen pedig félelmeiket és
aggodalmaikat — mobilizélja, amelyek hagyomanyosan a baloldal
bazisat alkottik. Az egykori kelet-eurdpai és amerikai gyari munkdsok
— hogy két ismer6s példat emlitsek — 2010 6ta olyan mozgalmakat
tdmogatnak, amelyek mind gazdasigilag, mind pedig tirsadalmilag
mélyen konzervativak, rasszistak, nacionalistak, szekularizacié- és
nemzetkoziség-ellenesek. De ez nem mas, mint reakci6 a neoliberalis



kapitalizmus leglényegére, amelyet vildgosan kifejez a 2008-as valsag
és annak utdélete.

Mikozben helyesen gondoljuk azt, hogy 2008 fontos mérfldké a
baloldal és egy olyan uj generdcié szdmara, amelyik komolyan veszi
a szocializmust, a pénziigyi valsdg ugyanakkor elinditott egy globalis
politikai mobilizaciot, ami kialakitott egy igen erds globalis széls6-
jobboldali mozgalmat, egészen oddig, hogy ma mér van értelme egy
sui generis nacionalista internacionalizmusrdl beszélni, 6sszekotve
az olyan politikusokat, mint Trump, Orbdn, Bolsonaro mashonnan
ismer6s autokrata vezetokkel. Ezzel a veszéllyel szemben a globalis
baloldal defenziviba szorult, nem egészen biztos abban, hogy mit is
kellene csinalni, és egyre inkabb befelé fordulé, nacionalista és pro-
tekcionista. Ha lelkiismeretesen elemezziik Bernie Sanders javaslatait
a globalis baloldal szempontjédbol, akkor meg kell allapitanunk, hogy
igencsak protekcionista elndk lett volna beléle, aki elfogult az ame-
rikai munkdsok érdekei irdnt. De hat neves baloldali szociologusok,
mint Wolfgang Streeck ugyancsak elfogultak a német munkdsok
javara. Ma a baloldal szdmos szegletén a mdsodik vilaghaboru utdni
dicséséges 30 évjelenti az egyetlen alternativat. De ez egydltalin nem
alternativa, pusztin baloldali melankolia.

Ebbél a globdlis perspektivabdl, illetve akkor, ha szélesebb idépers-
pektivabol szemléljiik a globalis szélsébaloldal jelenlegi helyzetét,
kevés okunk van optimizmusra. Ugyanezt gondolhatjuk a jov6rél
is. Ahelyett, hogy a baloldal varatlanul gjra feltdmadna, val6szintibb,
hogy egy olyan vildg vér rank, ahol eltiinnek azok a feltételek, ame-
lyek lehetévé tették a baloldal XIX. szdzadi megjelenését és sikereit.
A mostani pénziigyi valsig a klimavélsaggal egyuitt még kevesebb
okot ad a globalis szélsébaloldal gy6zelmében valé reménykedésre.
Ugy latszik, menthetetleniil belecstiszunk egy autoriter, rendkiviili
helyzetekkel tarkitott, cinikus és agyonmilitarizélt tarsadalmi rendbe,
ahol a baloldal csak nosztalgikus emlék marad.

Hogyan ldtom a szocializmus esélyeit globdlis, eurdpai és helyi szinten?

A szocializmus sorsa globalis szinten nem valaszthato el a globalis
baloldal fentebb leirt sorsatdl. De paradox médon, ugy vélem, hogy
a szocializmus sorsa a jovében reményteljesebb, mint a globalis bal-
oldalé. Azt hiszem, a kozeljovében szocialista kezdeményezések sordt
latjuk majd megjelenni helyi szinten. Amint a vildg a pénziigyi gon-
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dok, a klimahelyzet és az olyan varatlan tragédidk, mint a koronavirus
miatti vildgjarviny nyoman névekvé kdoszba hull, a szocializmus
azonnali megolddsként és helyi szintl politikai szervezédésként is
muikodni fog. A kistermelés, a szocidlis lakhatds, a sz6vetkezetek és
més egyéb tarsasigi formdk, amelyek a termelést és elosztdst a kol-
cs6nos egytttmikodés alapjan szabdlyozzdk, mar ma is virdgzdsnak
indultak szerte a viligban, és ez a trend folytatodni fog. Ahogyan
a dolgok rosszabbra fordulnak, egyre t6bb ember szorul majd rd a
kozeljovoben ezekre a kezdeményezésekre. A jov6 titka, hogy ezek
»csak” talélési mechanizmusok lesznek, vagy pedig radikalisan 4j és
nagy hat6tavy, hatékony szervezédési formék eldjelei.

ARTNER ANNAMARIA

A radikalis baloldal kibontakozasi lehetéségei és a
szocializmus perspektivai napjainkban

Az Eszmélet ismét a hazai tdrsadalmi progresszio élére allt azzal, hogy
vitdra tizott egy nagyon aktudlis, de még a baloldalon is félve kezelt
témdt, a radikalis baloldal perspektivéjat.

Ahhoz azonban, hogy a radikalis baloldalrél barmit is mondhas-
sunk, el6szor meg kell hatdroznunk, mi is az, vagy legalébbis azt, hogy
ki, mit ért rajta. Itt most roviden csak annyit, hogy a radikalis baloldal
a szocidldemokrécia és az anarchizmus kozott elhelyezked§ antikapi-
talista, a kapitalizmus meghaladdsdhoz, az osztalynélkiili tirsadalom
megval6sitdsdhoz sziikséges ezer arcu és formdja harcot és megpro-
baltatast, a szocializmusig vezetd uton még sziikségszertien létez6 — és
csak fokozatosan elhal6 - dllamformét, a proletaridtus demokratikus
diktatarajat (munkdsdemokraciit) felvéllalni merd mozgalom.

Mar ebbél is kideriil, hogy ennek a baloldalnak ma kevés hive van.
A régi és 1j rendszerkritikus, liberalis értelmiség retteg attdl, hogy
valaha, valakik korlatozzak az & szabadsagit, hogy ald kelljen magét
vetni a tdgabb koz6sség érdekeinek. Ezért mar jo elére elképzelik
maguknak, hogy a radikilis tarsadalmi fordulat idején, mér a politikai
hatalom megragaddsanak elsé percétél fogva ellenzékben lesznek, til-



takozni fognak, s ,,akkor majd elviszi 6ket a fekete aut6”. A kispolgari
dlmodozok azt sem tudjék elképzelni, hogy nem minden diktatdra
erészakos, nem minden irdnyitds diktatorikus és nem minden diktatu-
rajogtalan — mert szerintitk mindegyik az, ha az 6 individuumuk sza-
badesését (8k tigy nevezik: ,,emberi szabadsdgjogaikat”) veszélyezteti.

Marad hét az elvont forradalmisag, amelyet a kapitalizmus dlszent
erkolcsei bélelnek ki: az eré6szakmentesség, a demokrécia, a ,szabad-
sag” Az ilyen romantikus forradalmarok azt hiszik, hogy a szocia-
lizmus egyszer csak itt terem, minden komolyabb tarsadalmi harc
nélkil. Miris az allam elhaldsét akarjék, és az Onigazgatast, rdaddsul a
véllalati 6nigazgatds forméjaban, holott ez fenntartja az elkiloniiltségi
viszonyokat (14sd Jugoszlévia), amely minden vélsag forrésa.

Ezért a liberélis szalonforradalmarok (szocidldemokratak, anarchis-
tak, kispolgdri dlmodozok, az egyetlen kivigdsra itélt fatol az egész
erdét nem 14t6 kdrnyezetvédék) jobban szeretik a bukott forradalma-
kat, mint a gy6zteseket, és jobban akarjék, hogy erkolcsi gy6zelmet
arassanak, mint valésdgosat. Inkdbb gyujtanak gyertyat az 6ngyilkos
Salvador Allende emlékére, minthogy elképzeljék, hogy harcba szill
megvédeni a chilei forradalmat. Nem akarnak szembestilni a tdrsa-
dalomfordité feladat és a meghozandé dldozatok sulyaval. Még csak
megvizsgdlni sem Ohajtanak mds kormdnyzati formdt, mint amit a
téke kegyeskedett kimodolni éppen az ¢ szdmukra a parlamentdris
demokrécia formajéban. Odzkodnak minden ujtél, mert félnek,
ha nem ezt teszik, persona non grata lesznek a regndlé tékehatalom
szemében. Oldédjon meg minden szép csendben, magatdl, a téke és
kormaényai 4ltal.

Rosa Luxemburgtél sokszor idézik a ,minél rosszabb, annal jobb”
monddst, ami nem a helyzet romldsa utdni vagyat volt hivatott kife-
jezni, hanem a tomegek helyzetfelismerésének feltételeit. Miikodik
ez ma is. Nemegyszer, bir messze nem elégszer, tapasztalhattuk mar,
hogy egy kezdetben liberalis elveket vallé ismer8s vagy kdzszerepls,
a tékerendszer fejleményeit ltva, ,kapitalizmus-kritikussd” vélt, és
az 1989 el6tti rendszerre vonatkozd, kordbban lestjté véleményét
is hajlandé volt drnyalni. Nem emlitek neveket, mert nem kivinom
megsérteni senki érzékenységét és mert nem szaporitani és mélyite-
ni szeretném az arkokat a baloldalon, hanem betemetni. A liberalis
elfogultsdgokkal rendelkezdk tovabbi onkritikdja nélkiil azonban ez
nem fog menni.

Példaul: ahogy nincs fasizmus kapitalizmus nélkiil, éppugy nincs
antifasizmus antikapitalizmus nélkil. De nincsen szocializmus az
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odaig vezetd ut nehézségeinek vallaldsa nélkiil sem — ami egy alap-
vetden liberdlis habitust embertdl tévol all. A felszolitédsra el64llo
tarsadalmi fordulat vizi6ja mindig egyiitt jar a munkdsosztélynak,
jelesiil a munkdsosztaly forradalmi szerepének tagaddsdval, arra
hivatkozva, hogy a munkasosztily jellege megvaltozott — eltiint a
nagytizemi munkassig. Csakhogy ez az érv szdmos sebbdl vérzik.
Az ipari foglalkoztatds legfeljebb a magas jévedelmi orszdgokban
csokken, az sszes tobbiben novekszik (vildgrendszer-szemlélet!).
Persze a munkdsosztaly tagaddsdnak ez a tradicidja mindig is a
centrumkapitalizmus kdvézékban és romkocsmékban szocializdlédo
értelmiségének vagyalma volt. Mint ahogy az is, hogy ,proletéridtus”
fogalma azonos a kalapdcsot tartd, olajos kezii, overallos férfiak
szervezett kozosségével, s végiil, hogy a forradalmi valtozasokat a
tarsadalom tobbsége vezeti.

Ez a romantikus, a centrumkapitalizmus kindlta viszonylagos jo-
modban nevelkedé értelmiségiek altal foglalkozasi korben kimodolt,
meglehetésen eklektikus elméleti rendszer konnyen emészthetd
receptekkel szolgdl, de mégsem tud olyan forradalmi lenni, hogy
ne leplezné le kispolgdri jellegét. Példaul Murray Bookchin 2006-os
kényve — amelyet a romaniai A szem baloldali portdl 2019-ben érde-
mesnek tartott minden tovabbi kritikai észrevétel nélkiil ismertetni —
elévezeti a ,kommunalizmus” (az allami , biirokracidtdl megtisztitott
libertarius szocialista tirsadalom”) &koanarchista koncepciéjat, és
temeti a kapitalizmus alapvetd osztilyantagonizmusit, a téke—munka
osztélyharcot. Végsé soron a kispolgdrségot teszi meg a tarsadalmi
progresszi6 letéteményesének, és ,az emberek és a t6ke kozotti Gj
jatékszabdlyok bevezetését” szorgalmazza: , A legfontosabb tanulsig,
amellyel egy 6j forradalmi mozgalomnak szembesiilnie kell, az az,
hogy meg kell nyernie a kozéposztdly széles rétegeit egy wj populista
program szdméra” (Bookchin et al. 2019).

A ,koézéposztily” a tulajdonhoz valé viszony meghatarozdsa
nélkil ires kategéria, valojaban csak a jovedelemrol szol, a 1ét-
helyzetrél nem. Melegh Attila mar 2006-ban figyelmeztetett a
ybiopolitika” és a joléti rasszizmus kapcsan, hogy milyen veszélyek
rejlenek abban, ha ,a kdvézgato, az indiaibdl a mexikoi étterembe
atsétalo kozéposztily szempontjai szerint véglegesitik a dolgokat”
(Melegh 2006). R4ad4sul a vildgrendszer-szemlélet hidnydban nem
latszik, hogy mashogy néz ki a , kozéposztaly” a centrumban, mint a
periféridn, ahol ertlenebbek szervezetei is (Gagyi 2018). De még
ha a centrum munkdsosztalya polgérosodik is, és elvesziti forradal-



mi lendiiletét a periféridk munkasaihoz képest (ez persze nem Uj
képlet: éppen errél szolt 1917 és Lenin ,leggyengébb lincszem”
tézise), éppen a globalizciéban nem feledkezhetiink meg azokrdl
a migranstomegekrdl, amelyek minimélbéren szaporitjak a centrum
gazda(g)sagat. Bz, a kozéposztily lecstszasaval egyiitt, egy idézitett
tarsadalmi bomba.

Visszatérve Rosa Luxemburghoz: a 2008-as valsdgba belebukott
liberalis partokat felvalto, egyre jobbra cstisz6 hatalom tevékenysége
Magyarorszagon is aktivizélta azokat a rendszerkritikai eréket, ame-
lyek szdmara immar vildgos, hogy a liberalizmushoz val6 visszatérés
nem megoldds. A kozosségi halé hasznélatdnak elterjedése ehhez az
aktivizaléddshoz minden bizonnyal hozzajarult. Megszaporodtak
a tarsadalomkritikus fiatalok kezdeményezései, a kozosségi terek,
online portalok, folyodiratok, ezek 6sszekapcsolddéd rendezvényei
(pl. Gélya, Mérce, Uj Egyenldség, Helyzet Mithely, Béka Filmklub),
és nagyobb tomegek szdmara is konnyebben elérhetévé véltak a ré-
gebbi alapitdsa baloldali orgdnumok, szervezetek (a 30 éve stabil és
intellektuélisan vezetd szerepet bet6lté Eszmélet mellett pl. a Fordulat,
a Tarsadalomelméleti Kollégium, a Politikatorténeti Intézet Térsa-
dalomelméleti Miihelye). Bizakodésra ad okot az is, hogy az utobbi
hénapokban mintha beérni litszana ez az informacios és aktivista
halézatépités: egyre tobb olyan programmal taldlkozunk, ahol a régi
és ujabb baloldal képvisel6i kozosen toprengenek a kapitalizmus
meghaladdsénak lehet8ségeirdl (,Marx 200” rendezvények, ,Létezett
szocializmus?”, ,Létezik-e baloldal osztélypolitika nélkiil?”, ,Baloldali
radikalizmus” stb.).

Ekoézben a politikdban totdlisan felmorzsolodott az tgynevezett
baloldal, sokszoros osztodésaval (amelyben kezdetben az 6nigaz-
gatds bevezethetdségének illuzidja dltal vezérelve, az Eszmélet és a
Baloldali Alternativa civil egyesiilet vezetdi is részt vettek), jelenleg
ismét egy tijabb partalapitassal (Szanyi Tibor egykori MSZP-s Eurépa
parlementi képviseld vezetésével).

Mind az egykor volt Magyar Szocialista Munkdspdrt morzsanyi
maradvanyai, mind a civil szféra kis csoportjai k6z6sek abban, hogy
nem kindlnak koherens és gyakorlatorientdlt elméletet a kapitalizmus
meghaladdsara. Csupa szervezetileg és tematikailag kiillonbozé sze-
replével van dolgunk, amelyekbdl csak akkor vélhat a tdrsadalmat
alapjaiban megviltoztatni képes formacid, ha végiil kiizzadjik ma-
gukbdl ezt az elméletet. Kivaloan latszik a megfelel elméleti alapra
épul6 hatarozott program hidnya azon, hogy a Fidesz-kormédnyt nem
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tudta levéltani az ellenzéki 6sszefogds sem. Egy salatakoalici6 saldta-
vilignézete nem kindl alternativat az egyre radikalizdl6d6 konzervativ
kormdnyzat ,isten, haza, csaldd” keretébe foglalt, az dllampolgérokat
a vélt vagy valos fenyegetésektol barmi dron megvédeni kész, vilagos
és hatarozott rendjével szemben.

E tekintetben nem megnyugtato, hogy a fent emlitett civil baloldali
mitihelyek még hélézataikkal egyiitt is viszonylag sziik és zart vilagot
jelentenek, amit alapvetSen értelmiségi klub jellegiik, arisztokrati-
kus, a koron kiviiliek sziméra obskarus nyelvezetiik falaz korbe. Mit
kezd egy munkdsfiatal azzal, hogy a ,mobilitds ambicidja”, ,politikai
vallalkozdssa transzformdlva” ,politikai mobilizacid”, ,konspirdcios
narrativa” vagy ,ideoldégia-kritikai pozicié™?

A ,baloldali alternativa” e fenti problémék miatt nem tud leszi-
vérogni a munkdsemberekhez, és marad értelmiségi imperativusz-
hablaty. Tovédbba azért, mert nem tudni, hogy akik egy kapitalizmu-
son tuli tarsadalomban gondolkodnak, de elutasitjik a proletdriatus
diktaturdjit (amit akdr munkasdemokricidnak is nevezhetiink,
ahogy a téke diktatrajét ma liberdlis demokracianak nevezik),
azok vajon milyen eszkozoket adndnak a rendszerkritikai baloldal
kezébe, hogy ezt megvaldsitsa? Hogyan veszik ra a tékéseket, hogy
hagyjanak fel évszazadok ota ,jél bevélt” ember- és természetpusz-
tité gyakorlatukkal?

A pértokkal sem jobb a helyzet: programot (magyarul) nem is
lehet taldlni, az MSZP weboldalén vitairatok, valasztasi anyagok tom-
kelege (vajon hogy igazodik el az, aki netdn a belépés gondolatéval
foglalkozik?), mikozben a part platformjai bokszolnak egymassal az
irdnyvonal meghatdrozdséért. De még a part legradikélisabb szér-
nyénak, a Baloldali Tomoriilésnek a ,Demokratikus szocializmust!”
kovetel6 vitairata is csak a téke ,vadhajtasait” kivinja visszavagni.
Alkotoi szerint, ,az dllamot képessé kell tenni arra, hogy a t6ke helyett
a munkdsok érdekeit képviselje”, dm ugyanakkor a tékét ,az érték-
tobblet igazségosabb elosztésara [kell] kényszeriteni”. Most akkor a
munkdsok érdekét képviselje az allam (tehit legyen munkasallam)
vagy a munkdsok érdekét is? Nem beszélve arrol, hogy az értéktobble-
ten nem lehet osztozni, mert az értéktobblet a marxi definicié szerint
(m4s nincs) a létrehozott 6j értéknek az a része, amit a munkds nem
kap meg (Artner 2018). R4adésul azt sem tudjuk meg, hogy a kittizott
célokat hogyan lehet elérni. Azt mindenesetre lathatjuk, hogy a régi
szocidldemokrata beidegzdésekrdl, a téke és munka 6sszebékitésé-
18], a téke megszeliditésérdl van szo.



Tehat a biztos elméleti alapokra épiil6, koherens program és a neki
megfelel6 szervezet hidnyaban a radikalis baloldali tizenetek meg sem
fogalmazddnak, vagy ha itt-ott — pédiumbeszélgetésben, értelmiségi
nyelven megirt cikkekben — téredékesen mégis, nem szivarognak le
a tomegek k6zé, és nem parosulnak aktivizmussal.

Mindezek alapjan vélaszolhatok a szerkesztdség éltal feltett kér-
désre.

A radikalis baloldal kibontakozasi lehetéségeinek, szerintem, e
fentiek vetnek gétat, ez pedig értelemszertien elhomélyositja a tor-
ténelmi horizontot, kodbe burkolja a szocializmus perspektivajat
idehaza és szerte Eurépédban. Az utébbit egészében természetesen
nem ismerem, de gy latom, radikélis partok nincsenek a lithatéron,
vagy ha mégis, hatalomra keriilve rogvest szocidldemokratikkd, a
t6ke liberdlis politikdjanak végrehajtoiva valnak. Ezt persze mindig
lehet tudni elére, ha elolvassuk vélasztési programjukat (lésd pl. a
gordg Syriza esetét).

Valamilyen ,ujbaloldali reneszansz” a kapitalizmus minden valsaga
idején természetes. A mostani vélsdg a globalis munkasosztaly arisz-
tokracidjinak egykor helyet adé Eurdépédban egyfajta meghasonlds
képében drad szét, mert az amerikai hegemonia t6bbé nem védi a
kontinens gazdag orszdginak felsébbrendtiségét, nem taplalja a région
belili periféridik felzarkozdsi illazidjat, az eurdpai munkdsosztaly,
kilénosen a fiatalok helyzete pedig egyre bizonytalanabb.

Ami reményre ad okot, az a torténelmi szitkségszertiség: a meg-
oldatlan tarsadalmi ellentmondésok mindig kitjulnak, a szocialista
kisérlet bukdsa nem a torténelem vége. De hogy az ismétlés sikeres
legyen, ahhoz el6bb a bukds okait kell alaposan megismerni. ,Nincs
azonban el6re megirva, hogy lesz-e, aki majd levonja és eredménye-
sen fel is haszndlja a tanulsagokat. A szubjektiv tényezd tehit bizonyta-
lan, véletlen, alternativ. A halmozott tapasztalatok ugyan tobb objektiv
lehetdséget kindlnak a megoldésra, és ennyiben, a valdszintiség nove-
1ésével, a véletlent a sziikségszertihoz kozelitik; de csak kozelitik, mert
a tanulsdgok felismerése és alkalmazasa a szubjektiv-tudati oldalra
tartozik, vagyis az objektiv folyamatokhoz képest véletlen. [ ...] Ha
marmost az ujabb kisérlet is elbukik, az ellentmondds djra meg gjra
makacsul felelevenedik, amig nem sikeriil megoldani. Végs6 fokon
tehdt, a valdszintiség névekvé fokozatain keresztiil, a megoldds sziik-
ségszertivé valik, illetve azzé vdlhat, ha marad ra idé [ ... ]” (Rozsnyai
2007, 205 — kiemelés az eredetiben).
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ALEKSZANDR BUZGALIN

Vélasz a kérdésekre

Baloldaliak: tdrsadalmi bdzis, onidentifikdcid, a harc célja

A XX. szézad végén elszenvedett vereség a szocializmusért folytatott
vildgkiizdelemben fijdalmas csapdst mért a baloldali mozgalmakra. Az
ellenforradalom és az ellenreformok jelentSs mértékben demoralizéltak
a tarsadalmi felszabaditdsért kiizd6 erdket. A kései kapitalizmus feltételei
kozt meglehet6sen ,zavaros” tdrsadalmi struktiira képzddik. A burzsodzia
kitermeli az uralkodo erét, a globdlis t6ke némenklatarajt.

A dolgozok korében a baloldali erék két legnagyobb tédborat a
munkdsosztdly és a ,tomeges” szakértelmiség adja, részben a szel-
lemi munkdsok azon rétege, amely a kozszféraban tevékenykedik,
és fizetését jellemzden a kozponti koltségvetésbdl kapja, és amely
a ,kozjo” érdekében fejti ki munkajat, teremt mindenki szdmdra
hozzéférheté értéket. Lényegében 6k a ,szocidlis szféra”: tandrok,
orvosok, szocidlis és egyéb munkdsok, milliés tomeg. De egy mély
belsé ellentmondas is jellemzi helyzetiiket: mikozben a tirsadalom
javara dolgoznak és abbdl élnek, egyben alarendeltjei is a biirokra-
tikus polgdri dllamnak.



Mellettitk szdmos koztes, képlékeny réteg is 1étezik. Példdul a
yszakemberek” elitje, amely kiszolgalja a véllalati némenklaturat és
a Baudrillard nyomén szimuldkrumnak nevezett szféra képvisel§it
(popsztérokat, celebeket stb.), illetve masrészt a prekaritus, amely
a ,kozéposztily” felbomldsinak terméke. Kilonb6z6 mértékben, de
mindannyian annak a véllalati tkének vannak aldrendelve, amely
a politikdban, médidban, miivészetben, reklimban fejti ki hatdsat,
mégpedig abbdl a célbol, hogy erésitse annak hegemonidjét, illetve
erés hajlamot mutatnak arra, hogy a jobboldali er6k kiilonb6z6 kép-
visel6it tdmogassdk.

E viszonylag 6j tarsadalmi rétegek mellett, a kapitalizmus, amely
a XXI. szézadban is kapitalizmus maradt, olyan hagyomanyos tirsa-
dalmi osztélyokat is magaban foglal, mint a kozép- és kispolgdrsag,
amely azonban lényegesen megvéltozik azok utdn, hogy kozvetlen és
kozvetett figgdségi viszonyban éll a véllalati tékével. A ,fels6 kozép-
osztély” hatdrainak elmosdddsa, és egyre erésebb fiiggéségi helyzete,
mindinkdabb a jobboldali konzervativok felé tereli e réteget, amely
pedig egykor a szocidldemokratdk tdmasza volt.

A piramis aljin tjra kialakulnak a szegénységi kiisz6b alatt é16 nép-
tomegek, amelyek helyzete nem sokban kiilonbozik a lumpenekétél.
Tobbségiiket az id8szakosan vagy részlegesen foglalkoztatott szakkép-
zetlen munkasok teszik ki, akik beleragadtak a pangé munkanélkiili-
ség mocsardba. Végs6 soron ezek az emberek alkotjak a tdrsadalom
»mélyrétegét”, amely a jobboldali konzervativ er6k tarsadalmi bazisat
jelenti — a felboml6 kézéposztaly képviseléivel egytitt.

Az északi orszdgokban egykor létezett ,joléti tarsadalom” leépii-
lése — és ennek folyomdnyaként az un. kozéposztély hatdrainak
elmosdddsa — egyre inkdbb két, egymdssal szemben dllé tdrsadalmi erd
kialakulasahoz vezet.

Az egyik a véllalati t6ke, annak némenklaturdja, illetve az azt ki-
szolgalo rétegek.

A masik a bérmunkdsok két csoportjdnak szovetsége, tehdt az ipari
munkdsok és a kozszférdban dolgozd szellemi munkdsok, vagyis a
kozjoért ténykedd ,egyszerti” értelmiségiek, a szocidlis szféra munkd-
saibdl dllék rétegéé. Pontosan ez az a blokk, amely a baloldali er6k £6
tarsadalmi bazisat alkotja, 6k azok, akik kozvetleniil és egyértelmtien
érdekeltek abban, hogy megtorjék a téke globalis hegemonidjat és a
tarsadalmi elidegenitettség minden egyéb formdjat, és elésegitsék a
,szabadsdg birodalmdnak” 1étrejottét, a kommunizmust.
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A posztszovjet Oroszorszdg: a baloldaliak kildtdsai

A mai posztszovjet Oroszorszdg most tévolabb van a szocializ-
mustdl, mint barmikor valaha. A gazdasigban a kései kapitalizmus
félperiferiilis modellje domindl, amelynek szerves része a kézi vezér-
1ést, félfeudalis, hiibéri viszonyrendszer és a korrupcié. A politikdban
ugyan formdlisan betartjdk a polgdri demokricia f6bb szabélyait, de
mindez autoriter-bonapartista kozpontositassal parosul. Ideoldgiai
sikon és a szellemi életben egyre nagyobb teret hodit a konzervati-
vizmus és a klerikalizmus, amelyet aktivan tapldl a Nyugatrol jové
valos és vélt fenyegetettség és a kiilpolitikai sikerek. Mindekozben a
polgérok tulnyomé tobbségének életszinvonala csokken, a térsadalmi
oll6 egyre nagyobbra nyilik.

A baloldali ellenzéket, egyfeldl, a burokratikus-autoriter ,szovjet
tipust” Kommunista Part képviseli, amely meglehetdsen furcsa gaz-
daségi-ideoldgiai kombindcidja a szocidldemokrata reformoknak és
a szovjet dogmatikus marxizmussal kevert sztdlinizmusnak, valamint
a pravoszlavidnak, és ami a legfontosabb, még a fajstlyos reformokért
sem képes valodi harcot folytatni. Mdsfel6l ott van a parlamenten
kiviili, kisszama, széttoredezett és gyenge baloldali ellenzék.

A tarsadalmi ellendllas alig 1ithaté. Ugy tinik, a nép hallgat, és
elégedett az igéreteket puffogtatd elnokkel, és azzal, hogy ,Krim a
miénk” A kormdnyt ért kritika a régi mesét juttatja esziinkbe a josdgos
carrol és a gonosz bojérokrdl, ahol mindmadig hisz az ,elit” értelmiségi
réteg nem kis hanyada Oroszorszdgban. A Szovjetuniobeli emlékek
leginkabb az ,,aranykor” utdni konzervativ nosztalgidra hasonlitanak,
és nem latszik az igyekezet, hogy levonjdk a vereség tanulsagait, s
felgytirve az ingujjakat, hozzéldssanak a munkahoz.

De az éremnek van egy masik oldala is. A lakossag nagy része ha-
tarozottan elégedetlen a hatalom gazdasag- és szocialpolitikdjéval.
Alassan magdhoz téré munkésosztalynak kevesebb illuzidja van, mint
ugy altalaban az értelmiségnek, mig az ,egyszerd” értelmiséginek,
kiilénosen a tavoli végeken, még kevesebb, mint a ,csticsértelmi-
séginek”. A fiatalok egyre kevésbé hisznek a kapitalizmus kinélta
szimuldkrumokban. A hivatalos hatalom 4ltal rank kényszeritett
hazafisag masik oldala az egyre szélesebb korben megnyilvinulé
valds torekvés, hogy gondolkozzunk, és ne csak magunkért, de a ha-
zénkért is tegyiink valami hasznosat (mellesleg van a térsadalomnak
egy mdsik része, amely inkdbb Nyugatra menekiil, és ott probalja
megcsindlni a szerencséjét).



Abelsé, alulrdl szervez6d6 mozgalom, amely egyelre alig lithatd,
orszagos szinten is egyre izmosabba vélik. A helyzet némileg emlé-
keztet a tragikus 1980-as évek elejére és az akkor elterjedt, burleszkbe
ill6 hozzaélldsra: még mindig hisziink a fétitkarnak, biiszkék vagyunk
az Olimpidra és a hatalmas hadseregre, nem gondolkozunk el a tdrsa-
dalmi-gazdasagi problémak okain és természetén, de tapicskolunk a
protekcionizmus és a biirokratizmus mocskaban, magunkban szidjuk
anyomaszto életet és egyre tobbet gondolunk arra, hogy jéhetne mar
az alternativdk ideje.

Most, évtizedekkel késébb, az emberek tjra egyre gyakrabban
jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy bar lehet igy is élni, dm ez a lét
értelmetlen, kozonséges és végeredményben aljas. Hogy kellenek
azok az alternativak.

Milyenek?

Bérmilyen furcsa is, de az oroszorszagi munkdsok gondolkod6 része
tud réluk. Félig spontan, félig ontudatlanul (az emberek Oroszorszag-
ban még mindig muveltek!) Gjrateremtik a modernkori marxizmus
minimalis programjanak alaptételeit, igaz, meglepé formaban: kezdve
a pravoszlav vagy muzulmdn konzervativizmustol egészen az 6j Szov-
jetunié megalapitdsdig.

Ezt a minimalprogramot ajanlja tobb baloldali szervezet is. Részle-
teket taldlhatunk réla a Kommunista Partndl és a parlamenten kivili
kommunista csoportosuldsoknal, a szlavofilek szocidlisan orientélt
részénél és a baloldali nyugatosokndl egyardnt. Az ipari proletdria-
tus és a ,mezei” értelmiség fokozatosan eszmél magara és ébred fel.
Lassan, de biztosan.

Ez a pirkadat el6tti id6, ,a bika érdja’* kilondsen veszélyes, mert
a pangds és az egyre nehezebb élettel jaré hidbavalé futkdrozds so-
tétségétSl holdkoros, hunyorgd szemi polgarokat nagyon konnyen
elkaphatja barmilyen tdrsadalmi er$, mely nemcsak a j6l ismert
igéretekkel probalja magahoz csébitani az embereket, de a nagyobb
hatds kedvéért, véghez is visz legalabb par el6remutato tettet, amivel
a gyakorlatban is bizonyitja, hogy kész magara véllalni a felel 6sséget,
és ha kell, a végsokig elmegy.

Alegtélelmetesebb az, hogy ebben a félhomalyban a legvalészintibb

jelolt a ,megments” szerepre a jobboldali konzervativizmus. Van

(Aford.)
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koztitk becsiiletes aktivista is, aki kész harcolni az igazsagossagért,
vannak olyan okos vezetSk, akik a mostani elit timogatdsat élvezik,
akik létre tudjék hozni a hatdrozottsag erételjes latszatat, és el tudjak
hitetni, hogy készek a szociilis, oligarchiaellenes és antibiirokratikus
reformok irdnydba mozdulni. Ennek az uj tragikomédidnak az ered-
ménye annyira lesz konstruktiv és hasznos az allampolgarok szdmara,
mint a 2014-es kijevi Majdan, ahol a jobboldali konzervativ ,hazafiak”
anyugatos neoliberalisokkal karoltve egy paradox szévetségben harc-
ba hivtik a népet Janukovics korrupt, biirokratikus rendszere ellen,
aztan lett bel6le, ami lett.

Ennek alternativaja csak a hatdrozott fellépést, tettre kész baloldali
erd lehet.

Egyel6re nincs ilyen. Pedig sziikség lenne ra.

Itt nem kell feltaldlni a spanyolviaszt, de a létrejottét segiteni
kell — ez elengedhetetlen. A legelejétdl fogva mint halézatot kell
megalakitani, amely egyfeldl 6sszekoti a kommunisték aktiv tarsa-
dalomalkot6 magjat, masfel6l a kommunistdk minimalprogramjat*
ilyen-olyan mértékben vall6 kiilonb6z6 mozgalmak, szerve-
zetek, halozatok széles skalajat. Be kell kapcsolni a munkaba a
politikasemleges néptomegeket, még ha, meglehet, nem is akarnak
benne részt venni, de mégis tesznek valami keveset annak érdeké-
ben, hogy elémozditsik a folyamatot. Legvégiil pedig a tuddsokat,
miivészeket, pedagdgusokat, propagandistdkat is be kell vonni, akik
létrehozzak a baloldal ideoldgiai-kulturdlis terét, megmutatva az
emberiségnek, hogy van alternativaja a jelenlegi életiinknek, aminek
egyetlen célja a birtoklas.

* A minimalprogram kozzététele magyarul terjedelmi korlatok miatt itt nem lehet-

séges.



SZIGETI PETER

...amikor az alul lévék mar nem akarnak a régi médon élni,
a transznacionalis burzsoézia pedig...

Latni kell, hogy az dltaldban vett és az antikapitalista baloldal is
apalyban van, éspedig 1989-91 6ta, jé harminc éve. Azért, mert jo-
részt nemcsak az dllamszocialista kisérletek és a kommunista partok
sziintek meg, noha mozgalom, eszmek6zosség még létezik, hanem
mert az eredeti identitdsat feladd, sajnalatosan liberalizdl6dé szo-
cidldemokricia is kiesett a harmadik eré poziciéjabol. ,Voros rém”
hidnydban nincs szitkség rd a globdlis kapitalizmus pacifikdldsdban
sem. Ennek ellenére, a forradalmi kiildetésti mozgalom vildgtorténel-
mi, a stratégiai és a napi aktualitds szintjein ad6do cselekvési lehet6-
ségeit — Lukdcs Gyorgy nyoman — a hierarchikussa és globalissd valt
vildgrendszerben elemezni kell. A domindnsan a t8keviszonyon és
-felhalmozéson alapulé tirsadalmi forma sokféle termelési médot,
tulajdoni formét és helyi viszonyrendszert maga ald rendelve létezik,
megteremtve a transznaciondliss valt nagyburzsodzia osztélyuralmat.
Ez a transznaciondlis burzsodzia minden bels6 kiilonbsége, néhol a
nemzeti vagy kisburzsodzidval val6 ellentéte mellett is a XXI. szdzadi
vildgpiac onkényura. A TNC-k behdlézzék a viliggazdasagot, és dik-
taljdk annak mértékviszonyait, kereskedelmi, pénziigyi szabalyait.
Ezért a kapitalizmus vildgtorténelmi antitézise ma is a szocializmus:
a munka tdrsadalmi felszabaditdsa, az elidegenedett, antihumdnus
viszonyok meghaladdsa — még akkor is, ha vége az eurocentrikus, in-
dusztridlis szocializmusnak. Vége, amiota a szocialista perspektivat
felvallalo, a gazdasagi, a politikai és az ideoldgiai harcot egyiitt vivd
osztéllyd szervezédés nem terjedt igazdn 4t az eurdpai vilagon tilra.
A bérmunkds-érdekvédelem ehhez kevés. Az autoném szocialista
munkdsmozgalmak bdzisait a technikai-technolégiai véltozasok, a
félperiféridkra 4thelyezett ipari termelés (,a periféria iparositdsa az
ipar periferizélisa” — Arrighi), a flexibilis munkavégzési formak és a
munkajog Gjra maganjogiassa tétele — allami jogalkotdssal — szerelte
ésszerelile. A globélis érintkezésben a kulturélis mintdzatokat és élet-
modokat — a tomegkommunikécié, a fogyasztoi és szérakoztatoipari
halézatok révén — a burzsod izlésvildg uralja, belefonddva a valldsi,
tarsadalmi fejlettségbeli killonbozéségek, heterogenitdsok vildgéba,
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ahol a retrograd, misztikus, valldsi és irracionalis partikularitisok
onvédelme aldrendeltje marad a f64ram eszmeiségének. Amit sebezni
tud, legyzni nem. A ,tiil a tékén” iitkeresésének hagyomdnydt azonban
jobb idbkre vdrva Grizni és fejleszteni kell.

Az euroatlanti integracionak a f6 kihivast nem a brexittel legyen-
giil6é és Oroszorszaggal szemben 4116 eurdpai alrégio, hanem a délke-
let-azsiai térség jelenti. Nemcsak a vildg népességének szaporodisa,
hanem a kinai 6rids de facto és potencidlis fejlédése miatt. Az EU
eljatszotta azt a lehetéségét, hogy ,,a kapitalizmus kapitalizmus ellen”
vilagdban a szociélis Eurdpaval emelkedjen ki a nyers érdekharcok vi-
légabol. Ehelyett a keleti bévités és a globalizécidra adott ellenreakcid
nyomadn uj szélséjobboldali rezsimek veszélyével néz szembe. A tor-
ténelmileg — de nem 6rok érvénnyel lejaratott — szocialista eszmeiség
veresége nyoman az elégedetlenség mindig arra keres kiutat, amely
illaziokkal kecsegteti az 6ntudat nélkiili alullévéket. Ebben nagy az
irdstudok druldsanak, a szakszervezeteknek és a szerves értelmiség
hidnyénak a felel6ssége.

A stratégiai szintii cselekvés kiindulépontja az, hogy Afrikdban,
Azsiaban, Dél- és Kozép-Amerika meghatdrozott orszdgaiban, térsé-
geiben, réviden a Délen, tdmegnyomort, iszonyatos élethelyzeteket
teremtd, egészségtelen metropoliszokat, magas kizsdkmdnyoldsi
rétat, az Eszakon pedig kornyezeti katasztréfikat és ordité méretd
tarsadalmi egyenlStlenségeket eldéllitva miikodik az egyenlStlen
és hierarchikus vildggazdasdg, kolcsonhatdsban sajét heterogén
vildgtarsadalmaval. (Proteszt ellenreakcidja volt ennek az Occupy
Wall Street.) Béven vannak konfliktuszénak, imperialista hdboruk,
migriciés menekiilési hullimokat kivaltva (Irak, Sziria, Libia).
A konfliktusok politizdl6d4sat napjainkra a jobboldali, nacionalista,
vallasos, irraciondlis, misztikus reakciok kisérik. Az alul 1évék, el-
nyomottak egymds ellen fordithatok etnikai-faji, valldsi, nacionalista
eszmék és politikusi protagonistdik szervezett és tomegkommuni-
kaciés munkdja kovetkeztében. A problémék ett6]l azonban nem
megoldodnak, hanem csak tovagordiilnek. Az értékek és értékrendek
korforgasiban azonban le fog csengeni ezen hagyomdnyosan retro-
grad eszmeiség hatdsossdga, mert a tapasztalatok le fogjak jératni.
A progresszié erdinek erre, az 1j felviligosodds idészakara kellene
felkésziilniiik, hogy egydltalan, racionalis-k6z6s nyelvezetiik legyen
a vildgméret(i problémdk tematizéldsara és kezelésére. Akkorra,
amikorra a vildgrendszer uteldgazdshoz érkezik: a rendszer kibillen
egyensulyi, reverzibilis dllapotédbdl, és csomdponti vélsigba kertil.



Meghosszabbitja-e a hanyatl6 pélydra keriil6 tékés vilagrendszer az
életét egy tjabb hosszu ciklusra (példéul valaming szervezett t6kés
globalizéciéval, kvazi viligkormannyal vagy anélkiil) vagy egyetemes
katasztréfdt idéz elé atomhdboruval és/vagy az 6koldgiai humén
élettér radikalis lepusztitisdval, vagy pedig meghaladja a tékeviszony
feltételrendszerével intenziv kapcsolatba 4ll6 dllami, eszmei-kul-
turdlis, politikai struktdrakat. Ebben van az értelmiség felel6ssége.
A marxistak tudjak, hogy a termelés domindns tulajdonviszonyaihoz
kotédnek az elosztas osztaly- és viliggazdasagi szintii egyenl6tlenségei,
a ,posztok” vildgdban is. A véltozds torténelmi szubjektuma a XIX.
szdzadi ipari proletaridtus helyett a XXI. szdzadi munkatdrsadalom:
bérmunkdsok, alkalmazottak, értelmiségiek. Szinre 1épését el6 kellene
késziteni, arra a fentebbi helyzetre, amikorra a tomegek, alul 1évok,
elnyomottak, kizsadkményoltak nem akarnak a régi médon élni, a
transznaciondlis burzsodzia pedig nem tudja mar kézben tartani a
folyamatokat a globalis szuperstruktira koordindciéjén keresztiil.
Az antikapitalista baloldalnak megvan a maga elméleti hagyomanya,
teoretikus mondanddja a véltozé valosig elemzéséhez. Hogy milyen
konkrét események, folyamatok, dgensek keriilhetnek tigydonto hely-
zetbe, az el6re nem lathat6 és nem kiszdmithatd. A talsulyos mozzanat
el6bukkandsa a legvaltozatosabb kombindciok mellett éllhat el6, de az
eréviszonyok folyamatszerti alakitasa mindig a szubjektiv faktoron,
a napi harcokban edz6d6 embereken, csoportokon, osztilyokon,
politikdkon malik. ,Taktikdmat, ha kell, a nap huszonnégy érdjéban
huszonnégyszer valtoztatom meg — stratégiamnak alérendelten” (R.
Luxemburg). Nem lehet mindig megvéltoztatni a térténelem mene-
tét. A valtoztatishoz a jelenbe integralédott multnak sok mindenben
tul kell élnie 6nmagdt, az uralmi politikdknak el kell 6regednie, de a
jovendd ,fehéreinek”, Eszakon és Délen, késziilniiik kell a cselekvésre.

Magyarorszagon sikeriilt egy neokonzervativ rezsimet széles elfo-
gadottsiggal bedgyazni, nem fiiggetleniil az elsé husz esztend6tdl,
de mégiscsak a 2010-es fordulattal. Fogyaszt6i tomegkulturaval, az
egyhazi iskoldk és a valldsossdg allami preferdldsaval, az elmaradottabb
vidéki népesség kiviilrdl irdnyitottsdgdval. A Horthy-korszakban a
Bethlen-Peyer-paktum a vidék szervezésér6l mondott le, az Orban
rezsimnek pedig a médiafélénye biztositja a vidék szavazatszerzd ta-
mogatdsat. Ez tobb, mint strukturalis anal6gia, a magyar nacionalista
jobboldal motivdcids stratégidja az ,Isten—-Haza—Csaldd-Trianon”,
illetve a fajvédelem és a xenofdbia. A nehéz sorst emberek, életiiket
téltve, letérdelnek uj uraik elétt, ahelyett, hogy felegyenesednének.
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A magyar baloldal nagy mulasztdsa, hogy nem hozott létre egy
életképes eurobal-vioris-zold partot. A kilencvenes évek derekan
probélkoztunk ezzel paran a Baloldali Alternativa Egyesiilésben,
sikerteleniil. Kévetkezmény: a szocidlis kérdés — a liberalizal6d6
MSZP miatt is — dtkertilhetett a jobboldalra, a 2008-as vélsdg dldatlan
kozrehatasaval. Kihasznalatlanul hagyott pozicié, tr keletkezett a po-
litikai tagoltsagban. A fiilkeforradalmérokka lett nemzeti radikélisok
és a liberdlisok d4ddz elitkiizdelmeik ellenére egyiitt nyirtak az auten-
tikus, kapitalizmuskritikus baloldalt. Igy, a sokdig és sokak szimara
demokratikusnak tekintett restauracio, a honi kapitalizmus ,masodik
kiaddsa” kozegében nincs harmadik pélus a keresztény-nemzeti-
neokonzervativ jobboldal és a liberalis-szocidlliberalis pdlus kozott.
Napi aktualitdsi szinten ezt a lécet kellene dtugrania egy modern, au-
tentikus és nem hitehagyott baloldalnak. Azért, hogy az osztélyok és
anemek kozotti jobb tarsadalmi egyenl8ségért, az anyagi és szellemi
javakhoz val¢ kiegyenlitettebb hozzaférésért, az emelkedd tarsadalmi
mobilitdst biztosit6 oktatdsi és egészségiigyi rendszerért szervezett,
demokratikus politikai er6ként kiizdhessen. Egy ilyen dgensnek
mér lehetne kapcsolodésa egy uj helyzethez, ha a vilagordk jarasa
kedvez6bbé véltozna. Ahol a centrum nagyburzsodzidjéval szemben
4ll6 ellenhatalmi tényez8k kapcsolatot keresnének és taldlhatnanak
a globélis kapitalizmus elnyomottjainak, kizsdkmanyoltjainak, népi
mozgalmainak energidival, egy egyenl6bb, demokratikusabb és hu-
manusabb vildgrend megteremtése érdekében és jegyében.

KISS VIKTOR

Baloldal a posztmodern kapitalizmusban

Akik emlékeznek még a Kommunista Kidltviny sz6vegére, azok azt
sem felejtették el, mi volt ebben a sz6vegben annyira felemel6 és lel-
kesité. Marx tulajdonképpen azt fejtegeti, hogy a kapitalizmus egyre
erésebb és fejlettebb lesz, ez pedig a rendszer haszonélvezdinek és
ellenfeleinek végsé kiizdelméhez vezet majd. Az elmult évtizedekben
azonban nem egyre kozelebb, hanem egyre tavolabb keriilt ez a le-
hetséges végkifejlet. A nyugati tirsadalmakban a szervezett, nagyipari



munkdassdg ardnya és aktivitdsa vészesen lecsokkent, ezeknek a térsa-
dalmaknak a hétkoznapjai egyre kevésbé a szembendllasrol szdltak a
legtobb ember szdmdra. A korabbi iddszakban a kapitalizmust és az
6nmagit azzal szemben meghatdrozé ,létezé szocializmus” kozotti
eréegyensuly is megbomlott, ma az utébbi néhdny periférikus orszag-
ba szorult vissza, amelyek koziil egyesek a tlélés, masok a kisérletezés
stddiumaban vannak. A kordbbi baloldal meggyengiilésével a rend-
szert védelmez6 erék talsulyba kertiltek. Azoknak a mozgalmaknak
az ideje, amelyekrél Marx beszélt, lejart. A régi baloldal helyén egy
hatalmas {ir titong, amelyet valahogyan be kell télteni.

De elfogadhatja-e az antikapitalista baloldal, hogy a marxizmus
a malt, a 1étezd szocializmus nem szdmit tobbé, Marx pedig a XIX.
szazad (egyik) legnagyobb gondolkodéja ,csupan”? Es mi kovetkezik
abbol, ha mindezt elfogadja? Goran Therborn kényvében, amelyet az
Eszmélet jelentetett meg, pontosan fogalmazta meg ezt a problémat,
amivel Leértékelt tarsadalom (2009) és MarxerIdeolégia (2011) cimt
munkdimban magam is probdltam szembenézni: ,A kapitalizmus
még mindig kitermeli — és a jovoben is ki fogja termelni — a vele
szembeni haragot. Ennyiben, ellendllas és kritika tekintetében, a
19. szdzadtol a 20. szdzadon 4t egész a 21. szdzadig a folyamatossdg
fennmarad. Majdnem teljes bizonyossaggal llithatjuk, hogy a jové
filoz6fusai publikdlnak majd 4j Marx-olvasatokat. A 21. szdzad anti-
kapitalista ellendlloi és kritikusai aligha felejtik el az elmult kétszaz
év szocialista és kommunista horizontjit. De hogy a mésfajta jové
hajnalét ugyanolyan szinekben latjak-e majd, az nem biztos, sét in-
kabb nem valdszint. Bizonydra antikapitalista tirsadalomtudésok uj
nemzedékei sziiletnek majd, sokan fogjik még olvasni Marxot, de az
mér kétséges, hogy sokan tartjik-e majd értelmes dolognak marxis-
ténak nevezni nmagukat” (Therborn 2010, 222-223).

Az a két tézis, amelyeket az ezredfordulé kérnyékén megfo-
galmaztam, szdmomra tovabbra is irdnytiiként funkcional ezzel
kapcsolatban. Az elsé tézisem a bipoldris vilagrend bukasdhoz,
a térségiinkben lezajlott rendszervaltisokhoz kapcsolodott. Azt
éllitottam, hogy a rendszerkritikai oldal teljes megujitasara volna
szitkség. Nem igaz ugyanis, hogy a tdgan vett kritikai gondolkodas
hagyomdnyéra nem kivincsi tobbé senki. Az antikapitalista baloldal
periférikus helyzetének oka, hogy ez a hagyomany a korabbi idészak
szerepl6inek dominancidja miatt szitkségszerten képtelen arra, hogy
kapaszkodét nyujtson azok szdméra, akik a XXI. szdzadi viszonyok-
kal dllnak szemben. Tobbedmagammal ugy véltiik, hogy az irdnyzat
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képviseldi végzetes hibat kovetnek el, és elfogadhatatlan poziciot
foglaltak el, amikor a ,ldng 6rzése”, a szocialista kisérlet védelmezése
és a rendszervéltas egyfajta harmadikutas oppoziciéja mellett (Tiz
éves az Eszmélet, 1999) kotelezték el magukat. Ezt a meglatést egy
generdcios kritikaval egészitettiik ki. Vagyis ugy lattuk, hogy szakitani
kell a posztkaddri értelmiségi és politikai elitekkel. Megszabadulva
bizonyos kulturalis sajatossagoktol, politikai attitlidoktél, informadlis
haloktdl és intellektudlis gataktdl, tér nyilna egyfajta termékeny ka-
osznak, egyszersmind az addig hattérbe szoritott, illetve az j helyzet
sziilte témaknak, elméleteknek és irdnyzatoknak. A baloldal 4j bazi-
sanak magva — gondoltam akkor péld4ul jémagam - csak azokbdl
kertlhet ki, akik felszabaduldsnak érezték 1989-et, de nem akartak
ehelyett egy masik, immadr globalis elnyomast a fejiik folé — ezért
lazadtak 1999, vagyis Seattle utin. A baloldalnak tehat arra az idére
kellene késziilnie, amikor a kapitalizmus ténylegesen kiépiil majd,
elsésorban a globalizici6, az elitkritika és a fogyasztdi tarsadalom
kérdéseire koncentralva. Ma mar taldn mindenki szdmdra egyértel-
m: hasonl6 poziciot a radikélis-forradalmi baloldal helyett végiil a
yforradalmi konzervativ” populista jobboldalnak sikeriilt betéltenie
— az ,alternativitds politikdjat” sajnélatosan a nacionalizmus és az
illiberdlis demokracia képzeletvilaga valositotta meg.

Azéta sok tekintetben differencidltabban latom az akkori esélye-
ket, és nem kevés kidbrandulds és kesertiség vezetett ahhoz, hogy
érdeklédésem inkdbb a mésik hajdani alapvetésem irdnydba fordult.
Eszerint, a t6kés viszonyok, amelyek korilvesznek benniinket, az
elmult évtizedekben gyokeresen dtalakultak, ennek koszonhetéen a
posztmodern kapitalizmus korszakaba léptiink. Mivel jir ez a valto-
z4s? Ahogyan Alain Badiou remek tanulmdnyaban megfogalmazza:
»Nekiink, akik ismertiik 1968 méjusét és a kinai kulturalis forradal-
mat, kizarélagos kotelességiink tovabbadni a kommunizmus szétszort
mozgalmarcsoportjainak azt a racionalis bizonyossdgot, mely mér
jelen volt killonbozé forrd politikai pillanatokban: ami jonni fog, ami
bekovetkezik, az nem lesz, nem lehet egyszert folytatdsa a korabbi
radikélis-forradalmi baloldal jellemz6inek. A marxizmus, a munkds-
mozgalom, a tomegdemokrdcia, a leninizmus, a proletaridtus partja,
a szocialista allam, a XX. szdzad minden jelent6ségteljes talalménya
tobbé mdr nem mondhat6 valoban hasznosnak. A tedria, az elmélet
szintjén persze mindezeket sziikséges ismerni és gondolkodni is kell
roluk, de a politika mezején ezek egyszertien a gyakorlatba 4t nem
iiltethet6kké valtak” (Badiou 2009, 105.).



Amikor posztmarxizmusrdl beszélek, akkor tulajdonképpen
— Jameson, Bauman, Laclau, Kellner, Negri, Boltanski és mdsok
munkdassdgdhoz kapcsolodva — azt dllitom, hogy jelenleg a radikalis-
forradalmi baloldal szempontjabol dtmeneti korszakban vagyunk.
A kapitalizmus természete véltozik (vagy véltozott mris) meg, ezért
aradikalis-forradalmi politika helye és jellege is dtalakul. Az dtmeneti
korszak nem forradalmi apdlyhelyzet. Nem arrél van sz6, hogy most
éppen nincs forradalmi elégedetlenség és véltoztat6 alany, de majd
yjra lesz. A forradalmi apaly nézépontja ugyanis azt sugallja, hogy
valami ahhoz hasonl6 fog visszatérni, ami hajdanan volt — még ak-
kor is, ha gyokeresen mds lesz. Az dtmeneti korszak azt jelenti, hogy
egy Uj tipusu kapitalizmus van kialakuléban, amirél semmit nem
tudunk, aminek egyéltalan meg kell érteniink a jellegét, hogy a vele
szemben allokrol/éll6knak barmit is mondani tudjunk. Az elmélet
szdmdra ez egy igen izgalmas kihivas, ugyanis ugy kell a kapitalizmus
Uj jelenségeit vizsgilnunk, hogy kézben nem tudjuk, hogy ezek mér
azok-e amiket ténylegesen keresiink, meg akarunk érteni. De taldn
meégis hihetiink benne, hogy valamit mar érzékeliink a posztmodern
kapitalizmusrdl — és benne az 6j tipusu radikalis-forradalmi baloldal
helyiértékérol.

Alegfontosabb dolog, amit mér bizonyosan elmondhatunk a poszt-
modern kapitalizmusrol, hogy — ez nyilvin nem teljesen pontos, de
taldn mégis hasznalhaté megkiilonboztetés — a rendszer az althusser-i
értelemben termelési modbdl tarsadalmi forméva véltozott at. Tulaj-
donképpen ez a felismerés hatdrozza meg, hogy miben kiilonbozik
az én elméleti alapéllasom az antikapitalista baloldalon évszézadnyi
ideje ,szokdsos” baloldali megkozelitéstl. Ugy gondolom, hogy a
posztmodern kapitalizmusban a kapitalizmus és a politika kozotti
relaciot két tekintetben is Gjra kell gondolni.

Ahogy Ideoldgia, kritika, posztmarxizmus (2018) cimi kdnyvemben
kifejtem, a kapitalizmus belathat6 idéintervallumban nem vizsgal-
hat6 egy bukésra itélt termelési médként, hanem egy stabilitdsra
képes, reproduktiv rendszerként kell tekinteni rd. A kapitalizmusnak
nincs eleve elrendelt sorsa, nincs olyan szubjektum, amely sziikség-
szerlien vesztét okozza majd, nincs a rendszernek olyan mértékben
negativ stidiuma, amelyben a radikalis-forradalmi politika létrejotte
elengedhetetlenné valik. Ellenben a rendszer képes magat a jo és
boldog élet szintereként lattatni. A radikélis-forradalmi politika
megalapozdsa ezért nem varhat6 t6bbé a kapitalizmus negativuma-
inak és fenntarthatatlansaganak bizonyossdgatol. Ha meg akarjuk
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érteni a mai kor politikai kiizdelmeit, akkor nem azt kell keresni,
hogy miért nem miikédik a rendszer, hanem hogy miért mikodik.
A radikalis-forradalmi politika hagyomdnyos tomegmozgalmai nem
tudnak megsziiletni a rendszer negativumainak hat4sara (legaldbbis
a fejlett, vagy centrumorszagokban), mert a rendszer ,pozitivitisa” a
meghatdroz6 elem. Mig tehdt a marxista kritika a kapitalizmus miiké-
désképtelenségébdl sziilet politikat kivinta megismerni, az dltalam
képviselt posztmarxizmus a kapitalizmust megalapozé és fenntartd
politikdit kutatja.

De a kapitalizmus és a politika viszonyat egy mésik szempontbdl
is yjra kell gondolni. A politika nem valamiféle negativ dolog, ami
post factum érkezik, a gazdasdg, a kapitalizmus ellentmondésai
altal termelt kisiilés — ahogyan ezt a marxista nézépont lattatja.
A posztmodern kapitalizmus ujdonsdga, hogy maga is politikai
jellegti. Amennyiben a posztmodern kapitalizmus mar j6 el6re meg-
alapozza sajat miikodését, mire a hagyomanyos értelemben vett ,po-
litika” szinre 1ép. Ennek egyik formdja, hogy az oktatas, a fogyasztds, a
média, a csaldd ,szinterein” mar régen kialakitjék az egyének tudatit,
attitidjeit, vagyait, képzeletét, emberi kapcsolatait és érzelmeit —
egyéltaldban egész szubjektumdt —, mire a gazdasdg szigoruan vett
ytereire” 1épne. A posztmarxizmus szdmomra azért kinélt vonzo esz-
kozoket ehhez a néz6ponthoz, mert az irdnyzat a marxizmus alapvetd
politikai gazdasagtani, szocioldgiai és torténetfilozofiai orientacidjat
politikaelméleti, tirsadalomelmeéleti és kulturkritikai megkozelitésre
cserélte. Ebben pedig kiilonosen kiemelt fontos szerep jutott az ide-
ologia kérdésének, ami szimomra nemcsak azért elsédleges, mert a
kapcsot teremti meg az eredeti marxi életmihoéz, de azért is, mert
minden kétséget kizardlag az egyik kozépponti eszkoz a kapitalizmus
tarsadalmi-kulturalis alapjainak megteremtése sordn.

Az elméleti absztrakci6 szintjén ezekbdl kovetkezen azt mond-
hatjuk, a radikalis-forradalmi politika mozgasterét az jel6li ki a poszt-
modern kapitalizmusban, hogy mindaz, amit a rendszer kindlni tud
az egyéneknek, és maguk az egyének, ahogyan megformaltik 6ket,
sok esetben egyszertien nem keriilnek fedésbe egymassal. Akdrmeny-
nyire is torekszik a kapitalizmus finomitani sajét technikdit, nem
gatolhatja meg, hogy ez az elcsuszds alkalmanként bekovetkezzen
a tarsadalom tobbségének esetében, és ne valjon az emberek egy
bizonyos kisebbsége esetében lazad6 energidk forrdsava. Ennek az
elcstszasnak a két lehetséges modja jeloli ki tulajdonképpen a mai
radikaélis-forradalmi baloldal lehetséges eszmei arculatit. Minden



olyan esetben, amikor az egyén megformaldsa valamilyen okbdl nem
vélik teljessé — gondoljunk ezzel kapcsolatban Gilles Deleuze és Felix
Guattari elgondolasaira —, akkor ugy fogja érezni, hogy a rendszer
dltal felkinalt ,jo” élet szdmara kényszert és elnyomo. Minden olyan
esetben pedig, amikor ugyan ez egyén tobbé-kevésbé sikeresen esik 4t
a posztmodern kapitalizmus szubjektivacids folyamatain, ugyanakkor
ez bizonyos szempontbol tal tokéletesre sikertiil, és ennek eredménye-
ként a felkindlt ,j6” életet egyszertien nem fogja elégségesnek érzeni,
szliknek, idegennek, nem-autentikusnak fogja latni.
Meggy6z6désem, hogy a posztmodern kapitalizmus elméleti elem-
zésének fokuszaba azoknak a jelenségeknek az analizise kell keriiljon,
amelyek kapcsén ez az elcstszds markdnsan kitermel$dik. Az elmult
évtizedekben példaul Maurizio Mazzarato, Antonio Negri, Paul Virno
és tobb mads szerzd érdeklédésének kozéppontjaba nem véletlenil
kerilt az ugynevezett immateridlis munka kérdése, ahol az egyén
»Sajatossigai” és a kapitalizmus ,keretei” felvéltva kindljak a pokol és
a paradicsom érzését az egyének szamara. De etté] a konkrét kérdéstél
eltekintve is meggy6z6désem, hogy a posztmodern kapitalizmus radi-
kalis-forradalmi baloldala annak a poziciénak (ez nem hagyomany és
nem mozgalom, pldne nem ideolégia) valamiféle tjabb véltozata lesz
majd, amit Boltanski és Chiapello ,muvészeti kritikdnak” hiv, amit
1968 kulturalis emancipacidjaban és életforma-anarchizmusaban
maig kovetenddnek tartunk. (Boltansi—Chiapello 2007).
Ahétkoznapi valdsag terepén mozogva talan kénnyebben érthetévé
vélik, amirdl beszélek. A posztmodern kapitalizmusnak egyre extré-
mebb korilmények kozott kell fenntartania és miikodtetnie nmagat,
megteremtve a kivinatos és normalis élet kereteit a tirsadalom nagy
része szamara, és ehhez egyre komplikéltabb és direktebb eszkozokkel
kell el6allitania azokat az egyéneket, akik majd beleilleszkednek az
élet t8kés kereteibe. A klimavaltozas, a virtudlis valdsdg, a hatalmas
megfigyelé appardtusok kiépiilése, a globalis apartheid rendszerei
(példéul a menekiiltek elé¢ htizott falak és keritések), a flexibilis
munkaerépiac, az ugynevezett negyedik ipari forradalom, vagy a ge-
netikai robbands hozadékai stb. olyan sokkhatdsok, amelyek hatalmas
ideolégiai-kulturalis innovaciot igényelnek a rendszer mikodtetd-
it6l — persze cserébe a profitkdzpontu gazdasig szolgdlatéba lehet
dllitani 6ket. Emlékezziink vissza, a mobiltelefonokat megjelenésiik
pillanataban bunkofonnak hivtik, stlyos beavatkozasnak tartottak
a személyes szférdba és a tomegkozlekedési eszkozokon civilizé-
latlannak szdmitott hasznélni éket. De a tékének sziiksége volt az

ASZTAL KORUL

85



86

ASZTAL KORUL

infokommunikdcié 4j befektetési teriiletére. Ugyhogy két évtizeddel
késSbb az okoseszkozok az élet alapjainak szdmitanak, és az szamit
kilonleges pillanatnak, amikor éppen nincs wifi-kapcsolat. Ehhez
persze sziikséges volt, hogy a tarsadalmak tagjait ujraformaljéik-atala-
kitsak, tehat ,,alidolgozzanak” a mindenkori kapitalista szitudciénak
és a boldog életrél kidolgozott vizidknak. Az ilyesmit pedig nem art
mar gyermekkorban elkezdeni és a sziil6ket, vagy a tandrokat hasz-
ndlni beépitett tigynoknek. Nem csoda, ha végsé soron elég sokan
érzik Ggy, hogy valami nincs rendben azzal, amilyenné ez a rendszer
valtoztatja az embereket.

De milyen szerepe lehet a (neo)marxizmusnak egydltaldn a ra-
dikélis-forradalmi baloldal paradigmavaltdséban? Ezt a problémit
mér negyven évvel ezel6tt exponélta Jean Baudrillard The Mirror of
Production cimti kdnyvében — amely éppen az ortodox és neomarxista
teoretikusok k6z6tt nem valtott ki hatdst, amugy jelentds visszhang-
ja ellenére. Baudrillard szerint, bar ellenfelei talzottan forradalmi
elméletnek tekintették és ezért rettegtek t6le — valéjaban mégsem
bizonyult eléggé forradalminak. Mikézben kimutatta, hogy a kapita-
lizmusban a homo economicus uralménak, a piaci és profitlogikdnak
és a bérmunkdra alapozott nagyiparnak az altalinossa tétele zajlik, a
munka és a termelés kérdésének kozéppontba dllitdsdval maga is ré-
szese maradt annak az elméleti és ideoldgiai univerzumnak, amelyet
kritizalni prébalt. Marx a termelés paradigméjéhoz lincolta magit,
ahhoz a néz8ponthoz, amely a kapitalizmus sajitja, és ezen keresztiil
szemlélte mind a multat, mind a fényes j6v6 lehetdségét. Ha a ,for-
radalom” és a ,szocializmus” fogalmait nem is cseréjiik le, ki kell Sket
szabaditani ebbdl a teoretikus bortonbél.

A termelés paradigmadja melletti elkotelezddés két stlyos kovetkez-
ménnyel jart: elészor is a marxizmus, mint a forradalom elmélete,
egyszerten leértékelte, masodrendiinek, utdpikusnak, vagy politika-
ilag kdrosnak tekintette azokat az elgondoldsokat, amelyek a kapita-
lizmustdl gyokeresen kiilonb6z6 vilagrol nem az osztaly, a munka, az
érték, az anyagi javak terminusaiban gondolkodtak — példdul a min-
denfajta munka felszamoldsat tekintették az 1j vilig alapjanak. Hiszen
a marxizmus produktivizmusdnak szellemében val6di forradalom
csak a termelés vilagabodl johet létre. Ezzel a marxizmus a lizadas le-
hetséges inditékat a munka-tdke viszony ellentmonddsaira és a t6kés
termelés mozgasait kiséré szocidlis-politikai fesziiltségekre redukalta.
A masik salyos kovetkezmény, hogy végsé soron a marxizmus nem
volt képes kovetni a kapitalizmust, amikor az a hatvanas évek végétsl



a termelés helyett a fogyasztas paradigmajat allitotta a kozéppontba.
Baudrillard annak idején megmutatta, hogy ettdl a ponttél kezdve
a marxizmus miért vesztette el politikai potencidljat. A marxizmus,
eszerint, képtelenné vélt felvenni a versenyt azzal a posztmodern kapi-
talizmussal, amelyben immar a fogyasztéi kéd, az emberrdl, az életrd],
a boldogsagrél, normalitasrol, a politikdrdl stb. sz616, soha meg nem
kérdojelezett allitasok, az elére konfigurdlt tudattalan, manipulalt
vagyak, a biopolitikai kényszer, az (6n)fegyelmezési apparétusok, a
kreativitds, az aktivitds, az emberi kapcsolatok stb. felhasznalasaval
nyomnak el benniinket és dllitanak a profit szolgélataba.

A XXI. szézadra végérvényesen kiélez6dnek ennek a két fogya-
tékossignak a kovetkezményei. A baloldal ,kedvenc” térsadalmi
rétegei egyre konzervativabba (ne adj isten rasszistdbbéd) vélnak,
egye periférikusabbak és egyre inkdbb azonosulnak a kapitalizmus
képzeletviligaval és mindazzal a nyelvvel, amit a tdgan vett fogyasztoi
tarsadalom tanitott nekik. Ezzel parhuzamosan, a marxista gyokerti
tarsadalomkritikdnak éppen azoknak a teriileteknek az analizisére
nincs eszkozkészlete és érzékenysége, amelyek a posztmodern kapita-
lizmus politikai folyamatainak megértése szempontjabol 1ényegesek.
A kapitalizmus alapvetéen politikai gazdasdgtani megkozelitésmaéd-
jarél a hangsulyt at kell helyezni a tdrsadalom, a kultara és a politika
posztmodern elméleteire. Az ennek az 4j érzékenységnek a nevében
tellépd és az 1j eszkozoket a marxista hagyomanyon kiviil kutaté
szellemi irdnyzatnak a képvisel§it nevezziik posztmarxistaknak.

Végsé soron tehdt azt dllitom, hogy az antikapitalistidknak el kell
fogadniuk: az egyre extrémebb koriilmények kozott, az egyének egyre
nagyobb mértéka alakitdsa segitésével fenntartott kapitalizmus — be-
lathato idéintervallumot tekintve legaldbbis — tjra és tjra el tudja vé-
gezni sajdt Gjraformadldsit. A hajdani szép id6k a baloldal szdmdra nem
hozhat6k vissza, nem adédik tobbé sem egy sziikségszerti forradalmi
periodus, egy végs6 valsig, sem egy nyilvanval6 gazdasagi-tarsadalmi
alternativa a rendszer miikodésébol. A radikalis-forradalmi baloldal
Ujraszervezése csak akkor lehet sikeres, ha képessé vélik arra, hogy a
posztmodern kapitalizmus felfedezett Gj kontinensét ne a modern
kapitalizmus mértékeinek és sajét kordbbi eszményeinek nevében
vizsgilja. Hogy megértse a rendszer uj ,politikai logikdit”. A baloldal
azonban lathatéan éppen ellenkezéleg cselekszik: a kapitalizmus
6sszeomldsardl sz6 tudomaényos viziokat, nyakig meriil a nyilvanosség
napirend;jén 1év6 tigyekbe és az anyagi kérdések vilagéba, vagy éppen
kényszeresen kutatja a hajdani munkdsmozgalmi, antifasiszta és for-
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radalmi kulisszdkat — és abban reménykedik, hogy a nagy antikapita-
lista harc majd djra a félperiféria vagy a periféria vidékeirél indul el.
Oszintén szélva ezért nem vagyok til bizakod abban a tekintetben,
hogy a radikalis-forradalmi baloldal képes lesz-e megszabadulni
sajat drnyatol — killondsen idehaza, ahol olyan keveset értiink és ta-
pasztaltunk abbol, amirél a kiilonféle posztmodern baloldali irdnyok
képviseldi beszélnek.

Marpedig ha lesz barmi forradalomszert a kapitalizmus kézpont-
jaiban a kovetkez6 évtizedekben, akkor az bizonyosan autonomista
és ellenkulturalis formdt olt, és nem sok koze lesz mindahhoz, ami
a ,modern” baloldaliak maradvanyainak legnagyobb részét lekoti.
Autonomista, mert hadat tizen a posztmodern kapitalizmus egyén
feletti uralmdnak, és ellenkulturalis, mert nem kér a rendszerben
vélaszthato életkeretekbdl, és nem fogadja el a csillapithatatlan pro-
fitéhség altal eléidézett extrém korillményeket.

Felhaszndlt irodalom

Boltanski, Luc — Chiapello, Eve 2007: The New Spirit of Capitalism. London, Verso

Badiou, Alain 2009: A kommunizmus multja, jelene és jovéje. Fordulat, Vol. 2, No.
5.95-108.

Tiz éves az Eszmélet 1999. Eszmélet, Vol. 11, No 43. 163-164.

Therborn, Géran 2010: A marxizmustdl a posztmarizmus felé. Budapest, U'Harmattan
Kiadé — Eszmélet Alapitvany.

BRUNO DE CONTI - PATRICIA VILLEN

A radikalis baloldal és a szocializmus perspektivéi
Brazilidban és Latin-Amerikdban

A forradalom a harcban épiil.
Amilcar Cabral

Elézetes megallapitasként azt mondhatndnk, hogy a radikalis bal-
oldal és a szocializmus perspektivdi Latin-Amerikdban — és az egész
vildgon — soha nem voltak ilyen sivirak. Hiszen a progressziv kor-



mdnyzatok puszta létrejotte a szubkontinensen az utolso évtizedben
— az tigynevezett rézsaszin hullim' — erészakos reakciokat valtott
ki a felsébb osztalyokbd], s kiilsé intervenciét (jelesiil az Amerikai
Egyesiilt Allamok részérél), amelynek az eredménye az lett, hogy
mindeniitt dllamcsinyekre keriilt sor (Hondurasban 2009-ben, Pa-
raguayban 2012-ben, Brazilidban 2016-ban, Bolividban 2019-ben és
Venezueldban 2002 6ta tartd, elhtizodé allamesinykisérlet folyik).?
Ezek kozill némelyikben hagyomanyos jobboldali csoportok jutot-
tak hatalomra, masokban a szélséjobboldal, de a gazdasdgi program
mindeniitt nagyon hasonld, a neoliberalizmus ideolégidja hatdrozza
meg. A 2020-as évek elején Latin-Amerika politikai szinpadit teljesen
ajobboldali korményzatok uraljak.’

Am ha eloszlatjuk a kodot, s megprobéljuk megragadni a politikai
kéosz és a szélséjobboldali partok viligszerte tapasztalhato felemelke-
dése mogott rejlé folyamatok [ényegét, akkor rajoviink, hogy mindez
annak kovetkezménye, hogy élezddnek a kapitalizmus ellentmon-
dasai, mindenekel6tt a munkaerdpiaccal kapcsolatos fesziiltségek
(amelyeknek kézvetlen hatasuk van csaladok milliéinak mindennapi
életére): munkanélkiiliség (féleg a fiatalok kozott), bizonytalan
munkahelyek, alacsony nyugdijak (vagy akdr a nyugdijba vonulas
lehetetlensége), xenofébia, amelyet a témeges bevéndorlas téplal,
és igy tovabb.* A tdrsadalmi-gazdasagi folyamatok eme dinamikdja,
amely nyilvdnval6an a t6kés rend kovetkezménye — f8leg a periferidlis
és félperiferidlis orszdgokban — mélységes kétségbeesést vélt ki a
népességben, ami aztdn termékeny talaja lesz a szélséjobboldali
mozgalmak kialakuldsédnak.

Itt felmeriil egy latszélagos paradoxon, amely nagyon arulkodo:
a ,szocializmus” szot egyre tobbet hasznaljék az elmult években,
s naponta tobbszor is elhangzik éppen ezeknek a szélséjobboldali
vezéreknek a szénoklataiban meg nyilatkozataiban. Még ha céltuda-
tosan eltorzitjak is ennek a szénak a jelentését, ez akkor is elarulja,
hogy ezek a csoportok mélyen és 6szintén félnek a szocializmustol
és a radikalis baloldaltol. Hasonléan az 1920-as és 1930-as években
torténtekhez, ezek a csoportok is — akdrcsak akkoriban a fasisztdk —
észreveszik a fentebb leirt ellentmonddsok és a robbands potencidljit,
amely benniik rejlik. Nem véletlenil: a tarsadalmi fesziiltségek az
utobbi években mar érlelédnek az egész vildgon; s 2019-ben Latin-
Amerika killondsen fontos helyszine lett ezeknek a robbandsoknak
(példéul Porto Rico, Honduras, Chile, Kolumbia, Argentina, Ecua-
dor, Haiti).
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Ebben az értelemben lithatjuk, hogy még a sotét éjszakdban is
van tere a radikalis baloldalnak és a szocializmusnak. Mindazonaltal
annak lehetdsége, hogy az egyéni kétségbeesést és elégedetlenséget
olyan tarsadalmi cselekvévé formaljuk, amely képes lesz felépiteni
a szocializmust, mindig a tdrsadalmi mozgalmak erejétél fiigg. Ami
ennél is fontosabb, mindez olyan mozgalmakon mulik, amelyeknek
nem csak az a céljuk, hogy megszerezzék vagy visszavegyék a hatal-
mat, a progressziv partok ujravalasztisa révén, ez ugyanis — a latin-
amerikai torténelem tandsdga szerint — nyilvdnvaléan kevés. Mint
Mészéaros megallapitotta,® a téke mindig meg tudja szervezni magit,
és ra tudja kényszeriteni sajat rendjét a tarsadalomra, intézményeken
kiviili eszkozokkel is, tehdt a tke elleni harcnak is intézményeken és
parlamenteken kiviil (is) kell folynia.

E vonatkozdsban, persze, a helyzet nagyon Gsszetett Latin-Ame-
rikdban. Brazilidban a legfontosabb tirsadalmi mozgalom az utols6
évtizedekben az MST (a foldnélkiili falusi dolgozék mozgalma) volt.
Torekvései alapvetSen a foldreformra irdnyultak, de sikerdlt kiter-
jesztenie akcidit szamos mas fontos teriiletre, féleg az 6koldgiai kér-
désekkel és a neoliberalizmus birdlatdval kapcsolatban. Létrejottétol
kezdve képes volt — a szolidaritdsra alapozva — kozos cselekvési teret
(megsz4llt teriileteket) kialakitani a t&bbi tdrsadalmi mozgalommal
egylitt, s egyszersmind egyetemet létrehozni a falusi munkasoknak,
ahol 6sszeegyeztethették a foldmiives munkét a szocializmus épitésé-
re irdnyul6 tudomanyos képzéssel. Sajnélatos médon, ez a forradalmi
impulzus az utols6 két évtizedben elsorvadt, aminek a f6 oka a kor-
ményzattal — a Munkdspért korménydnak idején — kotott hallgato-
lagos szovetség volt, mert a fokozatos tirsadalmi dtalakulds igérete
visszafogta a tomegek mozgalmat, a demonstraciokat, s kovetkezés-
képpen a konkrét (és strukturalis) valtozdsokra irdnyuld, alulrél j6vé
nyomast. Az MST-n kiviil egy masik fontos tarsadalmi mozgalom az
MTST (a hajléktalan munkasok mozgalma) — Guilherme Boulos, a
csoport vezetdje elindult a 2018-as vélasztdsokon, de a szavazatok
kevesebb mint 0,6%-at kapta.

Igy hét a helyzet Brazilidban tévolrél sem fényes. A Dilma Rousseff
ellen végrehajtott dllamcsiny® és az utddai (Michel Temer és Jair
Bolsonaro) 4ltal végrehajtott radikélis neoliberélis reformok nem
adtak I6kést valamilyen szervezett ellenzék kialakuldsanak. Jelenleg az
oktatési reformért folytatott tomegtiintetések (2019) és az olajmun-
kasok altaldnos sztréjkja adnak némi reményt a novekvd ellenallésra,
de sajnalatos médon, nem mindig kénnyt kozos és dllandé mozgé-



sitast szervezni. A baloldalon a politikai vitak arra 6sszpontosulnak,
hogy meg kell akaddlyozni Bolsonaro jravélasztisat a kovetkezd
vélasztdsokon - feltehetéen a nagyon kiilonb6zé politikai hattert
csoportok ,széles frontja” révén —, ami persze kétségkiviil sziikséges,
de egyszersmind rovidlato is, ami az orszdg el6tt all6 torténelmi és
strukturdlis kihivasokat illeti, a kapitalizmus meghaladdsarél mar
nem is beszélve. Ezért a radikalis baloldali és szocialista mozgalmak
léteznek és aktivak, de sajnos nagyon sziik kisebbséget alkotnak.

Chile nagyon érdekes esete a tomeges mozgositdsnak a mai
Latin-Amerikdban. A szabad oktatds védelmétdl indulva, a tomeg-
mozgalmak megerésodtek, és egyre tobb kérdésre terjedtek ki, most
pedig Sebastidn Pifiera korményzata birdlatinak és annak szentelik
energidikat, hogy leromboljik Pinochet diktatdrajanak ,intézményi
6rokségét”. Négy esztendei intenziv mozgositds — és a korményzat
erészakos valaszlépései — utdn 2020 éprilisaban népszavazis lesz az
j alkotményrol. Ez bizonyosan részleges gy6zelem, de egyszersmind
csapddnak is tekinthetd, ugyanis ha a meglehetésen konzervativ
parlament allitja Gssze az 4j alkotmanyt, akkor a népi kovetelések
egy részét biztosan meg fogjak vétozni. Ezért a radikalis baloldali
partok és csoportok inkédbb egy Szabad és Szuverén Alkotmdnyoz6
Nemzetgytilésért kiizdenek.

Argentinaban, nem gy, mint més latin-amerikai orszagokban, a
szakszervezetek még mindig elég er6sek. Azonban ezek nem igazén
radikélis baloldali szakszervezetek, hanem t6bbnyire inkdbb a ,pe-
ronizmushoz” kapcsolddnak, amely Juan és Eva Perdn orokségére
hivatkozik, vagyis progressziv, de nem forradalmi programért all ki.
Egyfeld], a peronizmus — a peronista Alberto Fernandez legutébbi
elnokvélasztison aratott gyézelme révén — mégis lehetévé tette, hogy
Argentina népe megakaddlyozza az ultraliberdlis Mauricio Macri
Ujravalasztasat. Masfeldl, az ilyen tipusu progressziv kormanyok —
kulénosen a tokés vildgrendszer periféridin — nyilvanvaléan korléto-
zott mozgastérrel rendelkeznek, ezért nem vérhatunk télik radikalis
véltozdsokat. Mégis, Argentina egyike azoknak az orszdgoknak, ahol a
radikalis baloldalnak sikeriilt tobb képvisel6vel bejutni a parlamentbe
(a FIT-U, a Munkésok Baloldali Frontja révén).

Bolividban a bennsziil6tt népesség — az Evo Morales elleni dllam-
csinnyel szembeni — mozgalma igen jelentés volt, de sajnos a jelenlegi
torvénytelen kormény nyers erészakkal verte le. Remélhet6leg ezek
a mozgalmak kitartanak. Venezueldban a nemzetkozi embargé és az
olaj alacsony éra dltal teremtett gazdasagi vélsag ugyan nagyon meg-
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nehezitette a Maduro-kormany dolgat, de érdekes médon — éspedig
annak ellenére, hogy Maduro kétségkiviil kovetett el tévedéseket —a
népesség nem elhanyagolhat6 része tovabbra is timogatja a szocia-
lizmus épitését az orszagban.”

Kuba kétségkiviil a legdicséretesebb példa Latin-Amerikédban. An-
nak ellenére, hogy az elmult hatvan évben rendkiviil sulyos gazdasagi
embargonak és mindenféle mds tdmadasoknak volt kitéve az Egyesiilt
Allamok részérd], sikeriilt fenntartania a szocializmust, nagyon magas
szintl egészségiigyi és oktatasi rendszerrel és az egész népesség olyan
életszinvonaldval, amely persze szerény, de kétségkiviil meghaladja
latin-amerikai népesség dtlagszintjét. Annak ellenére, hogy vannak
nézeteltérések a forradalom folytatasit illet6n, a korményzat mindig
szamithat a népesség egy részének tdmogatdsara. A f6 probléma a
nemzedéki megosztottsdg, mivel a forradalom tdmogatoi f6leg az
id6sebb emberek koziil keriilnek ki, a fiatalok pedig legtobbszor
inkdbb reformokat akarnak.

Végiil fontos roviden megemlitenem egy mozgalmat, amely féleg
Ecuadorban® taldlt tomegbazisra, de azért elterjedt mas dél-amerikai
orszagokban is: ez pedig a buen vivir (jol élni). Ez nem sorolhaté
a szocialista mozgalmak kozé (legaldbbis nem a sz6 ,kanonizalt”
értelmében), de vallja a kapitalista rendszer meghaladésanak sziiksé-
gességét. Ez a mozgalom ugy érvel, hogy a latin-amerikai bennsziil6tt
népesség egyike a vildg azon kevés népeinek, amelynek sikeriilt
kizsdkmdnyolds nélkil és a természettel harmoniéban élnie, tehat
az egész vilagnak meg kellene tanulni az indidnoktél, hogy olyan
kozosségeket szervezzenek, ahol tiszteletben tartjak az ,,emberi lény”
jogait, de egyszersmind a ,pacha mama’”, az anyatermészet jogait is.
Ezen népek torténete konkrét torténelmi példa az olyan életre, amely
alternativédja lehetne a kapitalizmusnak és a gazdaségi fejlodés fetisiza-
ldsdnak. A mozgalom no6vekszik, de inkdbb értelmiségi korok vitdira
korlatozédik, nincs még szélesebb tarsadalmi bazisa.

Lathatjuk tehét, hogy a szocialista mozgalmak helyzete Latin-
Amerikdban tavolrél sem igéretes, de nem is teljesen kildtdstalan.
Jelen helyzet egyik nagy kihivdsa abban 4ll, hogy dtalakult az a terep,
amelyen ki kell épiteni a szolidaritds kotelékeit a dolgozdk kozott,
ami aztan elvezethet a kollektiv kiizdelemhez a kizsékmdanyolas ellen.
Ez kiilonosen nehéz egy olyan tarsadalmi kontextusban, amelyet
Ricardo Antunes ugy nevez: ,a munka uj alakzatainak rendszere”’
amely wjfajta megosztottsagokat teremt a dolgozok kézott: foglalkoz-
tatottak és munkanélkiiliek, rendszeresen és alkalmilag/részidében



foglalkoztatottak, képzett és képzetlen, bennsziil6tt és bevandorld
munkasok kézott.

Sok terepkutatds utin Bogotdban, a Kolumbiai Nemzeti Egye-
tem (Unal) — Cesar Giraldo professzor éltal irdnyitott — térsadal-
mi-gazdasdgi kutatdcsoportja kimutatta, hogy a tdlélés minimalis
feltételeiért — altalaban informalis és alkalmi allasokban - folytatott
harc aldds mindenfajta szolidaritast, amelyet az azonos helyzetben
1évé munkdsoktol varhatnank. A munkaerd eme 4j helyzetének és a
jobboldali partok altal gyakorolt kemény elnyomdsnak koszénhetén
a szakszervezetek napjainkban nagyon gyengék Latin-Amerikaban,
mint azt fentebb megtirgyaltuk. Ezzel egyidejileg az allami egye-
temek elleni erdszakos timaddsoknak'® az a céljuk, hogy alddssik a
tarsadalomkritikai reflexi6 lehet6ségét.

Mégis, az Gjjdszervez8dés lehetdségeit soha nem romboljék le tel-
jesen. Ellentétben némely prognézisokkal (példéul André Gorzéval),
a kapitalizmusban a munkésosztaly nem fog eltinni, hanem — tagabb
értelemben véve, Ugy, hogy beleszdmitjuk a munkanélkiilieket, a
bizonytalan megélhetésti 6ndll6 kisegzisztencidkat stb. — mindig
novekedni fog. Es amikor megszerzi azt, amit Marx ,osztélytudat-
nak” nevezett, forradalmi potencidlja mindig kibontakozhat. Végiil
is a munkdsosztilynak még mindig hatalmas, megkérdéjelezhetetlen
ereje van — és ez, mint fentebb széltunk réla, mérhetetlen félelmet
ébreszt a tékésosztdlyban. El6szor is azért, mert ez a munkasosztély
alkotja a népesség tobbségét (mégpedig egyre novekvd tobbségét).
Misodszor is, mert ez az osztdly hajtja el6re a gazdasag és a tarsada-
lom stratégiai fontossagt szektorai (a nagyipar, az energiatermelés,
a szallités stb.) fejlédését. Igy a munkasosztilynak hatalméban
4ll megzavarni a kapitalista gazdasdg 6nujratermeld korforgasat,
megnyitva az utat a rendszer meghaladdsa felé. Hogy ez megtor-
ténhessen, a munkasosztdlynak meg kell értenie, hogy a tarsadalmi
problémadk Iényege magaban a kapitalista rendszerben gyokeredzik,
abban, ahogy a rendszer mikodik: a munkaeré kizsakmanyolasaban
és a megélhetés eszkozeitdl — killonboz6 eszkozokkel — valé meg-
fosztasiaban. Amilcar Cabral, a XX. szdzad egyik legkivalobb afrikai
vezetdje szerint, akkor léphetiink elére a nép mozgésitdsiban, ha
ezt megértjiik, de egyszersmind atfogoan felmérjiik azt a tarsadal-
mi-gazdasagi és kulturdlis valésagot is, amelyet a forradalmi erék
4t akarnak alakitani. Az emberek csak akkor kotelezik el magukat
a harcnak, ha belatjik, hogy ez a forradalmi gyakorlat dtalakitja a
valésagot, amelyben élnek.
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Osszegezve: hatalmas esélyek 4llnak a szocializmus elétt — Latin-
Amerikdban és az egész vilagon —, mert a szocialista mozgalom a
kapitalista rendszer [ényegébdl fakad¢ ellentmonddsok elmélyiilésé-
bol fakad. A legnyilvanvalobb jele ennek a forrongds, amely az egész
vilagon tapasztalhaté. Mindamellett jelen helyzetben nagyon nehéz
a munkdssiag megszervezése a radikalis véltozas, egy 0j gazdasagi
rendszer megteremtése érdekében. E folyamat elésegitéséhez dontd
fontossagu, hogy viligméretekben egyesitsiik a killonb6z6 eréket és
megosszuk a konkrét tapasztalatokat. Mds szavakkal: abszolut sziik-
séges, hogy minden kritikai mozgalom bekapcsolédjon olyan nem-
zetkozi hélézatokba, amelyek fokozzak a harcot, f6leg a periferialis
és félperiferidlis orszdgokban, amelyek — a vildgpiacon elfoglalt
helyzetiikb6l adéddan — hasonlé problémakkal szembesiilnek."
A jobboldali és széls6jobboldali csoportok tdmaddsai nemzetkozi
méretekben zajlanak, tehat a velitk szembeni ellenallés és a forrada-
lom lehetdségeinek kimunkaldsa is globalis kell hogy legyen. Végiil,
a gyakori és mindeniitt elterjedo felkelések az egész vildgon radikalis
és strukturdlis valtozasokhoz vezethetnek, amelyek megvaldsithatjak
az emberiség felszabaditdsat, vagyis a szocializmust.

Jegyzetek

! ,Rozsaszin”, mert ezen kormanyok koziil nem sok jellemezhet6 ,voros™ként, habar
bizonyos tekintetben progresszivek voltak (f8leg a szocidlpolitika terén). Néhany
példa erre: Luis Indcio Lula da Silva és Dilma Rousseff Brazilidban, Néstor és
Cristina Kirchner Argentindban, Rafael Correa Ecuadorban, Tabaré Vazquez és
José Mujica Uruguayban, Fernando Lugo Paraguayban.

A torténelmi tapasztalat az, hogy a fels6bb osztalyok a progressziv kormanyzatok
intézkedéseire azzal vilaszolnak, hogy puccsokat szerveznek (vagy legalabbis
megprébalkoznak ezzel). Ez volt a helyzet 1964-ben Brazilidban, Joio Goulart
esetében, 1973-ban Chilében (Salvador Allende ellen); és szimos mas orszag-
ban, szdmos mds torténelmi pillanatban. A puccsok nyomén kemény, jobboldali
diktaturat vezettek be.

A hérom f6 kivétel: Venezueldban Nicolds Maduro rendszere, Andrés Manuel
Lépez Obrador korménya Mexikdban és Alberto Ferndndez Argentinaban.
Ezzel parhuzamosan, a kézszolgéltatisok romlé minésége hozzajirul a népesség
tobbsége életfeltételei rosszabbodaséhoz.

Mészaros, Istvan 1995: Beyond Capital: Toward a Theory of Transition. London,
The Merlin Press. (Magyarul: Mészéros, Istvan 2009-2010: A tékén til. Kozelitések
az dtmenet elméletéhez. Budapest, 'Harmattan Kiad — Eszmélet Alapitvany)

A Brazilidban 2016-ban végrehajtott dllamcsiny elemzését illetén lasd: Villen,
Patricia 2017: A crise brasileira e as rachaduras do sistema In: Lucena, C. —
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9

Previstali, F. - Lucena L. (eds.): A crise da democracia brasileira. Navegando,
Uberlandia. Elérhetd: https: //www. editoranavegando. com /copia-politicas-
ectducacionais-1.

A 2019-es latin-amerikai tomegtiintetések részleteit illetén lisd: Conti, Bruno
De: A utopia neoliberal na AMerica Latina e os contramovimientos. Jornal dos
Eonomistas, 2019/369.

A buen vivir £6 képviselje Alberto Acosta, aki annak az Alkotmdanyoz6 Nemzet-
gytlésnek volt az elnoke, amely bevezette az ecuadori alkotmanyba az ,anyater-
mészet” jogait. A részleteket illetén lisd példdul: Acosta, A. 2017: Living Well:
ideas for reinventing the future. Third World Quarterly, Vol. 38, No. 12.

Antunes, Ricardo 2009: Os sentidos do tragalho: ensaio sobre a afirmacao e a negacao
do trabalho. Sao Paulo, Boitempo.

10 Kilonésen érvényesiilt ez a tendencia a Bolsonaro-kormdny idején.
I Ebben a vonatkozésban sokat tanulhatunk a XX. szdzad masodik felének afrikai

forradalmaitdl.

(Forditotta: Szalai Miklés)
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SLAVO] ZIZEK

Koronavirus-jarvédny és kommunizmus

A koronavirus-jarvany megallithatatlan terjedése az ideologiak sikjan
is jarvanyokat generélt, amelyek eddig csak lappangtak tarsadal-
munkban: a fake newst, a paranoids Gsszeeskiivés-elméleteket és a
rasszizmust.

A vesztegzdr orvosilag megalapozott szitkségessége visszahangzik
az ideoldgiai térben, miszerint tiszta hatdrokat kell kialakitani, és az
identitdsunkat fenyegeto ellenségeket karanténokba kell zarni.

De taldn egy mdsik — és sokkal jotékonyabb — ideoldgiai virus is
terjed és remélhetéleg meg is fert6z benniinket: egy alternativ tarsa-
dalom gondolatdnak virusa, egy nemzetallamokon tuli tarsadalomé,
egy olyan tarsadalomé, amely megvaldsithatja a globalis szolidaritast
és egytittmikodést.

Ma gyakran hallani spekuldcidkat arrdl, hogy a koronavirus a
kommunista uralom bukdsahoz vezethet Kindban, ugyantgy, aho-
gyan (amint Gorbacsov is elismerte) a csernobili katasztréfa volt az
esemény, amely elhozta a szovjet kommunizmus végét. De van itt
egy paradoxon is: a koronavirus egyben arra kényszerit benntinket,
hogy tjra feltaldljuk a kommunizmust az emberek és a tudomdny
irdnti bizalom alapjan.

Quentin Tarantino ,Kill Bill 2” cimi filmjének utolsé jelenetében
Beatrix 4rtalmatlanitja a gonosz Billt, és az ,Otpontos szivrepesztd
technikdval” csap le rd — ez aleghalélosabb csapés a harcmiivészetek-
ben. A technika 6t itésbél 4ll, 6t ujjal a célpont testének 6t nyomds-
pontjan. Miutdn a célpont elsétalt és 6t 1épést tett, szive felrobban a
testében, és a foldre zuhan.

Ez a technika a harcmiivészeti mitol6gidk része, de valodi kozelharc-
ban lehetetlen alkalmazni. Visszatérve a filmhez, miutin ezt Beatrix
megtette, Bill nyugodtan békét kot vele, tesz 6t 1épést, majd meghal.

Ami ezt a timaddst igazan lenytigozévé teszi, az az iités és a haldl
pillanata kozott eltelt id6: rendes beszélgetést folytathatok, amig nyu-
godtan 1lok, de mindekdzben tudatiban vagyok, hogy amint felkelek,
és teszek egy 1épést, a szivem felrobban — és holtan esem 6ssze.



Nem hasonlit-e ehhez azok gondolatmenete, akik arrél spekulalnak,
hogy a koronavirus-jarvany a kommunista uralom végét jelentheti
Kinaban? Mint egyfajta tarsadalmi ,Otpontos szivrepesztd tech-
nika” az orszdg kommunista rezsimje ellen, a hat6ésigok iilhetnek,
figyelhetnek és végigjarhatjék a karanténozas minden egyes 1épését,
de a térsadalmi rend barmiféle valodi megvaltozasa (mint példaul
megbizni az emberekben) a bukasukat okozhatja.

Az én szerény véleményem ennél sokkal radikalisabb: a koronavi-
rus-jérvany egyfajta ,Otpontos szivrepeszté csapas” a globalis kapita-
lista rendszer ellen — jele annak, hogy nem folytathatjuk az utat, amin
eddig jartunk, hogy radikalis valtozdsra van sziikség.

Szomorti tény, de katasztréfdra van sziikségiink

Evekkel ezel6tt Fredric Jameson felhivta a figyelmet a kozmikus
katasztrofakrol (a foldi életet fenyegetd aszteroida vagy az emberi-
séget elpusztitd virus) sz6l6 filmekben szerepet jatszé utdpisztikus
potencidlra. Egy globalis fenyegetés globdlis szolidaritdst sziil, piti
nézeteltéréseink teljesen jelentéktelenné valnak, és mindannyian
egyiitt dolgozunk a megoldds megtaldldsdnak érdekében — és erre itt
vagyunk ma, a val6 életben. A lényeg nem az, hogy szadista médon
élvezziik a tomegek szenvedését, amennyiben ez segiti az tigytinket,
éppen ellenkezdleg, realizdlnunk kell a szomort tényt, hogy kataszt-
rofra van sziikségiink, hogy tjragondoljuk térsadalmunk legalapve-
tobb jellemzbit.

Az effajta globdlis koordindcié els6 homalyos modellje az Egész-
ségligyi Vilagszervezet, amely most nem a szokdsos biirokratikus
halandzsét nyomta, hanem pontos és higgadt figyelmeztetéseket adott
ki. Az ilyen szervezeteknek nagyobb hatalmat kéne kapniuk.

Bernie Sanderst az Egyesiilt Allamokban a szkeptikusok azért
gunyoljak, mert tdmogatja az dltaldnos egészséguigyi ellatist — de
a koronavirus-jarvény leckéje nem pont az, hogy még tébbre van
szitkség, hogy el kell kezdeniink valamilyen globdlis egészségiigyi
hélézat kiépitését?

Egy nappal azutdn, hogy Iraj Harirchi irdni egészségiigyi minisz-
terhelyettes a sajtotdjékoztaton lekicsinyl6en beszélt a koronavirus
terjedésérdl és a tomeges karanténok sziikségességérél, rovid nyilat-
kozatot tett, amelyben beismerte, hogy ¢ maga is megfert6z6dott a
koronavirussal, és karanténba vonult (az elsd tévés megjelenése sordn
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mAr a léz és gyengeség jeleit mutatta). Harirchi hozztette: ,Ez a virus
demokratikus, nem tesz kiillonbséget szegények és gazdagok, illetve
politikusok és dtlagos polgarok kozott.”

Ebben igaza volt — mindannyian ugyanabban a hajéban eve-
ziink. Nehéz lenne nem észrevenni a legf6bb iréniat, hogy az, ami
mindannyiunkat 6sszehozott és a globdlis szolidaritdsba taszitott, a
hétkoznapi élet szintjén arra kényszerit benniinket, hogy mindendron
keriiljitk el mdsokkal a fizikai kontaktust, és akdr teljesen szigeteljiik
el magunkat a kiilvildgtol.

Es nem csak a virusok fenyegetésével kell foglalkoznunk, ms ka-
tasztrofak is megjelentek mar a lathatéron, vagy mar meg is érkeztek:
aszalyok, h6hullaimok, hatalmas viharok stb. A vélasz nem a pénik,
hanem kemény és azonnali fellépés valamiféle hatékony globalis
koordindcid létrehozédséért.

Csak a virtudlis valésdgban lehetiink biztonsdgban?

Az els6 illazid, amit el kell oszlatnunk, az Donald Trump, az Egyesiilt
Allamok elndkének kozelmultbeli indiai latogatdsa sordn fogalmazo-
dott meg, ahol azt mondta, hogy a jarvdny gyorsan vissza fog hizod-
ni, és csak meg kell varnunk a tetépontjit, majd minden visszatér a
normadlis kerékvigdsba.

Az eftéle ,tul szép, hogy igaz legyen” reményekkel ellentétben, az
els6 dolog, amit el kell fogadnunk, az az, hogy ez a veszély mar itt van,
és maradni fog. Még ha ez a hullam alabb is hagy, wjra fel fog bukkanni
egy Uj, talin még veszélyesebb formaban.

Ezért szamithatunk r, hogy a jarvinyok megvéltoztatjak a legalap-
vetdbb érintkezési formdinkat a minket kortlvevé emberekkel és
targyakkal, beleértve a sajat testiinket is — ne érj hozzd semmihez, ami
(lathatatlanul is) koszos lehet, ne iilj le nyilvanos vécéiilékére vagy
utcai padra, ne 6lelj meg masokat vagy fogj velitk kezet. Taldn sokkal
elévigyazatosabbak lesziink a spontdn gesztusokkal is: ne érintsd meg
az orrod vagy do6rzsold a szemed.

Tehdt nem csak az éllam és mds szervek fognak ellenérizni minket:
meg kell tanulnunk sajit magunkat is ellendrizni és fegyelmezni. Talin
csak a virtudlis val6sdgot tekinthetjiik biztonsdgosnak, és a szabadban
torténd mozgas csak az ultragazdagok kis szigetein marad lehetséges.

De még itt is, a virtudlis val6sg és az internet szintjén, emlékez-
tetniink kell magunkat arra, hogy az elmult évtizedekben a ,virus” és



a ,virusos” kifejezéseket leginkdbb olyan digitélis virusok jelolésére
hasznéltak, amelyek internetes teriinket fertézték meg, és amelyeknek
nem voltunk tudatdban, legalabbis addig, amig rombol6 képességei-
ket (mondjuk az adataink vagy a merevlemeziink megsemmisitését)
el nem szabaditottdk. Amit most latunk, az az eredeti, sz6 szerinti
kifejezés erédteljes visszatérése: a virusfert6zések kéz a kézben mi-
kodnek, mind valés, mind virtudlis dimenziéban.

A kapitalista animizmus visszatérése

Egy mésik furcsa jelenség, amelyet megfigyelhetiink, az a kapitalista
animizmus diadalmas visszatérése, amelynek lényege, hogy a tarsa-
dalmi jelenségeket, mint példaul a piacot vagy a pénziigyi tokét, é16
entitasként kezelik. Ha valaki figyeli a nagy médidinkat, akkor az a
benyomds alakul ki benne, hogy ami miatt aggédnunk kell, az nem
a tomeges — jelenlegi és jovobeli — halal, hanem, hogy ,,a piacok kez-
denek idegesek lenni”. A koronavirus egyre inkabb gatolja a vildgpiac
z6kkenémentes miikodését, és amint halljuk, a névekedés két vagy
akar harom szdzalékkal is visszaeshet.

Vajon nem jelzi-e mindez egyértelmtien, hogy siirgésen at kell
szervezniink a globdlis gazdasdg szerkezetét, mégpedig oly médon,
hogy t6bbé ne legyiink rdutalva a piaci mechanizmusok irgalmdra?
Itt természetesen nem a ,régi” kommunizmusrdl beszélink, csupin
egy olyan globalis szervezédésrél, amely képes a gazdasdg irdnyitdsara
és szabalyozdsara, valamint sziikség esetén korldtozza a nemzetdlla-
mok szuverenitdsit. Az orszagok ezt mar korabban is képesek voltak
megtenni, a haboruk ellenére is, és most [ényegében mind egy egész-
ségiigyi haboru felé tartunk.

Ezenfeliil, nem kell félniink a jérvany néhdny potencialisan kedvezé
mellékhatdsanak megemlitésétdl sem. A jarvany szimbdlumai lettek a
nagy tengerjaré hajokon rekedt (karanténba helyezett) utasok - igy
végre megszabadulunk ezekt6l az ocsmany monstrumoktol, ha szabad
ilyet mondani. (Csak arra kell iigyelniink, hogy az elhagyatott szige-
tekre vagy mas exkluziv tidiil6helyekre valé utazds ne véljon ismét né-
hany kivaltsdgos gazdag privilégiumavd, amilyen évtizedekkel ezel6tt
a repiilés volt.) A koronavirus stlyosan érintette az autogyartést is,
ami nem is tul vészes, hiszen ez arra késztet benniinket, hogy meg-
fontoljuk az egyéni jarmuivek irdnti megszéllottsigunk alternativait.
A listat folytathatnénk.
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Egy kozelmultbeli beszédében Orbén Viktor, a magyar miniszter-
elnok, kijelentette: ,Olyan nem is létezik, hogy liberalis, az csak a
diplomds kommunista elnevezése”.

De mi van, ha az ellenkezéje az igaz? Ha ,liberdlisnak” nevezziik
mindazokat, akik tér6dnek a szabadsdgunkkal, és ,kommunistdnak”
azokat, akik tisztdban vannak vele, hogy ezeket a szabadsagokat csak
radikélis valtozasokkal tudjuk megmenteni, mert a globdlis kapita-
lizmus koézeledik a valsdghoz? Azt kell tehat mondanunk, hogy azok,
akik manapsdg tovébbra is kommunistdnak nevezik magukat, liberd-
lisok diploméval - liberalisok, akik komolyan megvizsgaltdk, miért
is vannak veszélyben liberélis értékeink, és tudomdsul vették, hogy
csak radiklis véltozas képes megmenteni Sket.

(Forditotta: Huzian Kristof)

Eredeti megjelenés: https://www.rt.com/op-ed/481831-coronavirus
-kill-bill-capitalism-communism/
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Ennyire gordult?

Bozoki Andras: Gordiild rendszervdltds.
Az értelmiség politikai szerepe Magyarorszdgon (1977-1994)
Budapest, LHarmatttan Kiadé — Urdnia
Ismeretterjeszté Alapitvany, 2019

I. Bozoki Andrés kiérlelt monografidban dolgozta fel az ellenzéki
értelmiség politikai szerepét Magyarorszdgon, egy kozel két évti-
zedet 4tfogd idészakban. A torténeti, politikai-szociologiai elemzés
alkalmas miifaj a téma vizsgalatdra és a kutatdsi eredmények kifej-
tésére. A miivet értelmiségszocioldgiai elemzésnek is nevezhetjiik,
amely egy adott és kitiintetett torténeti idészakot olel fel. A szerz6
nem politikatorténetet irt, minthogy a rendszervaltoztatds dtfogé
teldolgozését az dltala elsajatitott irodalom, ismeretanyag' alapjan
megoldottnak tekintette. Ehelyett a Charta *77-t61 induld, disszidens
értelmiségi mozgalmat allitotta el6térbe, azaz a magyar értelmiség
1989-t61 kezd6dé politizaloddsi folyamatdat, amely a masként gon-
dolkodastol és killonalldstdl a szembedlldson at az dllamszocialista
kisérlet békés megdontéséig, illetve az értelmiségi-mozgalmi po-
litizalds 1990 és 1994 kozti jjaéledéséig vezetett. Kik voltak, mit
akartak ezek az értelmiségiek, milyen politikai stratégiat dolgoztak ki
és kovettek a valtozo kondicidk kozepette — igy is megfogalmazhato
a szerz6 torekvése.

II. Miért ,,gordil8” a rendszervaltds mindsit6 jelzéje? A szerzé indo-
kai alapvetden két érvben foglalhatok 6ssze.

1) Az aktiv ellenzéki értelmiségiek a diszkurziv kiizdelem monda-
nivaléjat — a kritikai kozbeszéd® megteremtése utdn — radikalizaltak, s
mindig egy kicsivel tovibbhajtva vitték el egészen rendszervaltds ko-
veteléséig (178.), menet kozben lerontva és kiszoritva a hivatalossag
helyzetértelmezéseit. 1985-t6l a gorbacsovi glasznoszty is sokat segi-
tett abban, hogy az 1ij, emelkeddben 1évs politikai elit és a médiakrdcia
szévetsége gyorsan kiszoritotta a partzsargont (355.).
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2) A ,gordiil8” jelzd arra is utal, hogy a folyamat bemutatott 6t
szakaszdban az ellenzéki értelmiségiek kiilonbozd csoportjai vdltak f6-
szereplékké. Egy-egy id6szakot domindnsan 4j és masfajta szereplék
jellemeztek. Bozoki kimutatja, hogy egy adott idszakbol jellemzd-
en mintegy 20%-nyian maradtak meg az azt kovetkez6ben, tehdt a
cserél6dés az ellenzéki értelmiségi csoportok ,valtofutasdban” kb.
80%-os volt. Az 6t szakasz a kovetkezé: 1. a disszidencia idészaka
(1977-88 kozott, amelynek zenitje 1981-88 kozé esett); 2. hdlézat-
épités (1988); 3. tdrgyaldsos szakasz (1989); 4. a parlamenti politizdlds
iddszaka (1990), és végil S. tijabb mozgalmi periédus (1991-94),
amelyben az 6j, mozgalmi értelmiség a demokrécia értelmezéjeként
1épett fel — egészen a kivételesnek tekintett értelmiségi torténelmi
szerep 1994-es megsziinéséig, amikortol az értelmiségi politizalast a
rendszert miikodtetd hivatdsos politikusok, hatalmi menedzserek és
technokratdk véltottak fel (még a téketulajdonosok dominancidjat
megel6z6 években). A magyar politikdba bekeriilé értelmiségiek
koziil egyesek hivatdsos politikusok lettek, de voltak gyors visszavonulék
és kiildetéses kotelességtudatbdl cselekvdk is, akiknek motivécidit a szer-
28, masok kutatdsai mellett, interjuibdl vett szemléletes idézetekkel
jeleniti meg (338-353.).

Ilyenforman, a politizal6 értelmiségen tis ,gordiilt” a térténelem.
A dolog természete szerint, az tigy funkcionélisan elvégeztetett’ — Bo-
z6kindl. Azonban ehhez, Méricz Zsigmond A fdklya c. regényének
hésével, a kispap Matolcsy Miklossal sz6lva, hozzatehetjiik: , Elvégez-
tetett, de semmi sem tisztdztatott”. Az elsé tobbparti valasztést kovetd
magyar parlament kozbeszédének stilusa, politikai kultdréja, érintke-
zési formdi valdszinileg — éppen a szerepldk attittidbeli killonbségei
miatt — fényévekkel maltak folil a késébbiek brutalis, manipulativ
vagy egyenesen szandékosan meghamisitott, torténelemhamisité
vagy hazugsagokkal vidaskodé kommunikaciéjat. Nem sokat latha-
tunk a kormény és az ellenzék kozotti parlamenti kiizdelmek - tan-
konyvi idedltipusa szerint — drdmainak és demokratikusnak tekintett
— lefolydsébol. Az a jelenség, amit a szocioldgidban elséként valo-
szintileg Richard Hofstadter (1963) ir le, majd Simon de Beauvoir
emlit a Mandarinokban: az, hogy a ,tojésfejlieknek” nevezett értel-
miségieknek nincs szdmottevd befolydsuk tdrsadalmuk életére, hozzank
is megérkezett. Azért, mert ,a politikai tizemben a politikabdl é16
parlamenti demagé6gok pértjaik szavazatszedo gépezetébe illeszkedve”
veszik 4t a kozvélemény megdolgozésat (hogy egy klasszikussal, Max
Weberrel széljunk). Ezek sajat, szervezett politikai kommunikaciot



folytaté apparédtusaikkal dolgoztatnak: nemcsak az dltaluk egyenira-
nyitott kozmédidval, hanem a bulvarral és a kereskedelmi a médidval
egyutt nyomjak el a komoly lapok potencidlis tomeghatdsit. Nem
biztos, hogy a szerzé ellenére, de megéllapithatjuk: ami az USA-bol,
a formélisan szabad nyilvdnossagbdl, 1945 utan érkezett meg Euré-
péba, azt itthon 1989 utdn ,iidvozolhettik” A professzionalizalodo
politikai rendszer mintha egytitt jarna a tomegkulttra terjed anti-
intellektualizmusaval, s ebben a kézegben a problémak éllitjak el6 a
politikai viteszeket, nem pedig forditva. A legnagyobb jéindulattal
nézve is, 2010 6ta mindenképpen ez a helyzet.

III. A mt empirikus bizonyitottsiga, amely a szakirodalmi hivatko-
zésokon tdl kvantitativ, statisztikus és strukturdlatlan interjukkal él,
dicséretes és meggy6zd. (Az interjukat a szerzé elsésorban a térgya-
lésos rendszervaltas ellenzéki és Nemzeti Kerekasztal-szereplSivel
készitette). Bozoki médszereinek alkalmazasiban is tudatos szerzd,
aki egyarant ismeri és alkalmazza a szocioldgiai értelmiségelméletek
klasszikus vonulatat, az tijosztdly-, illetve egyéb, modern elméleteket,
osszekapcsolva ket az értelmiség mozgalmakban jatszott szerepé-
vel (L fejezet). A bemutatott elméletek az értelmiség tobbrétegii
fogalméra vonatkozdan pontos és differencidlt leirdsokat adnak.
Ami alkalmazasukat illeti, a szerzd — az ellenzéki aktivitds évtizedes
hullamzésa, gordiilése folytan — eltéré kozéleti szerepeket konstatdl,
amiket leleményes, jszert elemzéseiben empirikusan is aldtdmaszt
(VIL fejezet, 401-466.). Ezzel igazolja, hogy nem eldzetes definiciét
kévet. Ebb6l az eljardsbol azonban nem kévetkezhet a kritikai értel-
miségi kvalitds ,adomdnyozésa” kizdrolag az ellenzéki mozgalomban
részvevoknek- erre a problémdra még visszatérink.

Akotet killon érdeme a jo stilus és nyelvezet, ami szaktudoményos
okadatoldssal és érvkészlettel parosul. Egy 6tszdz oldalas értelmiség-
szocioldgiai kényv minden résztémaja, persze nem lehet egyforméan
érdekes, ez mindenkor a befogadé szubjektum el6ismeretein is mulik.
Bozoki munkdja sokat eldrul a politikacsindlds tanulhat6 fogasaibdl,
stratégiai és taktikai kérdéseibdl, a koznyelv valésigkonstrudléd po-
litikumdrdl, a kozélet tematizaldsanak értelmiségi és médiaelitbeli
osszefogdsanak hatdsossdgardl — akar a vizsgalt korszakon és viszo-
nyokon tulmendn is. A tematikus gazdagsagbol érdemes kiemeliink
két olyan részt, amelyeket kiilondsen jonak tartunk. Ilyen a II. fejezet,
ahol a szerz6 a késé Kadar-korszak bizonyos vondsait elemzi, s ezeket
szelektiv elnyomds és kooptdlds gyanant jellemzi. Leirja a sajté partira-
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nyitasénak mechanizmusait (a hir- és informacidsziirést; az intézmé-
nyesitett belsé tdjékoztatokat, a f6szerkesztdi értekezleteket; az ad hoc
utasitdsokat; a parttagok, a bizalmi fészerkeszték egyéni felel dsségét).
Ezek 6 célja a politikailag irdnyzatos lapok kialakuldsanak megakadd-
lyozésa volt, noha a nemzedéki alapon szervez6d6é Mozgd Vildg, vagy a
Tiszatdj mint a népiek foly6irata, mdr a nyolcvanas években partcsirdk
jegyeit mutattak. A Pozsgay-féle Hazafias Népfront timogatésat élvezd
Magyar Nemzet a parton kiviili értelmiség kedvenc napilapjéva vélt,
a befolyasos Valdsdg és a reformparti HVG szinvonalas orgdnumai
mellett. 1981-t8l az 1986-0s sajtétdrvényig az elsd (legdlis) és a mdso-
dik (illegdlis) nyilvdnossdg egymds mellett létezett, utdbbiban a jelentds
értelmiségi dsszefogist eredményezd Bibd emlékkinyvvel (1979) és
a szamizdat folydiratokkal (Beszéld, Hirmondd, Demokrata), amiket
akotet szerkesztdikkel, tematikdjukkal, értékorientaciéjukkal, szere-
piikkel 4s hataslehetdségeikkel egyardnt elemez.

Az MSZMP értelmiségpolitikdjanak és az ezt formalé politikusok
két legfontosabbikdnak jellemzése majdnem telitaldlat. Ugyanis
mindaz, amit ir, igaz, mik6zben van, amirdl irni lehetne/kellene, 4m
meégsincs benne Bozoki jellemzésében. Aczél Gyorgyrél és Pozsgay
Imrérol van sz6, az egypartrendszer, majd annak latens pluralizmusa
kialakuldsanak kézegében. (71-79.) , A kddari Magyarorszag kultur-
politikdjanak »tiindoklését« és bukdsat leginkdbb e két meghatdrozoé
politikus alakja fémjelzi. Mindkett6 mas elképzelést vallott a Kadéar
rendszer kulturélis és politikai nyilvdnossagaval kapcsolatban. Aczél
integralni probalta a rendszerbe a nem »vonalas«, 4m szinvonalas
irdnyzatokat, mig Pozsgay inkabb arra hajlott, hogy engedje a kiilon-
bo6z6 szellemi irdnyzatok 6nalld artikulalodését. Az 1963-as amnesz-
tidt kovetd évtizedek konszolidalt kdddrizmusaban a rendszer »ér-
telmiségpolitikajat« leginkabb Aczél valdsitotta meg. Vele szemben
Pozsgay e konszolidicios kompromisszum megkérdéjelezésének és
felbontdsdnak képviseldje lett az egyparti hatalom hanyatlasa idején”
(71.). A nyolcvanas évek elején Aczél - a celebritdsok kiemelésével,
az intézményiranyitd ,hiibérurak” kinevezésével, az informalis bizal-
masaira timaszkoddssal, a heterogénebb, sokszor hozz4 térleszkedd
holdudvarral és az 4j kozmegegyezést keresékkel szemben — a meg-
haladottnak vélt kompromisszumokat képviselte. A népi-kommunista
Pozsgay* pedig az értelmiségi csoportok felé épitett hidakat, amihez
a Hazafias Népfront szervezeti bazisét is felhasznalta. Az eloregedett
Kadar 1988. majusi leléptetése egyet jelentett Aczél bukdsaval és
Pozsgay felemelkedésével. Utobbi fénykora — a maga reformkoros



hinterlandj4val — Lakitelektdl (az MDF indulésatol) 1989. februér
11-ig, a tobbpartrendszerre igent mondo KB iilésig tartott, hogy
azutan politikai utééletében a négy igenes népszavazas véglegesen det-
ronizélja. (A kilencvenes években pedig, aligha véletleniil, a nemzeti
jobboldalnal kétott ki — tegyiik hozz4.)

A Bozdki dltal feldolgozott szakirodalom mellett megemlitend® itt
Agérdi Péter fontos konyvének fentiektSl némiképp eltéré Aczél-érté-
kelése is. Agardi szerint, Aczél nem csak a kdddri stabilitds embere volt;
viszonylagos liberalizmusa nem intézhetd el azzal, hogy a rendszer
legitimitasat szolgdlta. Aczél nyitni képes és hagyomdny6rz6 balol-
dali kulturalis értékfelfogdst vallott és vitt a puhulé diktatira — mint
Agdrdi irja — ,nem mindig tudatosodé mechanizmusaban’. A liberalis
kultdrafelfogis, ,a baloldali dllamhatalmi hegemonia korszakdban
pedig, hallgatélagosan, a »puhul6« diktatara” ,tir” modelljének f6
témogatdja volt (Agardi 2015, 82.).° Bozékinél ez a valds helyzetleiras
hidnyzik — aminek kovetkezményei vannak. Ezekre korabban mar
ramutattunk, dm az drnyalt értékelés érdekében érdemes megismé-
telniink Sket.®

A szerz6 - a politikai szocioldgia tartozékaként — a politologiai
elemzésekben is otthonosan mozog, s a vizsgélt id6szakot megfelel 6
folyamatszakaszoldssal és gondolati artikuldldssal parositja. Ami a
politologiai és részben a tarsadalom- és dllamelméleti kategoridk hasz-
ndlatat illeti, Bozdki, olykor a béség zavardban, nem mindig mélyiti el
mondandéjat. Az a kategériahaszndlat, ami koznapi szinten elmegy,
sot, tudhat6, hogy az ellenzéki ,kritikai kozbeszéd kultrajanak” gy6-
zedelmeskedésében is kétségteleniil szerepet jatszott, a tudomdnyos
elméletalkotdsban elnagyoltnak bizonyul. A szerz6 fél tucatnyi kategé-
riat haszndl: diktatira (56, 59.); totalitdrius/poszttotalitdrius szakasz
(59.); pdrtallam/dllampdrt (164, 165, 178-179, 232-270, 316);
kommunista dllam (168S.); dllamszocializmus (36.,81.,84.,171.,175.,
176-177., 179.). Ez persze, tekinthetd puszta stildris gazdagitisnak
vagy szinonimahaszndlatnak, noha bizonyos szévegosszefiiggések-
ben egyértelmiivé valik a jelentés magja is. Am nem mindig van igy:
teszem azt, tudomdnyos munkdban megalapozatlan dllamszocializ-
musrol beszélni, anélkill, hogy a szerzé a kategéria tartalmat kibon-
tand. Eltér6n ugyanis a tobbi terminustdl, ez a fogalom tudoményos
értelemben nem a politikai rendszerre, hanem a tdrsadalomintegrdcio
tipusdra vonatkozik.” Nem szerencsés a rendszert ,kommunista 4l-
lam” gyandnt megnevezni,® ha nem tudatositjuk az olvaséban, hogy
itt nem elméleti fogalomrol, hanem a terminus Nyugaton hasznalt
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politikai jelentésérdl, tehit az ellenfél dltali megnevezésérdl van szo.
Ez ellentétes avval, ahogyan Bozoki az dllamszocialista minésitést
hasznalja. Megint mashol a ,totalitdrius/poszttotalitdrius” terminust
alkalmazza — ami ndla egyben szakaszolas is” —, vagy ,partéllamrdl/
dllampértrol” ir. Az allamszocializmus kategéridjanak hasznélata
azért is problematikus, mert — szerintiink — ez a fogalom a szerz¢ altal
vizsgalt idészakban nem volt forgalomban, s igy a fogalomhasznélat
visszavetitésnek tinik.

IV. Minden tidrsadalomtudomaényi kutatds bevallott-bevallatlan
eléfeltevése, hogy a szerzé milyen perspektivabol szemléli az ese-
ményeket, folyamatokat, voltaképpeni vizsgélata térgyat. Ahogyan
nem mindegy, hogy a Foldet hegyrdl, repiil6géprél vagy éppen a
vilaglirbél szemléljiik — mert a perspektivavéltasokkal egészen mds
képet alkothatunk réla —, akként a vilagnézeti, politikai-filoz6fiai
tavlatok is igencsak kiillonb6z6 értékrendeket'® és fogalmi-gondolati
konstrukciokat jelolnek ki — akkor is, ha ugyanazt a targyat vizsgaljak
és értelmezik. A megismerési folyamatban ezért sziikséges az egyolda-
lasagok kikiiszobolése azéltal, hogy a kutaté tobbféle perspektivat és
ezzel elemzési feladatot véllaljon fel. Nincs ez mdsként a hazai rend-
szervaltassal kapcsolatban sem. Kér, hogy a kétet, amely cime szerint
az értelmiség politikai szerepének vizsgalatat a maga dltaldnossdgdban
igéri, valéjaban csak a rendszervdlté értelmiség tdvlatdbdl szemléli a
folyamatokat, nem szentel figyelmet az 1977-1994 kozotti idszak
rendszerkonform értelmiségének, s kizardsukat — nem tul erés ér-
vekkel — meg is indokolja. Bozoki — e tekintetben Huszér Tiborra
(2007) tamaszkodva —kritikai értelmiségnek csupén egy bizonyos,
a politikai viszonyokra mordlis-univerzdlis nézépontbdl is reflektald
csoportot tekinti. Szerintiik az értelmiséget az dllamszocialista kor-
szakban szellemi munkdsok (ti. propagandistak, szakértdk, a rendszert
legitimald, lojalis alkoték) véltottak fel (52.). Ez esetben vagy a szi-
tudciotdl és szakmatol figgetlenedd ,transzkontextudlis tudds” értel-
miségre vonatkozd kritériumdt nem alkalmazzdk, vagy a kritikai jelzé
morélis-univerzélis nézépontjabol az értelmiséginek mindsitéshez
bizonyulna kevésnek a létez6 kapitalizmus kritikdja? Aligha.'"" Az
dllamszocialista rendszerbdl a nem rendszerellenes, dm kritikai értel-
miséget problematikus és szérszélhasogato fejtegetések zarjak ki. Még
ha ez az eljéras a rendszerkonform tuddshordozdkra esetleg érvényes
islenne, bar nem az,'* azokra a modellvdltékra, akik az dllamszocialista
rendszer csomoponti valsiginak torténelmi helyzetében kerestek



kiutat, semmiképpen sem 4ll." Szellemi értelemben mindenképpen
létezett a tertium datur, amely képviselGinek a kritikai értelmiségi kor-
bél valé kirekeszthet6sége csakis akkor allna meg, ha - J. G. Fichte
nyomdn - valaki azt gondolnd: amennyiben édlldspontjanak a tények
ellentmondanak, anndl rosszabb a tényeknek!"*

Osszefoglalva: a szerzé 4llaspontja, véleményiink szerint, erSltetett,
amikor a kritikai értelmiségi fogalmébol a szocialista orientdcidjii vagy
a (nem ortodox és nem vulgdris) marxista, modellvdlté értelmiség
torekvéseit figyelmen kiviil hagyja. Ezzel ugyanis azt a hamis ldtszatot
teremti meg, mintha csak a rendszer ellenzéknek lett volna kritikai
értelmisége, az ellenzék ellenzékének pedig nem. Bozoki szerint nem
volt ilyen, marpedig létezett, még ha — az adott hazai és nemzetkozi
eréviszonyok kozott — nem is tudott meghatdrozé erévé valni. Két
kiilonboz6 dlldspont a baloldali kritikai értelmiség létének tagadasa
és befolydsa mértékének kérdése. Politologiailag ezt a differencidt
fejezi ki a rendszerellenzék ,ellentdrsadalom” torekvése és egy, a status
quéval szembeni, de antikapitalista ellenzék kozotti killonbségtevés.
Ertelmiségiként azonban mindkettt jellemzi gondolkodasi alapjuk
kritikai minésége, amit nem a hatalmi, politikai sikeresség/sikerte-
lenség mércéje mindsit.

Igy a m elsésorban az tn. demokratikus ellenzék dnreflexi6janak,
identitdsdnak, multértelmezésének, stratégiai alakuldsdnak s az
ezzel kapcsolatos diskurzusoknak a bemutatdsira véllalkozik. (81.)
Emellett — érintve a megelevenedé népi—urbanus térésvonalat is —
drnyalt elemzést kapnak az dllamszocialista rendszer ellenzékének
népi-nemzeti, harmadik utas, illetve konzervativ szegmensei is,
amelyek antikommunizmusa azonban egységesit6 hatdsu volt, vagy
azza vélt."> A kotet voltaképpen a rendszervaltas legaktivabb részt-
vevéirdl szol, arrol, hogy az atalakuldsban milyen szerepet jatszott
az ellenzéki értelmiség (13.). Bozoki kiilon fejezetben bontja ki az
ellenzéki mozgalmakbol kinétt szervezetek és torténelmi partok
megjelenését és politikai szociologiai portréit. Ezek szelektiv tema-
tikdi, az egyes szakaszokban alkalmazott stratégiai torekvései és tak-
tikai 1épései nemcsak az elétérbe keriil fészereplSk (Aczél Gyorgy,
Pozsgay Imre, Antall Jézsef, Szabad Gyorgy, Tolgyessy Péter, Petd
Ivén, Bauer Tamas, Tamas Géspar Miklds stb.) kozétti kiilonbségben,
hanem megszolaldsaik eltérd nyelvezetében is kifejezésre jutott. Jol
megmutatva a nyelv valdsdgkonstrudlé szerepét, kiillonosen az olyan
torténelmi helyzetekben ,amikor minden folyik”, s valaminek a
mikénti megnevezése a cselekvés vezérfonaldul szolgdlhat. A politikai
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elitharcok kdzepette a nyelvi forma (,,népfelkelés”; ,falurombol4s”;
yDunaszaurusz’, de a kotetben éppen nem szereplk koziil pl. az olyan
szlogenek is, mint , Ez a gydr nem elad6!”; ,Nyugati drak — keleti bé-
rek” stb.) képes (volt) akar tomegek mozgdsitsara is. Egyetértiink
azzal a helyzetértékeléssel, hogy a rendszervaltis nélunk — eltérén
a lengyelektol — elitista jelleget oltott — akkor is, ha az 1988-89-
ben nagy tomegek részvételével lezajlé tiintetések, demonstraciok
a tarsadalom ébredezését fejezték ki. A fentebb érintetteken kiviil
kétségkiviil ilyen volt a Nagy Imre-temetés, de ne feledkezziink meg
Kadér Janos temetésérd], illetve — az ideoldgiai appardtusok toretlen
propagandatevékenysége ellenére — mdig tartd rendkiviili népszeri-
ségérdl sem.'® A Nemzeti Kerekasztal-tirgyaldsok a népszertivé valo,
emelked§ ellenelitek (amelyeknek tomegkapcsolatat erdsitette a 4
igenes népszavazis is) és a tekintélyét vesztd, siillyeds pdrtelit kdzotti
megéllapodds volt,'” amely kozvetleniil vezetett a tartalmilag jorészt
iij alkotmdnyhoz és a politikai intézményrendszert 4talakité sarkalatos
torvényekhez — még a tobbparti valasztasok el6tt.

Fontos szocioldgiai kérdés az ellenzék tarsadalmi timogatottségd-
nak vizsgalata is. Lengyelorszdgban az 1980-as években — a Szolidari-
tdssal mint a targyaldsos forradalom uttoréjével — az ellenzék mogott
széles tarsadalmi és munkdstdmogatottsdg alakult ki. A kiilonbségek
és a parhuzamok, a kiils6 tdmogatottsag feltardsaban az 6sszehason-
lit6 médszert jol alkalmazé szerzohoz (201-208S.) csak azt tessziik
hozz4, hogy a tovibbi magyardzatot e tekintetben az allamszocialista
kisérletek két eltérd véltozata adhatja. A hazai, ,emberarct” tirsadalmi
viszonyok élhetésége — a demokratikus ellenzéknél ennek nyelvi meg-
nevezése a ,puha diktatdra” — dllt a munkassag passzivitisa mogott. Ez
tette lehetévé — idézzitk — ,hogy széles, osztilyokon dtiveld szovetség
j6jjon létre a rendszer ellen’, s jelolte ki ,az irdnyt a disszidensek
szdmara a (nagyrészt) budapesti kozéposztélyi csoportok politikai
egylittmtikodése felé.” (170.)

Mindazonaltal, a m@ egészének perspektivajit a rendszervaltas
liberalis demokrécidhoz elvezetd szempontjai jel6lik ki'® — egészen
addig, ameddig més vilignézeti, politikai-filoz6fiai latdsz6gli elemzés-
sel nem uitkoztetik a szerzd szinvonalasan és sok kutato6i leleménnyel
alkalmazott eljérésait.

Bozdki perspektivavélasztisinak eléfeltételeivel — immadron elru-
gaszkodva a vizsgalt periodustol — érdemes atfogobban is foglalkoz-
nunk. Ugyanis ha az dllamszocialista kisérlet hazai valfajit nem egy
normativ liberélis politikai filozéfia alapjén, hanem a vildgrendszer



télperiféridjan elérhetetlen nyugati centrumkapitalizmus perspektiva-
jabol értékeljiik, akkor egészen més kovetkeztetésekhez juthatunk el.
A hangzatos rendszerviéltés kori igéretek — utolérés vagy legaldbbis a
centrum kozelitése —, amikkel a rendszervélté er6k a magyar tarsada-
lom egy jelentds részét maguk mellett tudhattdk 1989-90-ben, nem
alltak ki az id6k probéjat. Nem jott el ,szép j vilag”, de a ,legaldbb
volt husz jé éviink” dllispontja is csak annyiban igaz, amennyiben
nem vesszik észre, hogy az els6 husz évre kovetkezd tizet éppen az
el6z6k tették lehet6vé. A polgari demokrécia szellemi, politikai, kul-
turdlis és hatalmi viszonyai, bar kétségteleniil vonzébbak az autoriter
kapitalizmus retrogrdd, oligarchikus viszonyaindl, aligha véletlen,
hogy a demokratikus jogdllami kisérlet — valamelyest kiegyenlitett,
széles tomegeket érintd, élhetd tdrsadalmi viszonyok hidnyadban —
hosszt tdvon nem volt képes meggyokerezni; a rendszer pacifikala-
sat és stabilizalasat a nemzeti-konzervativ nacionalizmus illiberalis
rezsimje oldotta meg. Kézép-Eurdpa a Kérntner Strassén tdl van — a
nyugat-eurdpaitol eltérd sajatossagokkal.

Jegyzetek
! Igy Ripp Zoltin (Rendszervdltds Magyarorszdgon 1987-1990, Budapest, Napvi-
lag Kiad, 2006) és Csizmadia Ervin (A magyar demokratikus ellenzék I-II-111.,
Budapest, T-Twins Kiadé, 1995) monogrifidja, valamint szamtalan tanulmény.
Alvin Gouldner (1979) marxi elméleten alapulé tjosztaly-teorémajénak fogal-
miérdl van szo, amely szerint egyediil az értelmiségi osztily rendelkezik avval a
progresszivitdssal, amivel kialakithatja a kritikai kozbeszéd kulturajit, amivel a
kapitalizmus delegitimdlhaté — Bozokindl ez természetesen mutatis mutandis
értendo.

»A demokratikus dtalakuldsok sikerével az értelmiségiek tobbsége 6nszantabol
lépett vissza a politikabol. A 19. szézad értelmiségének proféta szerepét a régioban
felvaltotta a pluralista tirsadalmakra jellemz6 szakértdi értelmiség szerepkore. Az
egykori ellenzéki értelmiségiekbdl partpolitikusok, NGO aktivistak, ajsagirok
vagy egyetemi tandrok lettek. Azok az értelmiségiek, akik a politika kozelében
kivantak maradni, de egyben korabbi univerzilis allaspontjukat is meg akartak
6rizni, az idedlis demokrdcia- vagy a nemzetfogalom nevében az ij demokracidk
kritikusaiva valtak” - {rja a szerzé (58.).

Pozsgay retrospektiv onértékelése szerint: ,sosem voltam kommunista”. Vajon
1980-ban sem?!

5 Nemzeti értékvitdk és kultirafelfogdsok 1847-2014. Budapest, Napvildg Kiado.
201S.

A nem vart kovetkezmények a kétfrontos harc ,f6nokének” is felttintek, aki, bar
késon, de mégiscsak észrevette az ,ardnytévesztést” a kétfrontos harcban, és Aczélt
1985-ben — Monor évében - levéltotta. , A bolcs kompromisszumok elnythetetlen
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robotosa” szemében korabbi bizalmas tandcsaddja ekkor és ezzel mér kozel sem
a parthiiséget szolgdlta, mert olyan szellemeket engedett ki a palackbdl, amelyek
nemcsak a btivészinast, de magat a pédiumot is elvitték ... Persze ebben sok mds,
ennél jelentdsebb kiilso, geopolitikai tényezd is szerepet jétszott. Az aczéli felfogas
és kulturpolitikai gyakorlat értékelésében ré kell mutatnunk: az dltala irdnyitott
kultdrpolitikai mechanizmus és dontéshozatal a liberalizmus irdnydba nyitott/
nyitottabb, a baloldali értékrend felé ellenben zdrt/zdrtabb volt. Ez pedig nem a
tertium daturt, hanem a liberalizdlodds utjat egyengette, szocialista kultiiravesz-
téssel. Lasd Agardi konyvérdl az Eszméletben kozolt kritikdnkat, ahol tételiinkre
jelentds bizonyité anyagot is hoztunk: 109. sz. (2016. tavasz), 13-18.

Itt nem az elkiloniilt magantulajdonosok cseregazdasdga és az ahhoz igazodo,
profitmaximalizald, allokaciés dontések piaca integral, mert az dllamszocialista ki-
sérletekben az alapvetd allokdcios dontéseket, azaz 1. a felhalmozds és a fogyasztds,
illetve, 2. a magdn- és kozfogyasztds ardnydt a politikai mechanizmusban déntotték
el. Ezek a ,tervezd tirsadalom” nélkiilozhetetlen tulajdonsagai, amelyek intézmé-
nyi kézpontja nem a versengé politikai erék parlamentje — aminek csak teriileti
érdekeket kifejezd és torvényhozoi-legitimacids funkcidja volt —, hanem a raciond-
lis redisztribucié alapintézményei: a tervezé mechanizmus (szak- és funkciondlis
minisztériumok, Tervhivatal) és az érdekérvényesités kozponti politikai szintere, a
vezetd part Kozponti Bizottsdga, ahol a tirsadalom minden lényeges dgense jelen
volt. A termelési eszk6zok domindnsan koztulajdonu vegyes gazdasigiban — az
Uj Gazdasdgi Mechanizmus nyomén az drugazdasig értékviszonyait felhasznald
tervezésben — az egypdrtrendszer volt a koztulajdoni formék politikai biztositéka. A
lengyel gazdasagszociologiara timaszkodva tdrgynyelvileg, értékmentesen, és nem
metanyelvileg, értékelSen is leirhatdak e torténelmi kisérletek, amit hidnyolunk
Bozékinal. (W. Narojek: A tervezd tdrsadalom, Budapest, Kdzgazdasdgi és Jogi
Konyvkiadd, 1979; J. Wiatr: A politikai viszonyok szociolégidja. Budapest, Kossuth
Konyvkiadd, 1980; VIL. fejezet, kiillonosen: 195-202. és 213-218.; R. Aron: Dix—
huits legons sur la société industrielle. Périzs, Gallimard, 1962, illetve a vonatkozd
Konr4d-Szelényi konyvnek a hatalmi viszonyokat leird fejezete). Részletesebben
lasd: Szigeti Péter: Allamszocialista kisérletek — torténelmi tanulsdgok. In: Krausz
T. - Szigeti P. (szerk.): Allamszocializmus Ertelmezések — vitdk — tanulsdgok, Buda-
pest, UHarmattan Kiad6 — Eszmélet Alapitvany, 2007, 13-52., valamint Szigeti
Péter: Megjegyzések az dtmenetrdl és az dllamszocialista kisérletek hatdrkérdése-
irél, Eszmélet, 107. sz. (2018S. 6sz), $3-57.

Kicsit tovabb menve a leirdson: ez egészen addig érvényes, amig az egypart
gyujtéparttd nem vélt, ahol kialakult a ,szembekotdsdi” A. Gramsci altal Az 1ij
Fejedelemben leirt jelensége (Budapest, Helikon Kiadé, 1977, 38-51.), nyomdban
természetesen a pluralizalodassal és kivétel nélkiil minden orszdgban a gazdasag
feletti maganhatalmat megteremtd privatizacioval. Az ellenzék egységét antikom-
munizmusuk — amit Bozoki jol dokumentdl -, és privatizalé piaci fundamenta-
lizmusuk adta, ami miatt a mainstream neoliberalizmus jegyében ment végbe a
rendszer megviltoztatdsa.

Szoros teoretikus értelemben: ami dllami, az nem kommunista, s ami kommunista,
az nem édllami.

Feltéve, de meg nem engedve e kategdriapdr érvényességét, ennek szakaszoldsa
sem tud semmit arrél, hogy Magyarorszdgon 1963-1988 vagy Jugoszlavidban



1947-1988 kozott nem szovjet tipusi allamigazgatdsos, tervlebontdsos, direkt
irdnyitasu szocializmusokkal kisérleteztek.

Alaptipusaikban liberalis, konzervativ, szocialista vilignézeteket, tirsadalom- és
torténelemszemléletet kozott — iddben valtozo és gazdag varidnsaikban ujrater-
mel6d6 médon.

Példaul nemcsak a ,vonalas”, hanem az jitd-kritikai platform is irodalmi kép-
viselethez jutott a Szerdahelyi Istvin éltal fészerkesztett, befolyasos Kritikdban
(1984-89), majd az stmenetben létrehozott Uj Férumban (1989-90).
Gondoljunk az dllamszocialista kisérlet akadémiai értelmiségének legjavara (Kiraly
Istvan, Tékei Ferenc, Hoch Robert, Pach Zsigmond Pal, Szigeti Jozsef és még
sorolhatnank), akiknek életmiive eszerint ,szellemi munkasok” éltal eléallitott
termék lett volna? Vagy a filozéfus Gorgényi Ferenc (Tulajdon és Politika. Ta-
nulményok. Budapest, Magveté Konyvkiads, 1982), a torténész Foldes Gyorgy
(Hatalom és mozgalom 1956-1989. Tdrsadalmi-politikai eréviszonyok Magyaror-
szdgon. Budapest, Kossuth Kiadé, 1989), vagy a szociolégus Papp Zsolt kényveire,
tanulmdnyaira, amelyek éppen kritikai potencidljuk miatt a kozbeszéd részévé valo
értelmiségi tuddst jelentettek.

Bozoki Andris figyelmét elkeriilte, hogy a kapitalizmus és a létezd szocializmus
progressziv alternativajit, tirsadalmasit6-demokratizdl6 és nem liberalizalé-pri-
vatizalo, tertium daturt keresd korbe tartozott, példaszertien és bizonyitékként, am
teljességre torekvés nélkiil: a Krausz Tamds és Tiit6 Laszl6 szerkesztette Vilasziiton
c. kotet akkori szerzéi (Budapest, ELTE AJK, 1988). A modellvaltisban fogalmazé
if). Marosan Gyorgy, a katedraszocialista-dllamszocialista felfogds birdlatdn és a
tulajdonreformon gondolkod6 Szabé Andrés éppugy, mint az Eszmélet c. folyoirat
rengeteg magyar szerzdje, a lapnak a vizsgalt korszak végéig megjelent 24 szdma-
ban. Az MSZP népi demokratikus platformjanak ars poeticdjat 11 tanulmannyal,
dokumentumokkal, politikai nyilatkozatokkal és jsdgcikkekkel bemutaté kotete,
a Balra ki a ziirzavarbdl! (6sszeéllitotta: Szigeti Péter, MSZMP Informécids és
Dokumentdciés Kézpont, Budapest, 1990) szintén e korbe tartozik, (ellentétben
ajobboldali radikalizmus kapitalizmuskritikus, masodik forradalmat kovetel6, az
MDF-es Csurka Istvan alapitotta Magyar it korokkel és ezek utédaival). Szerzéi
kozott szerepelt: Feitl Istvan, Krausz Tamds és Székely Gabor torténészek, Sziklai
Lészl6 és Tuté Laszl6 filozéfusok, Wiener Gyorgy jogész-politologus, Kapitany
Agnes és Kapitany Gabor szociolégusok, Méarkus Péter kozgazdisz és Kokényesi
Jozsef kozigazgatdsi jogdsz.

Ami persze a szubjektiv idealizmusat a tokéletességig fejleszté német filozéfusnak
lényegesen jobban 4ll — az én=én-nel felvett axiomdjaval —, mint egy torténeti-
szocioldgiai munka esetében. Fichte axiémdja konnyen érthet6vé vilik, ha e
szubjektiv idealizmust Babits Mihaly feliilmulhatatlanul szép ars poeticdija (A lirikus
epildgja) elsd versszakéval jellemezziik: ,Csak én birok versemnek hése lenni, /
elsé és utolsé mindenik dalomban: / a mindenséget vagyom versbe venni, / de
még tovabb magamnal nem jutottam.”

A hatalomra jutdsért foly6 harcban a professzionalis politikusoknak semmi sem
dréga. Eszkozhasznalatuknak azonban kévetkezményeik vannak, ami 6ket nem, az
értelmiséget azonban kellene, hogy érdekeljék. Az irastuddk Julien Benda (1955)
kifejezte druldsirdl van sz6, aki szerint, a szellem embereinek nem partikuldris esz-
méket kellene szolgalniuk. Egy olyan politikatorténeti orszdgban, mint a miénk,
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ahol a mindenkori jelen a mindenkori miilt mértékvesztd és erdteljes delegitimdldsdval
tiinik ki, sajét teljesitményei el6térbe éllitasa helyett, - Rdkosiék a Horthy-korszak
megsemmisité birdlatdval, Kidarék a Rakosi-korszakéval, a rendszervélté Ma-
gyarorszag az un. kidarizmuséval, de még a kormdnyzati kurzusvaltisok esetén
is gyakorta ez a helyzet — a torténelem a katasztrofatorténet jellegzetességeit veszi
fel. Ilyen delegitimaci6s kiizdelmek nyoman i fel a fejét a tarsadalomban az érték-
vdlsdg szociolgiai jelensége. Ennek elkeriilésében az irdstudoknak mindenképpen
szerepe lenne. Ekkor taldn torténelmiink nem olyan ,katasztréfatorténet” volna,
amelyen csak buval lehet vigadni.

A kozvélemény-kutatdsi adatok sokasagibdl egyetlent idézve: a Policy Solution
— Friedrich-Ebert Stiftung 2017. oktodberi vizsgalatiban. Az ,On szerint, melyik
huszadik szazadi korszakban volt, mindent dsszevetve, a legjobb a magyaroknak?”
— kérdésre a valaszok %-os megoszlasa: Kédar rendszer (1956-1989): 42%; az
1989 utdni rendszervéltds utdni idészak: 20%; az Osztrdk—Magyar Monarchia
kora (1867-1918): 5%; a Horthy-rendszer (1920-1944): 3%; a Rakosi-rendszer
(1947-1956): 1%; a megkérdezettek 29% pedig a kérdésre nem tudott vlaszolni.
A munka a harmadik oldal térekvéseivel nem foglalkozik, a disszerticio Téziseiben
pedig a szerz6 a pdrtelit szatelitszervezeteinek nevezi ezeket a szervezeteket.
Ennek megfelelGen, a szerz6 munkajéban a legtobbet és pozitive hivatkozott forrds
Kis Janos (44 hivatkozés) és Konrad Gydrgy (37), véleményvezér liberélis értelmi-
ségiek. Oket — viszonyitdsképpen — Pozsgay Imre (33), Tamas Géaspar Miklés (28)
kéveti, majd Szabé Miklés (22), Peté Ivan (21), Szalai P4l (21) kdvetkezik. Ezek
a mutatok, persze, viszonylagosak, de valdszintisit6 értékkel mégiscsak birnak.



KRAUSZ TAMAS

Az MSZP 1998 nagy vesztese

Magyar Hirlap, 1998. augusztus 22.

Az eléreged6 Magyar Szocialista Part ma nem ugyanaz a part, mint
amelyik 1989 oktoberében létrejott, miként a vilig és a mai magyar
tirsadalom sem ugyanolyan, mint a kilenc évvel ezel6tti. Az akkori
MSZP még a hagyomanyos nemzetgazdasagi keretek kozott a tarsa-
dalmi tulajdon dominancidjén alapulé vegyesgazdasig mellett tette le
voksét, a mai mdr kend6zetleniil és észintén polgari part, a magéntu-
lajdon és az tigynevezett szabadpiac védelmének alapjan 4ll. Az allami
tulajdon és a kozosségi-tdrsadalmi tulajdon kozott 1989-ben még
kiillonbséget tudott tenni, ma mar tobbnyire barmilyen szocialisztikus
gondolat utdpisztikus eretnekségnek vagy kommunista atavizmusnak
deklaraltatik. Az MSZP hivatalos dokumentumaiban ma mar vélet-
leniil sem taldlni szocialista gondolatot, de ugy ttinik, ez nem is igen
hianyzik a dokumentumok szerzdinek (és olvaséinak?), pedig azéta
az MSZP a Szocialista Internaciondlé tagja lett.

A torténet ma mar masrol szol.

Persze ne legytink naivak. Az 1994-es gyézelem nyoman mar sej-
teni lehetett, jelen sorok iréja is nemegyszer aldhuzta, hogy az MSZP
sem vélasztasi programjéhoz, sem meghirdetett baloldali értékeihez
nem lesz, nem lehet hiiséges, ha négy évig hatalmon akar maradni.
A liberalisokkal kotott koalicié gazdasagpolitikdja, amely a t6kés
intézményrendszer létrehozdsdra, a nemzetkozi pénziigyi intéz-
mények és a multinaciondlis tdrsasigok privatizaciés koncepcidira
épiilt, dontéen a tarsadalom felsd rétegeinek érdekeit érvényesitette.
Mindez végs6 soron szintén csak vereséghez vezethet(ett); egyébként
ez a tapasztalat korabban Venezuelatol Lengyelorszagig sokfelé meg-
ismétl6dott. A nemzetkozi viszonyok dltal alapjdban meghatarozott
politikai er6tér miatt tehat 6vatosnak kell lenniink a szubjektivista
értékelésekkel szemben.

113

DOKUMENTUM



114

DOKUMENTUM

Ugyanakkor senki nem kényszeritette a partvezetéket arra, hogy
a régi hagyomdnyoknak megfeleléen a kényszerbSl permanensen
erényt kovdcsoljanak. Az MSZP vezet6i kozott nem akadt senki,
akinek elegendé politikai és intellektudlis batorsaga lett volna ahhoz,
hogy kijelentse, amit Galbraith, a hires amerikai polgari kozgazdasz
mar évekkel kordbban megtett: a Kelet-Eurdpdra raszabaditott sza-
badpiac az utébbi 150 évben soha nem létezett sehol; sem Eurdpéban,
sem Amerikdban. Ez a kisérlet a lakossag oridsi tobbsége szdmdra
(a volt Szovjetuniéval egyiitt mintegy 400 millié ember) megbocsat-
hatatlan torténelmi katasztrofat jelentett. Ezt a torténelmi dllapotot
nem kompenzalhatja a politikai demokricia mégoly jelentds kiterje-
dése sem, ha legf6bb értéknek minden emberi élet anyagi-kulturalis
mindségét tekintjiik.

A vereség eltusoldsdnak okai

A Magyar Szocialista Pért — a péartvezetés hivatalos dllaspontjaval
ellentétben — tdrgyszertien szdlva, stlyos vélasztasi vereséget szenve-
dett. Mégis a part vezetd politikusai, a parteliten beliil nagyon sokan,
bagatellizaljak ezt a vereséget azért, hogy elhdritsik a felel6sséget,
hogy igazoljak az eddigi politikai alapvonalat és megoérizzék befolya-
sukat, hatalmi pozicidikat mind a partban, mind a parlamenti hatalom
hierarchidjéban.

Az elemzésiik ,,szakmai” triikkje az, hogy mivel az MSZP Magyar-
orszag legnagyobb politikai partja (kb. 2 milli6 ember szavazott ré),
ezzel tulajdonképpen a ,majdnem gyG6ztes” kategoridjéba emelik
at. Csakhogy ezt a vereséget tisztan a pértokra leadott szavazatok
alapjén nem lehet értelmezni, hacsak nem lépiink a tudatos fél-
revezetés utjara. A politikai folyamatok egészébdl illik kiindulni.
A politikai vereség ,stilyossdga” csak akkor deriil ki, ha a jobboldalra
leadott szavazatok mintegy 60 szdzalékos tobbségét tekintjik. Az
MSZP vezetéi majd csak az oktoberi 6nkormanyzati valasztasok
még keseribb tapasztalatai nyomdn fogjék beismerni az igazségot,
miutdn Gjraosztottidk egymads kozott a hatalmi pozicidkat, hacsak
addig a Fideszt a hatalmi elitek mar megszokott panamai, az Antall-
periédusbdl megdrzott hatalmi gég és arrogancia el nem séprik, de
e kérdésben sem latok okot az optimizmusra, hiszen a ,tocsikolas”,
a hatalmi fennhéjézds a szocidl-liberdlis koalici6 esetében is csak
késleltetve robbant.



A szocidl-liberdlis koalicidval elégedetlen milliok természetesen
nem az 1994-ben és most is elbukott MDF ismert figurait akartiak
feltimasztani a politikai halal allapotdbol. Egész egyszertien a jelenlegi
magyar partrendszerben csak ez a két koalicids lehetéség (konzer-
vativ- ,keresztény-nemzeti” és a szocial-liberalis) adatott meg, mivel
egyelére nem korvonalazédik egy szélesebb korti baloldali mozgalom
(aminek nemzetkdzi és hazai okairdl itt nincs lehetéségiink szdlni).
A szélséjobboldal pedig ma még gyenge ahhoz, hogy 6néll6 alterna-
tivat mutasson fel, egyelére a Fidesz vezette konzervativ jobboldal
tdmogatoiva szegdtek, annak onkéntes segédcsapatai. A lakossdg
jelentékeny része tehdt a régi koalicid ellen szavazott, egy mésik része,
amely f8leg a térsadalom szegényebb rétegeibdl keriilt ki (kb. 43-45
szdzalék), nem ment el szavazni. Masfell a konzervativ jobboldali
tobbség a katolikus egyhdz hathat6s tdmogatdsa nélkill nem johetett
volna létre, a jobboldal tomoritését, egységének kialakitasat maga
az egyhaz kezdeményezte és segitette. (Mind az 1994-es tapasz-
talatokat, mind a lengyelorszagi valasztasok tanulsigait helyesen
elemezte.) A ,Fideszre nem kell odafigyelni” jelszé jegyében az
MSZP ,fészakért6i” idejében meggdtoltik, hogy a lakossdg megért-
se a Fidesz konzervativ és populista fordulatat: az 6j tulajdonosok,
az ugynevezett keresztény-nemzeti értelmiség és hivatalnokréteg
meghatdrozott csoportosuldsai sziméra ez az eredendden jelenték-
telen part volt a modus vivendi a kormanyhatalomhoz vezetd tton.
(A Fidesz — az MDF ma.) Még a valasztdsi kampany végsé stadiuma-
ban is sok MSZP-s vezeté elhallgatta, hogy a Fidesz a szélséjobboldali
Lezsakot és Csurkét szalonképessé teszi. Nehéz eldonteni, hogy e
téren a tudatlansdg vagy az tigyetlen hatalmi taktikdzgatds jtszotta-e
a nagyobb szerepet.

A vereség valddi okai

1. A vereség alapvetd oka a neoliberdlis gazdasagpolitika dogmatikus
és kritikatlan alkalmazdsa, és e teriileten a koalicids partnernek valo
értelmetlen aldrendel6dés. Déntének mutatkozott, hogy a kormany
és az MSZP vezetése mindent feldldozott az tizleti és bankélet fel-
lenditésének oltdrdn, amit ,az euro-atlanti csatlakozdssal” igazolt.
Ekozben létrejott ugyan az IMF éltal dhitott pénziigyi egyensuly, de
még ezt, a tirsadalom szdmédra rendkiviili megprobaltatdsokkal jéro
intézkedéscsomagot is stlyosbitottdk személyes-politikai baklové-
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sek. Elegend§ itt példaként a Tocsik-iigyet emliteni, vagy Bokros
Lajos pénziigyminiszter megbocsithatatlanul cinikus és pokhendi,
a politikai szédelgéssel rokon magatartésara utalni (IMF-helytarto-
nak képzelte magét), amellyel mindenekelétt az egyetemi ifjuségot
taszitotta el az MSZP-t6] a pitidner tandijvita kapcsan.

2. A privatizacié neoliberalis utjanak valtozatlan folytatdsa, a
kéziizemek kidrusitdsa, a mar szdmon sem tartott munkanélkiiliség
tovébbi kiterjedése, az inflacié megigért lényeges csokkentésének
elmaradasa stb. mind sszefiiggd egészet alkottak. E keretek kozott
kilénosen szemet szurt az ujgazdagok erdszakra és kulturaellenes-
ségre épilé irritdlé életmodja, a biindzés, a korrupcid, a prostitu-
ci6 dobbenetes mértéke. Az MDF vezette koalici6 privatizacids
csaldsainak, botranyainak igért feliilvizsgélata is elmaradt. Tehat
az MSZP politikusainak sulyos erkolcsi kopdsa nem véletlenszerti
tévedéssorozat kovetkezménye volt. A lakossdg nem kapott elfogad-
haté magyarazatot arra, hogy egy baloldali part vezetésével miként
folytatodhatott azoknak az embereknek a tulajdonbdl val6 kizarésa,
akik négy évtized alatt 1étrehoztdk az dllami tulajdon t6bb ezer mil-
liard forintos tomegét.

3. A szocidlis és egészségiligyi intézményrendszer szétziizdsa nem
szerepelt az MSZP viélasztdsi programjéban, éppen ellenkezdleg,
létbiztonsdgot igért a program, amelynek részeként a mezdégazdasig
szandlasat, jelentds lakdsépitést stb. vallalt. Még ahhoz sem volt ereje
a partnak az abszoluat parlamenti tobbség birtokéban, hogy a szétvert
szovetkezeteket érdemben megsegitse. Emellett nem sikeriilt Kelet-
Magyarorszag leszakaddsanak megdllitdsa sem.

4. A part vezetdinek tobbségét (beleértve a partelndkét is) erésen
frusztrilta kommunista multja miatt érzett biintudata, s ennek megfe-
leléen igen sokan a kompenzicié alland6 kényszere alatt cselekedtek.
Ez mind a koalicids partnerrel, mint az ellenzékkel szemben f6kép-
pen a személyi tigyek eldontésében bénitotta meg a partot, de ez a
kisebbrendtiségi komplexus éreztette hatdsat az egyhdzpolitikdban
is. (A kiilénboz6 kuratériumok élén meghagyték az MDF levitézlett
kadereit, nem védték meg a baloldali személyiségeket a nemtelen
tdmaddsoktol, a kuratoriumokba sokszor félmiivelt, politikailag t4jé-
kozatlan embereket kiildtek stb.)

S. A bukds szempontjabél fontos komponensnek bizonyult a
valasztdsi kampdanyban tanusitott elbizakodott, 6ntelt és pokhendi
magatartds, amely a partappardtus alsébb szintjeit is atjarta. A rossz
id6ben beterjesztett torvényjavaslatok, intézkedések stb. a fentebb



mar emlitett altalinos politikai tényez8kre, illetve azok meg nem
értésére vezethetdk vissza.

6. Azok az emberek, akik 1990-ben, illetve ‘94-ben bevették magu-
kat a part altal biztositott hatalmi er6dokbe, 6ridsi tobbségiikben tigy
fogtak fel a dolgot, hogy 6rokre bebetonozédtak a kiharcolt pozicidk-
ba. Gyakorlatilag megsziint a ,féndkség” belsd birdlata (legfeljebb a
platformok dgaltak ... ). El6jott az dllampérti hagyomany: a , bulistik”,
a burokratikus tigyesked6k kerekedtek feliil azokon a t6bbnyire id6s
parttagokon és valasztokon, akik éjt nappalla téve segitették a valasz-
tasi kampdnyt és igyekeztek fenntartani a baloldal moralis tekintélyét.
Az MSZP-s parlamenti képvisel6k — torténelmileg az eurdpai balol-
dali tradicioban szinte példatlan médon és példatlan szerénységgel —
,016kos” partkongresszusi kiilldottként is megszavaztattdk sajat ma-
gukat. Ez a tény is egyik oka annak, hogy ma mdr alig van értelmes,
onzetlen, intellektudlisan és tirsadalomkritikailag elkotelezett fia-
talember, munkds vagy didk az MSZP koril. ,Pértépitésben” oddig
jutottak, hogy egy tizlet kedvéért még az tttérék voros nyakkendsjét
is fehérre cserélték.

7. A partelnokség és Horn Gyula mintha tudatosan felejtkeztek
volna el az 1994-es nagy igéretrdl: a kis, 37 ezres MSZP-bél nagy
szocialista-szocidldemokrata partot szerveznek. Egy valoban jelenté-
keny tomegpért nyilvinval6an nem lett volna hajlandé a neoliberalis
ykarat” végigesindlni, ezért a partvezetés inkibb lemondott egy bal-
oldali, modern néppért megszervezésének kisérletérél, és valamiféle
valasztési (polgdri) centrumpértot hozott létre (baloldali tagsaggal).
A modern gondolatok, ideoldgidk, torekvések, mozgalmi technikék
nemigen érintették meg a partot. A nyugati szocidldemokrata par-
tok — egyébként karikaturisztikusan mechanikus — masol4sa (ma a
blairizmus van divatban, korabban a németeket majmoltak) is inkabb
csak verbadlisdn zajlott vagy zajlik. Mindez azonban nem pérosult a
Szocialista Internaciondlénak a neoliberalizmus igazdn nem radikalis
birdlatdnak atvételével, s6t azt nem gy6zték agyonhallgatni. Ami az
adott pillanat hatalom-6nfenntartdsi sziikségleteinek szempontja-
bél nem tiint hasznosnak (tudomany, kultdra, elmélet stb.), azt az
MSZP vezetéi egyszertien kiiktattédk a pért életébdl mint ,,dllamparti”
hagyomanyt.

8. A vereség oka volt az is, hogy az MSZP vezetése nem akarta
létrehozni az egész baloldal egységét — ellentétben a jobboldallal,
amely egységesitette a maga eréit. A Munkdspdrt multba fordulé
szektdssagdra, gyengeségére és vezetésének csekély bolcsességére valo
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hivatkozas megfelelt ugyan a valésagnak, de hat a polgdri politizdlds-
ban mégis csak az alényeg, hogy a baloldal tobbségbe keriiljon minél
szélesebb tdrsadalmi alapon. Sokan azt hitték, hogy az MSZP-nek jo,
ha a Munkaspért nem éri el az S szazalékos kiiszobot. Am ez a varako-
z4s és a sajtoban mindvégig fennmaradé antiszocialista propaganda és
dltalaban a szocializmus minden tipust hagyomdnyénak folytatélagos
diszkreditaldsa (gyakran exkommunistdk, neofita liberalisok ltal)
természetesen nem a demokratikus baloldal, hanem a jobboldal,
kifejezetten a MIEP malmara hajtotta a vizet.

9. Az MSZP-ben sokan félreértették a koalicids partner, az SZDSZ
jellegét. Ahelyett, hogy a gazdasagpolitikai dogmatizmusukat bi-
ralték volna, érdemtelenil lebecsiilték az emberi szabadsdgjogok,
a kisebbségek védelmében kifejtett eréfeszitéseiket, utalva azok
népszeritlenségére. Valdjaban egy baloldali partnak azt kellett volna
mondania, hogy az emberi szabadsdgjogok liberalis képviseletében
az a kritikus, a képmutaté mozzanat, hogy nem teremtik el6 e jogok
gyakorlati érvényesitésének anyagi-szocidlis feltételeit. Az SZDSZ
gazdasagpolitikdja ellentmondott absztrakt emberjogi koncepcidik-
nak, ez egyik oka periferizaloddsuknak.

10. Az MSZP-korménypolitika — itt nem részletezheté — pozitivu-
mai, mint a szomszéd orszdgokkal val6 alapszerz6dések megkotése,
a kultarharc és a rasszizmus megfékezésére tett kisérletek nem kom-
penzaltik a megelézéekben felsorolt hibakat, tévedéseket, egyolda-
lasagokat. Hogy kétmillié ember mégis az MSZP-re szavazott, egy
dolog magyardzza: a fideszes alternativa a demokratikus kozéletet, a
szomszédokkal kialakitott kapcsolatokat, az allam és egyhdz szétva-
lasztasat stb. maris fenyegeti.

A platformok

Ismert: az MSZP platformok szévetségeként jott létre. A legtobb-
szor Vitanyi Ivin nevével fémjelzett, ugynevezett Szocidldemokrata
Térsulds a modern szocidldemokréciara hivatkozva egy etikai ki-
induléponta ,szocidlliberalizmust” testesit meg. Platformma szer-
vezédésitknek hdrom alapproblémdja volt és van. Az egyik, hogy
e platform reformkoros alapitéi (egyébként Horn Gyula, Pozsgay
Imre, Németh Mikl6s és mésok tdmogataséval egyiitt) — talan naivan
- hittek a kelet-kozép-eurdpai ,,j6 kapitalizmus” mitoszaban. Tiz év
eltelt, a ,terv” — természetesen — nem valdsult meg, de az ideoldgiai



premissza, a modernitas irdnti mar-mdr romantikus odaadds meg-
maradt. A mdsik, hogy e platform mind kiindulépontjaban, mind
végkovetkeztetéseiben — némileg az SZDSZ-szel konkurélva is —
kizérdlag a nagyvarosi baloldali-liberélis értelmiségiek életérzését
fejezte ki. Ennek megfelel6en hatalmi poziciokban 1évé képvisel6-
iken tul nemigen terjedt ki a befolydsuk még a parton belil sem.
Aharmadik alapprobléma az volt, hogy erkolcsi és ideoldgiai-politikai
elhatdrozésaikat gyakran elhomélyositottak a tisztdn személyi-hatal-
mi megfontoldsok, belegabalyodtak Horn Gyula félredllitdsdnak és
Békesi Laszl6 favorizalisanak halva sziiletett Gtletébe. E platform £&
gazdasagi korifeusa éppen az a Békesi Laszl6 volt, aki a neoliberalis
gazdasdgpolitika egyik magyarorszagi apostola. Mikézben e platform
— sok szempontbdl igen taldléan — dllanddan birdlta a neoliberalis
gazdasagpolitika kulturalis és szocialis kovetkezményeit, az egész neo-
liberélis gazdasagi katasztrofapolitikdt rendszeresen védelmébe vette.
Csak a Baloldali Témoriilés tudott fennmaradni tomeges tdmogatdst
(havonta-kéthavonta 3-400 fés konferenciik) élvezé platformként,
amelynek jelen sorok szerzdje is egyik alapitéja. A platform ,hivata-
los” megnyilatkozdsai — minden ellenkez6 éllitdssal, minden tudatos
lejaratdssal szemben — mindig elutasitottak az dllamszocializmus
irdnti nosztalgikus jelenségeket, azt hangsulyozva, hogy az 4j rend-
szer a régi méhében fogant. Eredendéen a kapitalista piacgazdasig
és a sztalinista eredetd dllamszocializmus kozott keresték az alter-
nativat, a tertium daturt, amit az ,illetékesek” — jobb esetben — naiv
utépizmusnak bélyegeztek. A platform 1990 utén is abbol kiindulva
tartotta fenn a rendszerkritikai megfontoldsokat, hogy egy szocialista-
szocidldemokrata part Kelet-Eur6paban nem lehet meg a — moralisan
nem védhetd — t6kés vildgrendszer kritikai szemlélete nélkiil, kilono-
sen a félperiférids kelet-eurdpai vadkapitalizmus koriilményei kozott.

A platform ,titka” abban all(t), hogy kényszeresen igazat akar(t)
mondani. Taldn ezért is tdmogatta a tomoriilést a parttagsagnak a
rendszervaltas vesztesei kozé tartozd, moralisan és vilagnézetileg in-
takt része, amely kiegésziilt olyan partonkiviiliekkel, civilszervezetek
képviseldivel, akik egy szélesebb baloldali 6sszefogdsban gondolkod-
tak, mint az MSZP vezetdi. Az ,igazmondds” hirom tényezo6t rejt
magdban. 1. A platform 1989 vége 6ta a rendszervaltozast kiemelte
a modernizdcids elmélet bornirt keretei koziil, s azt a redlis politikai,
gazdaségi és szocidlis érdekek keretei kozott elemzi. A platform tobb
dokumentuma is rdmutatott arra, hogy a megvaldsitott gazdaségpo-
litikai kurzus és a szocidlpolitikai 6sszeomlds kozott eltéphetetlen
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osszefliggés van. 2. A platform vezetdi (pl. Balogh Sandor, a platform
elndke is) és témogatéi gyakran hivatkoztak arra a tényre, hogy a
rasszizmus és a szélsdjobboldal eréinek feltdimaddsa — mint ok és
okozat — elvélaszthatatlan a kdvetett gazdasag- és (anti)szocialpolitika
kovetkezményeitél. 3. A platform gyakran tett kisérletet arra, hogy
alternativat is llitson, amely a nemzetgazdasagi szempont, valamint
a bérbdl, fizetésbol él6k, mindenekeldtt az ipari és mezégazdasagi
munkdsok érdekei mellett érvelt. A Baloldali Tomoriilés erés kritikai
képessége szervezeti-hatalmi gyengeségével parosul. A tomoriilés
hivatalos politikusai kozott szinte egy sem akadt, aki képes lett volna
a fentebb vézolt kritikai dllaspontot képviselni, elmeriilt a parlamenti
szavazogépezet unalmas és szellemtelen vildgaban.

A harmadik platform, a nemrégiben alakult igynevezett Szocialista
Platform - ellentétben a Baloldali Tomoriiléssel — nem rendelkezik
semmiféle szervezett tomeges héttérrel, alapjiban a platformot
az MSZP parlamenti frakciéjanak egyik érdekcsoportja alkotja.
A Nagy Sandor és K6sa Ferenc nevével fémjelzett csoport két fontos
kérdésben a Baloldali Tomoriiléshez all kozel, egy kérdésben pedig
inkabb a Szocidldemokrata Tarsulashoz. A Szocialista Platform -
szakmailag kiérlelt formédban — a neoliberélis gazdasdgi kurzussal
szemben gazdasdgpolitikai alternativat tudott felmutatni, amely az
MSZP talan legtehetségesebb hatalmi politikusanak, Nagy Sandor-
nak a nevéhez fiz6dik, aki egyébként ma az egyetlen alkalmas ember
a pértelnoki funkciéra. A mésodik momentum, amely a Baloldali
Tomoriiléshez kozeliti 6ket, hogy hangsulyoznak értékrendjiikben
egyfajta plebejus elkotelezettséget és a humanista nemzeti kultara
megdvasat a piaci kultura pusztité hatdsaival szemben. A Szocialista
Platformot a Szocdem. Tarsuldssal az a korilmény kapcsolja Gssze,
hogy mindkét csoportnak fontos hatalmi poziciéi (voltak) vannak,
és olykor egyfajta érdekkozosséget képviselnek a pozicidharcokban
a hatalom technoldégusaival szemben.

A jovérél

Az adott fejlédési keretek kozott az MSZP a jovében is a hatalom
technolégusainak kezén marad, akiknek intellektualis horizontjat a
hatalmi-taktikai csatdrozdsok sziikségletei hatdroljak be. E csoport
uralma osszefiigg a part jellegével, céljaival és mindenekelStt az
egész baloldal igen korlétozott lehet6ségeivel. Tudniillik semmiféle



komolyan veheté munkas- és szocialista mozgalom korvonalai nem
lathatdk, és az MSZP sem tudott meggyokeresiteni valamiféle 4j tipu-
st baloldali kulturét, nehéz elképzelni, hogy rovid tivon a hanyatlas
megéllithat6 lenne. Az MSZP ma is heterogén érdekcsoportok tarka
szdvetsége (bankérok és szakszervezeti vezet8k, kevés idés mun-
kasember és sok technokrata értelmiségi, villalkozok és altaldban
régi MSZMP-tagok stb.). Tehat, akik ma azon térik a fejiiket, hogy
radikalisan megujitsak az MSZP-t, légvarakat épitenek, mivel nincsen
ennek hattere sem a parton beliil, sem azon kiviil. Egy 4j, a kovetkez6
évtizedekben életképes baloldali tomegpdrt vagy baloldali tarsadalmi
onvédelmi tomegmozgalom felépitésének kulturdlis feltételeirdl is
kevés biztatd mondhaté el, de a torténeti tudomanyok irant elkote-
lezett ember ne jésoljon, mert a torténelmi tapasztalatok szerint nagy
véltozdsok hirtelen bontakoznak ki a vilagrendszer fontos régidiban.
Magyarorszig a kevéssé fontos teriiletek kozé tartozik, a NATO
katonai felvonulasi teriilete lesz vagy mar az is, Délkelet-Eurdpa, a
Balkan felé. Sorsunk a viligfolyamatok véltozdsainak fiiggvényében
értelmezhet6 a XXI. szdzadban is. Ez kevés bizonyossdgot nyujt egy
baloldali szocialista reneszdnsz szdiméra, de ebben viszont hinni kell,
mert vele szemben jobbara csak a posztmodern barbédrsag korszaka-
nak kérvonalai latszanak...
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A hegemoéniéért folytatott harc
politikai gazdasagtana

Imperializmusok csatdja?

Haris Golemis interjdja David W. Harvey-val

Haris Golemis

Az Eurdpai Uni6 jelenleg nem globélis hatalmi tényezé, és még ha
el is keriili a széthulldst, ami szerkezeti ellentmonddsai miatt fenye-
geti, nem valdszind, hogy a beldthaté jovében azza valik. Ezért ugy
ttinik, a vilagpolitikdban a dominancidért folyé harc hdrom allam,
az USA, Oroszorszag és Kina csatdja. Mindazonéltal ez a rivalizalas
tobb szempontbdl is Eurépdhoz kotédik. Elészor is egy agressziv
geopolitika vonatkozdsdban, amiben az USA és Oroszorszag érintett:
Ukrajnéban és a Krim-félszigeten, illetve a Balkanon (ide tartozik pl.
a NATO terjeszkedése Eszak-Macedoniéban, a Szerbia és Koszovo
kozotti hatdr megvaltoztatdsdnak kérdése, vagy az a tény, hogy T6-
rokorszag megvésarolta az orosz S400 rakétarendszert). Mésodszor
a gazdasdg szférdjaban, ahol Kina az ut6bbi idében nagyon fontos
szerepet toltott be az Egy Ovezet Egy Ut terv (mds néven az Uj Se-
lyemut) &ltal. Ami elsére eszembe jut, az egy kinai logisztikai cég, a
China Ocean Shipping Company (Cosco), amely megszerezte a gordg
Pireusznak a kordbban az dllam tulajdondban 1év6 nagy kikotsjét.
Kézmiivekbe és foldbe invesztédlnak tobb nyugat-, kozép- és kelet-
eurdpai orszagban, az elektronikai szektorban agressziv kereskedelmi
politikét folytatnak (a Huawei az Egyesiilt Allamokban ,biztonsagi
kockazatnak” szdmit), és bizonyara vannak mds példék is, amik most
nem jutnak eszembe. On tgy irnd le ezt a helyzetet, mint az imperi-
alizmusok Gsszecsapdsat?



David Harvey

Hadd kezdjem Oroszorszdggal, amit én nem ugyanugy latok,
ahogyan Kinit. Ugy gondolom, Oroszorszag jelen helyzetében sok
csinytevést tud elk6vetni a vildgpolitikdban, de kevés kart tud okozni.
Persze, ez egy olajat exportdld dllam; il rajta az olaj atka, és emiatt
globalis gazdasdgi érdekei erésen korlatozottak, de 6ket nem latom
ugyanolyan jelent6s kihivonak a vildg feletti hegemoniaért folytatott
harcban, mint Kin4t.

Egyébként van egy nagyon érdekes és valdszintleg jol ismert sztori
Kindrol és Oroszorszagrdl, ami a pénziigyi vélsig kezdeteihez kapcso-
16dik. Abban az idében az Egyesiilt Allamok hdrom nagy intézménye,
két ingatlaniigyekkel foglalkoz6 dridsvéllalat, a Fannie Mae és Freddie
Mac* - amelyek az USA Osszes jelzdloghitelét kezelték —, valamint az
AIG,** az ezeket a jelzdlogokat biztosit6 cég, a cs6d szélére keriilt.
Ennek ellenére mindenki gy vélte, hogy ezeket a cégeket az dllam
biztositja, ami a Fannie Mae és a Freddie Mac esetében igy is tortént.
Az USA éllama és maganintézményei felpumpaltak a kétvénypiacot,
biztositva ezéltal, hogy a cégek ne menjenek tonkre. Ennek kétféle
politikai aspektusa is volt: a két legnagyobb részvényes, akik az in-
gatlanoridsok kétvényeit birtokoltak, Kina és Oroszorszig volt. Egy
adott pillanatban Oroszorszdg, a jelek szerint, megkornyékezte Kindt
azzal, hogy ,adjuk el az 6sszes kotvénytinket, és dontsiik be a piacot.”
A kinai kormdny ezt elutasitotta. Ennek oka az volt, hogy Kina mar
igy is sokat szenvedett az amerikai fogyasztdi piac 6sszeomldsatol,
és az oroszok altal javasolt 1épés még jobban bedontétte volna ezt
a piacot. Oroszorszdg viszont semmit sem adott el az amerikai fo-
gyasztoi piacon, ezért nem érdekelték a javasolt 1épés nyoman az
USA gazdasagat ért kdrok és ezek kovetkezményei. A masik tényezo,
hogy ha ez a piac 6sszeomlott volna, a probléma begytirtiz6tt volna
az amerikai dllampapir-piacra is, amibe akkoriban — ahogyan most is
— a kinaiak sokat fektettek be. Ez a torténet illusztralja, hogy Kindnak
sokkal inkdbb fiizédik érdeke a globdlis gazdasighoz, mint Oroszor-
szagnak. Oroszorszag inkdbb csak jatszadozik a NATO hatarénal, és

* Federal National Mortgage Association (Szdvetségi Nemzeti Jelzalog Térsasdg);
Federal Home Loan Mortgage Corporation (Szovetségi Csaladi Otthon Jelzalog
Véllalat) - a ford.

** American International Group — a ford.
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megneheziti a szervezet dolgit az olyan lépéseivel, mint a sziriai vagy
az ukrajnai intervencio.

Személy szerint nem gondolom, hogy a NATO tonkretételét célzd
orosz stratégia sikeres volna, bar Donald Trump mindent megtesz
ennek elésegitésére. Nem kedvelem a NATO-t. Még bizonyos ér-
telemben reménykedem is, hogy Trump sikerrel jir, de ezzel egyiitt
ugy gondolom, a NATO még mindig az imperialista katonai hata-
lom kézpontja, és miikodése egy eurdpai—amerikai egyiittmiikodés
fuggvénye. Persze, ez most nagyon nehéz helyzet, de ha Trump csak
egy dtmeneti jelenség — s ugy vélem, az —, és az USA hadseregében
uralkodé éltalénos hozzddllds és mds amerikai intézmények tovabbra
is NATO-bardtok maradnak, megprébaljak majd ujra helyzetbe hozni
az Euro-Atlanti Szovetséget. Eurdpa tehdt nem er6tlen vagy tehetet-
len. Ugy gondolom, hogy még az Eurépai Unié felboml4sa és az eurd
eltiinése esetén is érintetlen marad a hatalma a fejlett vilagban, ha a
NATO mint kdzponti katonai eszkdz, stabil marad.

Haris Golemis
Ugy tekint Eurépéra mint az USA fiiggelékére?
David Harvey

Ugy gondolom, a NATO az Egyesiilt Allamokkal és az EU-val
alkot egységet, 6k igy egyiitt ,a Nyugat” Az USA helyzete nagyon
érdekes. Az 1970-es években az USA képes volt egyediil kezelni egy
nagy vélsagot, és tulajdonképpen azt tett, amit akart, de az 1980-as
évek ota felismerte, hogy gazdasdgilag nem maradhat magéra. Igy hat,
amikor a krizis 2008-ban betitott, az USA részt vett el6szor egy G7,
majd egy G20 taldlkozén. Ezéltal képes volt viligszerte mozgdsitani
a kapitalizmus-barét erdket, hogy stabilizdljak a viliggazdasigot. Am
ezeken a taldlkozékon Obama lényegében elszigetel6dott, és az USA
nem volt abban a helyzetben, hogy érvényesitse akaratit; a németek
ebben, a brazilok meg abban mondtak ellent.

Rdadésul, Kina gazdasdgi névekedése 2000 6ta olyan latvanyos volt,
hogy véséarloers-paritds tekintetében mar Kina, és nem az Egyesiilt
Allamok a vilag legnagyobb gazdasiga. Tehit egy makro-hatalommal
van dolgunk. Kina kétféleképpen terjesztette ki befolydsit. E16sz6r
is, a kinai tékefelesleg kidramldsdn és olyan hidfééllasok megterem-
tésén keresztil, mint a kikot6k Gorégorszdgban, Mianmarban és



Pakisztanban, illetve egyéb befektetések dltal Kelet-Afrikdban és
Latin-Amerikéban. Ez egy érdekes pillanat: Kina a tékeexport tekin-
tetében komoly kihivéva valik. Ahogy Lenin erre egykor ramutatott, a
t6keexport az imperialista terjeszkedés egyik jele; ezért mondhatjuk,
hogy a kinaiak imperialista tipusu stratégiit kezdtek kovetni.

A masik médja a kinai globélis gazdasagi hatalom kiterjesztésének
a fejlett technologiai cikkek exportja a Nyugat piacaira. Kina szdmos
tertileten messze megel6z mindenki mést. Emlitette a Huaweit, amely
véllalat 15 évvel ezel8tt még alig 1étezett, most azonban 6k rendelkez-
nek a legjobb technologiai feltételekkel az SG miikodtetéséhez. Az
Egyesiilt Allamok prébélja biztonsigi megfontoldsokra hivatkozva
megfékezni 6ket, de sok eurdpai orszdg szdmadra viligos, hogy ez egy
mondvacsinalt indok, amit az USA gazdasdgi okokbdl hangoztat.

Haris Golemis

A latin-amerikai befektetésekkel kapcsolatban kiilonosen kivancsi
lennék a véleményére Ecuadorrél. On jol ismeri ezt az orszigot,
hiszen 2014-ben A Térhez vald jogrol sz6l6 stratégia nemzeti kozpont-
jdban (Centro Nacional de Estrategia para el Derecho al Territorio,
CENEDET) volt vendégkutaté.*

David Harvey

Igen, hatalmas befektetéseket eszkozoltek Ecuadorban. Kina szinte
uralja az orszdgot, mivel Rafael Correa igy dontott, megprobal kike-
riilni az Egyesiilt Allamok befolydsa alél. Val6jiban kétféle imperia-
lizmus kozott vélaszthattak. Nem tudom, jé 6tlet volt-e, de késébb
visszatérhetiink ra.

Haris Golemis

Mondhatjuk, hogy Kina barati politikat folytat a Harmadik Vildg
telé? A néhai Samir Amin, aki, mint tudjuk, harcos antiimperialista
volt, a 2018-as transform! évkonyv szdmara adott interjijaban tdmo-
gatdsat fejezte ki Kina nemzetkozi gazdasdgpolitikdja mellett, azzal

* David Harvey val6jéban a Kozpont egyik alapit6ja és 2013-td] igazgatdja volt — a
ford.
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érvelve, hogy Kina a kiilfoldi segélyeihez és kolcsoneihez nem szab
feltételeket, mint ahogyan az IMF, a Vildgbank vagy némely nagyobb
nyugati orszag teszi.

David Harvey

Ezzel legyiink 6vatosak. Nem gondolom, hogy az Afrikaban szer-
zett tapasztalatok alatdmasztandk Amin allaspontjat. Az én éltaldnos
benyomasom az, hogy a kinai befektetéseket Afrika szdmos pontjan
ugy tekintik mint az imperializmus mds formdjat. Szerintem Kina
olyasmit tesz, amit foldrabldsnak nevezhetiink: elterjedt gyakorlat,
hogy eréforrdsokat és foldet szereznek Afrikéban. Mondhatjuk, hogy
ez egy gyarmatosito torekvés. Latin-Amerikdban inkabb beszélhetiink
olyasfajta hozzaalldsrdl, mint amit Amin emleget. Kina t6kefeleslegét
fel lehet hasznélni olyan projektekben, amit a latin-amerikai 4lla-
mok 6nmagukban nem tudnak finanszirozni. Tehat létezik egyfajta
partnerség. Ez azonban konnyen megkeseredhet. Azt mondandm,
az Ecuadorban végzett kinai tevékenység kozel sem bizonyult olyan
jotékonynak, mint amiben az ecuadoriak reménykedtek. Volt egy
hidroelektronikai projekt, egy nagy git, ami megépiilt ugyan, de
rosszul. Voltak mds problémak és konfliktusok is. Példaul a kinaiak
a sajat munkdsaikat vitték az orszdgba, holott maganak Ecuadornak
is volt f616s munkaereje, és ez nagy fesziiltségeket generdlt. Amikor
az olaj dra zuhanni kezdett, Ecuadornak kolcsont kellett felvennie
Kinatdl, és ezért cserébe hozzaférést kellett biztositaniuk az orszag
asvanykincseihez. Ezek az er6forrasok gyakran az 6slakosok foldjein
voltak, és az ecuadori kormdnynak a katonasdgot kellett bevetnie,
hogy eltavolitsak az 6slakosokat és helyet biztositsanak a kinai banya-
szatnak. Ez a torténet korantsem a j6 szandékrol szol.

Meg kell jegyezniink, hogy a kinai t6keexport egy mar ismert
mintat kovet. Japanban az 1960-as években, Dél-Koredban a 70-es
évek végén, Tajvanban 1982 kortl képzddott tkefelesleg, amelyet
egy ideig felszivott a nemzetgazdasdg, de utdna kidramlott kiilfoldre.
2000-ben Kindnak gyakorlatilag nem volt kozvetlen kiilfoldi befekte-
tése, de ez egy visszafordithatatlan folyamat, amit a magénszektor és
az dllam is finansziroz. A kinai kozéposztély sok tagja probal magan-
emberként vagyont szerezni az orszagon kiviil, igy hat ingatlanokat
vesznek Melbourne-ben, Vancouverben, Londonban vagy Athénban.
Nem ismerem a hosszu tdva hatdsait annak, ahogyan a kinai ma-
gan- és dllami t6ke vilagviszonylatban probal biztos gazdasagi bézist



teremteni magénak, de azt mondanam, hogy Kina komoly problémat
jelent az USA gazdasdgi, és lassan, katonai hegemdnidja szdmara is.

Haris Golemis
Katonailag is? Az {r militarizdldsara gondol?
David Harvey

Igen. Ugy gondolom, a mesterséges intelligencia hatalmas irmeg-
figyeld kapacitdst jelent, és Kina valdszintileg mindenkit megeléz
ezen a teriileten. Az USA iszonytan fel van hdborodva a szerz6i jogok
megsértése miatt. Ha ezt meg akarjék allitani, azt hiszem, tiz évet
késtek. A kinaiak gyakorlatilag mindent elloptak, amire sziikségiik
volt, igyhogy most mar megvan a sajit innovéciés rendszeriik. En
nem hiszem, hogy az USA képes lesz feltartoztatni ezt a nyomuldst.
Kina joval el6rébb tart més teriileteken is, mint pl. a megajul6 ener-
giaforrdsok, a természettudomanyok vagy a technoldgia, és ezek
némelyike katonai erejiiket is megtdmogatja. Ugyanakkor a kinaiak
olyan teriileteken aktivak, ahol az Egyesiilt Allamok katonailag
nem tehet tdl sokat. K6zép-Azsidban, pl. a Selyemtton, Kina teljes
erébedobassal vesz részt a varosépitésben, hogy megszilarditsa az
Eurépaba tart6 vasuti utvonalakat, pl. Csungking és a németorszagi
Duisburg kézott. Nem igazan latom, mit kezdhetne ezzel az USA.
Nem tehetnek tdl sokat.

Haris Golemis

Trump vamtarifit vezetett be jonéhdny kinai termékre, amit az
Egyesiilt Allamok importal. Mit gondol, milyen hatasa lesz ennek a
1épésnek a két orszdg gazdasagara?

David Harvey

Roévid tédvon nem kétséges, hogy Kindnak drtanak az amerikai
vamtarifdk, részben az ebbél fakadé bizonytalansdgok miatt, amelyek
rdadasul egy olyan idészakban lépnek fel, amikor az orszdg a nove-
kedéssel Gsszefiiggé eladdsodds kapcesan belsé problémakkal néz
szembe. Senki sem tudja, mit fog Iépni Trump, és vannak az Egyesiilt
Allamokban arra utalé jelek, hogy az elnék politikai bazisa tigy érzi, a
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vamtarifdk nem szolgéljék az 6 érdekeiket. T6bb jelentés is napvildgot
létott, melyek szerint a korlatozdsok eredményeképpen 300 000 allés
veszett el, és a mezdgazdaségi szektorban megugrott a csédeljardsok
szdma. Hosszu tdvon, tigy gondolom, ez Kina malmadra hajtja a vizet,
mive] Kina — ahogy Japdn, Dél-Korea vagy Tajvan is tette azel6tt —
mar tervezi az dtmenetet, amely hattérbe szoritja a munkaigényes
iparositast (a 2008-2009-ben bekovetkezett visszaesés az effajta druk
exportjaban sosem allt vissza az azel6tti szintre). Azt tervezik, hogy a
magasabb hozzdadott értéket képvisel6 aruk és a fejlett technoldgia
felé fordulnak, és ezt egy igen gyors folyamat. Az Egyesiilt Allamok
prébdlja blokkolni a Huaweit az SG terén, de majd meglatjuk, milyen
sikerrel. Tiz év mulva Kina ipari struktirdja mér teljesen mds lesz,
és Trump — még ha a politikdban marad is — képtelen lesz barmiféle
befolyéssal lenni ra.

Haris Golemis
Ennek fényében azt mondang, a jové kiszdmithatatlan?
David Harvey

Sok minden az. Ma a globélis gazdasig legégetébb problémdja az
az igény, hogy az Gsszesitett novekedés 6rokké tartson. Amit Trump
mond - hogy a kovetkez6 20 évben 4%-os Osszesitett novekedésre
van sziikség —, nyilvinval6 képtelenség, ha figyelembe vessziik egy
ilyen novekedés jarulékos hatdsait: a karbonkibocsatas emelkedését,
az er6forrasok kizsdkmdnyoldsat. Kina észveszt$ tempdban kove-
teli a nyersanyagot, és a braziliai vasbdnyak keresik a szabalyokat
megkeriil6, egyszer(i hozzaférés lehetdségét. Mindennek a hatdsa a
klimavaltozdsra katasztrofalis, amit egyértelmiivé tesznek a rettenetes
arvizek, vagy a gatak pusztulisa. Ugy tiinik, ez a folyamat elébb-
utébb akadalyokba fog titkozni, amit nagyon nehéz lesz megkeriilni,
hacsak nem taldlnak médot a téke immateridlis felhalmozaséra.
Ekkor azonban egy masik probléma lép fel. Hatalmas érték kering a
telsébb osztélyok kozott pénz formdjaban, mikozben a néptomegek
jollétével kapcsolatban szinte semmilyen elérelépés nem torténik. Igy
az osztalykilonbségek elmélyiilését fogjuk latni. Médra kezd viligossa
vélni, hogy az a méd, ahogyan a vildggazdasdg szervez6dik, nem
képes kielégiteni a vilig néptomegeinek sziikségleteit és igényeit.
Ezeket nem lehet kezelni a téke fiktiv formdja dltal, ami a tékés eliten



beliil és a nagy cégek kozott jéar korbe. Mostandban mind az elit, mind
a nagyvallalatok elkezdték felismerni, hogy nincsenek kényelmes
helyzetben, hiszen még az Egyesiilt Allamokban is a népesség 50%-a
vallja, hogy a szocializmus j6 dolog. A kapitalista elit igy gondolkod-
hat: ,Upsz, valamit tenniink kell, legalabb talaljunk ki egy mesét arrdl,
hogy mi valéjéban a vildg népességének jolétén munkalkodunk, és
nem csupdn fiktiv t6két dramoltatunk egymas kozott.” Kozben pedig
mindenki azt a folyamatot latja, hogy ,én kirablom 6t, azok pedig
kirabolnak engem, és aztin még tobb fiktiv tékét teremtiink azaltal,
hogy mennyiségi konnyitéssel kisegitjiik a Kézponti Bankot”, és azt
mondja magdban: ,mi kéze van ennek ahhoz, hogy kenyér keriiljon
az asztalomra, és hogyan javul ezaltal az életszinvonalam, amikor az
elektromos rendszer nem mukodik, a kézlekedés egy katasztrofa, és
igy tovabb?”

Haris Golemis

On ugy litja, hogy a vilag feletti hegeméniaért folyo versengés Kina
és az Egyesiilt Allamok kozott zajlik. Azonban ahhoz, hogy talpon
maradjanak a globélis versenyben, a feleknek elébb a sajat dllamu-
kon beliil kell hegeménidt biztositaniuk 6nmaguk szdmara. Gramsci
szerint ezt rabeszéléssel és kényszerrel is el lehet elérni. Mit jelent ez
a munkdsok, illetve a munkdsmozgalom és a demokracia szdmara?

David Harvey

A munkdssig kérdése a baloldal perspektivajabdl nézve nyilvin
mindig kézponti, és annak is kell lennie. Nekem azonban az az érzé-
sem, hogy a baloldal nem igazan j6l kozeliti meg ezt. Hajlamosak azt
mondani: ,Minden munka bizonytalan. A szakszervezetek tobbé nem
olyan erések, mint egykor voltak.”

Haris Golemis

Mi a transform! évkonyvben nem értiink egyet ezzel a nézettel.
Az utols6 szdmunkban hérom cikket kozoltink a szakszervezetek
fontossagarol és néhany olyan nagy hordereju és sikeres kiizdelemrél,
amit ezek az Egyesiilt Allamokban és Eurépéban vivtak.
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David Harvey

Ez remek. Kindban egyébként hatalmas, széleskorti munkasmoz-
galom létezik. Az elmult 30-40 évben a vidéki parasztsdg tetemes
része aramlott a nagyvarosokba. Nem tudom a pontos szamokat, de
biztos, hogy t6bb mint 500 millié ember koltozott at. A kilonbség
a bekoltoz6 munkdsok és a hagyomanyos munkasosztaly kozott,
akik mdr régen a nagyvarosokban éltek, hatalmas volt, és még ma is
az. Ez egyfajta kett6s dllampolgdrsagi helyzet, ahol az el6bbiek nem
kaptdk meg a teljes polgdrjogot, példdul az oktatishoz valé hozzaférés
tekintetében. Amikor nemrég beszélgettem ezekkel az emberekkel,
tagadtdk, hogy 6k munkédsok volndnak. ,Mi nem munkdasok va-
gyunk, hanem bevandorl6k” — mondték. Ez most véltozéban van,
és kezdenek munkdsként tekinteni magukra. Most mennek at azon a
véltozdson, ami, hogy Marx terminoldgidjaval éljiink, a magdban valé
osztéalytol a magdért vald osztélyig vezet.

A masik dolog, ami Kinaval kapcsolatban nagyon érdekes, az a
nagymértékd decentralizicié egy egyébként erésen centralizalt gaz-
dasagban. Ez az oka annak a tendencidnak, hogy az osztalyharc meg-
marad egy-egy korzeten beliil; vagyis azt az elképzelést, hogy Kindban
tomeges az osztélyharc, felilirja a tény, hogy szinte minden virosnak
megvan a maga modszere a dolgok intézésére, s még a Kommunista
Part helyi szervezeteinek igazgatdsdban is van némi autonémia. Ha a
munkdsok harcba bocsatkoznak, ez nem a kozponti kormanyzat ellen
irdnyul, hanem az éltaldban korruptnak és a téke bébjainak tekintett
helyi politikusok ellen. Ha megkérdezziik 6ket, mit gondolnak a koz-
ponti kormanyzatrdl, azt felelik: ,8k a mi oldalunkon allnak”. gy Ki-
naban az osztalyharc bizonyos értelemben korlatozott, bér a kiterjedt
osztélyharc elemei mar megjelentek, féleg mivel a didksag igyekszik
szovetségre 1épni a munkdsok szdmos szervezetével. Az egyetemek
egyes marxista csoportjai mostanaban elmennek Dél-Kindba, hogy
ott timogassak a munkdsok torekvéseit. A kézponti korményzatot
ez nagyon aggasztja, és a helyi hatésagok letartoztatjik és bortonbe
zarjék ezeket a didkokat. Sok mozgolédds van helyi szinten.

Haris Golemis

Kozponti korményzaton a Kommunista Partot érti?



David Harvey

A Kommunista Partot, igen. Ugy gondolom, a Kinéban kibontako-
z6 osztélyharc kimenetele viligtorténelmi léptékben is meghatarozo
lesz, mivel ez az orszdg a vilig miihelye. Uj fejlemény Dél-Kina tobb
részében, hogy a bérek az elmult tiz évben a haromszorosukra néttek,
és ugyanekkor a munkdsok jogai is foglalkoztatni kezdték az embere-
ket. A munkdsok helyzete miatt a nagyt6ke inkdbb kivonul Thaif6ldre
és Kambodzsaba. A mésik dolog, hogy az alacsony termékenységi rita
miatt Kindnak hamarosan nagyon sulyos demogréfiai helyzettel kell
szembenéznie, egy gyorsan dregedd tirsadalomban. Nagyon érdekes
a kinai fejlemények dinamikaja, és szerintem fokozottan oda kéne
figyelniink erre, mivel ennek nagy hatdsa lesz mindarra, ami a vildg
tobbi részén torténik. Hogy optimista vagyok-e ezzel kapcsolatban?
Nem tudom. Sok minden torténik most ott.

Haris Golemis

Biztos vagyok benne, hogy a kinai tdrsadalmi helyzet kulcsfon-
tossdgu az egész vildg szempontjdbdl. De mi a helyzet az Egyesiilt
Allamokkal és Eurépaval, illetve az ott foly osztalyharccal?

David Harvey

Ami a Nyugatot illeti, szerintem a baloldal dolga volna felderi-
teni, hogy mi ma a proletaridtus, és megprobalni megszervezni.
Hogy ezt megvildgitsam, mondok egy példit. Mint ezt val6szi-
ntileg tudja, Trump tavaly majdnem egy hénapra megbénitotta a
szovetségi kormanyzatot, mivel allitdsa szerint pénzt akart spérolni
a mexikoi hatdrra épitendé falhoz, amit a Kongresszus nem volt
hajlandé finanszirozni. Azan - sokak csodédlkozasdra — egyszer csak
Ujra beindult a kormdnyzds. Miért nem tartotta fenn Trump ezt a
yblokddot”? Megmondom, miért. Egy nappal azel6tt, hogy ezt a
dontést meghozta, az Egyesiilt Allamok hirom repiilétere ledllt,
mert sok légiiranyito, akik az utobbi idészakban fizetés és barmiféle
jovedelem nélkil dolgoztak, bedobta a torolkoézét. Trump gyorsan
r4jott, hogy ha az Egyesiilt Allamok dsszes reptere négy napra leall,
az egész gazdasignak annyi.
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Haris Golemis
Megrettent a szervezett munkdssag erejétol?
David Harvey

Igen, pontosan. A reptéri dolgozok erejét mds alkalommal is
lathattuk: szeptember 11. utdn, amikor minden repiilégépet blok-
koltak a terrortimaddsoktdl valé félelem miatt. Hirom nap mulva
George Bush a televizidban konyorgott az embereknek, hogy
tljenek ujra repiilére, mert a gazdasdg 6ssze fog omlani. Egy mésik
eset a 2010-es izlandi vulkdnkitoréshez kapcsolddik, nem tudom,
emlékszik-e ra.

Haris Golemis
Igen, vulkdni hamu teritette be az eget egész Eurépdban.
David Harvey

Hatalmas gazdasdgi megingdst eredményezett. Azt mondhatnank,
emberi vulkdnokat kell szervezniink, hogy megrengessék a vilaggaz-
dasdgot. Komolyan mondom. Igy fogalmazok, mert nem tudom,
a szervezett munkdssdg maradéka miért nem mondja azt: ,Ki kell
taldlnunk valamit, meg kell véltoztatnunk mindent, amit tesziink, és
a feladatunk mobilizalni azt a munkdsosztalyt, amelynek hatalmaban
all megakasztani a rendszert.” Hogy ez hol van? A kérdés az, hogy mi
az 6ij proletaridtus. Nos, az Egyesiilt Allamokban a feketék, a latinok
és a n6k adjék az alapjat. Az embernek nyilvanvaléan érzékenyen
kell viszonyulnia a faji és nemi kérdésekhez, ugyanakkor ez hatal-
mas osztélyszervez6 erd, amit nagyon kénnyen lehetne mobilizalni.
A reptéri dolgozokkal lehetne kezdeni. Tudja, egy reptér nemcsak
bevésarlokozpont, hanem hatalmas munkaltatéi csomépont is, ahol
teketék, latin bevandorlok és nék dolgoznak, vagyis az Gj proletaria-
tus. Ha valaki meg tudna ket szervezni, a repterek bezdrnénak és az
USA gazdaséga ledllna. Szdéval, ha azt kérdezi, mi az elképzelésem az
osztélyharcrol Nyugaton, szerintem az egész logisztikai rendszert le
tudnénk éllitani. Nemrégiben a hongkongi fiiggetlenségi mozgalom
hasznalta a repterek elfoglalasinak stratégiajit, nagy sikerrel.



Haris Golemis

Ha mar emlitette Hongkongot, mostandban tobbszor is zavargasok
tortek ki a kinai kormany helyi képviselete ellen. Ugy gondolja, hogy
a Teng Hsziao-ping dltal egykor felallitott ,egy orszag, két rendszer”
elv veszélybe kerult?

David Harvey

Nagyon aggédom Hongkong miatt. Elére bocsdtandm, hogy bar
szimpatizalok a tiintetékkel, majdnem biztos vagyok benne, hogy
nyugati érdekcsoportok komolyan invesztaltak a timogatdsukba. Ez
nem antikapitalista kiizdelem, hanem a ,burzsod jogok” védelmét
célozza. Tartok téle, hogy Kina katonailag fog beavatkozni, ahogyan
a Tienanmen téren tette, és az katasztréfa volna. De egy olyan korban
éliink, ahol Modi elfoglalja Kasmirt, Putyin elfoglalja a Krimet és
Ukrajna egy részét, Netanjahu pedig a nyugati part nagy részének
annektalasarol beszél, és senki sem 4llit meg senkit. Remélem, hogy
a kinaiak tiirelmesek lesznek, még akkor is, ha az ,egy orszag, két
rendszer” elv valészintleg nem tart ki sokdig.

Haris Golemis

Nem johetnek létre radikalis tirsadalmi valtozasok radikalis balol-
dali partok nélkil. Ugy tinik, hogy ezek a partok vildgszerte egyre
kevésbé hisznek abban, hogy a kapitalizmus legyézheto.

David Harvey

Végig kell gondolnunk, kinek a kezében van a hatalom, kinek all
hatalméban megvéltoztatni a tarsadalmat. Hogy azok, akiknek ez a
hatalom a kezében van, haszndljik-e vagy sem, vagy azzal fenyeget-
nek-e, hogy hasznaljék, egy mésik kérdés. Ha a baloldal nem hisz a
tarsadalom megviéltoztatdsdnak lehetéségében, annak az az oka, hogy
nem szdmol azokkal a rendszeren beliil étez6 hatalmi csomdpontok-
kal, amik, ha mozgoésitjak 6ket, képesek elhozni ezt a véltozast. Gon-
dolkodnunk kell ezen. Visszatérve a reptéri példahoz, nemcsak arrél
kell beszélniink, hogy a reptéri dolgozdk a vildg szdmos orszdgdban
szakszervezetekbe tomoriilnek, de annak lehet6ségét is fel kell vet-
niink, hogy egy nemzetkézi reptéri dolgozdi szakszervezetet hozzunk
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létre. Ha le tudnank zdrni néhany repteret — New Yorkot, Chicagoét,
Los Angelest az Egyesiilt Allamokban, Frankfurtot, a Heathrow-t és
a Charles De Gaulle-t Eur6pédban -, a viliggazdasag 6sszeomlana. Ez
olyasmi, amire még sosem gondoltunk.

Haris Golemis

Visszatérve Kindra: 6n azt mondta, hogy a nagytéke offshore
cégekbe menekiil, ugyanakkor a jomaédu kinai polgarsag kilfoldi
ingatlanokat vesz. Ez annak ellenére torténik, hogy a téke ellendrzés
alatt 4ll, amit mind a nagy cégek, mind a felsé kozéposztaly szeretne
eltorolni. Ez iddig a kormanyzat ellendllt ennek a nyomasnak. Gon-
dolja, hogy tovabbra is ellendll majd?

David Harvey

Elészor is tisztaban kell lenniink vele, hogy a Kindban miikodé
oOridscégek egy része kilfoldi. A Foxconn példdul tajvani; méar Afri-
kaban is vannak lednyvallalatai, s6t, mar Wisconsinban is alapitott
egyet. Sencsen egy kinai ,Foxconn-vdros”, tobb szdzezer lakossal —
egyesek szerint 400 ezren, mdsok szerint 250 ezren laknak itt. Ez a
gyarrendszer dllitja el a vildg 6sszes elektronikus termékének kozel
60%-4t. Terry Gou, az alapité és elndk, 2019 juniuséban lemondott
tisztségérol, hogy elinduljon az elnoki székért a 2020-as tajvani va-
lasztasokon. A kinai kormdnynak nagyon nehéz ezt kezelnie, féleg egy
olyan helyzetben, amikor az USA Kinat egyfajta terrorista dllamnak
tekinti. Ha nem miikodnek egyiitt a Foxconnal, a cég ledllithatja a
gyartast Kindban és attelepitheti az tizemeit, mondjuk, Thaifoldre.
Az tizemek elkoltoztetése viszont hatalmas munkanélkiiliséget ge-
neréalna Kindban, amit a politikai helyzet miatt a Kinai Kommunista
Part funkciondriusai mindendron el akarnak keriilni. Vannak politikai
indittatdsu tiintetések, igy nem akarjak, hogy tétlen munkaeré lézeng-
jen az utcdn, akiknek nincs hovd menniiik és nincs mit csindlniuk.

Kindban létezik forradalmi hagyomdny, ahogyan Giovanni Arrighi
ramutatott. A kormdny 2008-ban elinditott nagyszabdsu befektetési
programjanak egyik célja az volt, hogy felszivjak a felesleges munka-
erdt és mindenkit munkdaba allitsanak, amilyen gyorsan csak lehet.
Fantasztikus eredményeket értek el ezen a téren. Ha a Foxconn hir-
telen ugy dont, hogy tébbé nem termel Kindban, vagy mesterséges
intelligenciat és robotokat hasznal, 400 ezer ember kiesik a munkabdl.



A cégjelenleg val6jaban masfél millié embert foglalkoztat Kindban.
Ha automatizdlja a termelést és fél milliéra csokkenti a dolgozok
szamét, a kormdnynak meg kell taldlnia a modjat, hogyan foglalkoz-
tassa a feleslegessé valt munkaer6t. Hogyan lesznek erre képesek?
A munkdéssag jovéje Kindban jelenleg komoly fesziiltségekkel terhes.

Haris Golemis

Az imperializmusoknak ebben a harciban fontos szerephez jut az
ideolégia? Az Egyesiilt Allamokban, tudjuk, ez val6jiban a kapitalista
yamerikai dlom”, 6tvzve a nacionalista ,America first” szlogennel,
ami nem csupan Trump szdmdra jelent prioritast. Mi a helyzet a kinai
Kommunista Parttal> Nem hiszem, hogy kijétszanak a nacionaliz-
mus-kdrtydt, mivel a nacionalizmus nem része a kinai kultdranak.
Jol gondolom?

David Harvey

Ezt nagyon nehéz megmondani. Ha az ember meghallgatja Hszi
Csin-ping beszédét Marx sziiletésének 200. évforduléjin, ugy érzi,
nagyon elkotelezettek a Marxszal kezd6dé és Lenin, Mao és Teng
Hsziao-ping munkdssagat magéban foglalé hagyomaény irant. Nyu-
gaton a legtobb ember ezt nem veszi komolyan, de szerintem a Kinai
Kommunista Pért elkotelez6dése, hogy felszamolja a szegénységet,
nagyon is komoly. 1980-ban, a Vildgbank szdmitasai szerint, kb. 740
millié ember élt Kindban mélyszegénységben. Ez a szdm jelenleg
60 millidra csokkent. Tehdt az elmult 30-40 évben a KKP sikerrel
huzott ki kb. 700 millié embert a nyomorbdl. Ez elképeszt6 teljesit-
mény. Hszi azt igéri, 2020-ig felszdmoljik a mélyszegénységet. Mivel
a nincstelenség nagyrészt elmaradott vidéki teriletekre jellemzé, a
KKP kb. 600 ezer didkot és 100 ezer partfunkciondriust kiild ezekbe a
korzetekbe, hogy segitsenek a helybéliek készségeinek fejlesztésében
éslehetdségeik jobbad tételében. Van egyfelél egy gazdasdgi berendez-
kedés, aminek jellegzetessége, hogy szegénységet general; és masfelSl
itt van Hszi, aki szerint fel fogjék szdmolni a szegénységet. Nagyon
komolyan kell venniink, amikor ilyen kijelentéseket tesznek. Nem
handabandaznak. Igaz, hogy a rendszer autoriter, és demokracidnak
nyoma sincs. Ok azt mondjédk, talsigosan el vannak foglalva az orszag
fejlesztésével és a szegénység felszamoldsaval, mintsem hogy valami
demokratikus nonszensszel tudnénak foglalkozni, és kilonben is,
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amit mi Nyugaton demokrdcidnak hivunk, az a pénz hatalménak, az
osztélyalapu privilégiumoknak és hasonloknak a demokrécidja.

A kinai rendszernek nyilvinval6an nagy probléméja a korrupcié, és
Hszi megprobiél véget vetni ennek. Probalja visszaterelni a partot és
a kormdnyzati appardtust egyfajta konfucidnus etikihoz, amelyben
a koztisztvisel6k erkolcsi kotelessége, hogy ne csaljanak. Ez valodi
torekvés, és én ideoldgiai szempontbdl komolyan veszem. Miutdn
csatlakoztak a globdlis gazdasdghoz, tudjék, hogy engedelmeskedniiik
kell a tékemozgdsok szabalyainak és a versengés kegyetlen torvényei-
nek, ami rakényszeriti ket bizonyos dolgokra. Ez az dra annak, hogy
megkapjdk, amit akarnak. Amikor Teng hatalomra jutott, dtgondolta
a helyzetet, és irdnyelveit Marx mondatdra épitette, miszerint a ,,sza-
badsag birodalma” ott kezdédik, ahol a ,sziikségszertiség birodalmat”
magunk mogott hagytuk. Kozel 700 millié ember élt kronikus nél-
kiilozésben, amit a termelés hatékonysdganak az emelésén keresztiil
kellett orvosolni. Nos, a KKP koribban ezt a kulturélis forradalom
keretein belil probalta megoldani; prébalkoztak a ,virdgozzék min-
den virdg” elvével, de ez nem mukodott. Ezért tgy dontottek, mas
taktikdhoz folyamodnak. Tudték, hogy ennek dra lesz, de ha sikeriil
elérnitik a célt — ami mostanra valdban sikeriilt -, akkor ezt az em-
berek jolétének novelésére tudjik forditani. Hszi azt mondja, most
redlis lehetéség nyilt a vidéki szegénység felszdmoldsdra. Nem lenne-e
csodalatos egy olyan amerikai elnok, aki azt mondja, az orszag két
éven belil megoldja a nélkiil6zés problémadjét, és hogy a térsadalom
minden lehetséges eréforrasat mobilizdlni fogja ennek eléréséhez?
Osszefoglalva, azt akarom mondani, hogy mindezek miatt nem lehet
szamitdson kiviil hagyni Kint. Tulajdonképpen utat mutat egy szo-
cialista jové felé. Azt mondjék, 2050-re el akarjék érni a teljes szoci-
alizmust. Mint mondtam, tudjuk réluk, hogy nem handabandéznak.

Haris Golemis

Azt mondjék, hogy céljuk a szocializmus?

David Harvey

Igen, sajat bevalldsuk szerint abszolut szocialisték. A szocializmust
els6ésorban a kornyezettel valé6 harmoéniaként definidljék. Tudjak,

hogy meg kell oldaniuk a kornyezeti problémékat, és ezért tartanak
mindenki més el6tt a megujuld energidk terén. Tarsadalmi harmo-



nidra is torekszenek, ami annyit jelent, hogy el akarjak torolni az
osztélyok kozotti ellentéteket. Tisztdban vannak vele, hogy jelenleg
hihetetlen egyenlétlenségek jellemzik a tirsadalmukat, és hogy ezt
kezelniiik kell. Céljaik elérésére hossza tavi terveik vannak. A nagy
problémdjuk az, hogy milyen poziciét foglaljanak el a vilag tobbi
részével szemben. Mostandban egyre tobb szakirodalmi munka
targyalja, hogy a kinaiak egyre n6vekvé mértékben tartjak magukat
nemzet helyett civilizicionak, civilizalt értékek kézpontjanak.

Ennek eredménye az is, hogy megprobaljik ,dtnevelni” a musz-
limokat és az ujgurokat, hatalmas vérosi tdborokba gytjtve éket.
Nem tudom, mi lesz ebbél, de nagyon ellenzem az ujgurok be-
bortonzését és az iszldm lakossdg dtnevelését, ami nyilvanvaldan
stlyosan rongalja Kina és az iszlim kozosségek viszonyat. A part a
buddhizmust is Gjjdélesztette, és amikor egyszer rakérdeztem, hogy
miért éppen a buddhizmust, azt felelték, hogy a tobbi vallassal
szemben ez kevésbé politikus. Ezért hat templomokat épitenek és
batoritjak a buddhista kulturdlis megujulést, mikozben elnyomoan
viszonyulnak az iszlamhoz, a kereszténységhez és més vallasokhoz.
Ez az egyik olyan fejlemény, amit erésen problematikusnak tartok
Kinéval kapcsolatban, és nem gondolom, hogy jé tton jarnak. Na-
gyon figyelniink kell mindarra, ami ott torténik, mert szdmunkra is
meghatarozo lesz, akdr tetszik, akdr nem. Gondolkodnunk kell rajta,
hogy miként fogunk tudni kreativ és konstruktiv médon reagélni
arra, amit a kinaiak tesznek.

Haris Golemis

Azt mondta, hogy a kinaiak nem nemzetként, hanem civilizacio-
ként tekintenek magukra. Ez azt jelenti, hogy hasonléképpen dllnak a
dologhoz, mint az iszlam, vagyis azt akarjak, hogy az 6 civilizacidjuk
legyen a meghatarozé a vildgon? Van valamiféle szisztematikus, glo-
bélis hegemonidra vonatkozé tervik, mint az Egyesiilt Allamoknak és
uralkod¢ osztélyanak a kapitalista modell exportaldsira? Mao idejé-
ben — bér késébb is — a hegemonia szitokszénak szdmitott, és emlék-
szem, hogy didkéveimben, az 1970-es években, a maoista csoportok
ellenségesek voltak mind az amerikai, mind az orosz hegemoniaval
szemben. Nemrég Hszi azt mondta, Kina ,sosem fog hegemdnidra
torekedni”. Van tehat arra vonatkozé akarat, hogy civilizdciéjukat
kiterjesszék?
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David Harvey

Személy szerint, remélem, hogy nem, de latok erre utal6 jeleket.
Nem vagyok ennek a problémakornek a szakértéje, de gy érzem,
jelen van egy eftéle torekvés. Mostandban kertilt el6térbe egy nagysza-
basu kampany a kinai egyetemeken a nyugati befolyds megfékezésére.
Nem tudom, hogy ez rim is vonatkozik-e.

Haris Golemis

Ugy érti, hogy minden teriileten ellenzik a nyugati befolyast, ide-
értve a radikalis baloldali gondolatokat is?

David Harvey
Pontosan.
Haris Golemis

De ha még mindig hisznek Marxban, ahogy mondta, hogyan tudjak
az 6nhoz hasonl6 embereket kizarni?

David Harvey

Taldn ugy, hogy az én olvasatom Marx tanair6l nem feltétleniil
egyezik az 6vékkel. Rdaddsul az egyetemeken csak néhdny tanszéken
lehet Marxrdl beszélni, mint pl. a filozéfiai fakultison. Mint val6szi-
ntileg tudja, Kindban a legtobb kozgazdaségi és pénziigyi tanszék a
neoliberalis gazdasigtant oktatja. Ertheté, hogy miért. Ahhoz, hogy
egytttmikodjenek a pénziigyi vilaggal, ismerniiik kell a jatékszaba-
lyokat, és meg kell tanulniuk, hogyan viszonyuljanak a Vildgbankhoz,
a Nemzetkozi Fizetések Bankjdhoz, a Kereskedelmi Vildgszervezethez
és hasonlokhoz. Terveik kozott szerepel az is, hogy sajat valutdjukat
vildgvalutavd tegyék. Felallitottak a Sanghaji Aranytézsdét, és aranyat
halmoznak fel, remélve, hogy visszatérhetnek az aranystandardhoz.
Hogy hogyan fognak viszonyulni a globélis gazdasighoz, az Afrikdn
is mulik, ahol sok helyi kezdeményezés viszonyul ellenségesen a kinai
cégek tevékenységéhez. Az a fajta dominancia, ami a kinai cégeknél a
tdrsas viszonyokat jellemzi, negativ reakcidkat valt ki. A zambiai réz-



kobalt 6vezet, ahol a legnagyobb banydszcégek kinai és indiai kézben
vannak, ennek egyik példdja.

Egy masik alkalommal beszélniink kell Indidrdl is, ami, bar nem
vilighatalom, nagyon érdekes orszig, hatalmas népességgel. Altald-
nossigban, ami Dél-Azsidban torténik — Kindban, Indiéban, de Indo-
nézidban is — kulcsfontossagu a globalis fejlemények szemszogébol.

(Forditotta: Lyublyanovics Kyra)

Eredeti megjelenés: Europe in the Brave New World. Transform!
Europe 2020.
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Formélni A nagy atalakulast

Michael Burawoy és Kari Polanyi Levitt beszélgetése

Karl Polanyira, azaz Polanyi Karolyra a szociologia mellett szdmos
mas tudomdnyteriilet is rangos szerzéként tekint. A nagy dtalakulds
cimd, a szocioldgia szinte minden résztertiletét érintd konyve klasszi-
kussa valt. Befolydsa messze talmutat a szocioldgia tudomanyan; ha-
tott a kozgazdasdgtanra, a politikatudoményra, a foldrajztudoményra
és az antropoldgidra egyarant. A piacgazdasiggal szemben megfo-
galmazott abbéli kritikajét, hogy az lebontja a térsadalom szovetét,
az elmult tobb mint négy évtized neoliberélis elmélete és gyakorlata
alatt egyre nagyobb érdeklodés 6vezte. A konyv egyszerre vizsgalja a
kommodifikacid, az ,druva vélas” okait és kovetkezményeit, és vazolja
fel az ellene szervez6dé mozgalmak torténetét — ezek a mozgalmak
hivtak életre a fasizmust és a sztlinizmust éppugy, mint a szocidlde-
mokrécidt. Aktualitisa a mai globélis vilig szdmara nyilvanvalé.

Polanyi Karoly 1886-ban sziiletett és 1964-ben halt meg. Ebben
az interjuban ldnya, Kari Polanyi Levitt vall édesapja életérdl, és
azokrdl a hatdsokrol, amik A nagy dtalakulds megirasahoz vezettek.
Beszél apja kiilonleges kapcsolatardl anyjéval, Duczyriska Ilonéval,
aki maga is élete végéig politikai aktivista volt. Kari Polanyi Levitt
négy korszakot kilonboztet meg édesapja életében: a magyar, az
osztrak, az angol, majd az észak-amerikai periédust. Dr. Levitt maga
is kozgazdasz, Montrealban él. Szamos publikicio szerzdje, koztiik a
From the Great Transformation to the Great Financialization (,,A nagy
atalakulastdl a pénzpiacok eléretoréséig’, 2013) cimd, és az édesapja
{rasait 8sszegytijté The Life and Work of Karl Polanyi (,Polényi Karoly
élete és munkdassiga’, 1990) cimt kétetnek. Az itt olvashaté interju
Kari Polanyi Levitt és Michael Burawoy beszélgetésének roviditett
valtozata, ami a Brigitte Aulenbacher altal szervezett egyik Polanyi-
konferencidn hangzott el a linzi Johannes Kepler Egyetemen, 2017.
janudr 10-13-dn.



Michael Burawoy

Kezdjiik az elején. Altaldban magyarként gondolunk Polanyi
Kérolyra, de valéjaban Bécsben sziiletett, ugye?

Karl Polanyi Levitt

Igen, pontosan. Erdekes, édesapdm és én is Bécsben sziilettiink,
édesanyam pedig egy kis faluban, nem messze Bécst6l. A varos az
értelmiségi élet hatalmas kdzpontja volt, az Osztrdk—Magyar Monar-
chia nagy metropolisza.

A csaldd, vagyis Polanyi Kéroly apja és anyja Bécsben kezdték kozos
életiiket. Edesanyjat, Cecilia Wohlt az apja az akkoriban Oroszorszag-
hoz tartoz6 Vilnébol kiildte szakmat tanulni Bécsbe. Képzettségének
koszonhetdn oroszul és németiil is beszélt. Bécsben taldlkozott Karoly
késébbi édesapjaval, egy fiatal magyar zsidé mérnokkel, Pollacsek
Mihallyal. O németiil és magyarul beszélt. A csalad tehat német-
ajkunak indult. Nemrégiben derilt ki szdmomra a levelezésébdl,
hogy édesapam csak akkor tanult meg magyarul, amikor elkezdte a
gimnéziumot Budapesten.

Edesapam életének igen fontos magyar periédusét orosz hatisok is
alakitottak. Politikai értelemben ez az orosz szocialistak kozvetitésével
ért el hozzd, akik nagyon kiilonboztek az akkori szocidldemokratdktol.
Ez a fajta szocializmus inkdbb a vidékre, a parasztsigra koncentralt,
és anarchista elemei voltak. A kommundk természetszertileg részét
képezték ennek a politikai formdaciénak. Azt kell mondanom, az orosz
befolyast kiegyensulyozta a nagyapam, aki viszont angolbarat volt. Ha
létezett két kulcsfontossigi irodalmi figura apdm életében, az egyfel 51
Shakespeare volt — 6sszegyijtott irdsait még a haboruba is magéval
vitte —, mésfel6l az orosz irok koziil Dosztojevszkij.

Michael Burawoy

Befolyasoltik az emigrans orosz forradalmdrok, koztitk Klacsko.
Karl Polanyi Levitt

Igen, Samuel Klacsko egészen kiilonleges ember volt. Bécsben

lakott, 6 volt a nem hivatalos dsszekotd, aki kapcesolatot teremtett az
orosz forradalmérok és a nemzetkozi, illetve eurdpai forradalmérok
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kozott. Vilnai zsido csalddbol szarmazott, és fiatalsdgat Kansasben,
egy orosz kommundban tolt6tte. A kommuna nem volt hosszu élett;
végiil feloszlott. Azt beszélik, Klacsko egyszer haromezer marhat
hajtott Chicagdba, majd New Yorkban a néiruha-készitéket tomoritd
nemzetkozi szakszervezetnél (International Ladies Garment Workers
Union) tette tiszteletét. A kansasi kommunat egyébként Nykolaj
Csajkovszkijrol nevezték el.

Amikor Klacsko Bécsbe koltozott, kozeli bardtsagot alakitott ki a
Pollacsek csaladdal, és segitett a Bécsbe latogatd oroszoknak, akik
marxista irodalmat jottek venni, vagy barmi mads tigyet kellett intéz-
nitik. Apdm elmesélte — és ezt sosem felejtettem el —, milyen mély
benyomast tettek rd ezek az emberek, mint ahogy az unokatestvéré-
re, Szab¢ Ervinre is, aki a magyar értelmiségi élet fontos szerepléje,
afféle anarchista szocialista volt. Néhdnyuknak még cipdje sem volt,
ujsagpapirt kotoztek a ldbukra. Apdmat lenytigozte ezeknek az em-
bereknek a hésiessége és batorsiga. Mindent 6sszevetve, édesapdm
egyfajta... majdnem azt mondtam, romantikus, de mindenképpen
hatalmas tisztelettel viseltetett ezek irant a forradalmadrok irdnt, és
t6ként Bakunyin irdnt, aki szerintem a legnagyobb volt kozottik: az
ember, akit Eur6pa egyetlen bortone sem tudott fogva tartani.

Michael Burawoy

A szocidlis forradalommal val6 szimpatidja élete végéig megmaradt,
ami részben megmagyardzza a bolsevikokhoz ftiz6dé ambivalens
viszonyat.

Karl Polanyi Levitt

Igen, élete végéig tartott ez a rokonszenv. Ez volt az oka az orosz-
orszagi szocidldemokratdkkal szembeni ellenérzéseinek, akikhez a
késébbi tobbségi bolsevik frakcid is tartozott.

Michael Burawoy

Edesapja mér didkkoraban is politikailag aktiv volt?

Karl Polanyi Levitt

Igen, 6 volt az alapitd elnoke a Galilei Kor néven ismert didkmozga-
lomnak, akik a Szabad Gondolat c. folyoiratot kiadtak. Szemben dlltak



a birodalommal, az arisztokracidval, az egyhdzzal, az Osztrédk—Magyar
Monarchigval. Nem volt szocialista mozgalom, bar t6bb résztvevéje
szocialistanak vallotta magdt. Sok fiatal tagjuk volt a gimnaziumi és
egyetemi didksag korében. Valahol azt olvastam, kozel kétezer érat
toltottek irds és olvasds oktatasaval. FS tevékenységiik az oktatds volt.

Michael Burawoy
Aztén jott az L vilaghdbora.
Karl Polanyi Levitt

Apdam lovassagi tisztként szolgélt az orosz fronton. Borzalmas
helyzet volt, ugyanolyan borzalmas volt az osztrak-magyaroknak,
mint az oroszoknak. Tifuszt kapott, ami egy rettenetes betegség.
Végiil, ahogy 6 maga mesélte, amikor a lova elesett és az éllat razu-
hant, azt hitte, meg fog halni. Egy katonai kérhézban tért magahoz
Budapesten.

Michael Burawoy

Es a haboru végén jott a magyar forradalom.

Karl Polanyi Levitt

Az 1918-as magyar forradalom véget vetett a hibortnak, és az
év 6szén, Karolyi grof elnokletével, kikidltotta az elsé koztarsasd-
got. Ezért hivjak dltaldban 6szirézsas forradalomnak. Ezt kovette
a Tandcskoztarsasag rovid iddszaka; ez 1919 augusztusiban az
ellenforradalom gy6zelmével zarult, igy szimos magyar értelmisé-
gi, aktivista, kommunista, szocialista és liberalis menekiilt Bécsbe.
Koztik apam is.

Michael Burawoy

Apja a forradalom vége el6tt elhagyta Magyarorszdgot?

Karl Polanyi Levitt

Igen, még a vége el6tt tavozott.
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Michael Burawoy
O hogyan latta a magyar forradalmat?
Karl Polanyi Levitt

Ambivalens érzései voltak, mint sokaknak. Azt hiszem, eleinte
orommel fogadtdk a tandcsok megalakuldsat orszégszerte. Am ami-
kor elkezdték tomegesen dllamositani a véllalatokat, illetve ugyszol-
van mindent, azt hiszem, apadm gy vélte, ennek nem lesz jé vége.
Es valoban nem is lett.

Michael Burawoy

A Kommunistik Magyarorszagi Partjanak vezetéi Budapestrél
Bécsbe menekiiltek?

Karl Polanyi Levitt

Igen. A Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak két vezetdje volt
szdmiizetésben, Kun Béla és Lukdcs Gyorgy. Volt egyfajta rivalizdls
kettejitk kozott. Van egy érdekes torténet, aminek az édesanyam is
részese volt. O az 1919-es évet Moszkvaban toltotte, ahol — nyelvtu-
dasanak és képzettségének koszonhetéen — Karl Radek iroddjaban
dolgozott, és a Kommunista Internaciondlé 2. kongresszusanak *
taldlkozoit szervezte. Amikor visszatért Bécsbe, kapott némi anyagi
tdmogatast, hogy adja 4t az eltiz6tt magyar kommunistaknak. Ez egy
gyémant volt, egy tubus fogkrémbe rejtve. Az az érdekes, hogy az
utasitds szerint Lukdcsnak kellett odaadnia, taldn mivel 6 egy bankar
fia volt, és megbizhatébbnak tartottak, mint Kun Bélit.

Michael Burawoy

Ekkor az 6n sziilei még nem ismerték egymast. Bécsben talalkoznak
majd 1920-ban.

* Az eredeti szdvegben tévesen: Second Communist International (Masodik Kom-
munista Internacionalé).



Karl Polanyi Levitt

Sorsszert talalkozds volt, egy villiban, amit egy bécsi jéakar6juk
bocsétott a magyar kommunistak és baloldali emigransok rendel-
kezésére. Anydm volt az ottani fiatalemberek kedvence, senki sem
gondolta volna, hogy egy maganal tiz évvel idésebb férfihoz fog
vonzddni, akinek, ugy tiint, vége az életének — depresszios volt, és
jegyzeteket firkalt a sarokban...

Michael Burawoy

Ok ketten nagyon eltérd karakterek voltak. Az egyikiik inkébb
aktivista, a mésik inkabb értelmiségi; az egyik a frontvonalban van, a
misik a dolgozoészobdban.

Karl Polanyi Levitt

Igen és nem. Tudja, édesapam mindig részese volt annak, ami
kortlotte tortént, akarhol élt is. Cikkeket irt a nagykoézonségnek,
bérkinek, aki hajlandé volt elolvasni a mondanivaléjét, és barhol
publikalt, ahol az adott dolgot ki lehetett adni. Magyarorszédgon ez
igy m(ikodott. Bécsben is igy mikodott. Anglidban is. Val6jaban
nagyon lekototte a jelen. Ertelmiségi volt, igen. De nem olyan értel-
miségi, akinek van egy fixa idedja, egyfajta rogeszméje, amit dédelget,
és aki barhova is megy, ugyanazt az elképzelést viszi magaval. Nem,
egydltaldn nem.

Edesanyam nagyon aktivan vett részt a magyar forradalomban,
kiilonleges fiatal n6ként; bizonyos értelemben semmi, amit ezutin
tett, nem volt ehhez mérhetd. Obenne volt valami szomorusag. Tudja,
ha mdr nagyon fiatalon eléri az ember, amire a sors szdnta — ami az
6 esetében az volt, hogy fontos szerephez jusson a torténelemben,
illetve a kommunista-szocialista mozgalomban -, akkor a késébbi
éveiben barmit tesz, semmi sem mérhetd igazan ahhoz.

Michael Burawoy
Tehdt mindkettejitknek voltak szomoru tapasztalataik. Aztan

1923-ban kiilonleges dolog tértént: On megsziiletett, a sziilei pedig
megfiatalodtak.
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Karl Polanyi Levitt

Igen, édesapdm bevalldsa szerint, a sziiletésem sokat segitett neki,
hogy kilabaljon a depressziébol; ez persze szubjektiv, mint minden
ilyesmi. Mindazonaltal sokat irt errl. Ugy érezte, az 6 generacidja
felel6s a szornytiségekért, amik torténtek, a rettenetes, értelmetlen,
ostoba haboruért. Sokat irt az I. vilaighdborurol, hogy valéjiban
nem valtozott alatta semmi. Sosem volt egészen vildgos, legaldbbis
6szerinte, hogy miért is folyt a harc. Az egész csak egy borzaszto
mészarlis volt, emberi katasztréfa. Es agy érezte, az 6 generdcidja
a felel6s. Ez a fajta felel6sségérzet, a tarsadalmi felelosség a vildg,
az orszég allapotdért — nem tudom, hogy ez ennek a generdciénak
a sajatja volt-e, és hogy ez az érzés elmult-e. Vannak még olyan
emberek, koztik értelmiségiek, akik feleldsségérzettel viseltetnek
tarsadalmunk irdnt, abban a formdban, ahogyan 6 és sokan az 6
generaciojabol tették?

Michael Burawoy

Nagyon kiilonleges generacio volt, tobb okbdl. Az egyik ok a ,v6ros
Bécs”: Bécs szocialista dtalakuldsa 1918 és 1933 kozott, azokban az
években, amiket az édesapja ott toltott.

Karl Polanyi Levitt

Igen, a ,voros Bécs” a torténelem kiilonleges epizddja volt, a
kozségi szocializmus figyelemre méltd kisérlete. A munkdsok ekkor
valoban, térsadalmi értelemben is elényokhoz jutottak: a szolgaltata-
sok, az ekkor felépiilé remek kollektiv szallasok tekintetében, aminek
persze a Karl-Marx-Hof volt a legkiemelked6bb példaja. De nem
csak errdl van szo. A légkor és a miveltség egészen szokatlan volt,
és ezt jelzi az a tény is, hogy Poldnyi Karoly, akinek nem volt magas
tarsadalmi stdtusza és nem dllt egyetlen egyetem alkalmazdsiban
sem, nyilvanos el6addsokat tarthatott a szocializmusrdl és egyéb
témakrol. Megkérdodjelezte Ludwig van Mises piacorientalt szem-
1életét egy elismert pénziigyi folydiratban. Mises valaszt kozolt, és
apam felelt rd. Komoly szellemi élet folyt az egyetemek falain kiviil,
a kozosségekben.



Michael Burawoy
On mire emlékszik ebbdl az iddszakbol?
Karl Polanyi Levitt

Egyetlen gyermek voltam. J6l emlékszem azokra csodélatos nyéri
taborokra, amiket a leggyonyoribb Salzburg kornyéki tavaknal szer-
vezett a szocialista mozgalom. Az emberek a vildg minden tdjirdl
jottek megnézi a ,voros Bécset”, a modern urbanizmus legpozitivabb
példdjat. Bar a sziileim nem kedvelték a szocidldemokrécidt, késébb
mindketten ugy érezték, hogy a voros Bécsben toltott évek egészen
kiilonlegesek és rendkiviiliek voltak. Ez volt az egyetlen eset, amivel
kapcsolatban édesanydmat pozitivan hallottam megnyilvanulni a
szocidldemokratékrol. Ami azt illeti, apdm sem volt oda értiik.

Michael Burawoy

1922-ben az 6n édesapja megirta hires cikkét a szocialista terv-
gazdasdgrol, ami egy mdsfajta szocialista vizié — a céhszocializmus
- tnneplése, és amire szintén nagy hatdssal volt a bécsi kozségi
szocializmus.

Karl Polanyi Levitt

Nézze, akkoriban a vilag egyetlen orszdganak sem volt szocialista
gazdasdga, igaz? Oroszorszdg éppen kilédbalt egy brutélis polgar-
haborabdl. Tehét elméleti, értelmiségi vita folyt arr6l, meg lehet-e
szervezni a szocialista nemzetgazdasagot. A vitat Mises kezdte el; 6
jelentette ki egy cikkében, hogy ez lehetetlen, mivel a piacok drszaba-
lyoz6 szerepe nélkiil nincs raciondlis mddja a forrdsok elosztasanak.
Biztos vagyok benne, hogy akik kézgazdasdgtant tanulnak, ismerik
ezt az érvelést. Poldnyi ezt megkérddjelezte a szovetkezeti szocia-
lizmus modelljével, ami részben Otto Bauer, részben G. D. H. Cole
elképzeléseire épiilt.

Michael Burawoy

Mi volt az édesapja éllaspontja az orosz forradalommal kapcsolat-
ban 1917-ben, amikor Bécsben élt?
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Karl Polanyi Levitt

El6szor is, az 1917-es orosz forradalom — a februdri forradalom —
véget vetett a hdbortnak. O ezt csodélatosnak tartotta, hiszen — mint
szinte mindenki Magyarorszdgon — nagyon vérta a hadakozas végét.
A héboru rendkivil népszertitlen volt. Amikor véget ért, az orosz
forradalmat el8sz6r 6rommel fogadtdk, azt hiszem.

Michael Burawoy
Es mi a helyzet az oktéberi forradalommal?
Karl Polanyi Levitt

Polanyi szerint mind a februdri, mind az oktéberi forradalom polgé-
ri forradalom volt. Ez volt az utolsé hulldm, ami a francia forradalom
nyomdokain végigsoport Eurépan — és végiil elért a legelmaradottabb
eurépai orszagba, Oroszorszagba. O ezt igy fogalmazta meg.

Michael Burawoy

A valodi forradalom tehdt késébb jon, a kollektivizéldssal és az
otéves tervekkel?

Karl Polanyi Levitt

Igen. Azt hiszem, azt valaszolta volna, hogy a szocializmus csak az
otéves tervvel indult, 1928 vagy 1929 utan. Azel6tt Oroszorszag alap-
vetden agrdrorszag volt, talnyomorészt paraszti lakossdggal. Poldnyi
irt egy érdekes cikket Benningtonban, 1940-ben, ami csak mostana-
ban keriilt el6. Ebben Oroszorszag belsé dilemmajarol ir. Egyszertien
mondva: a munkdsosztaly, ami a Kommunista Part bazisa lett, ellen-
6rizte a varosokat és fiiggott a parasztsagtol, akik viszont vidéken az
élelmiszerellatast kontrolldltak. Emellett volt egy kiilsé dilemma is: az
orosz parasztok nem exportélhattdk a gabondjukat, mert a nemzetkozi
piac 6sszeomlott az 1929-es gazdasdgi viligvélsdg idején, marpedig
a gabona volt Oroszorszig f6 exportterméke. Ez hozzdjarult ahhoz a
dontéshez, hogy felgyorsitsak az iparositést Europa legelmaradottabb
orszdgaban, és hogy ezt szocialista dllamosit6 projektumként hajtsiak
végre — nemcsak az ipar, de a mezégazdasig tekintetében is.



Michael Burawoy

Ez mér 6nmagéban paradox, nem? Eddig azt lattuk, hogy Polényi a
szocidlis forradalmérokat és a részvételi demokrécia elvét iinnepelte,
most viszont ugy tinik, a sztdlinizmust idvozli.

Karl Polanyi Levitt

Igen. Ahogy ezt mdr sokan megfogalmaztik édesapdmmal kap-
csolatban, mindezt a maga kontextuséban kell vizsgalni. Eppen az az
érdekes az 6 gondolkoddsmodjaban — és ugyanakkor ez teszi ellent-
monddsossad is —, hogy nem egyetlen eszmét vesz alapul. Helyzetek-
bdl, és az ezek altal teremtett lehetéségekbol indul ki.

Ez az elsé ellentét: valdsag és szabadsdg — mi a valos helyzet, és mik
Oroszorszag lehet6ségei abban az idében? Adott egy forradalom,
amit egy proletdr part vezet. Adott a parasztsig, ami nem akarja az
allamositast — 8k szerették volna birtokolni a foldet, és az 6vék is lett.
Nagy befolyasra tettek szert, hiszen ellendrzésiik alatt tartottdk az
élelmiszerellatast. Adott volt a nemzetkozi helyzet is. Nem sokkal
kés6bb, az 1930-as éveben megjelent a fasizmus. Csak Anglidban
vélt édesapam a Szovjetuni6é komoly tdmogatojava, ez pedig a német
expanzi6val és a nicizmussal valé kozelgé dsszecsapds kontextusaban
tortént.

Michael Burawoy
Edesapja elhagyta Bécset 1933-ban.
Karl Polanyi Levitt

Igen, a fasizmus térnyerése miatt tdvozott Bécsb6l. A hires kozgaz-
dasagtani folyéirat, a Der Osterreichische Volkswirt szerkesztéségében
— ahol apadm vezet6 szerkesztéként dolgozott — az a dontés sziiletett,
hogy Angliédba kellene mennie, mert a politikai helyzet ingovinyos
volt. Tokéletesen beszélt angolul. Voltak kapcsolatai. fgy hat 1933-ban
Anglidba koltozott, bar késobb is irt cikkeket a folydiratba, amig az
1938-ban meg nem szfint.

Nem egyiitt koltoztiink ki. Apdm 1933-ban elment. 1934-ben
engem is Anglidba kiildtek, és kozeli bardtainkndl, Donald és Irene
Grantnél laktam, akiket j6l ismertem még Bécsbél. Ok keresztény-
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szocialisték voltak; a Brit Keresztény Didkmozgalomban (Student
Christian Movement of Britain) dolgoztak, és segélyeket osztottak a
hdbort utdn elszegényedett osztrdkoknak; igy talalkoztunk veliik.
Naluk laktam. Anydm 1936-ban, két évvel késobb jott utdnunk.

Michael Burawoy

Térjink vissza az édesapjéhoz, aki most Anglidban élt. Itt mivel
foglalkozott?

Karl Polanyi Levitt

Amikor 1933-ban megérkezett, nem volt fix munkaja. Betty és
John MacMurray;, illetve a Grant csaldd tdmogatta, akik a keresztény
baloldal tagjai voltak, keresztény szocialistdk. A koreikben voltak
kommunistak és vallasi vezet6k is, f6leg protestansok.

Apam irt egy tanulmdnyt a fasizmus lényegérél, amelyben kifej-
tette, hogy a fasizmus szembemegy a keresztény értékekkel. Ez a
részben dltala is szerkesztett Christianity and the Social Revolution
(A kereszténység és a szocidlis forradalom) c. kdtetben jelent meg.
Apdm tanulokort is vezetett keresztény angol barédtai részvételével,
Marx korai irdsainak két kotetérol, A német ideolégidrol és a hires
parizsi kéziratokrdl, amiket nem sokkal kordbban, 1932-ben adtak ki.
Felolvasott nekik ezekbdl a mtivekbdl, és olvasas kozben forditotta
angolra. Nagyon érdekelték ezek az irdsok. Emlékszem, mennyire
egyetértett a benniik foglaltakkal. Marx korai irdsait Marx és Polanyi
koz6s kiinduldpontjdnak nevezném.

Michael Burawoy

Ezt § is leirja A nagy dtalakuldsban. Mit tanitott? Hogyan befolya-
solta gondolkoddsat Anglia?

Karl Polanyi Levitt

Csak 1937-ben sikerilt alldst kapnia a Munkdsokat Oktaté Szo-
vetségnél (Workers Education Association, WEA), egy igen kiterjedt
és nagymultd mozgalomnél. Anglidban ez a Ruskin Egyetemhez
kot6dott, és lehet6vé tette az egyetemi tanulmanyoktol elzdrt mun-

kasosztélybelieknek, hogy tovabbtanuljanak.



Apadmnak lehetdsége adddott, hogy angol vidéki varosokban tanit-
son, Kent és Sussex megyében. Kozelebbi kapcsolatba kertilt a mun-
késosztalybeli csalaidokkal. Megddbbentették az életkorilmények,
és — legytink 6szinték — a kulturdltsdg szintje is, amivel talalkozott.
A bécsi munkasosztalyhoz képest joval szerényebb muveltségi fokon
dlltak, bar pénziigyi szempontbdl Ausztria szegényebb volt, mint
Nagy-Britannia.

Angol tirsadalom- és gazdasdgtorténet tanitdsdval biztédk meg,
amirdl 6 maga sem tudott sokat, igy ez az autodidakta tanulds kor-
szaka volt szdmdra. Ha feliiti A nagy dtalakulds végét, lathatja, milyen
hatalmas szakteriileteket fogtak 4t a tanulmanyai. Nagyon hasonlit
Marx Grundrisséjéhez, ami kilonos méd hasonld szerzéknek — Ri-
cardénak, Malthusnak és mdsoknak — a korai ipari forradalomrél
52616 munkain alapul.

Anyém azt irta — ez a The Livelihood of Man (Az ember megélhe-
tése) cimd, posztumusz kiadott kotet eldszavéban szerepel —, hogy
apam Anglidban kezdett el egyfajta szent gyuloletet érezni a piaci
tarsadalom irdnt, ami megfosztotta az embereket az emberségiiktol.
O igy fogalmazta meg. Apdm természetesen felfedezte az osztalyok
rendszerét Anglidban. Ez kiilonféle beszédmodokként jelent meg. Az
indiai kasztrendszerhez és az amerikai faji elkiilonitéshez hasonlénak
irta le ezt az osztlyrendszert.

Michael Burawoy

1940-ben Polanyit meghivjak az amerikai Bennington College-ba
el6éadasokat tartani.

Karl Polanyi Levitt

Igen, kétéves 6sztondijat kapott Benningtonban a Rockefeller Ala-
pitvdnytol A nagy dtalakulds megirasara. A Bennington rektora komo-
lyan tdmogatta, de a Rockefeller Alapitvany felé kellett beszdmolnia.
Barmit is irt, nem tetszett nekik. Komoly kétségeik voltak afelSl, hogy
alkalmas-e édesapam az egyetemi munkara.

Azt irték, apdmat jobban érdekelte — és figyelje, hogyan sajnélték
le! - a ,magyarjogrend, az egyetemi oktatds és a filozéfia.” Azzal a ki-
jelentéssel, hogy 6t jobban érdekli a filozofia, egyszertien leértékelték.
Ennek ellenére meghosszabbitottdk az 6sztondijat. Két év utin — mar
1943-ban - apdm nagyon szeretett volna visszatérni Anglidba, nem
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akart az Egyesiilt Allamokban maradni. Szeretett volna részt venni
Anglia haboru utdni Gjjéépitésében. Ekkorra a sztdlingradi titkozet
mér megforditotta a hdboru kimenetelét; egyértelmi volt, hogy a
szovetségesek gyézni fognak. Igy A nagy dtalakulds két utolsé eldtti
fejezete befejezetlen maradt. Ha jobban megnézi ezeket a szovege-
ket, latszik, hogy befejezetlenek; nem a zar6 fejezet, hanem az el6tte
1év6 kettd. Ha ott maradt volna befejezni a muvét, akkor a tervezett
konyv vazlatdban szereplé Common Man's Masterplan (A kisember
mesterterve) lett volna ennek a két fejezetnek a témaja, vagy valami
hasonlé. Otthagyta a kollégdinal. Rengeteg vita és veszekedés volt
emiatt a két utolso el6tti fejezet miatt.

Michael Burawoy

Végiil mégis visszatért az Egyesiilt Allamokba, hogy a Columbia
Egyetemen tanitson. Edesanyja azonban nem utazhatott be az USA-
ba, igy végiil Kanadaban telepedtek le.

Karl Polanyi Levitt

A misik opcié az volt, hogy Anglidban maradnak, ahol apam to-
vabb dolgozhatott volna a WEA-nak. De egyértelmi volt, hogy van
mit mondania; irnia kellett. Dolga volt. Anglidban pedig egyetlen
egyetemen sem kapott volna éllast. Ez nem volt kérdés. Aztin 1947-
ben jott ez az ajdnlat a Columbidrdl, A nagy dtalakulds miatt. A konyv
elészavit a Columbidn tanité Robert Maclver irta; az egyetem koz-
gazdaségi tanszéke hires volt intézményi szemléletérsl, ami bizonyos
értelemben egybevégott Polanyi megkozelitésével.

Londonban kézolték Ilonaval, hogy nem léphet be az Egyesiilt Al-
lamok teriiletére. Ez nagy problémit jelentett, s édesapamat nagyon
felzaklatta. Szerette volna, ha anydm valahogy eléri az amerikaiaknal,
hogy véltoztassanak a dontésiikon, de anydm azt mondta, ez lehetet-
len. Egyszertien nem lehetséges.

Igy apdm arra gondolt, esetleg otthonra lelhetnek Kanad4ban, és
végil anydmat is meggy6zte, hogy ez a jarhaté ut. Anydm csoddlatos
otthont teremtett nekiink Toronto kiilviroséban, vidéki kozegben,
egy pici hdzban. 1950-ben koltoztiink oda. Apdm ingdzott, akdr egy
didk, New Yorkba. A kardcsonyt, a husvétot és a nydri sziineteket
veliink toltotte.



Amikor végiil 1953-ban nyugdijba vonult, tobb idét toltott Kana-
daban. A didkjai gyakran jottek hozza litogatoba, de sokan masok is.

Michael Burawoy

A kutatdsa ezutan mds irdnyba fordult; jobban kezdték érdekelni az
antropoldgiai tanulmanyok. Am attél tartok, ez mar egy masik interja
témdja lesz. Nagyon kdszonom ezt a killonleges beszélgetést Poldnyi
életérdl. On hosszasan tanulményozta A nagy dtalakulds rendkiviili
el6torténetét; azt hiszem, ezek utdn jobban érthetd, hogy ez a mi a
XX. szdzad legkiilonb6z6bb torténelmi tapasztalatainak eredménye-
képpen sziiletett, és hogy miért annyira jelentds ma is.

(Forditotta: Lyublyanovics Kyra)

Eredeti megjelenés: Global Dialogue 7 (4), 2017 december, 5-10.

INTERJU

153



154

ARCOK

IMMANUEL WALLERSTEIN

A tarsadalomtudoményok
vildgrendszer-szemléletben

AXIX. szézad és a XX. szdzad eleje az az id8szak, amikor az emberrel
foglalkoz6 tudomanyok ma is ismert szervezeti strukturdi megszildr-
dultak. 1800-ban a ma bevettnek szdmito kategoridk (vagy ,diszcip-
lindk”) — mint a torténettudomdny, a kdzgazdasigtan, a szocioldgia,
az antropoldgia, a politikatudomany — szinte egyaltalan nem léteztek
6nallé tudomdnyégként. Legalabbis egészen biztosan nem kinaltak
alapot oktatdk és kutatok csoportjainak éles elkiloniiltségére. Azt
a némiképp tekervényes torténetet, aminek eredményeképpen az
emberi megismerést foglalkoztaté problémdk és fogalmak Ossze-
kapcsolodtak és sajatos format 6ltottek, nagy ,modszertani” vitak
alakitottdk, amelyekr6l ,torténetfilozofia” cimszé alatt még ma is
hallunk idénként. E vitdk kéziil az egyik legnagyobb hatasu az ugyne-
vezett nomotetikus (tdrvénykutatd) és az idiografikus (az egyediségek
lefraséra torekvé) tudds kozotti kiilonbségrol, az emberi viselkedés
dltalanosithatosagarol, annak lehetséges és lehetetlen voltardl folyta-
tott vita volt az univerzalizdlék (universalizers) és a partikularizdlék
(particularizers) kozott.

Az 3ltalanositasra torekvd univerzalizaldk ,tuddsoknak” nevezték
magukat. Jellemzden ugy érveltek, hogy az emberi viselkedés ugyan-
olyan természeti jelenség, mint barmi mas, és ezért ugyanigy vizsgal-
haté, mint barmely mds természeti jelenség, a logika ugyanazon sza-
bélyait (,,a tudoményos médszert”) kell hasznalni a vizsgélat sorén,
ami alkalmas arra, hogy altaluk a természettudomanyokéval 6sszeha-
sonlithat6 pontossdgt eredményekre jussunk. A partikularizalok ezzel
szemben gyakran ,humanistdknak” nevezték magukat. Jellemz6en
ugy érveltek, hogy az emberi élet, mivel gondolkodé lények életérél
van sz6, nem kozelitheté meg ugyanolyan médon, mint mas termé-
szeti jelenségek, mégpedig két okbdl. Vagy azért, mert — mondtak
egyesek — az embereknek lelkiik van és ezért ellenallnak a megismerés
mesterséges egységesitési torekvéseinek; vagy azért — igy masok —,



mert a kutatd, aki maga is ember, sziikségszerten befolydsolja elem-
zésének térgydit abban a folyamatban, aminek soran megfigyeli 6t és
ezért dltaldnositisai sosem lehetnek érvényesek.

Az eftéle nagy vitdkhoz hasonléan ebben is sok mindent el lehetett
mondani a téma kapcsan és ami elhangozhatott, az nagyrészt el is
hangzott. Mindez nem jelenti azt, hogy e vitanak vége vagy megfeled-
kezttink réla, hanem csak azt, hogy a megosztottsdg intézményesilt
és ezért fennmaradt. Nagy éltalinossdgban azt mondhatjuk, hogy
az univerzalizalok foglaltdk el a kozgazdasdgtani, szocioldgiai és
politikatudomanyi, a partikularizalok pedig a torténettudomanyi és
az antropoldgiai tanszékeket. A szervezeti valasztévonalak rendki-
viili szeszélyessége folytan nyilvanvaléan mindkét ,szaktudomanyi”
strukturdban voltak egyet nem érték és méasként gondolkodok, akik
eltértek e f8szabalytdl (mint a politikatudomény teriiletén a politika
yelméletével” foglalkozok és az antropolégia teriiletén a nyelvészek).
No, de sebaj! A befolyasi 6vezetek hatdrait meghuzték, a kialakult
eréviszonyokat, a status qudt pedig nagy becsben tartjak és gondosan
dpoljak.

E némiképp leegyszertsité képen azért persze finomitani kell,
hogy a térbeni, regionalis valtozatossdgot is figyelembe vegyiik.
E leirds a leginkdbb a vilagrendszer angol-amerikai centrumara
illik. A németeket felhaboritottik a térsadalomra vonatkozé tudas e
brit meghatdrozdsai, ezért létrehoztak egy bizonytalan keveréket, a
Staatswissenschaftot, egyfajta dllamtudomdnyt. Egyes francidkat felha-
boritott mas francidk sikertelen felhdboroddsa, ami az Annales iskola
megszilletéséhez vezetett. A nyugat-eurépai munkasosztalyokat pedig
felhdboritotta a rendszer egésze, ezért a hivatalos tudomanyossagon
kivili kritikus szemléletmddhoz, a marxizmushoz fordultak, amely
kihivés elé allitotta az ,univerzalidk” univerzalitdsit, az ,altaldnos és
egyetemes igazsagok” dltaldnossdgat és egyetemességét.

Az univerzalizélok és partikularizalok k6zotti nagy modszertani
szakadds mindent athat6 intézményesiilése mogott, mint altalaban
ez lenni szokott, egy rejtett, de nagyon fontos megegyezés hizo-
dott meg: az elemzés alapegységét az egyes tarsadalmak képezik.
Ugy ttint, hogy mindenki egyetért abban, hogy a vildg kiilonbézd
ytarsadalmakbodl” tevédik Gssze. Abban ugyan nem értettek egyet,
hogy vajon az 8sszes térsadalom (ha més-més iitemben is) hasonld
torténelmi utat jér-e be, vagy pedig minden egyes tirsadalom a sajat
torténelmi atjat jarja. Nem értettek egyet abban sem, hogy vajon a
kérdéses tarsadalom ,dllam”, ,nemzet” vagy ,nép” formdjit olti-e.
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Abban azonban egyetértés volt koztiik, hogy elemzéseikben mindig
valamilyen politikai-kulturdlis egységrol van szo.

A misodik vildghdbora utdni idészakban, sok mads teriilet-
hez hasonldan, e szellemi dramlatok a ,fejlédési szemléletnek”
(,developmentalism”) nevezheté felfogasban cstcsosodtak ki.
E szemlélet hiveinek t6bbsége kéz a kézben haladt a ,behavio-
rizmussal’. E szemlélet szerint, minden allam elkételezett a , fejlédés”
mellett (ami sok esetben a ,nemzetté valast” jelentette), az elérehala-
das a fejlédésben egyidejiileg és mennyiségileg mérhetd, és az e mé-
résekbél levont ismeretek alapjan a kormanyok érdemben gyorsitani
tudjék ezt az ajdnlott és kivanatos folyamatot. Feltételezték, hogy
mivel ezek az dllamok pdrhuzamos utakon haladnak, minden llam
eleve rendelkezik a kivinatos eredmények elérésére val6 képességgel.
Az egyetlen komoly intellektualis kérdés az, hogy miért nem teszi ezt
oly sok allam.

Ez az dllaspont meghoditotta az egész tudomanyos vildgot — nem-
csak a hegemoén hatalom, az Egyesiilt Allamok és szovetségesei,
Nyugat-Eurépa, hanem £6 ellenlabasuk, a Szovjetunié tudomanyos
vilagat is. A fejlédést elémozditani hivatott kormdnyzati 1épésekre
és az azt akadalyoz¢ tarsadalmi er6kre vonatkozo6 elméletek rendki-
vill kiilonboz8ek voltak ugyan, de az elemzés kereteként a ,fejlédés
szemléletmddja”, vagyis a fejlédésre valo képesség és a fejlédés
kivanatossdga az 1960-as évek kozepéig els6dleges maradt. Mignem
azonban a gazdasdg valosdga és két politikai fejlemény miatt mégis-
csak zétonyra futott.

A gazdasagi realitds az volt, hogy minden elmélet és kifejtett eréfe-
szités (tdmogatas, technikai segitség, beruhdzas az emberi eréforré-
sokba) ellenére a ,fejlett” és a ,fejl6d8” orszdgok kozotti igynevezett
»szakadék” nemhogy sziikiilt volna, hanem tovibb szélesedett.

Akét politikai fejlemény végs6 soron csupan e gazdasagi realitas ko-
vetkezménye volt. Az egyik a nemzeti felszabadité mozgalmak vilag-
méretii megerésddése volt, amelyek tobb-kevesebb sikerrel fegyveres
harcot folytattak a fiiggetlenségért — mint Vietndmban, Algéridban,
Kubéban. Harcuk visszhangot valtott ki az Egyesiilt Allamokban,
Nyugat-Eurépéban, a ,Harmadik Vildgban’, a didkok és az egyetemi
tandrok korében, ami megrazta a fejlédésszemlélet képviseléinek
addig minden kiilonésebb kihivast nélkiiloz6é, magabiztos uralmat.

Ugyane politikai megrézkodtatdsok a kommunista orszdgokra is
hatottak, ahol a vélsagok egymashoz kapcsolédoé sorozata — a Szov-
jetunié Kommunista Pértjanak XX. kongresszusa, a ,forrongisok”



Kelet-Eurépaban, Kina és Szovjetunié szakitdsa, a kulturalis forra-
dalom, az ,eurokommunizmus” felemelkedése — szintén alddsta a
fejlédési szemlélet sztdlinista valtozatdnak hitelét, a nyers szakaszét,
amelyen minden orszagnak keresztiil kellett mennie.

Amikor ugy tinik, hogy egy elmélet tobbé mér nem létja el megfe-
leléen a neki szant tdrsadalmi feladatot, a tudésok rend szerint kezdik
megkérdéjelezni intellektudlis hitelességét. Amint a ,fejlédési szemlé-
let” egyre kevésbé bizonyult alkalmasnak az dltalunk atélt tarsadalmi
valésdg magyarazatara, kiilonféle szerzok sorra birdltik ennek egyik-
masik eléfeltevését és kezdtek tapogatdzni egy masik értelmezésmod
és az abbdl fakad6 magyarazat fel¢, amit ,viligrendszer-szemléletnek”
lehetne nevezni.

A fejlédés- és a vildgrendszer-szemlélet kozotti kulcsfontossagu
kiilonbség a kiindulopontban, az elemzési egység meghatarozdsiban
van. A fejlédési szemlélet szerint az az egység, amin beliil a tarsadal-
mi cselekvés elsésorban végbemegy, egy politikai-kulturalis egység,
az allam, valamely nemzet vagy nép. A fejlédési szemlélet e vizsgalt
egységek kozti eltérések magyarazatat keresi, beleértve azt a kérdést
is, hogy miért killonboznek gazdasdgaik. A vildgrendszer-szemlélet
ezzel szemben abbol indul ki, hogy a tirsadalmi cselekvés a tarsadalmi
munkamegosztds szabta kereteken belil megy végbe. Empirikusan
azt kivanja feltdrni, hogy ez politikailag vagy kulturalisan egységes-e,
elméletileg pedig azt, hogy milyen kévetkezményekkel jar e tarsadalmi
munkamegosztas szabta keret léte vagy nemléte.

Tullépve azon az eldfeltevésen, hogy adva van egy ,tarsadalom’,
arra kényszeriliink, hogy az anyagi vilig més szervezédési lehet6-
ségeit vizsgaljuk. Ténylegesen azonban gyorsan felismerjiik, hogy a
lehetdéségek szama korlatozott. E lehetdségeket kiilonféle ,termelési
moédoknak” nevezhetjiik, ami nagyon kozel all ahhoz, amit elsé6 pil-
lantdsra e kifejezés kozvetit: az a mod, ahogyan dontéseket hoznak a
termeld feladatok elosztdsdra, a megtermelendé javak és a befekteten-
d6 munkaidé mennyiségére, a fogyasztsra vagy felhalmozasra szant
javak mennyiségére, a megtermelt javak elosztdsdra vonatkozdan.

Az egyik, torténetileg a legelsé modot viszonossdgi-szdrmazdsi
médnak (reciprocal-lineage mode) nevezem. Ez azon munkafeladatok
korlatozott elemi szakosodasan alapul, amelyek termékeit a termelék
viszonossagi alapon cserélik ki egymasra. E médban a f6 termelési
eréforrds az emberi munka, és ezért a csoport talélésének {6 bizto-
sitéka az Gjratermelés feletti ellendrzés (a ndk és termékenységiik
feletti ellendrzés utjén). Egy bizonyos szint feletti termelés esetén az
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arra alkalmas fiatalok politikai dtalakuldssal kilépnek az idésebbek
ellenérzése alol, igy aztin bar vannak egyenldtlenségek, ezek korld-
tozott mértékiiek.

Az ilyen rendszerek fizikai méreteiket tekintve kicsik és a gazdasagi
hatarok nagyrészt azonosak a politikai és kulturdlis hatdrokkal —
empirikusan ez igy van (és tigy gondolom, elfogadhaté, hogy ennek
elméletileg is igy kell lennie). A kis rendszerek (mini-systems) lehet a
legtalalébb elnevezés réjuk nézve. Ugy vélem, az ilyen kis rendszerek
nemcsak fizikai kiterjedtségiiket illet6n kicsik, de torténetileg is rovid
életliek (értve ezen mondjuk hat generacié életének idStartamit).
Rovid életidejiiknek szamtalan oka van: e technikailag alacsony fokon
all6 népeket egyszerre fenyegeti az a veszély, hogy kihalnak (haboru
vagy természeti csapas kdvetkeztében); hogy leigézzak Sket; hogy a
csoport részekre szakad a felhalmozott készletek lassu névekedése
miatt; hogy a fizikai menekiilés és az Gj korilményekhez valé igazodds
miatt a munkamegosztas tjjaszervezddik.

Ha e lirds pontos, akkor a torténeti multban szdmtalan ilyen csoport
létezett anélkiil, hogy barmilyen feljegyzés fentmaradt volna mtikodé-
siikrél. Vannak etnolégusok, akik azt dllitjdk, hogy rendelkeznek ilyen
csoportoktdl szdrmazé forrasokkal, de a magam részérol kételkedem
abban, hogy e tanulményozott csoportok valéban 6nallé rendszerek
voltak-e. A legtobb ilyen elemzés egyik elofeltétele ugyanis az, hogy
egy sokkal dtfogobb munkamegosztéssal rendelkezd nagyobb politi-
kai egység birodalmi ellendrzést gyakorolt a szoban forgd teriilet (és
az ott valaha élt csoport) felett.

Empirikus ismereteink nagyrészt a munkamegosztas azon dtfogobb
rendszereirél vannak, amiket vildgrendszereknek nevezek. A ,vildg”
kifejezésen a kis rendszereknél szélesebb teriiletet atfogod és hosszabb
ideig fenndllé6 munkamegosztast értek, amelynek keretei kozott
egynél tobb ,kulturdlis” csoportosulas €, és amely politikailag lehet
egységes, de lehet nem egységes is.

Mostandig a vildgrendszerek két alapformdja létezett. Az egyik az
egységes politikai rendszer, amit ,viligbirodalomnak” nevezhetiink, a
masikat pedig pontosan a politikai egység folyamatos hidnya jellemzi,
ez a vilaggazdasag”

A ,vilagbirodalomnak” valtozatos politikai felépitményei és kultu-
ralis kovetkezményei lehetnek. Max Weber Gazdasdg és tdrsadalom-
ja jorészt e valtozatok formatana. A termelési méd azonban kozos
valamennyi formdban. E termelési méd elegendé tobbletet 4llit el6 a
f5ld megmiivelésével (mivel a viszonossagi-szdrmazasi médnal fejlet-



tebb technolégian alapul) ahhoz, hogy mind a nem a foldmiivelésbél
szarmazé javakat el64llité kézmivesek, mind pedig a legatfogdbb
értelemben vett ,igazgatdsi” réteg megélhetését biztosithassa. Mig
a foldmiivelSk és a kézmiivesek-iparosok bizonyos értelemben ,ki-
cserélik” egymaéssal megtermelt javaikat (vagy viszonossagi alapon,
vagy a helyi piacokon), addig az ,igazgatassal foglalkozk” kényszeritd
eszkodzokkel (,,addként”, ,sarcként”,  hibérként”) vonjik el e javakat.
Ezeket azutan valaki vagy valamely intézmény el6bb kozpontositja,
majd ,Gjraosztja” az ,igazgatasi biirokracianak”. (Hogy e kézponto-
sito-Gjraelosztd intézmény milyen tdvolsdgra van a termel6tél, az a
formak kiilsnbdzéségét meghatarozé egyik £6 véltozd.)

E termelés m6d megkiilonboztetd jegye a viszonossagi-szrmazési
modhoz képest egy olyan osztély léte, amely nem termel ,javakat”, de
mégis részesiil bel6liik (mégpedig b8ségesen).

Van azonban lényegi hasonldsag is e két modernitds el6tti forma ko-
zott. Egyik termelési modtol sem vartdk és nem is volt kivanatos, hogy
a lehet6 legtobbet termeljék. Ennek oka vildgos. Minthogy ebben
az Gjraeloszto-addfizets formdban a tobbletelvonas felfelé iranyuld
dramldsanak intézménye ugyanaz a ,biirokracia” volt, mint amelynek
e szerkezet csticsdn ,Ujraosztottak” e tobbletet, a tal nagy tobblet erds
kisértést keltett e felfelé dramlo tobblet ,el6zetes megdézsmaldsara”
Ez természetesen folyamatosan meg is tortént. Ez azonban azt jelenti,
hogy az uralkodé csoportok mindig is a foglyai voltak egy ellentmon-
désnak: tobbet akartak, de nem ,tul sokat”,

Ennek aztdn szdmos kovetkezménye lett. Onmagaban a technolé-
giai haladds nem volt kivdnatos. Kétségteleniil zajlott, de a termelés
bévitése valdszintileg kevésbé volt kivanatos. Inkébb azt vartik,
hogy a tényleges termelés ne essen vissza amiatt, hogy a fejlettebb
technolégidval kevesebb munkéval megtermelheték a sziikséges
javak. Mdsodszor, az uralkodé csoportok ellentmond¢ igényeiket
(hogy legyen tobb, de ne tul sok) az elvonds mértékének rogzitésével
kozvetitették a kozvetlen termelSk felé. Nem lehet azt mondani, hogy
az elvonas e mértékei sosem valtoztak. Allandéan véltoztak, de nem
folyamatosan: a tdrsadalomszerkezet 6 ideoldgiai elve az a mitosz
volt, hogy az elvonds mértékei nem valtoznak.

E termelési modban az egyenl6tlenségek a viszonosségi-szdrmazasi
modhoz képest oridsi méreteket oltottek, voltak azonban beépitett
korlatok is. Az uralkodé csoportok élet és halal urai voltak, a koz-
vetlen termel8k felett pallosjoguk volt. Rendes korilmények kozott
azonban az éhinségek megakadalyozdsaval foglalkoztak. Ennek oka,
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hogy az uralkodé csoportok ,rogzitett” jovedelme a teljes termelés
yrogzitett” becslésébdl leszamitott elvonds ,rogzitett” szintjétol
fiiggott. Ehinség a helyi uralkodé csoportok eréfeszitései ellenére is
bekovetkezett id6rél idére, ennek ellenére ritkdn maradtak kozom-
bosek irdnta.

Az ilyen rendszerek fizikai méreteiket tekintve nagyobbak voltak,
mint a viszonossdgi-szarmazdsi formak, alkalmasint pedig nagyon
nagyok voltak, mint példdul a Rémai Birodalom fénykordban -
empirikusan ez igy van (és megintcsak azt gondolom, hogy ennek
elméletileg is igy kell lennie). A gazdasédgi munkamegosztés keretei
kozt véltozatos ,kulturdk” virdgoztak — a foldmuvel6k, a ,vilag™keres-
kedelmet folytatok, a birodalmon beliil kiilonb6z6 helyeken ,igazga-
tast” végzok endogdm csoportjaié. E termelési méd kulcsa azonban
a gazdasag politikai egysége volt. Fiiggetleniil att6l, hogy e politikai
yegységhez” szélséséges igazgatasi decentralizacié (a ,feudalis”
forma) vagy viszonylag erételjes kdzpontositas (a tulajdonképpeni
,birodalom”) tarsult-e.

A neolitikus forradalomtdl kezdve létrejottek ilyen ,vilagbirodal-
mak”, és mostansdg is létrejonnek hasonlék. Szamuk nagy volt, de
azért nem ,megszamlalhatatlan” E rendszerek killonboéztek méretiik,
elszigeteltségiik, 6koldgiai alapjuk és mds tényezok tekintetében. De e
rendszerek mintdzata egyarant ciklikus volt. Méretiik és ezért a teljes
elsajatitott tobblet novekedése addig a pontig volt lehetséges, amig az
elsajatitds birokratikus koltségei nem haladtik meg azt a tobbletet,
amit tirsadalmilag és politikailag még hatékonyan el lehetett sajétani.
Amikor ezt elérték, megindult a hanyatlds és a visszahuzddds.

A novekedés és zsugorodas ciklusaval egyiitt jart azon ,egységek”
bekebelezése, illetve figgetlenedése, amelyek — amikor a ,vildgbiro-
dalomnak” nem voltak részei, viszonossagi-szdrmazasi kis rendszert
alkottak, de amikor e rendszer részeivé valtak — csak egy helyet
jelentettek, amire azok vetettek ki sarcot, akik tarsadalmi-gazdasagi
onallosdgukat felszdmoltak. A termelés e két moédja parhuzamosan
létezett évezredeken t.

A civilizdcio” kifejezést gyakran az ilyen ,vildgbirodalmak” uralko-
do és ,igazgatasi” rétegei dltal létrehozott ,magaskultra” értelmében
hasznéljik. Es mivel egy bizonyos kulttra forméi bizonyos mértékben
»Ujjé is éledtek”, amikor ugyanabban a f6ldrajzi 6vezetben egy 4j vi-
lagbirodalom jott létre, a ,civilizacié” fogalmét abban az értelemben
is hasznélhatjuk, mint amely feloleli mindazon kulturélis formékat,
amelyek kozosek az adott 6vezetben egymadst kovetd viligbirodalmak-



ban. (Kina a legjellegzetesebb példéja annak, ahogyan vilagbirodal-
mak egész sora koveti egymast.)

Mivel a vildgbirodalmak sziikségleteinek kielégitését megkonnyi-
tette az igazgatds ,racionalitdsa’, bevett gyakorlatta vélt, hogy ,fel-
jegyzéseket” készitenek. Ebbol kovetkezéen szamottevé mennyiségu
ydokumentdcié” maradt rank, melybdl feltirhaté e rendszerek mu-
kodése, és amelyek ,megfigyelésével” visszatekinthetiink a torténeti
id8ben (vagy ink4bb jelenlegi kivanalmaink szerint rekonstrualhatjuk
e mtikodést).

A ,vildggazdasag” olyan tarsadalmi rendszer, amely alapvetSen kii-
lonbozik a ,vildgbirodalomtdl” és még inkabb eltér a kis rendszertél -
mind formélis szerkezetét, mind termelési modjat tekintve. Formdlis
szerkezetként a vildggazdasigot a munkamegosztds olyan kereteként
hatdrozhatjuk meg, amin belil kiilénféle kultarak talalhatok. Vagyis
a vilaggazdasig is vildgrendszer, akdrcsak a vildgbirodalom, abban
azonban kiilonboznek, hogy a vildggazdasig nem rendelkezik atfogo
politikai szerkezettel. Az elsajititott tobblet wjraelosztasahoz szik-
séges politikai szerkezet nélkiil a tobbletet csak a ,piacon” keresztiil
oszthatjak ujra. A vilaggazdasagon beliili dllamok beavatkozasa
azonban gyakran torzitja a piacot. E termelési méd ezért kapitalista.

AXkapitalista termelési modon beliil cserére termelnek, igy e médot
a piaci jovedelmezéség hatdrozza meg. E piacon minden vevo olcsén
akar vésérolni (vagyis azt, amit — hosszu tévon - a leghatékonyab-
ban allitottak elé és adtak el), és minden eladé drégén akar eladni
(ezért abban érdekelt, hogy mésok hatékonysaga ne rontsa javainak
értékesitését). Igy az egyént vasarloként jutalmazza a hatékonysag,
eladoként pedig politikai hatalmat hasznalja fel, hogy korlatozza e
hatékonysdgot.

Az alapvetd ellentmondas, ami tdrsadalmi rendszerként a kapita-
lizmust informalja, egyszerre fakad a vevék kivdnatos szabadsagabol
és az eladok nem kivénatos szabadsigibdl — a munka szabadsagabdl,
a termelés tényezdinek szabad dramldsibol, a piac szabadsdgdbdl.
A szabadsig és a szabadsdgnélkiiliség egyiittese a kapitalista vilag-
gazdasdg meghatdrozo jellegzetessége. E szabadsdggal kapcsolatos
ellentmondés 4thatja politikdjat, kultarajat, tirsadalmi viszonyait.

Mig az Gjraeloszté-adoztaté modban a termelés mennyisége
tarsadalmilag tobbé-kevésbé ,rogzitett”, a kapitalista médra ennek
pontosan az ellenkezdje igaz. A magénhaszonnak, vagyis a profitnak
nincsen tdrsadalmi korldtja, csak piaci: az eladok egymas kozotti
versenye és a vasarlok elégtelen szdma. Az egyes egyedi termel nem
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rogzitett mennyiséget termel, hanem olyan sokat, amennyit csak tud,
és minden olyan jelenséget — tudoményt és technolégiat — idvozol,
ami termelését hatékonyabba teszi. Am amit egyszer megtermelt,
azt el is kell adnia, kiilonben nem jut haszonhoz, nem realizélja a
profitot. Es amint realizélja a profitot, minél kevesebbet fogyaszt el
beldle azonnal, anndl nagyobb profit valik realizalhatéva a jévében.

Mivel azonban mindenki ilyen médon jar el — ez a ,termelés
anarchidja” —, hamarosan elkévetkezik az a pont, amikor a tovébbi
termelés mdr nem profittal, hanem veszteséggel jar. Ennélfogva ez
is ciklikussd vélik — 4m ez nem a vildgbirodalmak politikai ciklusa,
hanem a vilaggazdasdgok gazdasagi ciklusa.

Biztosak lehetiink benne, hogy a vilaggazdasigban hatalmas el-
osztési egyenlStlenségek is vannak. Val6szintleg nagyobbak is, mint
a vildgbirodalmakban (bér a liberalis tarsadalomtudomany mindig
ennek ellenkezdjét hangoztatja). Ennek oka a - technoldgiai hala-
ddsnak koszonhetéen — nagyobb vagyon egyenlétlen elosztdséval
és azzal a technikaval 4l 6sszefiiggésben, amivel ezt az egyenlétlen
elosztast kikényszeritik.

Az jraeloszté rendszerekben a hatalommal rendelkezék elsédleges
fegyvere a kard. Igy a politikai élet alaptorvénye, hogy a politikai el-
lendlloknak halal jar, az alkalmazkod6 termelSk pedig az élet legalap-
vetSbb feltételeit kapjak osztalyrésziil. A kapitalista médban azonban,
amin beliil gazdasdgi ciklusok okoznak hullimzést, a termel6 élete a
tobblet fogyasztdjaként haszontalanabb lehet, mint amilyen hasznos
a tobblet termeldjeként. Igy a politikai-katonai gépezet gyakran gy
segitheti el6 a leginkdbb a profit lehetd legmagasabbra torndszasit, ha
éhinséget okoz — mind sz6 szerint, mind atvitt értelemben.

Torténelmileg a viliggazdaségok rendkiviil torékeny intézmények
voltak, élettartamuk valdszintileg rovidebb volt egy évszazadnal és igy
csak kevés lehet6ségiik volt arra, hogy a téke folyamatos terjeszkedé-
sét szolgalo rendszerré valjanak. Hidnyoztak beldliik azok a politikai
szerkezetek, amelyek megakadélyoztik volna bizonyos térségek
kivéldsat a rendszerbél. Igy aztan az Gjra és Gjra kialakulé viliggazda-
sagok gyakran széthullottak. Vagy, ha nem igy alakult, annak oka az
volt, hogy valamelyik tagéllam kibéviilt és teljes egészében kitoltotte
a munkamegosztds koriili hatdrokat. A vilaggazdasag igy vildgbiroda-
lommad alakult, és a kapitalista méd kezdeményei gyorsan beolvadtak
egy Gjraeloszté-adoztatd termelési modba.

A modern vilagrol marmost azon kapitalista viliggazdasdg felemel-
kedését érdemes megjegyezni, amelyik tiilélte mindezt és fennmaradt.



Valéjaban tobbet is tett, mintsem csak egyszertien fennmaradt: kivi-
régzott, az egész foldon elterjedt (eltorolte az sszes, addig megma-
radt kis rendszert és vildgbirodalmat), majd technoldgiai és 5koldgiai
,robbandst” idézett eld a természeti eréforrasok felhasznaldsiban.

Hérom kil6néll6 intellektudlis kérdést érdemes feltenni e modern
vildgrendszerrél. Az elsé keletkezésének magyardzatdra vonatko-
zik: hogyan torténhetett meg, hogy a XVI. szdzadi eurdpai vilag-
gazdasdg fennmaradt, szemben a kordbbi hasonlé rendszerekkel?
A mésodik: hogyan miikédik egy ilyen rendszer, miutin megszilar-
dult? A harmadik: milyen alapvet6 hosszu tivu tendencidi vannak e
kapitalista rendszernek, és hogy tdrsadalmi rendszerként milyen okok
jarulnak majd hozza végs6 hanyatlasahoz?

Mindhérom kérdés hosszua és Gsszetett valaszt igényel, koziilik
egyik sem vilaszolhaté meg roviden valamennyire is kielégité médon.
Mivel azonban e kérdésekre mdshol mér megprobéltam hosszasabban
vélaszt adni, az alibbiakban csupdn édllispontom véza kovetkezik a
lehet6 legrovidebb formaban.

A kapitalista viliggazdasdg keletkezése egy ujraeloszto vilagrend-
szer, a feudalis Eurdpa ,hanyatlasi” folyamatdhoz kotédik. E rend-
szer 1100 és 1250 kozotti gyors tarsadalmi-gazdasagi elSretorésével
szemlatomast ,kimeritette lehetéségeit”. A kovetkezd két évszazad
zsugorodé ,vélsdgdban” az uralkodo rétegek redljovedelme a jelek
szerint zuhanni kezdett. Ennek egyik oka a termel8k redlbérének
emelkedése volt, amit demogréfiai katasztrofék idéztek el8. A mésik
ok az a rombolds volt, amit egyrészt a kiterjedt parasztfelkelések
(a kizsakmdnyol4s kordbbi tulzott mértékének kovetkezményei),
masrészt pedig az uralkodé rétegek egymast pusztité hiborui okoz-
tak (ezek a hosszan tartd fokozatos terjeszkedés kovetkezményei
voltak, melyek gazdasdgi hanyatlast idéztek el8). Osszeomlas volt
kildtasban.

Ha e helyzetben a hatdrokon tul felemelkedett volna egy vildgbiro-
dalom, amely képes a rendszer centrumanak (Eurépa régi ,gerincé-
nek”) meghdditasira, vagy ha a feudélis Eurépa maga alakult volna
sokkal centralizéltabbd, akkor politikai atszervezédéssel kialakulha-
tott volna egy hagyoményos ,birodalom”. Am egyikre sem keriilt sor.
Ehelyett az uralkodé rétegek részérdl a képzelSerd valamifajta 6jitd és
alkotd ugrasa kovetkezett be. Ez magaba foglalta a tobbletelsajatitas
egy masik modjdnak kisérletét, annak kiprobéldsat, hogy vajon a piac
alkalmas eszkoz-e az uralkod6 csoportok csokkend redljovedelmei-
nek helyredllitdsdra. De része volt ennek a foldrajzi terjeszkedés, a
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térbeli gazdasigi szakosodds, az ,abszolutista” dllam felemelkedése
— roviden: a kapitalista viliggazdasdg megteremtése.

A kapitalizmus nem egy 4j csoport, a varosi polgarsag feudalis f6ld-
birtokos nemesség feletti gy6zelmébdl sziiletett. Inkabb az tortént,
hogy a foldesurak t6kés termel6kkeé alakultak, az uralkodé csaladok
lényegében ugyanazok maradtak. Mindez rdaddsul nagyszertien
miik6dott: errél konnyedén meggy6zédhetiink, ha visszatekintiink,
mondjuk, az 1450 és 1800 kozotti id6szakra. Megszint a ,foldesuri
bevételek vélsaga” A vilsig most a termeldk bevételeit sujtotta. Ez
pedig megteremtette a ,szegényeket” mint f6 tarsadalmi kategoriét.

A kialakult rendszer mikodése két alapvets dichotémia koril
forgott. Az egyik az osztilyok kett6sségébdl eredt, ahol a burzsoa
allt szemben a proletérral, és ahol az uralkodé csoportok ltal gya-
korolt hatalom elsédlegesen mdr nem a szdrmazasi-sziiletési jogokon
nyugodott (mint a kis rendszerekben) és nem is a fegyveres kény-
szeritésen alapult (mint a vilagbirodalmak esetében), hanem a javak
termelésének természetére és mennyiségére vonatkozé dontések
meghozataldnak lehetdségén (a tulajdonjogokon, a felhalmozott
tékén, a technolégia feletti ellendrzésen és igy tovabb.).

A misik alapvetd kettdsség a gazdasagi szakosodas térbeli hierar-
chidjébdl fakadst, ahol a centrum éllt szemben a periféridval, és ahol a
tobblet elsajatitisa az igynevezett ,egyenl6tlen csere” révén a kovet-
kez8képpen tértént: az alacsony bérti (de szigort feliigyelet alatt 4116),
kis profithoz juté és kis tékeigényti javakat elallité termel6k dltal
el8éllitott tobbletet a magas bérti (de kevéssé feliigyelt), nagy pro-
fithoz juto, nagy tékeigényi javakat el64llitd termeldk sajatitottak el.

A kapitalista rendszer — ha ugy tetszik — zsenialitdsa abban 4ll, hogy
osszefonddik benne a tobbletelsajdtitds, vagyis a kizsakmanyolds e
két dtfedésben 1év6, dm mégis killonb6z6 dramlasa, és létrehozza a
rendszer meglehetdsen Osszetett kulturdlis és politikai szerkezeteit
(valamint a benniik rejlé homaélyossigokat és gyants zavarossigot).
Egyebek mellett ez teszi lehetévé, hogy a ciklikus gazdasagi valsdgok
okozta politikai-gazdasagi kényszerekre a térbeli hierarchidk dtren-
dezésével vélaszoljon, mikozben az osztalyhierarchidk lényegében
érintetlen maradnak.

A kapitalista rendszer a folyton visszatérd, ciklikus visszaeséseket
végsd soron terjeszkedéssel oldja meg: egyszerre terjeszkedik térben
kifelé és a piac ,felszabaditisaval” befelé — emlékezziink: a szabadpi-
ac azon ellentmondadsos jellegzetességére, hogy ami a vésarloknak
j6, az rossz az eladoknak —, mégpedig a félproletar munka kitarté



proletarizalasaval és a csak félig piacorientalt foldbirtokok kitart6
piacositdsaval, kereskedelmi forgalomba vonaséval.

Mindkét folyamatnak vannak azonban korlatai. A foldrajzi ter-
jeszkedés esetében e hatdrait a kapitalizmus jorészt elérte a XX.
szdzad elején. A belsé terjeszkedésre azonban van még mozgéstere.
A vilag valészintileg nagyjabol féluton jir a termelétényez6k felsza-
baditdsanak folyamataban. Am a vildg e téren is elér egy hatdrértéket
(aszimptotdt), amelynél a gazdasdgi vélsdgok megold4sinak lehe-
téségei nagyrészt elfogynak, és igy kezdetét veszi a rendszer igazi
vélséga.

E szerkezeti korldtokhoz kapcsolédnak olyan tovébbi tényezék,
amelyek a politikai elnyomds mértékét hatdrozzdk meg. Az egyen-
16tlen elosztas rendszere (vagyis minden eddig ismert rendszer) csak
elnyomadssal tarthat fent. Ezt két tényezé viszonya hatdrozza meg:
az egyik a fels6 rétegek képessége és szdndéka az elnyomadsra, a masik
pedig az alsobb rétegek képessége és szandéka a lizaddsra.

Torténelmi Iéptékben a kapitalista viliggazdasigon belil az elsé
tényez6 folyamatosan gyengiil, a masodik pedig folyamatosan er6s6-
dik. Az ok egyszert. Az elnyomas ,koltsége” a tobblet egy részének
Ujraelosztdsa az elnyomok, vagyis a kozvetitd réteg kozott. A folya-
matot ,kooptélasnak” nevezik (felvételnek-beemelésnek az uralmat
gyakorl szerkezetbe). Csakhogy egyre kevésbé ,éri meg” kooptalni,
mivel azon csokkend tobblet tovabbi csokkenését okozza, ami felett
a legfelsd rétegek rendelkeznek, azaz ebbél kell djra és Gjra megva-
sdrolni a kozvetité rétegeket. (Az alsobb rétegeket nem ,fizetik ki”.
Alényeg éppen az, hogy ket kizsakmdanyoljak. Onnan szdrmazik az a
pénz, amib6l az uralkodo rétegek ,megveszik” a kozvetits rétegeket,
vagyis amit zsakmanyként megosztanak.)

Legyen teljesen vilagos, hogy mit allitok. Még ha a termel6ktél szér-
maz6 tobblet vildgméretii elsajétitdsa olyan magas szinten maradna is
korunkban, mint a kapitalista viliggazdasag kordbbi korszakaiban, e
tobblet tjraelosztisa megkezd6dott. A szerkezet csicsa mellett mdr
a kozvetito rétegek is részesiilnek beldle. Politikailag ennek donté
jelentdsége van. A ,kozéposztalyok” ugynevezett ,felemelkedését”
gyakran tekintik politikai stabilizdl6 tényez6nek, mivel ez éllitolag
elvonja az alsébb osztilyoktdl vezetdit. En ezt egészen masként 14-
tom. Politikailag ez épphogy destabilizdl6 tényezd, mert a csticson
1év6 rétegektdl vonja meg azt a jutalmat, ami elég magas ahhoz, hogy
érdemes legyen érte kiizdeni. Ez annak az ,ideg0sszeroppandsnak” az
oka, ami éppen beall.
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A masik oldalon az alsébb osztélyok ténylegesen egyre szervezet-
tebbé vélnak, nem a ,kozéposztalyok felemelkedése” ellenére, hanem
éppen amiatt. E felemelkedés egyre vilagosabba teszi, hogy a termel6k
érdekei nem kotédnek a kozvetit rétegek sziikségleteihez és kovete-
léseihez. (Ez fejezédott ki torténetileg a profitok elosztdsinak térbeli
Ujjaszervezésére iranyuld reformmozgalmakban és etnikai-nemzeti
kovetelésekben.)

A kapitalista gazdasag folyamatos technoldgiai fejlédése olyan
lehetéségeket teremt a kozvetlen termel8k politikai szervezédései
szdmadra, amelyek a kordbbi korokban ismeretlen voltak. Ami a l4-
zadds lehetéségeinek feltdruldsat illeti, a siker tovabbi sikereket sziil.

Osszegzendd e rovid és egyszerisitett dsszképet, azt mondhatjuk,
hogy az 4ttérés a kapitalista viliggazdaségrél (amiben éliink) a szo-
cialista viligkormanyra (aminek kiteljesitése még hosszti folyamat)
elméletileg két hosszu tivu tendencia kévetkezménye. Az egyik
a kapitalista rendszer gazdasagi életképességének fenntartdsihoz
sziikséges terjeszkedés lehetdségének kimeriilése. A masik pedig
azon szakadék bezaruldsa, ami az uralkodé csoportok és a kozvetlen
termelSk harci kedvének két politikai tényezdje kozott vildgszinten
huzédik.

A fejlédési szemlélet terméketlenségét az a tény okozza, hogy e
nagyivi torténelmi folyamatokat még csak megvitatni sem lehet, ha
valaki az elemzés alapegységeként a politikai-kulturélis egységet (az
yallamot”) hasznélja. E folyamatok vizsgalata csak akkor lehetséges,
ha felismerjiik, hogy a vildgrendszert kell tanulmédnyoznunk ahhoz,
hogy a modern kor térténelmére vonatkozé adatainkat a helyiikre
tudjuk illeszteni. Azokat is, amelyek ,univerzalisak”, és azokat is,
amelyek ,partikuldrisak” a térsadalmi szerkezetek altalunk ismert
torténelme soran.

Csak igy kezdhetiink ,tudomdnyosan” foglalkozni egy kozponti
természeti jelenséggel, az emberiséggel. Es csak igy vélaszthatjuk a
yhumdnust” a lehetséges vélasztasi lehet6ségek koziil. E kettd tesz
csak képessé benniinket, mindannyiunkat, arra, hogy lehetéségeink-
hez mérten képességeink legjavit nyujtsuk, és képességeink hatdrain
belil megteremtsitk a magunk vilagait.

(A fordit4st az eredeti tanulmany alapjén 4tdolgozta:
Eber Mérk Aron)



Eredeti megjelenés: Immanuel Wallerstein A World-System Per-
spective on the Social Sciences. The British Journal of Sociology, 1976,
27(3),343-352.

Magyarul kordbban megjelent: Immanuel Wallerstein: A vildg-
rendszer-szemlélet a tirsadalomtudoményokban. In: Béladi Laszlé
— Miszlivetz Ferenc (szerk.): , Periférikus” nemzetek és nemzetek feletti
kozpontok: Tanulmdnyok a vildgkapitalizmus egyenlétlen fejlédésérdl.
(Fejlédés-tanulmanyok 4. kétet; ford.: Balogh Katalin, Bartos Gab-
riella, Forgdcs Péter és Vincze Eva. Budapest, ELTE Allam és Jogtu-
domany Kar Tudoményos Szocializmus Tanszék, 1980. 145-1685.

A ,négyek bandédja”: Samir Amin, Immanuel Wallerstein, Giovanni Arrighi és Andre Gunder Frank,
a vildgrendszer-elmélet megalapozdi — egy asztalndl. Beverly J. Silver szives engedélyével.
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EBER MARK ARON

Wallersteint olvasni kell!

Az Afrika-kutatobdl lett vilagrendszer-elemzé tudés
életmivének f6bb iranyairdl

2019. augusztus 31-én, a tavalyi nydr utolsé hétvégéjén, 88 éves
kordban meghalt Immanuel Wallerstein szocioldgus, torténész és
vilagrendszer-elemzé. Minden tualzas nélkil allithatd, hogy a XX.
szdzad masodik felének egyik legnagyobb formatumd kutatdja és
legmeghatdrozobb értelmiségije volt. Radikalis, mert antikapitalista
tudodsként és aktivistaként, a kapitalista vilaggazdasag formdjat 6lt6
modern vildgrendszer elemzéjeként legféképpen a kapitalizmus
kialakuldsa, torténeti formalddésa és rendszerszert miikodése, vala-
mint valsaga foglalkoztatta. Emellett behatéan vizsgdlta tudasunk és
tudomanyunk szerkezetét, a modern vildgrol szerezhetd ismereteink
és az emberi megismerés intézményes strukturdjit. Meg akarta érteni
a tokés vilaggazdasigként miikodé modern vildgot, de nem pusztin a
megismerés érdekelte. Azért akarta megérteni, hogy megvdltoztathas-
sa — hogy részese lehessen a vdltozdsnak. Wallerstein egyszerre kivant
értelmezdje és cselekvo részese lenni a t6kerendszer felszdmolasanak
és a modern vildg dtalakuldsdnak.

Hosszu élete ellenére ez utébbi nem adatott meg neki. Vizsgdlta
és birélta a vildgszintivé boévilé kapitalizmust, feltdrta szimos
torvényszer(iségét és elemezte strukturdlis vélsdgit, a kapitalizmus
végét azonban nem élte, nem tapasztalhatta meg. Gazdag és szer-
tedgazo életmivének nagy része szdmos vildgnyelven megjelent.
Magyarul mér jéval kevesebb miive olvashat6, noha a nyolcvanas
években a Fejlddés-tanulmdnyok konyvsorozat munkatdrsai, 1989
6Ota pedig az Eszmélet folyoirat szerkesztdsége, szerzdi és forditoi
teszik kozzé rendszeresen fontosabb tanulmdnyait, hosszabb-ro-
videbb elemzéseit, egy-egy konyvét. A kovetkezékben dttekintem
Wallerstein életmiivét és fontosabb munkaiit, roviden felvizolom
gondolkoddsanak formalédasat, hogy mi mindent érdemes olvas-



nunk téle, és hogy ezek koziil mit olvashatunk magyarul. Ebben
az irdsban nem foglalkozom azonban sem Wallerstein munkdssé-
ganak eszmei-elméleti forrasaival, sem behatébban munkaival és
azok utdéhatdséval. E feladat a jelenleginél nagyobb lélegzetvételii
elemzést igényelne.

New Yorkbél Nyugat-Afrikdba: az Afrika-kutaté Wallerstein

Wallerstein 1930-ban sziiletett New Yorkban, politikailag 6ntudatos,
lengyel zsid6 csalddba. New Yorkban nevelkedett fel, ugyanitt, a Co-
lumbia University-n szerzett BA (1951), MA (1954 ), majd PhD foko-
zatot (1959), mikdzben tanulményutjain megfordult Oxfordban, Pa-
rizsban, Briisszelben és Mexikévarosban is. Oktatdi és kutatdi palyajat
szintén a Columbia Egyetemen kezdte 1958 és 1971 kozott, itt élte
4t az 1968-as didkldzaddsokat is, ami végsé leszamoldsédhoz vezetett
aliberalizmussal, amivel kapcsolatban kordbban illuzidkat taplalt. Az
ezredfordulén irott rovid, onéletrajzi esszéjében (Wallestein 20004,
xv-xxii) hirom olyan fordulépontot emlitett meg, amely gondolko-
dasaban, kutatdi és politikai vilignézetében radikalis dtalakuldsokat
hozott. A harmadik éppen 1968 lizongasai, ,vildgforradalma” volt,
leszamolas a liberalis illuziokkal és a rendszerellenes mozgalmakkal
kapcsolatos ,rézsas” elképzeléseivel (Wallerstein 1969). Persze az
els6 kettd is beszédes: el6bb a méasodik és a harmadik Internacionalé
kozti szakadék tudomasulvétele idézte el llaspontjanak ujragondo-
lasat, késébb pedig az, hogy megismerte az afrikai nemzeti felszaba-
dit6 mozgalmakat (Wallerstein 2000a, xxii).

Huszas évei elején jart, amikor az 1951-es nemzetkozi ifjuségi taldl-
kozén még csak fontos, az Egyesiilt Allamokon kiviili ismeretségeket
szerzett; egy évvel kés6bb, 1952-ben, Dakarban, azonban mdr egyene-
sen Francia-Nyugat-Afrika radikélis dtalakulasianak kozepében talalta
magit. Ez vezetett oda, hogy — mint irja — , Afrika-kutat6vd véltam, két
évtizeden keresztiil e szerepkor jellemezte intellektudlis pélyafutaso-
mat” (Wallerstein 2000a, xvi). Valéban, 1972-ig négy kdnyve jelent
meg Afrikdrol, a nemzeti fiiggetlenségi kiizdelmekrél és a nemzeti
telszabaditdsi mozgalmakrol, killonos tekintettel Ghéndra és Elefant-
csontpartra (Wallerstein 1961, 1964, 1967; Rich-Wallerstein 1972).
E munkai koziil csak néhdny tanulmany olvashaté magyarul, javarészt
a Fejlédés-tanulmdnyok sorozatban (Wallerstein 1975, [1976] 1983a,
1981, 1984b, 1984c).
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1973-ig, amikor is az Egyesiilt Allamok Afrika-kutaté T4rsasiginak
(African Studies Association) elnokévé valasztottak, a 43 éves Imma-
nuel Wallerstein tehdt mindenekel6tt afrikanistaként volt ismert. Méar
elismert szakkutatd volt, a vildg azonban még mit sem tudhatott a
viligrendszer elemzésr6l, amelynek tervét a hetvenes évek elején mar
a fejében forgatta (Wallerstein [1972] 1979). E kutatasi irdnyzatot
csak 1974-ben hirdette meg els6 programad6 sz6vegével, valamint a
modern viligrendszerrél frott elsd nagy mtvével (Wallerstein 1974a,
1974b).

Az afrikai tapasztalatoktdl a tékés vildggazdasdgi rendszer elemzéséig

Wallerstein tehét afrikanistaként, a szimtalanszol kirabolt hatalmas
kontinens viszonyainak kutatéjaként fordult a tékés viliggazdasigi
rendszer 4tfogd, mert egyszerre torténeti és rendszerszert tanulma-
nyozdsihoz. Az Afrikdban szerzett tapasztalatai tették igazan vila-
gossa szamara, hogy a vilag e tobb hullimban leigizott és kifosztott,
periférikus szegletének allapota és belsé korilményei csak akkor
érthet6k meg helyesen, ha a rajta kiviil esé térségekkel kialakult
kapcsolatait is elemzi. Vagyis, ha Afrikdnak a t6kés vildgrendszer
egészében elfoglalt periférikus és gyarmati helyzetét vizsgélja meg, és
ha a kapitalista viliggazdasig centrumadval, a gyarmatosité Eurépdval
osszefiiggésben, torténetileg tdrja fel formédlédé viszonyrendszerét.
Ghéna, Elefintcsontpart, de tdgabban egész Afrika megértésének
kulcsa Afrikdn kiviil van. Abban a torténetben, amelynek eredménye-
ként Afrika nagy része eurdpai dllamok gyarmatava valt, és abban a
viszonyrendszerben, amelyben Afrika kincsei, javai és népességének
irdatlan munkaja gyarmatosit6 eurépai dllamok gazdagsdgat noveli
évszazadok dta.

Ez az 6sszefiiggés nem magatdl értetd6dé és nem is kézenfekvo, ha
tekintetbe vessziik, hogy a mésodik vildghdboru lezdrulasanak évé-
ben Wallerstein még csak 15 éves, vagyis hogy ifju éveit a mésodik
vilaghibort utani Egyesiilt Allamokban, a felemelkedd tj, globalis
hegemon intellektudlis szivében, New Yorkban éli. ,A centrum cent-
ruméba” sziiletik és ott né fel, s igazdn érzékletesen csak az Afrikdban
szerzett tapasztalatok mutatjék meg neki, hogy sem Eszak-Amerika
keleti partjanak ,joléte”, sem pedig Kozép-Afrika nyugati partvidé-
kének ,insége” nem természettdl adott, nem a torténelem felett allo,
nem egyszer s mindenkorra meghatédrozott dllapot, hanem a vildg més



térségeinek allapotaival szerves osszefiiggésben formalodva, torténe-
tileg alakultak ilyenné. Hogy a tanulmanyutjai sordn meglatogatott
Parizs, Oxford, Briisszel egyetemei és maguk a varosok — akdrcsak
New York és a Columbia — nem pusztdn énmagukbdl és 5nmaguktol,
lényegiik szerint virdgzoak, mint ahogyan a vidéki Elefantcsontpart és
Ghéna tengerparttdl tavolabb es6, belsé térségei sem eredendé belsé
sajatossagaikbol fakadéan nyomorusigosak.

Eppen ellenkezdleg: ez a nyugat-afrikai térség koribban az ele-
fintcsont-, az arany- és a rabszolga-kereskedelem kozpontjaként volt
ismert, vagyis a vilag e régidi kozott kozvetlen és szerves kapcsolat
volt és van. Parizs, Oxford, Brisszel és New York elefantcsontbol
készilt diszei és zongorabillentyti, aranybol késziilt, pompas kincsei,
emberi munkdval (részben rabszolgamunkéval) felépitett templomai,
palotai, varosai és ipara nem fiiggetlenek egymaéstdl, hanem éppen
ellenkezéleg, nagyon is szoros Osszefiiggésben allnak egymadssal.
A Wallerstein éltal joggal biralt modernizdciéelmélet kategoridival:
Jfejlettség” és fejletlenség”, ,elérehaladottsag” és ,elmaradottsdg’,
»gazdagsag” és ,szegénység” nem egyes térségek szubsztancialis
vagy esszencidlis sajatossdgai, hanem egymds torténeti és relaciondlis
kovetkezményei (vo. Wallerstein 1986). Egyazon érem két oldala. Az
érem a kapitalizmus torténeti totalitdsa, a két oldal pedig egyfeldl
centrum és periféria, gyarmatositd és gyarmatositott, mésfelél pedig
t6ke és munka, tékések és munkdsok torténeti viszonya. Ez a viszony
mindazonaltal egyszerre mutat kélcsonds fiiggdséget és egyenlétlen-
séget. A viszony mindkét oldala fiigg egyméstdl (interdependencia koti
ossze ket), mikdzben e kolcsonds fiiggdségi viszony egyenlStlen
cserét, egyenlétlen és fiiggd fejlodést, egyenldtlen hatalmat, aszim-
metrikus reldciot is jelent. E viszony legtalalobb megnevezése a Szen-
tes Tamdstdl (1999) szdrmazé ,aszimmetrikus interdependencia”.
Klasszikus, hegeli-marxi megfogalmazasban, e viszony nem mas,
mint egy ellentmondas dialektikus egysége.

Aligha lehet meglep6, hogy a vildgrendszer-elemzés els6, alapito
generdcidjabol tobben is szemléletformalo tapasztalatokat szereztek
a modern vildggazdasagi rendszer periférias térségeiben. A hatvanas
években Immanuel Wallerstein mellett Janet Abu-Lughod-ot, Gio-
vanni Arrighit és Samir Amint is Afrikdban talaljuk. A varosszociold-
gusként is nevet szerz6 Abu-Lughod féképpen Kairét kutatta, Arrighi
mindenekel6tt Rhodesidval (ma Zimbabwe) és részben Tanzanival
foglalkozott kutatéként és oktatoként, Amin Kairdban sziiletett, de
Egyiptom mellett mélységében vizsgdlta Malit, Guinedt, Ghanit,
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Eleféntcsontpartot, Szenegalt, Kongot és Afrika mds, észak-nyugati
orszagait is. Andre Gunder Frank a hatvanas években Kozép- és Dél-
Amerikdban kutatott és oktatott, kozvetleniil kapcsolddva az ENSZ
Latin-Amerikaval foglalkozé Gazdaségi Bizottsdga koril kialakult,
nemzetkozi fiiggéségeket elemz6 iskoldhoz.

A vilagrendszer-elemzés elsé nemzedékének meghatdrozé tagjai
tehat behatd ismereteket, korai és mély tapasztalatokat szereztek
gyarmati és posztgyarmati térségekben. Lattdk a centrum mdasodik
vildghdbora utdni prosperitisdnak drnyoldalat, fondkjat is, meg-
tapasztaltak a globdlis észak boségének arat megfizetd globalis dél
szenvedését és kizsigerelését. Szemben a nyugati marxistikkal és a
hetvenes-nyolcvanas évek eurokommunistdival, tapasztalataiknak
koszonhetén jobban értették és meggy6z6bben tudtik magyardzni a
kapitalizmus globdlis természetét. A t6ke-munka antagonizmus mel-
lett a centrum—periféria viszony elnyomo és kizsdkmanyol6 jellegét,
a modern édllamapparatusok szerepét a gyarmatositdsban és a biro-
dalmi (imperialista) terjeszkedésben. 2019-es hallaval Wallerstein,
az els nemzedék legismertebb tagja is tivozott az él6k sorabsl. O
volt az utolsé. Terence K. Hopkins 1997-ben, Andre Gunder Frank
2005-ben, Giovanni Arrighi 2009-ben, Janet Abu-Lughod 2013-ban,
Samir Amin pedig 2018-ban ment el. De minek is voltak 6k az els6
nemzedéke?

A vildgrendszer-elemzésnek vagy még pontosabban: a vilagrend-
szerek elemzésének (World-Systems Analysis), amit itthon tdl gyakran
neveziink elméletnek. Wallerstein szerint sem igazdn talal6 ezt az
irdnyzatot elméletnek nevezni:

,»A vildgrendszerek elemzése [ ... ] nem elmélet, hanem tiltakozés
témak és problémék elhanyagolasa ellen, illetve megtéveszté megis-
merési modokkal szemben. Intellektualis valtozasra szolit fel, hogy
»gondoljuk tjra« a tizenkilencedik szdzadi tarsadalomtudoményok
eléfeltevéseit [ ... ]. Ez intellektuélis feladat, de egyben politikai
feladat is, mert — és ehhez ragaszkodom — az igaz keresése és a jo
keresése valéjéban egyazon kutatds.” (Wallerstein 2000a: xxii.)

A vildgrendszer-elemzés inkabb tehat szemléletmdd, amelynek in-
tézményesitésében Wallersteinnek és Hopkinsnak volt dont6 szerepe
ahetvenes évek derekdn. Az 6 szervezémunkajuk eredményeképpen
alakulhatott meg a New York-i Allami Egyetem binghamtoni rész-
legében 1976 szeptemberében a Fernand Braudel Kutatékozpont,
1977 nyarén pedig elindulhatott a vildgrendszer-elemzés folydirata,



aReviewis.* 1979-ben csatlakozott hozzdjuk Arrighi is. Binghamton
anyolcvanas évekre igy végképp a vilagrendszer-elemzés kzpontjéava
vélt. Intellektudlisan e folyamatban az egyik vezet szerep minden-
képpen Wallersteiné és az 6 tobbkotetes viligrendszer-torténetéé
volt, aminek kotetei 1974-ben, 1980-ban, 1989-ben és 2011-ben
jelentek meg.

Az életmil f6bb irdnyai

A The Modern World-System cimet visel konyvsorozatbdl végil négy
vaskos kotet késziilt el. Ezek koziil csak az elsé jelent meg magyarul
Szentes Tamads és kutatocsoportja dldozatos forditdémunkdjénak
eredményeként (Wallerstein [1974] 1983). Az elsd kotet a modern
viliggazdasagi rendszer kialakuldséval foglalkozott (Wallerstein
1974a). Eszerint, a modern viligrendszer kapitalista vilaggazdasig-
ként a hosszt XVI. szazadban, 1450 és 1640 kozott jott 1étre nyugat-
eurépai centrummal (v6. Wallerstein [1972] 1979, [1976] 1983b).
A masodik kétet az eurdpai kézpontd viliggazdasdg megszildrdu-
laséval és a merkantilizmussal foglalkozott, az 1600 és 1750 kozotti
idészakot dolgozva fel (Wallerstein 1980). A harmadik kétet a tékés
vilaggazdasag 1730 és 1840 kozotti masodik nagy béviilési hullamat
vizsgalta (Wallerstein 1989a), majd két évtizeddel késébb megjelent
a negyedik kotet is, amelyben a szerz§ a liberalizmus 1789 és 1914
kozti gydzelmes korszakét rekonstrudlta (Wallerstein 2011).

Kétségkiviil, e négy kotet alkotja a wallersteini életmt gerincét.
A zarokotet megjelenésekor, 2011-ben, a University of California
Press tjra ki is adta a teljes sorozatot. Ha egy kutaté négy évtized
kemény munkdjaval mésfélezer oldalban rekonstruélja a tékés
vilaggazdasagként felfogott modern vilag kialakuldsat és torténeti
formdlodasat, semmiképpen sem kdrhoztathatjuk tétlenségért vagy
munkakeriilésért. Csakhogy Wallerstein e mellett masféltucat tovabbi
koényvvel és tobb szdz tovabbi tanulmédnnyal, révidebb és hosszabb
elemzéssel a hata mogott tavozott tavaly nyar végén. Erdemes réviden
az életm e tovébbi darabjait is 4ttekinteniink!

* Teljes neviikon: Fernand Braudel Center for the Study of Economies, Historical
Systems, and Civilizations at Binghamton University, State University of New York
(SUNY), illetve Review: Journal of the Fernand Braudel Center.

173

ARCOK



174

ARCOK

Alegfontosabb szélnak alighanem egy masik négy kotetes sorozat
tekinthetd. Ide sorolhat6 a kapitalista viliggazdasiggal nem annyira
torténetiségében (Wallerstein 1983a), mint ink4bb rendszerszertiségében
foglalkozé tanulménygytjteménye (Wallerstein 1979), a vildggazda-
sag politikai intézményrendszerével foglalkozé kotete (Wallerstein
1984a), amelyben az 4llamhatalommal, az 4llamkézi rendszerrel, a
partokkal és mozgalmakkal kapcsolatos elemzéseit gytijtotte Ossze,
valamint a geopolitikdt és a geokultiirdt vizsgalo gytijteményes kotete
(Wallerstein 1991a). Az utébbi hdrom konyv alkotta trilégia logikai
felépitése sem véletlen: a szerzé el6bb vizsgdlta a termelési és gaz-
das4gi viszonyokat, majd ezt kévetdn annak (geo)politikai és (geo)
kulturdlis 6sszefiiggéseit. Az elemzés irdnya és logikdja nem véletleniil
koveti a torténelmi materializmus moédszerét, az alap—felépitmény
dichotémidt, amelynek 6kondmiai redukcionista, mechanikus és
determinisztikus félreértelmezése oly gyakran visszatér marxis-
téknal és antimarxistaknél egyarant (vo. Wallerstein [1986] 1990;
[1990] 1991). Szerzdnk e helyett kifinomultan és érzékenyen kezeli
vizsgalataiban e mddszertani elvet. A felépitmény redlis alap altali
meghatdrozottsiga nem mechanikus, nem determinisztikus és nem
is redukcionista sematizmust jelent, hanem részletgazdag, drnyalt,
mindazonéltal lényegbe vago és éles elemzések egész sorét. Jol lathato
ez a teljes életmtibdl kindlt tanulmanyvalogatdsbol is (Wallerstein
2000a).

Wallerstein mindazonaltal ritkdn dolgozott egyediil, szimos egyiitt-
muikodésben késziilt kotete is emlitésre érdemes. Kivéild baratjaval, a
koran elhunyt Terence K. Hopkinsszal nagyon fontos metodologiai
és mddszertani-kutatdstechnikai kézikonyvet adtak kozre (Hopkins—
Wallerstein [1977] 1980, 1983). De egyiittmiikdésiikbdl sziiletett az
akotet is, ami a kapitalizmus strukturalis vélsaganak és dtmenetének
forgatékonyveit vizsgalta (Hopkins-Wallerstein és mtsik. 1996;
Wallerstein 1987). Arrighivel és Hopkinsszal kdzésen rendkiviil
fontos konyvet kozoltek a rendszerellenes mozgalmakrdl, amelynek
osztalyok és rendek formélédasaval és értelmezésével kapcsolatos
tanulmanya magyarul is megjelent (Arrighi-Hopkins-Wallerstein
1983, [1983] 2016, 1989). Az elsé vilagrendszerelemz8 nemzedék
négy meghatarozo alakja két kozos kotetet is kozolt; az elobbit a
t6kerendszer globdlis valsdgardl, az utdbbit a tirsadalmi mozgal-
makrol irték, ,bardti vitit” folytatva egymaéssal is (Amin-Arrighi—
Frank-Wallerstein 1982, 1990). Ugyanigy, az egyiittmiikddések kozé
sorolhaté Etienne Balibarral kiadott igen fontos kényviik nemzet és



nemzetiség, osztaly és rassz viszonyrendszerérdl (Balibar-Wallerstein
1991). Hasonlé egyiittmiikddések keretében késziiltek elemzések
a haztartasok vildggazdasagi rendszeren belil jatszott szerepérél és
més szakkérdésekrél is (Smith—Wallerstein—Evers eds. 1984; Smith—
Wallerstein és mtsik. 1992; Kasaba-Wallerstein [1981] 1987).

Szorgalmat és szertedgazo6 érdeklodését jol jelzi, hogy kiilon kény-
vet irt a liberalizmus meggyengiilésérdl és az azt kovetd id6szak
varhaté tendencidirdl, az amerikai hegemonia hanyatldsarol és az
eurdpai univerzalizmus hatalmi eszk6zérél, valamint az utépidkrol
is, amelyek az emberi cselekvést mozgositva, a modern vilag uj ttjait
jelolhetik ki (Wallerstein 1995a, 1998, 2003a, 2004c, 2006). Sajna-
latos médon, ezek itthon nem kaptak kellden nagy figyelmet, noha
néhdny magyarul is megjelent irdsban ez az érvrendszer is megjelenik
(Wallerstein 1990a, 1990b, 1995b).

A legnagyobb figyelmet a magyar olvasékozonségtél Wallerstein
tudomanyokra, killondsen tirsadalomtudomanyokra vonatkozé
reflexidi kaphattdk. Kétségteleniil ez kiilon rendkiviil markans irdnya
munkdssaganak. Vonatkozo nézeteit igen kordn, méar 1976-os prog-
ramadd irdsdban is kifejtette — elsé magyar nyelvi véltozata kordbban
napvildgot latott, javitott-tijraforditott véltozatit pedig e lapszamunk-
ban kozoljitk (Wallerstein 1976a, [1976] 1980a; [1976] 2020).
A térsadalomtudomdnyok szerkezetének kialakuldsét és torténeti
formélédasat, valamint djragondoldsdt célzé konyvei vildgszerte nagy
visszhangot keltettek (Wallerstein 1991b, 1999a, 2004b; Wallerstein
és mtsi. 1996). Magyarul e vizsgalatainak rovidebb és hosszabb dsz-
szefoglaléi tobb helyiitt is megjelentek (Wallerstein [1988] 1990a,
[1988] 1990b, 1996, [2003] 2004; Wallerstein et al. [1996] 2002).

Szintén megjelent magyarul az a kis konyv — rdaddsul az Eszmélet
Alapitvany jovoltabol, Koltai Mihaly Bence remek forditdsiban -,
amelyben roviden és kozérthetén munkdassaga teljes spektrumadt
dtfogva kinalt bevezetést a vildgrendszer-elemzésbe (Wallerstein
2004a, [2004] 2010). Szintén j6 dttekintést nydjt magyarul Miszlivetz
Ferenc négy interjuja, amelyeket nagyjabol tizévenként készitett
Wallersteinnel — 1981-ben, 1991-ben, 2000-ben és 2010-ben —, s
amelyek négy évtizedet atfogva, valéban izgalmas keresztmetszeti
képet adnak Wallerstein gondolkodésarél (Miszlivetz 2010). Jol-
lehet két tovibbi programadé szovege kordbban szintén megjelent
magyarul, érdemes volna ezeket is javitott formaban tjra k6zzé tenni.
A Fejlodés-tanulmdnyok sorozata, amelyekben ezek olvashatok voltak,
ma mdr tulajdonképpen beszerezhetetlen, az egykori forditdsok pedig
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feliilvizsgalatra szorulnak (Wallerstein 1974b, [1974] 1980, 1976a,
1976b, [1976] 1980a, [1976] 1980b, [1976] 2020).

Elete utolsé 20 évében Wallerstein egy tj mifajban is bemutat-
kozott. 1998. oktdber 1-jén egy rovid kommentdrt tett kozzé, ame-
lyet kéthetente, minden hénap elsé és tizen6todik napjan tjabbak
kovettek. E hidnytalan sorozatot tobb mint két évtizeddel késdbb,
2019. julius 1-én az 500. kommentarral zart le. Szdmos ezek koziil az
Eszmélet hasibjain magyarul is megjelent, akdrcsak mas, révidebb
Wallerstein-kézlemények (Wallerstein 1999b, 2000b, 2001, 2002,
2003c, 2004d, 2004e, 2008). Hasonléan hosszabb tanulméanyai-
hoz, amelyeknek szertedgazo témidit itt felsorolni is nehéz lenne, és
amelyeknek a legtobb esetben szintén az Eszmélet adott feliiletet
(Wallerstein [1985] 1997, 1989b, 1990a, 1990c, 1990-1991, 1995b,
1999b, 2000¢, 2003b, [2009] 2011).

Olvassdtok a klasszikusokat!

Ugyanitt, az Eszméletben legutoljara megjelent irdsaban, egy Marcello
Mustéval folytatott beszélgetésben Marxrdl beszélve igy fogalmazott:

»Az els6 dolog, amit a fiataloknak hangsulyoznom kell, az az, hogy
olvasniuk kell 6t. Ne olvassanak réla, hanem olvassék magdt Marxot.
Ha &sszevetjik azok szdmat, akik beszélnek réla, azok szdmadval,
akik olvassédk is, akkor kidertil, hogy az utébbiak sokkal kevesebben
vannak. Igaz ez Adam Smith-re is. Altaldban igaz, hogy tobbnyire
csak olvasunk ezekrdl a klasszikusokrol. Az emberek tanulnak réluk
mésok Osszefoglal6i alapjan. Ezzel id6t akarnak nyerni, de val6jéban
az a kidobott id3! Erdekes embereket kell olvasni, és Marx a XIX. és
a XX. szdzad legérdekesebb tarsadalomtudoésa. Ehhez kétség sem fér.
Senki nem mérhet6 hozza sem annak alapjan, hogy hanyféle téméval
foglalkozott, sem elemzéseinek mindsége tekintetében. Tehdt, az 4j
generacidknak azt tizenem, hogy a legnagyobb mértékben érdemes
Marxot felfedezni, de f6leg olvasni, olvasni, olvasni kell 6t. Olvassék
Karl Marxot!” (Musto-Wallerstein 2018, 11 — kiemelés az eredeti-
ben.)

Tokéletesen igaza van, a klasszikus szerzéket magukat kell olvasni,
nem pedig olvasni réluk. Wallerstein mér életében klasszikussa valt,
halala utdn még indokoltabb miel8bb lezirni e rd emlékezd révid
irést, és dtadni sz6t a klasszikusnak a legfontosabb tizenettel: olvas-
sétok Immanuel] Wallersteint!
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ALABAN PETER

Tarsadalmi folyamatok Ozdon
a rendszervéltozas utan

,O! Ott Ozdon nem szél az Albioni-adagio.
Vivaldi-hangverseny sem zavar meg,
ott méltésdgos harangtornyok helyett
gydrkémények merednek, megolt iizemek
sora mellett mehetsz, itt nem kisért
Palladio, Sansovino, Longhena megépitett extdzisa!
Tetszhalott kohdk', hengermiivek, csendessé lett gépcsarnokok
mellett visz honi tanulmdnyutad.
ldthatod a ,lenini 1t”, a lenini bolsevizmus,
a tulérdzé, kdddri Kommunizmus és a krisztusi Communizmus
nélkiil maradt munkanélkiili martindszokat,
a proletdrokat, a sorstalan, agyonhajszolt asszonyokat,
a jovétlen gyermekeket, az ingeriilt, agressziv kamaszokat,
érezheted, mar a hasad¢ hajnalban is: a palinkaszagot,
a cigarettafiistot, ldthatod a férfiak és ndk arcdba marddott,
kialvatlan, dermedt diihot — — —

— — — vizid ez is, vasbeton-, Serenissima”:
a tehetetlenség, a szorongds, a szomortisdg széldrnyéka
sztrdjkokban olykor folszakad,
nos, akkor eljon egy-egy pdrt szénoka
— fekete Mercedes vagy Volvo hozza -,

szavait megrepedt betonfal, nyersvas, acélhuzal visszhangozza.”

Dobai Péter kolt6 és ir6 ,gydrsiratojanak” mementéul vélasztott
soraiban a dezindusztrializécié/posztindusztrializacié helyi folya-
matdnak életszeri mozaikdarabjai 6sszegz6dnek. E mozaikok a
tarsadalmi differencialédds metszetei a periféridn, ahol a rendszer-
valtozds nyoman, falun és viroson egyardnt, megnétt — az egyre
szegényebbé vild — als6 rétegek ardnya. A foglalkoztatdsbol valo
kikeriilés napjainkban (is) gener4ciés probléma, ami gyakran végle-
gesnek bizonyul(t). A ,kapaszkodasi pontokat” jelentd kozdsségi és
tarsas kapcsolatok elsorvadtak, a munka vildgdban val6 boldogulas



helyét a reménytelenség, a kildtastalansag érzése vette/veszi at. Ha
ma Ozd féutcdjdn, a Vasvar tton, délutdn két Srakor — vagyis az egy-
kor dudaszéval jelzett gyari miiszakvaltds 6rdjaban — végigtekintiink
az arcokon, egy egészen mdsfajta tarsadalmi kozeg néz rank vissza:
ezektSl az emberektdl teljesen idegen a rendszeres munkdba jaras
s vele a munka értékébe vetett hit, és az ezeken nyugvoé boldogulas
reménye. A ,kisebbségi tobbség” aranyanak névekedése ugyanakkor
éles kontrasztban all a demogréfiai folyamatokkal, hiszen az életkor
cs6kkenése a romdk ardnyanak emelkedésével jar egyiitt. A vers-
részletben megjelend helyben maradtak tekintete sok mindenrél
drulkodik — nem véletleniil vélt az ezredfordulén késziilt szocio- és
sajtofotok, dokumentumfilmek témdjava. Méra, az ,atalakulds” utdn
nyilttd valt munkanélkiliség ujfajta burkoltsagot kapott: képzetlen
tomegek keriiltek be a kozfoglalkoztatasba vagy a nagyfoglalkozta-
téknak nevezett, nemzetkozi — Gjabban féként kinai — tulajdonban
4ll6 osszeszerelé tizemek csarnokaiba, akik alig veszik haszndt
szakmdjuknak, képzettségiiknek. Sajitos paradoxon, hogy a ver-
senyszféraban, a 2009-es gazdasagi véalsagbol éppen kilabalva, mara
munkaerdéhidny alakult ki. Bar az ezen kiviil es6 dgazatokban hasonlé
a helyzet, az ,itt ragadtak” szdmadra kinélt bérek nem nyujtanak fel-
emelkedési lehetdséget. Az ,Ujraiparositds” elmaraddsdval a térség
stagnaldsa, megrekedése a fejlddésben, tgy ttinik, dllandésul(t) sajit
tarsadalmi kozegében.

A rendszervaltozds utdni dtalakulds: az ipartalanitds, a negativ
demografiai folyamatok, a helyi tirsadalom fokozatos leépiilése,
mindennek a kozosségek és az egyének altali megélése, a kollektiv
emlékezetben meg6rzott munkaslét képei, a munka korabbi vil4-
ganak értékteremtd kozege, s a vele szemben kialakuld, dermeszté
deprivécid, a pozitiv jovéképet gatld Iétbizonytalansdg, a vidéki
tarsadalom vélsdga, a mélyiilé gazdasagi és tdrsadalmi egyenlétlen-
ségek, a kistelepiilések hatranyba kertilése, a szocidlis gett6 kiala-
kuldsa és az egykor munkaerébazist jelentdé aprofalvak kildtastalan
helyzete stb. csakis ,alulrdl” vizsgélva jarulhat hozzd a magyarorszagi
dezindusztrializdcié folyamaténak leirdséhoz és értelmezéséhez.
A hasonlé médszertannal — féként kelet-kozép-eurdpai példikon
keresztil — készilt kiillhoni tanulmanyok egyik f6 sajitossdga a
szemléleti sokoldaltsag, ami drnyaltabba teszi a vizsgélt folyamatok
tarsadalomtorténeti elemzését. Ezek az elemzések hozzéjarulhatnak
egy olyan tdrsadalomrajz kidolgozdsahoz, amelynek torténeti alapja
a XX. szdzad végén fokozatosan leépiild szocialista korszak, majd a
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rendszervaltozis és az ezredfordul¢ iddszaka. A vidék arculatat hossza
ideig meghatdroz6 ipari létesitmények megsziintek, a sajatos tradici-
oOkkal és kulturalis értékekkel bir6 munkdsréteg elttint, s a kialakult
valsagrégio(k)ban létesiilt kisebb utédvallalatok és kényszervéllalko-
zasok tobbsége pedig nem bizonyult tartds élettinek, vagy jelenleg
is fennmaraddsdért kiizd. A fénykordban mintegy 14 ezer dolgozot
foglalkoztaté Ozdi Kohaszati Uzemek (OKU) ledllasa, tobb részre
szakaddsa és részleges privatizacidja a varos helyzetét alapjaiban
rengette meg, ami az élet minden teriiletén érezhetd volt. A véros
peremkorzetei is hasonld helyzetbe keriiltek, fejlédésiik leallt, gj
lehetdségek kevés helyen adédtak.

Ahogy azt a Rendszervdltds Torténetét Kutaté Intézet és Archivum
munkatdrsainak a miskolci Lenin Kohdszati Miivek bezérdsanak
torténetét feldolgozo, dsszehasonlitd torténeti kutatdsa is feltirta — a
kutatds 2015-ben kezd6dott -, a privatizdcié nem hozott megoldast.
A gazdasagon tulmutaté kovetkezmények ott is hasonléan silyos
szocidlis és erkolcsi problémdkat hoztak a felszinre, s egyidejileg
mélyrehaté véltozdsok mentek végbe az emberi magatartdsok, to-
rekvések, kapcsolatok, illetve a felbomlé tirsadalmi kohézi6 terén
is. A periféridra kertilt virosokban romlottak az élhetségi mutatok,
gyengiilt mind Miskolc, mind Ozd telepiiléseken beliili tarsadalmi
presztizse.*

A tirsadalomtorténeti kontinuitds megszakaddsanak, a felbomld
hagyomadnyos tarsadalom 4talakuldsanak folyamatéban, értheté mo-
don, az egykori ipari munkdssag helyben maradt/rekedt, még él6,
inaktiv tagjai idegennek érezhetik magukat. Kesertien szembesiiltek
csalddjaik szétesésével s az dltaluk képviselt kozos értékek megsemmi-
siilésével. Munkdsnak lenni néhany évtizeddel korabban még rangot
jelentett. Kovacs Istvan, a korkeverd kemence 27 éves olvasztarja
1972-ben még elégedetten nyilatkozott munkdja megbecsiiltségérol,
értékteremtd jellegérél.® Igaz, a gyar miiszaki és kozgazdasagi végzett-
ségli értelmiségének mér akkor sem volt pozitiv véleménye a varosrol:
az 1970-es évek végén példaul a 35 év alattiak, illetve a mérnokok
korében az elégedettségi szint alig kozepesnek volt mondhatd, ami —
a helyi egyesiiletek aktivitdsa ellenére — a teleptilés gyenge megtarto
erejérdl tanuskodott, més vérosokkal (pl. Egerrel vagy Miskolccal)
szemben. Azota az ,épité” emberi kapcsolatok kohézidja — f6ként
a nagyfoku elvandorlds miatt — tovédbb gyengiilt, bar jelentéségét
a tarsas kapcsolatok erdsitésében, a befelé fordulds elkeriilésében
erSteljesen hangsulyoztdk.®



Az ipari 6rokség megmaradt létesitményeinek, tirgyi emlékeinek
sorsa ma is kérdéses. Am tijabban — az elmuilds és hidbavalésag gondo-
latén tal - jraértelmezésiik is megjelenik. A posztindusztridlis tarsa-
dalom 1j generéciés miivészei Eurépaban — reflektalva az elhagyatott
gyarépiiletek, az ipari tarsadalom ,taléléinek” régmultban gyokerezd
ybdjara” — mar az 1980-as évektdl kezdve nosztalgiaval fordultak a
régi, de alkalmazdsukban ujjaéledd anyagok felé. A rozsdadvezetek —
az Gn. ,barnamezds” térségek még meg nem vjult teriiletei — foként
azokat a vdrosrészeket jelentik, amelyek, bar korabban intenziven
hasznositottak ket (pl. ipari, kozlekedési, raktdrozasi teriiletek
voltak), immar elhagyatotta véltak, allapotuk leromlott, s csak rész-
legesen kertiltek mtiemlékvédelem ald. Lengyelorszdgban péld4ul a
rozsda — mint dizdjn — meghatirozé elemévé vélt a ,fabryka kultury”
mozgalomnak, és sajitos miivészeti egységet teremtett bizarr meg-
jelenitésével: , Az elhagyatottsig és elmilas hangulata, a rozsddsodd
ablakkeretek, a fali installaciok a koriilottik egyre inkabb teret hodito
természettel, az eziistsziirke a vorossel és az enyhe sdrgaszolddel all
éles kontrasztban.”” Magyarorszdgon az effajta kezdeményezés a
miivészetekben, killondsen vizsgdlt térségiinkben, szinte ismeretlen,
a korrézié latvnya dltal még jobban konzervilt, terjeszkedé leromlds
sokkal inkabb egy kitiresedett értékrendd, egzisztencidlisan lesiillyedt,
gyenge tdrsadalmi kapcsolati haléval rendelkezé és kiszolgaltatott
rozsdatdrsadalom képét kelti, mintsem hogy esztétikai hatdst érjen
el. A dezintegrécios folyamatok ellensulyaként ugyanakkor ,az épitett
kornyezeti keret valamiféle »kulturdlis akkumuldtorként« szolgalt:
még akkor is hitet és energiit [adott], amikor a valdsigos munkas
kozosségek felbomlottak, az erkolcsi keretek fokozatosan gyongiiltek,
majd szétestek”

Az épitett kornyezet tobb helyszinen mégis uj funkcidval és
tartalommal béviilt. Erre j6 példa a nemrég még konnytizenei kon-
certeknek helyet ad6 6zdi acélmii 6ntécsarnoka, amely a vasgydr
egyik utolso jelképének szamit, és mementoul szolgél az utékornak
az egykori Martin-kemencés acélgyértasrol. Allapotromlisa efféle
rendezvények megtartdsit mar nem teszi lehetévé, ezért megeshet,
hogy végiil teljesen az enyészeté lesz. Ilyenforman az egykori, méra
mar nyomokban sem fellelhetd épiiletek utdn a tobbi, még romos
épitmény is hasonlé sorsra jut, szimbolikusan is elvigva az ipari
multat, a benniik vagy kornyezetitkben évek multan is fellelhetd ,ha-
szontalan, taldlt targyakra” hasonl6 sors vér, szinte teljesen ,felégetve”
maguk mogott a kotddés Gsszes formdjét, a helyhez mint ,megélt
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térhez” fiz6d6 viszonyt. Egy épitészi hasonlattal élve: , A felhagyott,
multbdl a jelenbe tulélt épiilet hasonld az elfeledett, haszontalan,
ujra megtalalt tirgyakhoz, a profdn, kéznapi értelemben vett taldlt
tirgyakhoz. A termelés megszinésével hirtelen értelmét veszti az
addig egyértelmd. Az ipar kiszolgdldsara létrehozott terek, szerkeze-
tek a termel6tevékenység nélkiil haszontalanok: hasznalok nélkiil az
élet szikrdja sincs jelen benniik.” A gyar elvesztésével ugyanakkor a
kulturdlis 6rokség 4torokitésének lehetésége is megszinik.

Mint az el6z6kben utaltam ra, a nemzetkozi dsszevetés emlitett
eurdpai példdi jé alapot szolgaltatnak arra, hogy parhuzamba allitsuk
akelet-kozép-eurdpai rendszervéltozés tarsadalmi hatdsait, rdismerve
olyan, a vizsgalt hazai kistérséget (Ozdot és kornyékét) is jellemzé
folyamatokra, mint a marginalizal6dds, a munkanélkiiliség, az elszi-
getel6dés, a leépiilés, illetve a lokalitdson nyomot hagyé, gyakran
megvetéssel tarsulé gazdasdgi és tarsadalmi stigmatizdcid. Az Ossze-
hasonlito regionalis kutatdsok, valamint az oral history médszer jelen-
t6ségét tdmasztja ald — példdul - az nemzetkézi konferencia, amelyet
2018. &prilis 18-20. k6zott a Romai Torténelmi Intézetben rendeztek
meg, német és olasz torténészek részvételével, a dezindusztrializdcio
torténeti kérdéskorének legtjabb kutatasi eredményeirdl. A konferen-
cia a ,Dezindusztrializacié: Nord-Ovest'? és a Ruhr-vidék strukturélis
atalakuldsa 6sszehasonlité perspektiviban” cimet viselte. A két orszdg
hajdani ipardnak ,szivét” alkot6 régiokkal foglalkozé referatumok™
konkluziéja: e folyamatok erésebb hatdst gyakoroltak egyes régi-
Okra és vérosokra, mint a tarsadalmak egészére, hiszen a két régid
gazdasdgi, tarsadalmi, kornyezeti, varosi és kulturdlis torténetében is
nagyon kiilénboz6 utat tett meg. Az eléaddsok kozott Marcel van der
Linden a ,strukturalis valtozds” komplexitdsit globélis kontextusba
helyezve elemezte.'” Egy gydr vagy tizem torténetének jelentdsége
kapcsén ugyanakkor Roberta Garruccio oral history projektje'® az
olaszorszagi Sesto San Giovanni (Mildné) kapcsan kiemelte, hogy
Falck acélmiveinek dezindusztrializdci6jarol atfogo képet csakis
valamennyi hierarchikus szint és érintett munkavallaléi csoport
vizsgalatba torténd bevonasaval lehetséges. Az oral history alkal-
mazasinak fontossdgat a Ruhr-vidék banydaszai kapcsdn a bochumi
Német Banyaszati Muzeum kutat6ja, Stefan Moitra is megerdsitette.
2019. szeptember 18. és 21. k6zott, a European Labour History Net-
work (ELHN) harmadik konferenciajén (Institute of Social History,
Amszterdam) a Kelet-Eurépa Munkacsoport tagjai és més eléadok
tobb eléadds keretében vildgitottdk meg szekcidként az emlékezet



és az ipari 0rokség Osszevetési lehet6ségeit, a tarsadalmi 4talakulds
kérdéseit a kelet-kozép-eurdpai dezindusztrializacié folyamataban,
vagy éppen a munkdsosztdly kultirajinak megkozelitési modjait az
dtmenet idszakaban."

Az ipari korzetekben végbement dtmenet nemzetkézi szintt
o6sszehasonlito vizsgalatdra szamos kutatdsi eredmény all rendelke-
zésiinkre. A kiemelhetd példékra fokuszélva az észak-borsodi ipar-
vidékhez hasonlé poszt-, illetve attél kiilonb6z6 reindusztrializécios
folyamatokat érdemes 6sszehasonlité modon a kelet-kozép-eurdpai
esettanulményokon (pl.: Lengyelorszg, Romania, Szerbia) keresztiil
szemléltetni. Kozilik kiemelendé a lengyelorszagi Krakké legna-
gyobb vérosrésze, a 2000-es években a teljes lakossag (2007-ben 750
ezer f8'°) mintegy 30%-4nak lakohelyéiil szolgdlé Nowa Huta a Lenin
Acélipari Miivek (Huta imiena Lenina, HiL) megnyitdsaval (1954)
egykor a ,modern emberré valis” szimbéluma volt. Ezt kévetén, a
rendszervéltozds okozta ,torés” kovetkeztében a marginalizdl6das, le-
maradds, a munkanélkiiliség,'¢ az elszigetel6dés, a romék létszamgya-
rapodasa, illetve a leépiiléssel egyiitt jaro szl1omosodés ,stigmatizalt”
hellyé véltoztatta a szdzad utolsé évtizedében ,a szocialista realizmus
mintajat” jelentd, a ,kommunista modernitdst” jelképezd 225 ezres
lakossagti (2004) vérosnegyedet."”

A ,szbbeli torténelem” mellett a vizualitds forrdsértékét noveld
dokumentumok, foték, dokumentumfilmek szemléltetd ereje
minden kordbbi idészaknal fontosabbnak bizonyult. A tirsadalmi
dezintegrécié prezentdlasan tdl ezek az alkotdsok mara a statisztikdn
és gyakorlati terepmunkan alapul6 elemzések szerves részévé véltak.
A rendszervaltozds utdn a hazai fotogréfia torténetében jelent6s
szervezeti és technoldgiai véltozasok torténtek. Az 6nallé fotdrész-
leggel biré Magyar Tavirati Iroda (MT1) részvénytarsasigga alakult,
tobbmillios képarchivumat védetté nyilvanitottak. A fotogréifia és a
sajté minden teriletén teret héditott és uralkodéva valt a digitalis
technika, mikozben a maganfényképezés mara 4j generacids iranyt
vett. A gytijtemények, kidllitaisok mellett ugyanakkor szdmos fot6tor-
téneti és mivészeti album latott napvildgot, amelyekbdl a tirsadalmat
dbrézol6 szociofotok sem maradtak ki. A piacgazdasdgra valo attérés
folyamatanak képi dbrézolasa Ozd és kdrnyéke esetében tobb kivald
fotés munkait jelzi, amelyek elemzése a tarsadalomtorténeti vizsga-
latok részét kell hogy képezze.

Egy torténet elbeszélése fényképekkel, képsorozattal, amikor a
tényképész egyéni elképzelés alapjan képekben irja le tanulmanyit,
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hosszabb képaldirdsok nélkiil csupan egy-egy révid cimmel megadva
fotoit — definidlhatjuk ekképp a fotéesszé fogalmat Benkd Imrére
yformalva’, és valoban: eléttink jatszodik le vizudlisan egy korszak-
hatér, az Ozdot virossa tevé nehézipar torténetének végjitéka, illetve
ezen id8szaknak a fotékon tudatosan (is) prezentalt, annak az egyes
emberek dltal megélt folyamata. A kesertiség, a kétségbeesés, valamint
a kiszolgéltatottsig megjelenése az arcokon, a kesert tekinteteken, a
miivész portréin, amelyekb6l szaimos vélogatds keriilt mdr a nyilva-
nossag elé.'® Benké Imre képein az egyszer(i emberek életvitele vagy
az emlitett portrék allnak a kozéppontban akkor is, ha csoportokat
fot6z. Akadémiai székfoglalo el6addsa™ kapcsdn fejtette ki alkotdsai
sziiletésének — Ozd esetében is érvényesnek vélt — korilményeit:
»Az események peremén szemlél6dom, a téma val6jéban csak tirtiigy
szamomra, hogy az adott korrdl elkészitsem jegyzeteimet”** Utobbi
sjegyzetek” azonban mdra kordokumentumma véltak a valésigban
szinte teljesen eltlint, vagy csupdn romokban létez6 egykori ipari
létesitmények torténeti viligdban, mikozben az elkapott és/vagy
megragadott pillanatok mintegy harom évtized tdvlatiban a rend-
szervaltozds kordnak tirsadalmi mozaikdarabjaivd véltak, illetve az
egyéni és kollektiv életpdlyak nem csak az illusztricié szerepét be-
to1td, sokkal inkabb jelentds forrdsértéket hordozé (és szemléltetd)
yeszkozei” lettek.

Az 1995 utani hisz év mintegy 22 fotéjaval (1996-2016) kiegé-
szitett kotet a szerzdi elészot és két ajanlot kovetden tiz blokkban
(,Kohaszat”, ,G4ziizem’, ,Lakétér”, ,Unnep’, ,Gyar”, ,Durva henger-
mi’, , Kohébontds”, ,Végjétszma”, ,Emlékgyar”, , Tér-1d8”) dbrézolja a
tarsadalmi jelenségeket, a szerkezetvéltds és a vele egyiitt jaré dezin-
tegracié folyamatdt, megannyi arcot felvonultatva. A fotok egyértelmii
bizonyitékai az 1990 utani gazdasigi és tarsadalmi valtozdsok igazi
veszteseként lokalizalhaté kozegnek, amelynek szerepléi — nemt6l
(né és férfi), életkortdl (fiatal és oreg), szdrmazdstél (roma és nem
roma) fiiggetleniil — szembesiiltek az 6zdi kohdszat megsztinését
kovet6 uj élethelyzetiikkel, a szegénységgel, a reménytelenség dllapo-
taval. Mire is gondolhat a gyermeke jévéjén eltiinddé, az Ujtelepen
(Sagvari-telepen) csecsemdjét kezében tarté anya, a — mara megujult
— Drétos-tetén utoljdra majalisozok vagy éppen a sajit munkahelyik
bontdsin dolgozé munkasok?*! Benkd képei gondolkoddsra kész-
tetnek minket, mikozben tudjuk: megnyugtaté valaszt nem lehet
adni. A védros azota uj, igaz, kevés eredménnyel kecsegtetd fejlédési
irdnyt vett, az ipari épiiletek elttintek, megval6sult a tobbéves el6ké-



sziiletekkel ,beharangozott” kulttrgyér (utolsé foté a kdtetben)?, az
Acélvaros” korszaka végleg lezérult.

A dezindusztrializacié folyamatdn belil folyamatosan csokkent a
szekunder szektorban foglalkoztatottak ardnya. Az Eurostat adatso-
raira épiilé hdrom mutatészdm (az ipari foglalkoztatottak szdma és
arénya, illetve a teljes foglalkoztatottak széma) alapjan, valamint a
fogalom szakirodalmi meghatdrozdsénak altipusai koziil Magyaror-
szdgon — az ezredfordul6tol kezdve — un. relativ dezindusztrializacios
folyamatrdl beszélhetiink, miutan ,a teljes foglalkoztatotti létszdm no-
vekedése mellett az ipari szektor visszaszorult, a szekunder szektorban
foglalkoztatottak aranya és szama csokkent.”” A dezindusztrializaciot
ugyanakkor a volt 6zdi kistérségben nem kovette reindusztrializacio,
amely az ipari szektornak a teljes foglalkoztatds novekedésére gyako-
rolt hatdsat igazolhatta volna. A meglévé kis- és kozépvallalkozasok
eredményei ritkdn jelentenek pozitiv kivételt.”*

A helyzet kés6bb, igy megkésve sem viéltozott: az 1999 és 2012
kozotti periddust elemzd Hegyi-Kéri Agnes tipizélisiban az érin-
tett észak-magyarorszagi régio, igy Ozd és kornyéke is az ,abszolut
dezindusztrializacié” kategoridba keriilt, jelezve, hogy mindhdrom
mutaté 1999-hez viszonyitott adatai (még tovabbi) csékkenést
mutatnak.®® A szerzé éltal — Miskolc-Didsgydr (vasgyar) kapcsén
— definiélt ,depressziés munkaerd-piaci attitidoket” jellemzé hat
véltozd a munkaerépiac megitélésének kilonbségeit szemlélteti,*®
mikozben a mutatok térségi szintre is emelhet6k a kornyezé falvak
dltal alkotott depresszios térség leirdsara alkalmazhaté médon. A fia-
talok el6tt a kornyéken elérhetd kevés munkalehet6ség, a kornyezet
lakossdganak alacsony iskolai végzettségti tomegei, a kozelben lakd,
tobbnyire munkanélkiili és kevés munkatapasztalattal bird tarsadal-
mi csoportok, a rosszabb egészségligyi allapotu lakossag, a kornyék
magas munkanélkiilisége, tovibbd a leromlott épitett kornyezet, a
régi gyarteriiletek 4j befektetoket, véllalatokat (el)riasztd terepe nem
csupan a megyeszékhelyen feltirt problémdnak bizonyultak.

Mikézben a mélyszegénység sokarcu és dsszetett jelenségként tint
tel, a térsadalmon kiviilre sodrédds oka is egyben. Az 1970-es évek
elején Ozdon a roma csaladfék még csupan 0,7%-anak nem volt
munkdja, s bar a dolgozok 90,6%-a szakképesités nélkili személy
volt, az ipari dolgozék jovedelmének 4tlaga (t6bb mint kétharmaduk
esetében 600 Ft) alatt keresve is, munkaviszonyuk ideje jelentésnek
mondhatd, tdbbségében (77,4%) természetesen a nehézipari szektor-
ban (kohdszat, vasipar).?” A tilnyomorészt kétgenerécids csalddokban
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még mindig volt 5 £6 folotti, sét 9 f6s gyermeklétszam is. 1974-ben
11%-os kisebbségi ardny mellett a vérosi tandcs 400-500 fére becsiilte
a veszélyeztetett, zdmében (kb. 60%-ban) roma gyerekek szdmat,
akik koziil az el6z6 évben a gydmhatdsag 18-at emelt ki, s helyezett
allami gondozasba.>

Az 1980-as és 1990-es évektdl a telepek, volt koldnidk, az azokon
é16k, valamint a telepszert elrendezédések, kozosségek higiénés
és életmodbeli helyzete kozotti killonbségekért, az itt é16 romak
tarsadalombdl val6 kirekesztettségéért meghatdrozéan ugyanazok
a paraméterek ,véltak felel6ssé”. Ide tartoznak: az iskoldzatlansig
— igy a képzettség hidnya —, a munkanélkiiliség, illetve a kisardnyu
foglalkoztatottsag, a rossz szocidlis helyzet — az egészséges életre,
tanuldsra, megfeleld szocializaciora alkalmatlan, szik lakas, a rossz,
un. in-door kornyezet. A szocioldgiai elemzéseket mds, egészség-
tigyi vizsgalatok is alitdmasztottak. Az Allami Népegészségiigyi és
Tisztiorvosi Szolgdlat (ANTSZ) kozegészségtan-jarvanytan szakor-
vosai és kozegészségligyi jarvanyugyi feliigyel6i, valamint véd6énok
bevondsaval végzett, 95 kiilonb6zé telepen lako 1266, illetve 30
telepszerti elrendezddésben €18 935 roma csaladra (héztartasra)
és lakohelyeikre vonatkozoéan kérdéives kikérdezéses modszerrel
dolgozy, illetve lakokornyezeti helyszini higiénés bejardssal végzett
kutatds Borsod-Abatj-Zemplén megyét is érintette, kimutatva, hogy
az el6z68kben emlitett hatdsok ,0sszegzddnek, sét — a telepeken mért
szignifikdnsan rosszabb eredmények alapjan feltételezhet6en — nem
kivanatos, egymadsra valé hatdsaikat potencirozé interakciokkal is
szdmolni lehet, amelyek révén a vartnal is sulyosabb hatdsok lépnek
fel”” A szegénység ugyanakkor sajatos ,reprodukcids stratégidkat”
alakitott ki, sokszor a tulélés reményében.

Az Ozdhoz tartozé banyaszkolénia, Banszallis egykori rendezett
kornyezetére utalnak a keserti memodrok: ,[ ... ] a banya gondnoka
Urbdnyi Dezs6, majd 1945-ig Eisele Lajos volt. A vezetéi lakés a te-
met6 mellett volt. Szép épiiletben laktak, amihez nagy kert tartozott.
Ide jartunk gytimolcsért, amit pénzért adtak, de magunk szedtiink.
Tartottak tehenet, és volt egy virdghdz is. Gyonyort, nagy vaskapujit
valakik eltulajdonitottik és eladtdk a hébord utdn. Ez a lakds volt
aztdn a fiatalsdg szérakozdsdnak a helyszine. Nagy zart veranddjén a
gyerekek még selyemhernyot is tenyésztettek, amiknek etetéséhez az
orszagutrdl hordtuk az eperfa levelét. Itt voltak a fiatalsag gytilései, a
hetenként 9ssztancnak nevezett Gsszejovetelek is, amit szombaton-
ként tartottunk meg. Mellette kosarlabdapélya volt, és itt zajlottak le a



majus 1-jei majalisokiis. [ ... ] A foldek minden centiméterét megmi-
velték a dolgos emberek. A telepiek a banydhoz tartozé haldanyokat
és egyéb teriileteket felosztottik, miivelték. Minden lakdshoz kiskert
is tartozott. Itt voltak az allatok dljai, a pince és a szeneslida. A meg-
maradt kis teriileteken répat, zoldséget, zellert, karaldbét termeltek.
Akkor még nem volt zoldséges bolt. A Sajévarkonyon termeld
bulgdr, akinek foldje a vrkonyi vasatéllomds alatt volt, a Hangony-
boI* 6ntozte a foldjét, hetente hordta a friss drut, nydron dinnyét is.
A Hangony akkor még tiszta volt, a fiak fiirodtek is benne.”"

A telepen ma mdr szinte teljes mértékben csak romék élnek, egy
kialakult lakokozdsségben, lakocsoportban. 2001-ben még 656 lakos-
sal a negyedik legnagyobb szegregitum volt Ozdon, ahol a 14 éven
aluli gyermekek ardnya (34,8%) meghaladta a hirom legnagyobb
szegregalt korzetét, mikozben a rendszeres munkajévedelemmel
nem rendelkez8k ardnya az aktiv kortakon beliil kozel 82%-os volt.
Réaddsul az életkorilményeket jol jellemezte, hogy az alacsony
komfortfokozatt lakdsok ardnya itt mutatta a legmagasabb értéket
(90,5%).* Alétszam (illetve a lakdsallomany) késébb itt is csdkkent
(2008-ban 497 £&, 107 lakas), amely részben a teriilet rendezetlen-
ségét is kifejezi. A lakdsok egészét nézve, a telep elhanyagolt, lelakott
dllapotu, a lakdsok muszaki allapota rossz mindéségu.** 2019-ben 41
db komfort nélkiili ingatlan maradt itt.** Az 1990 utdni valos élettor-
téneteket és -képeket hiien 6rzik szimunkra a megannyi felméréshez
kothetd, elkoltozni kényszeriilt, volt helybeliekkel késziilt interjuk,
dokumentumfilmek. Az Ozdi Varosi Televizi6 dltal a teleprdl készitett
alkotds (,Volt egyszer egy Banszallés...” - OVTV,2016), a torténelmi
hattér egy-egy darabjat felelevenitve, megfeleléen illusztrélja a dez-
integraci6 egyszerre tobb korzetben is folyamatossa valt jelenségeit:
az ingatlanok szdménak egy évtized alatti csaknem felére (!) torténé
csokkenését, a népesség fluktuiciéjabol adédé mintegy 50%-os 1ét-
szdmvisszaesést, vagy éppen a rendszeres munkajovedelemmel nem
rendelkez6k kétharmadot béven meghaladé ardnyit.

Kistérségi szinten kozel 12 ezer ember élt szegregilt korilmények
kéz6tt 2001-ben, mig a 201 1. évi népszamlélds adatai alapjin, Ozdon
21 olyan véarosrészt (kéziiliik a legnagyobb Sajévarkony™) lehetett
megnevezni, ahol a gazdasdgilag aktiv népességen beliil a legfeljebb
dltalanos iskolai végzettségiiek és rendszeres munkajévedelemmel
nem rendelkezdk ardnya alapjédn szamitott szegregdcios mutato értéke
35% feletti volt, a tertileten €16 népesség szdma pedig elérte az S0 fét.
A folyamat burjanzdsit mutatja, hogy tovibbi 26 un. szegregicidval
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veszélyeztetett teriilettel is szimolni kellett.’* Utobbi vizsgalt id6pont-
ban a legfeljebb éltaldnos iskolai végzettséggel rendelkezd, aktiv kord-
ak ardnya a 21 szegregélt lakohelyen jelent6sen eltér a véros egészéhez
viszonyitva (24,2%),% igy nem véletleniil ezeknek a teriileteknek a
kedvezétlen munkaerd-piaci és jovedelmi helyzetét a rendkiviil ala-
csony foglalkoztatotti ardny, illetve magas a munkajévedelemmel nem
rendelkez6k szdma jellemzi. A telepek, volt kolonidk dllapota egyre
rosszabb. Az dllagromlas tekintetében, a sokszor bejelentés nélkiil
tavoz6 lakok dltal maguk utdn hagyott pusztitis okoz komoly kdrokat,
mikozben a szociilis névjegyzéken szerepld személyek szima most
302 £6, akik — jovedelemtdl és egyéb feltételektdl fiiggéen — szocidlis
bérlakdsokat igényelnének. Nem meglepd kijelentés tovibba, hogy
a jogcim nélkiili lakdsfoglalok évek 6ta kiilon és jelentSs problémit
jelentenek Ozdon.*® Csak Ozd-Sajévarkony térségében a lakisok
szdma a 2001. évihez (531 db) képest tobb mint 200-zal (!) csékkent
(2008-ban 231 db). 2013-ban Ozd-T4bla mellett ez a virosrész volt
az, ahol az 6nkormdnyzat a nyari hség idején 62 kozkutra sziikits-
ket szerelt fel, 27-et pedig teljesen elzdrt a vizpazarlds és kutrongélds
megakadalyozdsa végett.’* Az intézkedés és a felel6sség kérdése
megosztotta a helyi lakossig véleményét, mikozben az Ozdi Roma
Nemzetiségi Onkorményzat (ORNO) elnokének késéi allasfoglalasat
a kisebbség oldalérdl szamos birédlat érte.*

A térségbdl torténd és megdllithatatlannak tind elvindorlds kii-
l16ndsen stlyos helyzetet teremt a volt kolonidkon kiviil a kornyezo
telepiiléseken is, igy az SO0 {6 alatti apro-, valamint a 200 f6 alatti
torpefalvakban, azokat akdr a kihalds szélére sodorva. Esetiikben a
klaszteranalizis modszerével végzett tipizdlds*' ugyancsak a roma
tobbségi telepiiléseken prezentélja a legrosszabb gazdasagi mutato-
kat, mig a méret szerinti differencidlédas a torpefalvak létrejottével
szembesiilt. Az Ozdtol mintegy 15 km-re fekvé, alig 300 {8s, mégis
az ,élhetd telepiilés” mintdjaként emlitheté Kissikdtor példajan
keresztiil ugyanakkor azt lathatjuk, hogy az egyes mutatészamok,
mutatécsoportok (pl.: népességszdm, korszerkezet, gazdasag,
idegenforgalom, kézlekedés, életnivé), illetve ezek korreldcids
egytutthatdi alapjdn az apréfalvak esetében a jelentSs életmddbeli
kilonbségek nem tesznek lehet6vé egységes telepiiléscsoportrol
52016 kategorizaldst. Lehet8ségek, illetve a kozeli varos—falu kozotti
megfeleld kapcsolatrendszer hidnyaban a fejletlen kozségekben nem
egyértelmiiek a kitzott célok sem, igy a telepiilés fejlédése nem
haladhat linedris Gton.



A nem egyértelmu célok kapcsan, a meglévé potencidlok sem hasz-
nosulnak, a hitraltaté tényez8k fejlesztése hittérbe szorul, a pélyazati
forrdsok célirdnyosan, 4m lényegében ,l4tszatintézkedés™szinezet,
dtmeneti lépések megtételére elegendéek. Az apro- vagy torpefalvak-
ra kimondottan, jellemz6 az el6regedd korszerkezettel egytitt, hogy a
népesség legnagyobb része inaktiv keresd, a foglalkoztatottak ardnya
pedig alacsonyabb, mint az orszdgban vagy més kozségekben. Ennek
kovetkeztében a lakossdg gazdasdgi aktivitdsa alacsony ezekben a
helységekben, a hdztartdsok donté részében nincsen foglalkoztatott,
a legfébb jovedelmi forrast a nyugelldtasi formdk jelentik. A fogyo
népességii telepiiléseket jellemz6 elvandorlds a fentiekkel parhu-
zamosan kedvezétlenill befolydsolta a lakdsépitéseket is. Emiatt a
lakdsallomdny folyamatosan oregszik, a lakossig szamanak csokke-
nésével pedig egyre tobb az iiresen allé épiilet. Az ilyen falvakban
rdaddsképpen az dtlagosnal joval kisebb a véllalkozéi aktivitds. Ahol
miikodik vallalkozas, az jellemzéen mikromérett és leginkabb szol-
galtatdsi tevékenységet végez.

Habar Kissikdtor — nem lépve mds, kozeli falvaktél (pl. a szomszé-
dos Domahéza) eltéréen a szocialis gettdsodds® utjara — dtmenetet
képez ugyan, 4m ennek tartossdga idében megkérdodjelezhets. Az
»élhetd telepiiléskép” a falu elsé embere szerint a fennmaradds
zdloga, amely tobb Gsszetevds: ,A természeti kornyezet rendkiviil
fontos, amely nyugodst életet biztosit az ide k6ltozni vagyok szdmadra.
Hasonl6 pozitivum a jé koz6sség, amit igazolhat, hogy kozosségi ren-
dezvényeken segitségben, hozzdillasban mindenki odateszi magat:
nem véletleniil érzik jél magukat az ideldtogat6 vendégek példaul
a falunappal egybekétott gombafesztivélon, mert itt szivesen latjak
6ket. A munkalehet6ségek javulasit mutatja a kornyéken, hogy négy
kézmunkds maradt a par évvel ezel6tti husz £6 helyett, vagyis aki
szeretne, tud dolgozni”*

A tarsadalmi integréciot és dezintegraciot torténeti osszefiiggé-
seiben, részben szociolégiai szempontok alapjan lehet tényfeltdro
moédon bemutatni. Hangstlyozni kivinom, hogy a gydri tarsadalom
fennalldsa alatt mindig voltak félig integralt vagy dezintegrélt cso-
portok, am 6k a kisebbséget alkottak. A gyar bezdrdsa utin azonban
mdr a dezintegraltak keriiltek tobbségbe, ami 1j léthelyzeteket
alakitott ki, uj alkalmazkodasi stratégidkat kovetelt meg (fekete- és
sziirkemunka, alkalmi munka, megélhetési lopas, kilfoldi munka-
vallalds stb.) a tulélés, a marginalizalodés elkeriilése vagy lassitasa
érdekében. Utalva arra, hogy az iparfejlesztés id6szakaban a varosba
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koltoz6 roma csalddok az tizemi hierarchia legalsé szegmenseibe
tagozodtak be, a k6zos munkahely pedig dtalakitotta a tirsadalmi
és etnikai kapcsolatokat, majd mindez alapjaiban valtozott meg a
gyar bezardsdval, szerettem volna hangsulyozni, hogy a gydr mint
integrdlé er6 elvesztése e kapcsolatrendszereket alapjaiban rengette
meg, tovabb stlyosbitva a kialakult helyzetet. A gydr bezardsat ko-
vetdn ekkora befolydssal rendelkezé, tarsadalmi-gazdasagi integrator
mdr nincs a térségben, ami tizezrek szdmadra tette elkertilhetetlenné
életiik és életstratégidik dtgondoldsat és Gjraszervezését. Mdr nem a
munkaalapu, normativ gondolkodads és viselkedéskultira a [ényeges,
hanem a talélés, a létfenntartas kényszere dltal meghatérozott tarsa-
dalmi magatartds és viselkedési normak valtak meghatdrozévd, ami
nyilvan egy egészen mads tipusi tarsadalmi integrdl6dast jelent, vagy
éppen az érték- és identitdsvesztés okan fenntartja, sét allandésitja
a tarsadalmi dezintegraciot.

Jegyzetek
' Az 6zdi nagykoho a szocialista realista épitészet szamara egykor a korszertiség, a
modernitas, a rendszer gazdasagi folényét hangoztaté illusztracionak szdmitott.
Benjémin Lasz16 ,Ozdi kohok” cimt alkotdsa az 1950-es évek elején még lelkesen
harsogta, hogy ,0zd vastornyai / biiszkén nyudlnak a dombtetdk f61¢; / az olvadé
érc voros fényei / vilagitanak négy égtaj felé¢” Benjamin 1951: 34.

> Dobai 1995: 457-458.

A ,Rendszerviltds és a Didsgy6ri Vasgydr sorsa” cimii kerekasztal-beszélgetést
2016. janudr 27-én rendezték meg Miskolcon.

* Droétos — Lorant 2016: 10.

5 Vincze 1972.

¢ Dobi 1979.

7 Lovra2014: 79.

8§ V8. Kristof — VAczi 2006.

° Helfrich 2014: 7-8.

Eszaknyugat-Olaszorszag, a Genova — Torino — Milan ipari hiromszog.
http://www.siscalt.it/ita/wp-content/uploads/2018/04/Deindustrialization_
Programm_Web.pdf (Letdltés: 2018. december 30.)

A téméval kapcsolatban 14sd még: Altena — van der Linden (eds.) 2003

A téméval kapcsolatban lasd Riccardo Apuzzo, Roberta Garruccio, Sara Roncaglia
és Sara Zanisi 45 perces dokumentumfilmjét: Pollen és rozsda. Memoéria, munka,
dezindusztrializéci6 Sesto San Giovanni-ban (1985-2015). Associazione AVoce
— Polo di Sesto San Giovanni, Fondazione Isec — Istituto per la storia dell’eta
contemporanea, 2018S.
https://www:youtube.com/watch?v=KcF1GYODBIY&vl=en (Letoltés: 2018.
december 30.)
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'* V6. https://elhn.socialhistoryservices.org/conference/programme?day= 83&

time=224 (Letoltés: 2019. oktdber 10.)

Woijtas 2007.

A munkanélkiiliségi rita Lengyelorszdgban 1991-ben mar kétszdmjegyi volt, 1993

végére pedig 16%-ra emelkedett, kozel 3 millié munkanélkiilivel. Egyes vidéki

tertileteken, ahol a maganszektor lassabban fejlédott, igy killonosen a tobb északi

megyében, valamint Délnyugat-Szilézidban, 1993 végén a munkanélkiiliség elérte

a25%-os vagy annél magasabb szintet. Még az dllami tulajdonban 1évé banyéktol

vagy ipari iizemekté] nagyban fiiggd, kozepes nagysgti varosi teriiletek (pl. Stupsk

és Walbrzych varosok) esetében is a munkanélkiiliségi réta az 1990-es évek elején

jéval meghaladta a 20%-ot (Kramer 1995: 681.). Esztorszigban 1992-1993 ko-

z6tt a munkahelyek elvesztése (15%) jécskdn meghaladta a munkahelyteremtés

mértékét (6%), amely leginkabb az allami nagyvéllalatoknal volt érzékelhetd

(Saar - Kazjulja 2010: 46.).

7 Lebow 2013, illetve Pozniak 2014.

PL: ,ACEL-MU. Ozd, 1987-2012. Orszégos Széchényi Konyvtar Nemzeti Erek-

lyeterme, Budapest, 2013. november 25. — 2014. janudr 12. Internetes portféliora

példa: Barakonyi 2013.

Korlenyomatok, az emberi létezés vizudlis értelmezése. Fotédokumentarizmus —

fotéesszé. (Budapest, 2014. dprilis 24.)

* Részlet az akadémiai székfoglalo eldadasbol (2014. dprilis 25.). http://www.

mma.hu/film-es-fotomuveszet2/-/event/10180/benko-imre-korlenyomatok-

az-emberi-letezes-vizualis-ertelmezese-—-fotodokumentarizmus---fotoessze

(Letoltés: 2017. december 30.)

Benkd 2017: 54, 67,92

Benkd 2017: 183.

Hegyi-Kéri 2015: 41.

Példaként hozhat6 a fennélldsnak 25. évfordulojét iinnepl6é Frank Hungdria Kft.,

amelyet 1993-ban a német tulajdont Frank AG alapitott Ozdon (ma a Frank

Wald- und Schmiedetechnik része). Utdbbi részvénytarsasig elédje az Eder folyé

felsd volgyében 1836-ban létrehozott kalapdcsmalom (Reddighausen Hammer

Mill) volt, amely mezdgazdasagi eszkozdkre, ekék részeinek gyértdsara specializa-

16dott. A Frank a kelet-németorszagi rendszervaltozassal elveszitette kereskedelmi

versenyképességét, végiil 1994. februdr 16-dn cs6dot jelentett. A kovdcsolds és

hengerlés technoldgiai dgazata azonban kivasdrlds utjin dprilisban 6nallé céggé

alakult, s az 1992 6ta fennéll olasz leanyvéllalat (Agriforge) mellett mas teriiletek

(pl.: Ukrajna) felé is nyitva, tovabba az agrariumban ,maradva” jelentds moder-

niz4ciét hajtott végre (pl.: szerszdmkészités, CNC-gépek teriiletén). 2010 6szén

a magyar partner (Kéfalusi Gydrgy) tulajdonrészét megszerezve az akkor 115

alkalmazottal, részben sajat termelési portfélioval dolgozé Frank Hungéria Kft.

100%-ban a Frank Waltz- und Schmiedetechnik GmbH-hoz keriilt. V6. Weind]l

2011.

» Az észak-magyarorszagi régio esetében a munkaerépiacon 36,4%-ot tett ki az ipari
foglalkoztatottak aranya 2012-re. Hegyi-Kéri 2015: 43.

*¢ Hegyi-Kéri 2015: 95.

* N. T6th 1972: 40-41., 43.

2 V5. Ozdi Vasas (17.) 1974. jalius 26., 1.
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A szerzék a megyében 203 romateleppel és 264 telepszert elrendez8désben é16
kozosséggel szamoltak. Ungvary — Szakhmary — Hegedtis — Odor — Paksy — Mor-
vai 2014: 28.

Patak, a Sajo jobb oldali mellékvize. Mintegy 30 km hosszan, Domahazatol Sa-
jonémetiig volgyben folyik végig. Vizét az 1990-es évek kozepéig ipari célokra is
hasznélték Ozdon.

Csék 2011: 7., 11.

A KSH éltal megjelolt teriiletekre vonatkozé dnkorményzati adatok (segélyezési
aranyok, bérlaks dllomany, oktatdsi intézmények statisztikai) alapjan 16 lehatdrolt
vérosi térkomplexumra vonatkozoéan. Virosfejlesztési stratégia 2008: 152-155.
Virosfejlesztési stratégia 2008: 162-163.

Az Ozdinvest Onkorményzati Vagyonkezeld és Beruhazasszervez Kft. adatkdz-
lése nyoman. Interjt dr. Toth Andrea tigyvezetdvel. Készitette: Alaban Péter. Ozd,
2018. mércius 10.

Miskolcon Lyukévolgy.

Telepiilésfejlesztési stratégia 2015: 322.

Telepiilésfejlesztési stratégia 2015: 290.

Ajelenség nem szdmit Gjdonsdgnak. Sajévarkonyon, a Dob¢ Istvin ttrdl felkanya-
rodo, a Pipis-hely oldaliba nytl6 Danké-telep szintén bontasi anyagokbol épiilt
cigdnyhdzai kornyékén mér egy 1971-es ujsagcikk is aldatlan dllapotokrol tanus-
kodik. Eszerint, a hétgyermekes Balogh (Demeter) Karoly gyari segédmunkas és
csalddja 6nkényesen behatolt és bekoltozott egy laké nélkiil maradt ingatlanba.
Miutdn a tandcs onnan kilakoltatta Sket, magyardzatként a Pipisalja 35. szdmu,
putrinak sem mondhaté ,lakasuk” rendkiviil rossz éllapotara hivatkoztak. A leom-
lott falak, tires ablakkeret, égre ,4sitd” tetd, na meg a tomérdek szemét és piszok
jol illusztrélja a nyomort és szegénységet, 4m a kialakult dllapotok el6zményeit
is: ,Vérta, remélte, majd csak adnak neki” [lakdst]. Latva az egykori munkasko-
16nidk allagét, tobb mint 40 év tavlatéban is helytdlld lehet igy a keserd, vérosi
problémaként kezelendé, azonban mégis eseti szintre vonatkozé helyzetértékelés:
A cigdnyputrik nem fogynak, csak roskadoznak.” Dobi 1971.

Vizkorltozas Ozdon — Nem locsolésra valé a kézkut. In: boon.hu. http://www.
boon.hu/vizkorlatozas-ozdon-nem-locsolasra-valo-a-kozkut/2330227 (Letoltés:
2018. december 28.)

Interjd Berki Lajossal. Készitette: Alaban Péter. Ozd, 2013. marcius 1.

V6. pl.: Bajmocy — Balogh 2002.

Domahdzén 2010-ben a szegregalt lakokornyezetben €él6k ardnya — a jegyzoi
adatszolgéltatas alapjén — mér 24,7%-ot tett ki; ezzel is 0sszefiiggd adat, hogy a
védelembe vett gyermekek ardnya a faluban tobb mint kétszeresen meghaladta
a kistérségét (1,7%), hiszen csaknem 4%-ot mutatott. Kistérségi helyzetelemzés
2010: 13., 20. 2018-ban, egy onkormdnyzati becslés mindéssze 310 nem roma
szarmazésu lakost irt ossze a 840 £6s telepiilésen.

Interji Kocsik Lészl6 Csaba polgarmesterrel. Készitette: Alaban Péter. Kissikétor,
2019. jilius 29.
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DANIEL LAZARE

Timothy Snyder hazugsagai

Timothy Snyder: Véres 6vezet. Eurépa Hitler és Sztdlin szoritdsdban.
Budapest, Park Kényvkiadd, 2010

Miért lesz egy rossz konyv fontos? Egyrészt, akkor valik fontossa,
ha egy olyan sulyos és érzelmektdl fiitott témahoz sz6l hozzd, mint
amilyen, mondjuk, a ndcizmus és a holokauszt. Masrészt akkor,
ha érvei visszhangra taldlnak, megragadjak az olvasékozonség egy
bizonyos rétegének a képzeletét, és meghatirozott médon alakitjék
annak gondolkodasat is.

Ilyen konyv volt példaul Daniel Goldhagen 1996-ban megjelent
Hitler buzg6 hohérai. Az egyszerii németek és a Holokauszt cimii mive
(Budapest, Atlantic Press, 2017) cimt kényve, amelyben a szerzd azt
dllitotta, hogy a hatmilli6 zsid6 halédlanak val6di oka 6nmagdban nem
a ndcizmus volt, hanem az a ,pusztitdsra” 6sszpontosuld bedllitddas,
amely mér évtizedekkel kordbban foglyul ejtette a német lelkiiletet,
és megszabaduldsat csak az amerikanizdl6das hozta el - mondanunk
sem kell, ez volt csak az igazi muzsika a ,nélkiilozhetetlen nemzet™et
csodalok fiillének.

Ujabb példéja a rossz és fontos kényvnek Timothy Snyder: Véres
dvezet cim(i munkdja, amely szenvedélyes beszamoldval szolgdl Ke-
let-Eurépa 1933 és 1945 kozotti tragikus vajudasarol. A Véres ovezet
az amerikai, német és lengyel bestseller-listdk élére keriilt, elnyert
megannyi dijat, és kozel huszonhat nyelvre forditottak le. A konyvet
kritikusai békeztien halmoztak el dicséretekkel. Anne Applebaum a
New York Review of Books hasébjain ,bator és eredeti” miinek nevezte,
Samuel Moyn pedig a Nation-ben azt irta, hogy a kényv ,fontos, mi
tobb, gyézedelmes teljesitmény”. Adam Hochschild a Harper’s-ben
yhallatlanul értékesnek” dllitotta be, mig a The Guardian-ban Neal
Ascherson igy méltatta a szerz6t: ,csodds stiliszta és ugyanakkor
jelentds kutato.”

A Véres ovezet a szerzét a legbefolydsosabb tuddsok kozé emelte,
és e konyv sikerének koszonheti a New York Review of Books éllandé
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szerzdjének irigyelt posztjat is; itt nemcsak Kelet-Eurdpdrdl adja el6
nézeteit, hanem a Tea Party-rdl, a republikdnusok ideoldgiai torzita-
sair6l és mas, hasonl6 témékrdl is véleményt alkot.

Az ukrajnai vélsag Snydert még magasabbra emelte. Tudomdanyos
folkésziiltségét és az 1989-91-es posztszovjet ,forradalmak” irdnti
elkotelezettségét egyesitve, 2013 novemberétdl az ukrajnai valsig
elmélytilésével parhuzamosan, Snyder t6bb mint két tucat cikket
publikalt a téméban. Ezekben a cikkekben, amelyek a New York
Review of Books, a Financial Times, a Die Welt és hasonl6 orgdnumok
hasabjain jelentek meg, szerz6jitk makacsul kitartott meggyézédése
mellett, hogy a valédi problémét nem a kijevi barikddokon megjelend
jonéhany szélséjobboldali személy jelenti, hanem a Putyin altal meg-
valositott, korabban soha nem latott hatalomkoncentricio.!

A hangnem kezdetben még meglehetdsen visszafogott volt, majd
az események felgyorsuldsival fokozatosan eldurvult. Aprilisban,
a Krim bekebelezését kovetéen, Snyder mar arrdl értekezett, hogy
Putyin nemcsak Ukrajndra, hanem az egész eurdpai kozosségre nézve
is veszélyt jelent. Az orosz politikusnak, irta Snyder, két célja van:

[...] egy szabadkereskedelmi kdzdsség megteremtése Oroszorszag,
Ukrajna, Belorusszia és Kazahsztan részvételével, és az Eurépai Unid
felszdmoldsa az eurdpai szélséjobbnak nyujtott timogatds révén.
Az ideoldgiai tirtigyet egy rendkiviil egyszer(i cél megvalésitashoz,
a birodalmi szocidl-konzervativizmus biztositotta. A Putyin-rend-
szer léte az Eurdpaba széllitott szénhidrogének eladdsatol figg. Az
egységes Eurdpa képes lenne [6n4llo] energiapolitikat kidolgozni
[...] mig egy széthullott Eurépa tovébbra is kiszolgaltatottja marad
az orosz szénhidrogén-termelésnek. Az egyes nemzetallamok sokkal
konnyebben befolydsolhatok volndnak, mint az Eurdpai Unid.

Putyin célja tehdt az volt, hogy az Eurdpai Unidt meggyengitse és
megossza, mert akkor utébbi nemcsak a Gazprom kénye-kedvének
lenne kiszolgaltatva, hanem az djraéled$ orosz imperializmusnak
is. Az zsiai despotizmus, ha Putyin lehet6séget kap r4, ,Lisszabon-
tol Vlagyivosztokig” uralkodik majd, miként Snyder fogalmazott.
»A politikusok és az értelmiségiek azt szoktdk mondani, hogy az eu-
répai projektnek nincs alternativaja — folytatta —, de most mar van:
Eurazsia.® A New Republic hasdbjain pedig kifejtette:



Sztdlin gy vélte, ha egyezményt kot Hitlerrel, vagyis szovetségre
1ép az eurdpai szélséjobbal, akkor kezében lesz az eszkéz Eurdpa
leromboléséhoz. Egy német—szovjet megéllapodas, Sztalin reményei
szerint, Németorszdgot szembe forditja nyugati szomszédjaival, és az
eurdpai kapitalizmus meggyengiiléséhez, s6t, megsemmisiiléséhez
vezet. Ez lényegesen nem kiilonbozik attdl a szamitastol, amely ma
Putyint vezérli.*

Akarcsak Sztdlinnak 1939-ben, ime, hetvenot évvel késébb Pu-
tyinnak is az a szdndéka, hogy megsemmisitse a Nyugatot. Az orosz
elnok egy huron pendiil tobbek kézott Marine Le Pennel, meg akarja
donteni a liberdlis kapitalizmust, konfliktust akar szitani Németor-
szdggal — ezekkel a 1épésekkel azt kivdnja elérni, hogy az Ukrajna
jovéje miatt érzett aggodalom fegyveres konfliktusba torkolljon; és
e szandéka egyre tdgabb kozegben taldljon visszhangra.

Snyder népszeriisége mdjus kozepén tetézott, amikor Leon
Wieseltier a New Republic-ban (a lap tulajdonosa 2012 6ta a Face-
book-millidrdos, Chris Hughes) felkérte Snydert, hogy legyen
,f6el6add” egy Kijevben rendezendd, 6tnapos konferenciin. Az
Ukrajna: Gondolkodjunk egyiitt cimet visel eseményen olyan nagy-
sagok 1éptek fel, mint Paul Berman, Timothy Garton Ash, Bernard
Kouchner és a zabolatlan Bernard-Henri Lévy, aki el6addsdnak ezt a
sokatmondé cimet adta: , Allitsatok meg Arthuro Putyint.” Snyder,
a Yale Egyetem oktatdja, itt mutatkozott be mint a haborus part
szellemi vezére.

Snyder mddszertana

A fentiek miatt is érdemes wjra szemiigyre venniink a Véres dvezet
cimd mivet. Valoban kiérdemli-e az emlitett elismerést és méltatast?
Hogyan illeszkedik mondandéja az idei tavasz sordn oly 4tfogdan
kiboml6 héboris retorikdba?

Amennyiben az olvasé fejest ugrik az 6tszdz oldalas mibe, az elsé
dolog, ami meghdkkenti, az éppen az eléaddsmoéd. Mindannyian
hozza vagyunk szokva a higgadt torténetmondashoz, amely érze-
lemmentesen és racionalisan bont ki egy problémat, de itt az els6
oldalaktol kezdve nyilvanval6, hogy Snyder nem kivinja ezt az utat
kévetni. Am nem elég, hogy megkozelitése nélkiilozi az elemzést, de
egyenesen szenvedéllyel talfutott. Olyan kifejezésekkel és koncepci-
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6kkal bombazza az olvasot, amelyek egyfeldl, provokativak, masfeldl
azonban nem 4lljék ki az alapos elemzés prébéjat.

Alegkézenfekvébb példa erre maga a ,véres ovezet” meghatdrozasa;
e fogalom ernydje ald ugyanis a szerz6 az Oroszorszig és Németor-
szdg kozott elterilo teljes régiot rendeli — vagyis nemcsak Ukrajnit,
hanem Lengyelorszagot, Fehéroroszorszdgot és a balti allamokat
is. Ez az un. ,intermarium’, a Balti-tengert6l a Fekete-, illetve az
Adriai-tengerig terjedé teriilet, amelynek foderdcidba szervezését
Jozet Pilsudski is tdmogatta. Ezt a teriiletet osztotta fel 1939-ben a
Molotov-Ribbentrop-paktum; ezt rohanta le a Wehrmacht 1941-ben,
majd szerezte vissza a Voros Hadsereg 1943-1945 kozott. Snyder sza-
mitédsai szerint, mintegy 14 milli6 polgdri lakos vesztette életét ebben
a térségben a sztdlini kollektivizaciés kampany kezdetétsl a masodik
vilaghdboru befejezéséig. Ahogy a szerz6 mondja:

A torténelemben kordbban soha nem létott tomeges erészak sujtotta
ezt a vidéket. Az dldozatok tdlnyomo tobbsége zsidd, fehérorosz,
lengyel, orosz és baltikumi volt, azaz ezen orszdgok lakéi. A 14 milli6
dldozatot alig tizenkét év alatt gyilkoltak meg, 1933 és 1945 kozott,
amikor mind Sztalin, mind Hitler hatalmon volt. Noha id6kozben a
tertileten fekv orszagok is csatatérré valtak, ezeknek az embereknek
sokkal inkabb a gyilkos politika, mintsem a hdboru okozta a halalat.

A misodik vilighdboru a torténelem legtobb aldozatot kéveteld
konfliktusa volt, és a harcokban, a csatatereken elpusztult katonék
mintegy fele itt, ebben a régidban, a véres dvezetben esett el. Azonban
a 14 milli6 dldozat egyike sem teljesitett katonai szolgalatot. Tobb-
ségiikben nok, gyerekek és id6sek voltak, mindannyian fegyvertele-
nek, kozilik sokakat minden tulajdonuktdl, még a ruhdzatuktdl is
megfosztottak.®

A szamok borzongatdk, a nyelvezet szenvedélyes, és a logika homa-
lyos. Snyder nem ad magyardzatot arra, miért éppen ez a f6lddarab
érdemli ki a véres dvezet elnevezést, ellentétben mds teriiletekkel.
Jugoszlévia lakossdgdnak egy nyolcaddt vesztette el, ami a mdsodik
legmagasabb ardny a mésodik vilaghdbortban résztvevé allamok
emberveszteségeit tekintve, dm valami okbodl az az orszdg nem ér-
demli ki, hogy a véres dvezet részének tekintsék.® De nem jér jobban
Gorogorszag sem, amelynek minden tizennegyedik lakosa a haboru
éldozta lett. Ha a véres dvezet ,nem mds, mint az a tertilet, ahol Eurépa
leggyilkosabb rezsimjei vitték véghez a legkegyetlenebb tetteiket”,



akkor miért maradnak ki ezek az orszigok, mig Esztorszég, amely
ardnyaiban sokkal kisebb veszteségeket szenvedett, része lehet az
ovezetnek?’

Egy masik kérdés pedig a szerzé dltal megadott id6szakra vonat-
kozik. A periodizicié mindig problematikus, de Snyder meghataro-
zdsai kiillonosen is 6nkényesnek tiinnek. Miért éppen 1933 és 19452
A hatdrvidék az elsé vildghdboru idején is tomeggyilkossdgok szin-
helye volt, és az orosz polgarhaboru, valamint az éhinség — tobbsé-
gében ukran — halalos dldozatainak szdma a becslések szerint elérte a
tizmilliot. Vagyis: miért 1933-ban kezdédik ezen ,véres” id6szamitas,
és nem pedig 1914-ben vagy éppen 1918-ban?

A valasz politikai természetli. Az 1933-t01 1945-ig tarté korsza-
kot pont az teszi fontossa, hogy nemcsak egy égbekialtoéan gyilkos
id8szakrol beszélhetiink, hanem éppen ebben a periédusban volt
egyszerre hatalmon Hitler és Sztélin. Ez pedig lehet6vé teszi Snyder
szdmdra az egyik véreskezii diktdtor biineinek a mésikéval val6 par-
huzamba éllitds4t, ennélfogva pedig kijelentheti, hogy ezek egymast
kergették bele tjabb és az el6z6knél is szornytibb biinck elkovetésébe.
A kulcskérdés itt a kolcsonhatas, mivel Snyder azt éllitja, hogy Hitler
és Sztdlin egytitt tobb bunt kovetett el, mintha egymastdl fiiggetleniil
cselekedtek volna. Igy érvel:

A ndci és a szovjet rezsimek idénként, mint Lengyelorszag kozos
lerohandsakor, szévetségesek voltak. Mdskor meg ellenségekként
egymads céljait tdimogatd lépéseket tettek: amikor példdul Sztdlin Ggy
dontott, hogy 1944-ben nem tdmogatja a varsoi felkelés részvevéit,
akkor ezzel lehet6vé tette, hogy a németek legyilkolhassdk azokat az
embereket, akik kés6bb a kommunista hatalom ellenfelei lehettek vol-
na. Ezt nevezte Francois Furet ,a hadvisel6 felek biinrészességének”.
Gyakran megtortént, hogy a németek és a szovjetek olyan eszkald-
ciéba sodortik egymast, amely tobb életet kovetelt, mint amennyi
egymistol fiiggetlentil kovetkezett volna a két orszag politikdjébol.®

Az eredmény pedig az a borzaszt6 paros lett, amelyben Sztalin adott
er6t Hitlernek iszonyu biinei elkovetéséhez, Hitler pedig Sztalint
batoritotta fel.

Azzal, hogy Hitler Lengyelorszig egyik felét dtadta a Szovjetunio-
nak - irja Snyder —, Hitler lehetévé tette, hogy Sztalin terrorja [ ... ]
Lengyelorszigon beliil folytatédhasson. Sztélinnak készonhetd,
hogy Hitler a megszéllt Lengyelorszigban véghez tudta vinni az els6
tomeggyilkossdgokat.

203

TROMF



204

TROMF

Tovabba azt éllitja, hogy a GULAG inspirdlta Auschwitz létreho-
z4sit, ami lényegében ,a szovjet modellt mdsolo, éridsi munkatdbor-
ként” makodott, és hozzéteszi: azaltal, hogy a szovjet hadifoglyokra
a tomeges kiéheztetés vért, a nicik ,megismételték és felerésitették
a szovjet GULAG politikdjit.” Ilyenformdn a szovjet hadifoglyok
milliéi ,a két rendszer kozotti kolesonhatds eredményeként” pusz-
tultak el.

A zsidéellenes pogromok, amelyek a Szovjetunié ndci megtdma-
dasat kovetén, 1941. junius 22. utdn lingoltak fel, hasonléképpen a
szovjet-ndci kolesonhatds termékei voltak, mivel a pogromok

azokon a helyszineken zajlottak, ahovd a szovjetek kordbban bevonul-
tak, és ahol bevezették a szovjethatalmat, majd a szovjet er6szakszer-
vezetek letartoztatdsokat, kivégzéseket és deportalasokat hajtottak
végre, végiil pedig megtortént a hitleri megszallas. K6z6s teljesitmény
volt ez, a szovjet sablon néci kiaddsa.

Az elpusztitott millidk tehat ,igy vagy gy, de mindkét rendszer
dldozatai™ voltak.

Igy a ndci és a szovjet rezsim egyetlen hatalmas, gyilkos gépezetet
alkotott. De miként jott létre ez az Gsszefonddas, illetve hogyan is
miikodott a gyakorlatban? Erre Snyder sosem ad vélaszt.

[M]ind a nemzeti szocializmus, mind pedig a sztdlinizmus kulcsa a
rendszerek azon képességében rejlik — irja —, hogy egyes embercso-
portokat megfosztottak emberi mivoltuktdl.

Kicsivel késébb még hozzdteszi:

Elészor is, a ndci Németorszag és a sztdlini Szovjetunid adekvat 6sz-
szehasonlitisa nem meriilhet ki abban, hogy magyarézattal szolgal a
btin6kre, hanem minden, a blinok altal érintett személy humanitésé-
ra, azaz az dldozatok, az elkovetdk, a kiviilallok és a vezetdk emberi
természetére is. Mdsodsorban, az adekvét sszevetésnek az élettel
kell kezd6édnie, nem pedig a haléllal. A haldl nem megoldds, hanem
csak tény, amely sosem lesz a megnyugvés forrasa, kizarélag a nyug-
talansagé. De a haldlnak a legkevésbé sem az a funkcioja, hogy szép
befejezését adja egy adott élettorténetnek.

Mivel pedig a haldlnak az élet adja meg a jelentését, nem pedig
forditva, nem az lesz a 6 kérdés, hogy milyen politikai, intellektudlis,



irodalmi vagy éppen pszicholdgiai lezdras kovetkezik a tomeggyil-
kossagok tényébdl. A lezdrds hamis harmonia, csdbitd szirénének,
képmutatd, mint a hattydadal.'?

Ehelyiitt a szerzének valami magyarézatot kellene adnia, de erre
nem kertl sor. Amikor az olvasé vélaszt vérna, arra ébred, hogy
verbdlis kodben tapogatézik, ahol a haldl nem a megoldas, hanem
csak egy tény, inkabb a nyugtalansag forrdsa, mint a megnyugvasé,
és igy tovabb.

Ahomalyos megfogalmazds az ok-okozati 6sszeftiggést helyettesitd
retorikai kodfiiggony. Igy torténhet aztan, hogy Snyder interpretaci-
6jéban Hitler és Sztdlin egymdst tdmogatjak a biinok elkovetésében,
de kozben a mdsik torkdnak is esnek. A szerz6 azonban nem ad
magyardzatot arra, hogyan is volt ez lehetséges. De nem is szandéka,
hiszen igy azt sugallhatja, hogy a két rendszer erkolcsileg azonos, és
arra is alkalma nyilik, hogy megkeriilje a szembenézést az erkolcsi
azonositds koncepcidjdbdl fakadé kellemetlen kovetkeztetésekkel,
amelyek a mér az 1980-as évek jol ismert Historikerstreit vitdjaban
mertltek fel eldszor.

A fenti ,torténészvita” Németorszdgban azzal kezd6doétt, hogy
egy jobboldali torténész, Ernst Nolte azt allitotta: Hitler biincse-
lekményei a torténelemben nem példa nélkiliek, hanem a bolsevik
kilengésekre adott reakciok. Vajon a ndcik maguk fejlesztették ki a
tomeggyilkossdgokat? Nem inkdbb az tortént, amit a Frankfurter
Allgemeine Zeitung (FAZ) hasébjain Nolte a kovetkezdképpen fo-
galmazott meg:

[...] hogy [a nicik] pusztin csak azért kovettek el ,4zsiai” gaztet-
teket, mert 6k és a hasonszortek is egy ,dzsiai” gaztett lehetséges
dldozatainak tekintették magukat? Vagy nem elézte-e mega GULAG
Auschwitzot? Vajon az, hogy a bolsevikok egy teljes tdrsadalmi osz-
talyt kiirtottak, nem volt-e logikus és tényszer(i el6feltétele a nemze-
tiszocializmus ,faji” gyilkossdgainak?'!

Vagy ahogyan Joachim Fest, a FAZ tdrsszerkesztoje a vita zardsakor
megjegyezte: Hitler ,készen allt arra” — az 6 fogalmazdsaban —, ,hogy
a marxizmus ltal elkévetett minden egyes terrorcselekményt tizsze-
resen bosszulja meg.”'? Vagyis 1ényegtelen, mennyire volt eltulzott a
nacik vélasza, végs6 soron Lenin viseli a felel6sséget, hiszen 6 volt az,
aki elséként alkalmazta a tomeges bosszu elvét egy teljes tarsadalmi
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osztaly ellen. Mivel térsadalmi szdmardnyukhoz képest sok zsid6
miikodott kozre a szovjet elnyomo szervek munkdjaban, Snyder kozli
veliink: az 1930-as évek végén ,az NKVD magas rangu tisztjeinek
mintegy 40%-a a személyigazolvinya szerint zsidé nemzetiségt volt,
akdrcsak az NKVD-tébornokok tobb mint fele”'® — tehit a burkolt
célzds szerint a zsidok meghatdrozé szerepet jatszottak azoknak a
mddszereknek a kifejlesztésében, amelyek a széls6jobb kezében a
késébbiekben a vesztiiket okoztak.

Ez az érv, fuggetleniil attol, ki mondta, mindenképpen felhabo-
rodast keltett volna, de egy német torténész szajabol egyenesen
botranyosan hangzott. Ezért a vita zdrdsaként finoman elmarasztal-
tak Noltét, igy most Snyder is gondosan igyekszik elkeriilni, hogy
hasonl6 csapdiba essen. Annak egyértelmu kifejtése helyett, hogy
miképpen is kovetkeztek az egyik rezsim gaztetteibél a masik rezsim
biinei, megelégszik a két rezsim kozotti parhuzamok vég nélkiili fel-
soroldsaval, az értelmezés feladatét pedig az olvaséra bizza.

Miutdn a kollektivizalas éhinséget okozott és ellendllast valtott
ki Szovjet-Ukrajnaban, Sztilin a kuldkokat, az ukrdnokat, illetve a
lengyeleket hibdztatta. Miutin a Wehrmachtot a Vorés Hadsereg
megéllitotta Moszkvandl, és az amerikaiak beléptek a habortba, Hitler
a zsidokat hibdztatta. Ahogyan a szovjetrendszer épitésének szabo-
tdldsaval a kuldkokat, az ukrdnokat és a lengyeleket okoltdk, ehhez
hasonlatosan a zsidokat azzal a vaddal illették, hogy a szovjetrendszer
lerombolasat akadalyozzak.'*

Sztdlin a kuldkokat hibéztatta, Hitler a zsidokat, de hogy az elsé
esemény hogyan provokalta ki a masodikat, azt a szerzé méar nem
hajlando kifejteni.

Am a Véres dvezet nemcsak tgy van felépitve, hogy ok-okozati dssze-
fuggést sugalljon a két dolog k6zott, hanem — ahogyan azt mar Nolte
és Fest is allitotta — arra is céloz, hogy Sztalin volt a kezdeményez6.
A brutélis kollektivizalasi kampdny jelentette a kezdetet, majd kovet-
keztek a kirakatperek, a tomeges kivégzések. A nécik hatalomra kerii-
1ésével foglalkoz fejezetben Snyder leirja, hogy az Ukrajnaban politi-
kai okok miatt bekovetkezett éhinség miképpen biztositotta Hitlernek
a sziikséges ideoldgiai municiét az Gsszes marxistdval val6 leszdmo-
lashoz - fiiggetleniil attdl, hogy azok milyen dllispontot képviseltek a
sztdlinizmus kérdésében: ,Hitler egyetlen széval (marxistdk) azonos
nevezodre hozta a Szovjetunidban elkovetett tomeggyilkossdgokat a
német szocidldemokratakkal, a Weimari Koztarsasag védelmezéivel.”
A kulékok ellen folytatott hiboru ugyanigy vezetett zsidellenes boj-



kotthoz: ,Akdrcsak a kollektivizalas, a bojkott is megmutatta, mely
tarsadalmi csoportok veszitenek majd a legtbbet az eljovend® tarsa-
dalmi és gazdasdgi dtalakuldsok sordn: nem a parasztok, miként az a
Szovjetuniéban tortént, hanem a zsidék.” Hasonléképpen, a ,hosszu
kések éjszakédjan” Ernst Rohm és kovetdinek félredllitdsa valamilyen
uton-mddon hozzéjérult a szovjetunidbeli represszié fokozoddaséhoz,
mégpedig Szergej Kirov, a leningrddi partvezeté meggyilkoldsat
kévetdn, amely esemény viszont felporgette a homoszexualisok, a
csavargok, az alkoholistdk, Jehova tanui és més ,aszociédlis” elemek
letartéztatasanak itemét Németorszagban.

Akércsak a szovjet NKVD - dllapitja meg a Véres vezet —, a német
rend6rség is szervezett razzidkat tartott 1937-ben és 1938-ban, annak
érdekében, hogy bizonyos tirsadalmi csoportok meghatdrozott letar-
toztatési kvotait teljesitse. Ok is gyakorta tulteljesitették a feladatot
abbéli igyekezetitkben, hogy igazoljik hiségiiket, és lenytigozzék
teletteseiket.'

A, kollektivizalashoz hasonléan”, a szovjet ,NKVD-hez hasonléan”
— tehdt azzal, hogy Snyder allandéan az ilyen hasonlésagokon lovagol,
egyértelmi célja, hogy a két jelenséget Iényegileg azonosnak lattassa.
Ha ujra meg tjra ismételgetjiik, hogy a balnanak, akdrcsak a halnak,
uszonyai vannak és vizben él, akkor, hacsak a kiilonbségeket nem
fejtjik ki alaposan, az olvasé aligha hibaztathaté azért, ha végil arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a bélna is — igy vagy ugy, de — hal.

Az antiszemitizmus eredete

Mint arra Thomas Kithne torténész rdmutatott, Snyder konyvében a
régi ,nagy ember hagyomdanyt” [XIX. szdzadi elmélet, amely szerint
a torténelmet a kiemelkedé szereplSk cselekedetei magyardzzék — a
ford.] kéveti.'® Néla Hitler és Sztalin kolosszusokként jelennek meg,
akik soha nem esnek kétségbe, vagy soha nem bizonytalanodnak el,
hanem mindig pontosan tudjik, mit tesznek. Igy Hitler ,célja az volt,
hogy a Szovjetunidt hasznalja fel a britekkel kapcsolatos problémaja-
nak a megoldasdra’, tovabba Hitler ,tisztdban volt” Ukrajna gazdasdgi
értékével stb., mig Sztdlin ,szdndékosan” kiéheztette Ukrajnat, ,Ggy
dontott, milliokat 61 meg’) és , egyértelmiien elére megfontolt tomeg-
gyilkossagot” kovetett el.
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Igaz, Snyder elismeri, hogy Sztalin tévedett, amikor 1941-ben elhit-
te Hitler békeigéreteit. De ettdl eltekintve, ugy dbrazolja Sztilint, mint
valami taktikai zsenit. Sztlin kihasznélta ,a nici Németorszigban
zajl6 tomeges erészakot”, hogy ezaltal novelje a szovjet tekintélyt —
irja -, s ennek fényében a fasizmus kialakulasét felhasznalta arra, hogy
elterelje a figyelmet sajat buntetteirél, tovabbd 1939 augusztusiban
igyesen haszndlta ki a Németorszdggal kotott 1j megnemtamadasi
egyezményt, igy tartva ellendrzése alatt a japanok elérenyomuldsét
a T4vol-Keleten."”

Mikézben a két szuperhatalmu 6nkényur alakjat emberfelettire
duzzasztja, Snyder aldbecsiili a mogottik all6 tarsadalmi erdket, és
felmenti a kettdjitk kornyezetében cselekvé politikai szereploket.
Igy Hitler és Sztalin mindenért egymagukban felelések, mig masok
semmiért sem; az er8szak forrdsdt nem a hatdrokon beliil kell keresni,
hanem az kiviilrél ereszkedik rd az orszégra.

Kelet-Eurépdban - irja Snyder — aligha lehet olyan, a németekkel
kotott politikai egytuttmiikodést taldlni, ami ne lenne kapcsolatban
egy korédbbi, a szovjetrendszerrdl szerzett tapasztalattal.'®

Mas szdval, ha a lengyelek, a baltiak és az ukranok a német meg-
széllast kovetén tomegesen vettek részt zsidoellenes pogromokban,
az nem az & buniik, hanem a kommunistaké.

De ha valaki egy kicsit is ismeri a kelet-eurépai torténelmet, tudja,
hogy a régié torténete kordbban is bévelkedett az antiszemitizmus
megnyilvinuldsi formdiban. Bér Snyder csak szelid hangon emliti
Jozef Pilsudski ,nagy rivalisat”, Roman Dmowskit, a lengyel nacio-
nalistat, aki sikeresen kiizdott az els6 vilighdborut kovetd versailles-i
béketdrgyaldsokon a lengyel figgetlenség tigye mellett, elfejt emli-
tést tenni Dmowski vad antiszemitizmusérol, vagy azt leirni, hogy
mindez mér mennyivel kordbban is megmutatkozott. ,[H]a az egész
térsadalom engedne a [zsid6] befolyasnak, akkor valéjiban elveszte-
nénk képességiinket a tdrsadalmi életre” — irta Dmowski 1913-ban,
tanusitva, hogy a lengyel antiszemitizmus nem a négy évvel kés6bbi
bolsevik forradalom nyoman keletkezett."

Az antiszemitizmus az 1920-as évek elején valojéban sokkal vadabb
volt Lengyelorszdgban, mint Németorszdgban, és kitartén nove-
kedett a két vilaghabort kozotti idészakban — més széval inkédbb a
megnemtdmadasi egyezmény el6tt, mint utdna. Amig példaul 1938
novemberében a ndcik csalodottak voltak a Kristallnacht pogromjaira



adott hazai reakciok miatt, addig Lengyelorszdgban csak 1935 és 1937
kozott mintegy 97 kis- és nagyvarosban torténtek jelent6s antiszemita
megmozduldsok.”® A lengyel antiszemitizmusnak egyértelmuen sajat
ive volt.

Snyder mas eszkozoket is igénybe vesz, hogy Lengyelorszagot
tisztdra mossa. Példul ezt irja: ,a [ Lengyel] Honi Hadseregben az an-
tiszemitak kisebbségben voltak’, és a kovetkezé kijelentést teszi: igaz,
hogy alengyel parasztok a zsid6 deportaltakat szallité vagonok lattan
yvizszintesen huztdk végig az ujjukat a torkukon, és erre a gesztusra
jonéhany zsid6 taléld késébb gytilolettel emlékezett vissza, valéjaban
azonban az emlitett gesztussal csak arra utaltak, hogy a zsidoknak
vége, meg fognak halni, és nem feltétleniil azt akartdk kifejezni, hogy
6k maguk is ezt sorsot kivanjak nekik” — figyelemre mélto allitas ez,
amelyet a szerzé meg sem kisérel bizonyitani.”!

Tény: alondoni székhelyt emigraciés kormany pontosan tudott a
habords Lengyelorszagban eluralkodott mérgezett 1égkorrol. 1939
decemberében egy, a lengyelorszagi Honi Hadsereggel kapcsolatban
dll6 hivatalnok értesitette Londont, hogy ,,a zsidok olyan kiméletleniil
ldozik a lengyeleket és mindent, aminek koze van a szovjet tertileten
é16 lengyelséghez [ ... ], hogy utdbbiak — a legoregebbektdl a nékig
és a gyerekekig — az elsé adandé alkalommal olyan szérnytséges
elégtételt vesznek majd itt a zsidokon, hogy azt egyetlen antiszemita
sem tudja még csak elképzelni sem.””?

Akeleti erd6ségekben és a mocsarak kornyékén a fasiszta Nemzeti
Hader8k, a Narodowe Sily Zbrojne (NSZ), nemcsak a németeket
tamadtdk, hanem oroszokat és zsidokat is, mig a Honi Hadsereg,
amelybe az NSZ még 1943-ban beolvadt, hadat tizent az ,,erdékben
1év8 zsidé bandéknak, [amelyek] kiraboljak és kifosztjik a parasz-
tokat” Azokra a zsidd szokevényekre utaltak, akik élelmet loptak.
Egyszer az Armia Krajowa (AK), ahogyan lengyeliil nevezik a Honi
Hadsereget, megtamadta az élelemszerzé expediciobdl visszatéro,
kizdrdlag zsidokbdl allo, Bielski-partizancsoport tagjait, és egy kivé-
telével mindenkit megoltek.”®

Az Armia Krajowa 1943 végén beloruszokat is megtdmadott, mint-
egy 1200 embert gyilkolva meg Lida varosaban, illetve annak kérnyé-
kén, tovibba kiterjedt polgarhdboruban éllt a litvin nemzeti partiza-
nokkal Vilniusban, a févaros kozeli tertileteken és Navahrudakban
1943-1944 folyaman.** Snyder kiilonos vehemencidval védi a Honi
Hadsereget azon vadakkal szemben, miszerint 1943. dprilis 19. és
méjus 16. kozott tétlentil figyelte a varséi gettoldzadds fejleményeit.
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De logikdja oly débbenetes, hogy érvelését érdemes sz6 szerint
idézni:

A varséi Honi Hadsereg parancsnokainak stratégiai megfontoldsai
voltak, amelyek ellene szoltak annak, hogy a zsidokat fegyverrel ldssdk
el. Bar a Honi Hadsereg gyakran ¢élt a partizdnakciok moédszereivel,
attdl tartott, hogy a gettoban kirobbant ldzadas dltaldnos l4zadast pro-
vokal az egész varosban, amit a németek természetesen levernek majd.
A Honi Hadsereg 1942 végén nem éllt készen egy ilyen kiizdelemre.
A Honi Hadsereg parancsnokai az id6 elétti felkelést kommunista
csaléteknek mindsitették, amit el kell keriilni. Tudtik, hogy a szovje-
tek és ebb6l kovetkezben a lengyel kommunisték is rd akarjak venni
a helyi lakossdgot, hogy azonnal fogjanak fegyvert a németek ellen.

A szovjetek Lengyelorszdgban mindenképp ki akarték provokélni a
partizdnhadviselést, mert gyengiteni akartik a német erdket; rdadasul
az is motivélta Sket, hogy elejét vegyék a jovobeli esetleges lengyel
ellenéllisnak. A Voros Hadsereg dolgat megkonnyitené, ha a német
csapatokat partizdnakciok sordn szdmolnék fel; tovabbé a németekkel
szembeszdllo lengyel elit felszamoldsa jelentésen megkonnyitené a
késébbiekben az NKVD munkéjat is. A Zsid6 Harci Szervezetben
a kommunistdk is részt vettek; 6k a szovjet vonalat kovették, és tgy
gondolték: Lengyelorszagot be kell tagozni a Szovjetunioba. A Honi
Hadsereg vezérkara nem felejtette el: a mdsodik vilighaborua ugy
kezdddott, hogy a németek és a szovjetek is lerohantdk Lengyelor-
szdgot. Lengyelorszag teriiletének egyik fele a hdboru els6 felében a
Szovjetuni6 része volt. A szovjetek vissza akartak kapni Kelet-Len-
gyelorszagot, de taldn tobbet is.

A Honi Hadsereg szemsz6gébdl a szovjeturalom alig volt jobb,
mint a ndci megszallds. Az 6 céljuk a figgetlenség megszerzése volt.
Gyakorlatilag nem alakulhattak gy a kériilmények, hogy egy lengyel
fuggetlenségi szervezet Lengyelorszdg tertiletén fegyvereket adjon a
kommunistak kezébe. Ezen fenntartdsok ellenére a Honi Hadsereg
mégis dtadott a Zsidé Harci Szervezetnek néhany pisztolyt 1942
decemberében.”

A varsoi getto felkel i tehat az id6 el6tti fegyveres akcidval megpro-
baltak a Honi Hadsereget a szovjetek dltal kitervelt csapdaba csalni.
Ez az eszmefuttatds nem mds, mint a Honi Hadsereg régi, bejaratott
magyardzata, amely szerint a zsidok a lengyel nemzet ellenségei
voltak, igy megsemmisitésiik nem a lengyelek problémaja. Ahogyan
a Honi Hadsereg antikommunista propagandairodaja (Antyk) 1942



nyaran, amikor a ndcik naponta 5-6000 varsdi zsidot tereltek Gssze
és széllitottak Treblinkdba, a kovetkez6ket mondta:

AKAr tetszik, akdr nem, tudomdsul kell venni, a kommunizmus tdmad
minket. Ha a németek kiirtjdk az eurdpai zsidosdgot, ami a német—
zsid6 haborud végs6 eredménye lesz, az a mi szempontunkbdl kétség-
telenil kedvezé fejleményt jelent, mivel a kommunizmus hatéereje
a német 6sszeomlds pillanatéban — vagy még korabban - jelentésen
meggyengiil. Ne legyenek illdziéink. A zsidok kiirtdsa nem azonos
a kommuna felszdmoldsaval, mert mogétte ott a Komintern, amely
révén a zsidok elégtételt akarnak majd venni rajtunk.®

Londoni nyomédsra Stefan Rowecki tdbornok, a Honi Hadsereg
parancsnoka belegyezett, hogy a varséi gettonak néhany pisztolyt
biztositson, ahogy arra Snyder utal. De az ellenségeskedés nem sziint
meg. Ahogy Rowecki mondta Wiadystaw Sikorskinak, az emigrans
kormany miniszterelnokének:

Most, amikor mér tul késé, kiilonb6z6 kis kommunista csoportokban
harcol6 zsid6k fordulnak hozzank fegyvereket kérve, mintha nédlunk
halmokban éllndnak. Prébaképpen adtam nekik néhdny pisztolyt.
Nem vagyok biztos benne, hogy haszndlni fogjék 6ket. Nem adok
nekik tobb fegyvert, mert, ahogy On is tudja, nekiink magunknak
sincsenek. Varom a szallitméanyokat. Tudassa velem, milyen kapcso-
lataik vannak a mi zsidéinknak Londonban.”’

Ismert, hogy a Honi Hadseregnek (AK), sajit bevalldsa szerint, bo-
séges fegyverkészletei voltak, amelyeket a varsoi korzetben rejtettek el
harom évvel kordbban, de mar a német megszéllist kovetdn: rendel-
kezésre dllt 135 géppuska 16 900 tolténnyel, 190 golydszéré 54 000
16szerrel, 6045 puska 79 400 16szerrel, 1070 pisztoly és revolver 8708
tolténnyel, 7561 granat és 7 kisebb tankelhdrito 20 147 tolténnyel
stb. Nem minden fegyver volt mtikodéképes, de a RAF ejtéernyével
ledobott szallitmdnyai lehetévé tették, hogy az AK ki tudja egészite-
ni tartalékait. A Honi Hadsereg mégis ugy latta helyesnek, ha csak
néhdny kézifegyvert ad at, amelyek tobbsége hasznalhatatlan volt.®

»Ha 16szer nélkiil adnak fegyvereket, akkor az életiinket veszé-
lyeztetd, cinikus jatékot tiznek, és igazolja a feltevést, miszerint az
antiszemitizmus mérge tovébbra is dthatja Lengyelorszdg uralkodé
koreit.” — irta a Honi Hadsereg parancsnoksigdnak Mordechai
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Anielewicz, a gett6 fegyveres erdinek fiatal parancsnoka 1943 marci-
usaban. De az AK hajthatatlan maradt. A baloldali er6knek val6jéban
egyetlen szovetségesiik maradt a getton kiviil: a Lengyel Munkdspdrt.
A kommunistdk partja ezt a nevet azutdn vette fel, hogy 1942-ben
Sztalintdl engedélyt kaptak az tjjaszervez8désre. Ugyanakkor ennek
a szervezetnek is szdnalmasan kevés fegyvere volt, dm ahogy csak
lehetett, hésies erofeszitéseket tett a getté harcosainak tdmogata-
sdra. Noha Snyder azt hiszi, hogy a getté harcosai szovjet utasitdsra
inditottak meg a felkelést, valdjéban nem volt mas valasztisuk, mivel
végveszélyben voltak.

Az 3llandé razzidk sordn 1943 elejére a gett6 népessége a kezdeti
tobb mint félmilliérél 60 000-re csokkent, és a még életben lévok
pontosan tudtak, amit Emanuel Ringelblum torténész is megfogal-
mazott: ,a zsebiinkben hordozzuk a hallos itéletiinket”. Nem maradt
més vilasztdsuk, mint hogy minden lehetséges eszkozzel kiizdjenek.
Az AK bojkottjanak kévetkeztében — amelyet Snyder, barmily hihe-
tetlen is, de a védelmébe vesz — a fegyvereik tobbnyire kés, fejsze,
feszitévas, bot és sajat készitésti robbanoszerek voltak.”

A partizdnok

Vajon a New York Review of Books hasabjain a konyvet méltaté Anne
Applebaum eljutott-e a eddig a fejezetig, vagy annyira magéval ra-
gadta a Véres ovezet szovjetellenes gytilolkodése, hogy gondolkodas
nélkiil az egekig dicsérte a kotetet? Leon Wieseltie, a New Republican
publicistdja, aki rendszerint nagyszert(i érzékkel tudja kifiirkészni
ellenfelei legkisebb antiszemita megnyilvanuldsat is, hogyhogy
nem vette észre legujabb barétja irdsiban ezt a sulyos zsiddellenes
tamadadst?

Snyder az 1942-tél, a Wehrmacht ellen egyre hatékonyabban
kiizdé szovjet partizdnok tevékenységét értékelve is a fenti, kilonos
logikat alkalmazza. A hideghdboru sziilte politikai kényszerhelyzet-
ben a nyugati torténészek dltalaban a szovjet partizanokat dvatosan,
visszafogottan dicsérték, de kozben nem fukarkodtak, mondjuk, a
francia Maquis vagy az olasz Partigiani elismerésével sem. 1975-ben
megjelent nagy hatdsd, The War Against the Jews cim tanulmanyéban
Lucy Dawidowicz péld4ul azt irta a szovjet partizinokhoz menekiilt
zsidokkal kapcsolatban: ,A legelsé dolog, amit a partizdn — akdr
zsidd, akdr goj — megtanult, mar ha megélte, hogy nincs felsé hatdra



az emberdldozatoknak, ha a Szovjetuni6 védelmében szitkségesek.”*
Eszerint a szovjetek csak 6n6s érdekeikkel voltak elfoglalva, az emberi
életek nem érdekelték cket.

Am a Veéres dvezet ezen is tultesz. Birmennyire is elutasité Dawi-
dowicz a szovjet fels6 vezetéssel szemben, legaldbb annyit elismer,
hogy ,ha egy gettobdl menekiilt zsidé csatlakozhatott a partizanok-
hoz, azzal lehet8sége nyilt a németek ellen harcolni, és legalabb sajat
maga donthetett a sorsa fel61.”*' De Snyder egyiket sem értékeli. Sét,
a partizanokat totédlisan elitéli.

A partizdn hadviselés — irja — mindig is illegalis volt (ma is az), mivel
ellehetetleniti a reguldris hadseregek szabalyos mitikodését, hiszen
azok az er6szakot egymds ellen alkalmazzdk, nem a kérnyezd lakosség
ellen. fgy a partizan hadviselés kovetkezményeként Belorusszidban és
mas teriileteken csak tovabb romlottak a civil lakossag életfeltételei,
mert a lakossag ki volt szolgéltatva mind a német, mind a szovjet
erdszak eszkaldloddsnak.

A Véres ovezet ehhez még hozzéteszi:

A szovijet partizdnok tonkretették a vasuti szallitast, de ezért a kor-
nyékbeli lakosok az életiikkel fizettek. Amikor a szovjet partizanok
akndkat telepitettek, pontosan tudtdk, hogy sok akna majd a szovjet
polgdrok sulya alatt robban fel. A németek ugyis oly médon hatasta-
lanitottdk az akndkat, hogy a helyi lakosségot, beloruszokat, zsidokat
arra kényszeritettek, hogy 6sszekapaszkodva fésiiljék 4t az aldakndzott
tertileteket.

Altaldban véve jellemzd volt, hogy a szovjet vezetést kevéssé
érdekelte ez az emberi veszteség. Hiszen, akik meghaltak, a német
megszallas alatt éltek, ezért gyanusak voltak, vagyis még konnyebben
felildozhat6 veszteségeknek szamitottak, mint az 4tlagos szovjet
allampolgarok. Tul ezen, a német megtorldsok biztositottdk a parti-
zdnok utinp6tldsat, mert a tuléléknek gyakorta nem maradt otthona,
megélhetése, nem maradt csalddja, akikhez visszatérhettek volna.*

Mivel a ndcik és a szovjetek erkolcsileg azonosak voltak, cselekede-
teikre szitkségképpen ugyanez vonatkozik. A partizanokhoz menekiilt
zsidok ,csatlakozdsanak ara”, Snyder szerint, az volt, ,hogy 6k is részt
vesznek a tomeges erdszakban”. ,A szovjet rezsimet szolgaltdk, és
maguk is kiszolgéltdk a szovjet politikat, amely a civileken allt bosz-
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szat.”* Ez a leirds azonban hasonlit ahhoz, ahogyan a Honi Hadsereg
a zsidokroél mint a lengyel nép ellenségeirdl értekezett.

Ami a varsoi getto lakdit illeti, az ember elgondolkodik azon, hogy
Snyder véleménye szerint, mit is kellett volna tenniiik a zsidoknak.
Faye Schulman 19 éves fiatal lany volt, és egy kelet-lengyelorszagi
kisvarosban lakott, amikor 1941 augusztusidban a Wehrmacht lemé-
szdrolta a csaladjat a helység teljes zsid6 lakossagaval egyiitt. Eletét
az mentette meg, hogy fényképész volt, és mihelyt alkalom adédott,
a partizdnokhoz menekiilt, akik szerencséjére befogadtdk:

Aharcnak vége lett. A partizdnok visszatértek a bazisukra, és én velitk
voltam, igy életben maradtam. Azt hittem, dlmodok. A szovjet parti-
zanok befogadtak! Nem tudtam, mi vér rdm most, milyen életem lesz
ezutdn. De azt tudtam, hogy nagyon szerencsés vagyok. Most mér
partizan vagyok, nem kell félnem tobbé a naciktdl. Letéptem a sirga
David-csillagot. Elindultunk az erdébe.**

yFeltett szindékom volt, hogy 6nkéntesként vegyek részt a harci
cselekményekben, és harcolok népemért — a zsid6 biiszkeségért és
becsiiletért —, valamint a gyilkos ndci gépezet legyézéséért” — irta
Schulman az emlékirataiban.* Ett6] vajon biin6z6vé valt? Mi mést
kellett volna egy fogsagba esett szovjet katondnak tennie, ameny-
nyiben meg tudott szokni a hadifogolytiborbdl, ahol a haldlozési
rata a tulzsufoltsdg, az éhinség és a szornyt higiéniai kérilmények
miatt elérte a napi két szdzalékot? Ha szerencséje volt, és el tudott
menekiilni az erd6be, az egyetlen reménye az lehetett, hogy mas
sz6kevényekkel taldlkozik, fegyvert szerez, és harcol az életben
maraddsaért.

Ugyanez érvényes a rabszolgamunkdsnak befogott dldozatokra.
Snyder elismeri, hogy 1943-ra a nici csapatok dtgdzoltak Belorusszi-
an, lemészéroltak a gyerekeket és a néket, a férfiakat pedig rabszol-
gamunkdra kildték Németorszagba. Mi mast tehettek volna ezek
az emberek, azon tdl, hogy minden lehetséges modon ellendllnak?
Az ember nem tud mit kezdeni Snyder vadjaval, amely szerint a parti-
zdn hadviselés ellenkezik a regularis haboru szabélyaival: a partizinok
olyan katonai gépezet ellen fogtak fegyvert, amely soha nem l4tott
modszerekkel és soha nem tapasztalt mértékben gyilkolta a zsido-
kat és a kommunistékat, illetve kegyetlenkedett a civil lakossdggal.
De mivel Snyder értelmezésében a szovjetek bunrészesek voltak a
ndci agresszidban, az ellenallds sem lehetett kevésbé buinos természe-



tll, mint maga a megszéllds. Mivel a szovjetek ,lehetSséget adtak Hit-
lernek, hogy hédborit inditson” 1939-ben - irja Snyder —, igy nem volt
joguk panaszkodni, amikor 1941-ben fegyvereit elleniik forditotta.*

A Véres ovezet nem mulaszt el egyetlen alkalmat sem, hogy elma-
rasztalja a partizdnokat, azzal vidolva meg 6ket, hogy zsidokat 16ttek
agyon, ellopték a fegyvereiket, és terrorizéltak a lakossagot. ,[M]ig
a partizinok megmentették kb. 30 000 zsid6 életét, masfel6l nem
vildgos, hogy az akciéik vajon el8segitették-e vagy éppen ellenke-
z6leg, megakadalyoztik a zsidok legyilkoldsdt?” — irja Snyder. Azt is
dllitja, hogy a partizdnok kérében gyakori volt a szexudlis zaklatas,
majd igy folytatja: ,a lanyokat és asszonyokat csak »kurvaknak« ne-
vezték, ennélfogva a ndk altaldban csak akkor voltak biztonsdgban,
ha taldltak egy védelmez6t”?” De Faye Schulman erre is méasképp
emlékszik:

[A] szexualitisnak nem volt jelent8sége a mi csoportunkban.
A csoport tagjaira nem mint férfiakra és ndkre, fiukra és lanyokra
gondoltunk. Teljesen egyenlékként kezeltiik egymast. A néknek nem
voltak kiilonleges kivéltsdgaik; mindannyian partizdnok voltunk, és
pontosan tudtuk, hogy a hdbortiban a haldl nem kimél senkit. A harc-
ban pedig végképp nem volt semmi killonbség férfiak és nék kozott.
Minden gondolatunk arra irdnyult, hogy legyézziik az ellenséget.?®

Nem kétséges, hogy a partizanegységek morilis szinvonala, kiilono-
sen az elsé id6kben, amikor az erddket a csellengdk és a menekiiltek
szervezetlen banddi drasztotték el, meglehetésen valtozo volt. Mivel
a német erék olyan Oriasi teriileteket tartottak ellendrzésiik alatt,
hogy minden hétorszdgi egységnek Belgiumnal nagyobb teriiletet
kellett biztositania, hatalmas vidékeken a villimhdbora okozta ha-
talmi vikuum jo6tt 1étre, amelyet a legkiilonb6z6bb erék — banditék,
nacionalistak, kommunistik és igy tovabb — igyekeztek megszerezni.
A fegyelem gyenge libakon éllt, az irreguldris egységek az ,élelmiszer-
rekvirdlas” kozben nem tudtak ellenéllni a csébitédsnak, és magukhoz
vettek ékszert, 6rdkat, sz6rmét is.*” Mindez nem pusztan kelet-eurdpai
jelenség volt; a gorog partizdnokat is megvadoltak azzal, hogy lopnak
és megerdszakoljak a falusi asszonyokat.*

A szovjet vezet6k kétségbe voltak esve a partizanscsina er6s6d6
szelleme miatt — ez a fogalom szabadsagot és 6nallésdgot, de lustasa-
got, részegeskedést és banditizmust is jelent.* Az erdébe menekiil6
zsidoknak sem volt mindegy, hogy egy fegyelmezett harcol6 alakulat
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soraiba tartoznak-e. Oriiltek neki, amikor a parancsnokok rendszabé-
lyokba foglaltdk az egységek tagjainak biintetését és felel6sségre vond-
sat, hiszen a zsidok szdmara is élet-halal kérdése volt, hogy fegyveres
banditék 16tték-e ket agyon a helyszinen, vagy egy fegyelmezett,
védelmet biztosito, harcold alakulathoz csatlakoztak-e.

Snyder éllitdsdval ellentétben, miszerint a partizinmozgalom a
parasztok életét tovabb nehezitd, elnyomé terrorgépezet lett volna,
val6jaban egy gyorsan formdlédé mozgalom volt. 1942 szeptem-
bere volt a fordulépont, amikor a Hadiigyi Népbiztossdg (Narodnij
Komisszariat Oboroni — NKO) nyilvinossigra hozta hires, 189. szému
parancsit, amely kimondta, hogy ,a partizdnmozgalom szélesebbé
és szervezettebbé valdsaval [ ... ] a megszallt teriileteken €18 szovjet
lakossdg legszélesebb tomegeit foglalja magéaba”

A zsidok szdmadra ez a parancs volt a Magna Carta, mivel fehé-
ren-feketén megfogalmazddott, hogy — legaldbb papiron — nekik
is helyiik van a mozgalomban, akdrcsak barmelyik mds orosznak,
ukrdnnak vagy mds szlav szairmazasunak. Az egyik belorusz komisz-
szdr tajékoztatta is partizanjait, hogy mint szovjet dllampolgéroknak,
be kell tartaniuk a szovjet torvényeket, és kotelesek tartdzkodni az
antiszemita megnyilvanulasoktdl. Amikor egy orosz parancsnok azt
taldlta mondani Tuvia Bielskinek, a Bielski-partizanok vezet6jének,
hogy a zsidok egyszertien rablok, az NKO 189. parancsa feljogositotta
Bielskit arra, hogy igy valaszoljon:

En a Zsukov tdbornokrél elnevezett szovijet partizdnosztag parancs-
noka vagyok. Mi nem vagyunk rablok. Ha maga igazi szovjet vezet6
volna, tudnia kellene, hogy sziill6hazanknak az az érdeke, hogy egyiitt
harcoljunk a német ellenség ellen. Hazdnk nem tesz kiilonbséget
zsid6k és nem zsidok kozott, csak a hiiséges és fegyelmezett polgarok
meg a kirtékony, destruktiv bandak kozott.*

Ujabb mérfoldks volt 1943 majusa. Ettél kezdve a partizdnok a
felperzselt fold taktikajét elhagyva, a parasztgazdasigok védelmében
léptek fel. A partizanok, hogy ne keriiljon német kézre, nem égették
fel a termést, hanem segitették a parasztokat a ndci csapatok kitizé-
sében.” Ha a partizdnok korabban csak vonakodva vettek maguk
kozé noket, gyerekeket és id6seket, mivel 6k lassitottak az egységek
mozgdsat, most kovetelmény lett, hogy oket is be kell fogadniuk.
Amikor az egyik partizdn igy panaszkodott: ,A hunok ellen kell har-
colnunk, nem gyerekeket pesztrélgatni”, parancsnoka visszavigott:



»Csak gazemberek beszélnek igy. Szégyelld magad! Litom, fogalmad
sincs a partizdnok kotelességeir6l. Legfontosabb feladatunk éppen az,
hogy megvédjiik azokat, akiket a fasisztak iildoznek. Eleteket menteni
annyi, mint kiizdeni az ellenség ellen”

Amikor az S. Leningrddi Partizdn Egység 1943 6szén sulyos helyzet-
be keriilt, az egység parancsnokai ugy dontéttek, hogy nem hagyjak
cserben a helyi lakossagot, ahogyan azt a szokdsos gerillataktika dik-
talta, hanem megvédik 6ket. Az egyik tiszt igy jellemezte a helyzetet:
mindez ,elvi kérdés volt: milyen benyomdst tesz a lépés a lakossagra?
Ezért ugy dontottink, hogy harcolni fogunk, és tigy harcolunk, hogy
minden egyes falut harci er6d6kké alakitunk, és csak akkor hagyjuk
hdtra éket, ha a tovabbi megtartdsuk immér lehetetlen.*

Faye Schulman 6szintén beszdmolt azokrél a problémakrdl,
amelyek boncolgatdsaval Snyder oly szivesen elid6z. Visszaemléke-
zéseiben beszél lopdsrol, alkoholizmusrdl, egy partizantisztrél, aki
majdnem megolte 6t, amikor visszautasitotta a kozeledését, és csen-
des antiszemitizmusrol, amely szinte mindenhol kitapinthato volt.

Mivel zsid6 vagyok, kétszer olyan keményen kellett teljesitenem ah-
hoz, hogy a nem zsid6 lanyokkal egyenértékiinek tekintsenek — irja.
Amikor éjjel-nappal dolgoztam, azt mondtak: ,Nem olyan vagy, mint
egy zsid6 lany. Olyan vagy, mint az orosz lanyok!” — és ez bok volt.
De erre mindig azt valaszoltam: ,Igen, de zsid6 vagyok!” Mindaz,
amit dpolondként, fényképészként és elsésorban harcosként tettem,
bdségesen elegendd okot adott arra, hogy felemelt fejjel jarjak, hogy
biiszke legyek magamra és gyokereimre.

Mondanunk sem kell, felhdborit6, hogy Schulman ilyen helyzetbe
kényszerilt. De ami a legerésebben és a legtisztdbban megfogalma-
z6dik a memodrjdban - és ami egyszersmind teljességgel kimarad
Snyder elemzésébdl —, az éppen az Gj hivatdsa irdnt tandsitott hatdr-
talan biiszkesége és az tigy irdnt érzett szenvedélyes odaaddsa:

Mindannyian egy brigddhoz tartoztunk. Megtanultunk egytitt élni,
egyiitt enni, egyiitt harcolni és egyiitt talélni. Es békében kellett
lenniink egymadssal. Néha nehéz volt talélni egy napot is, nemhogy
éveket. Erés volt kozottiink a baratsdg, az egytittmiikodés és alojalitas,
és mindent megtettiink, hogy segitsiik egymast.

Az erdében a legkiilonb6z6bb emberek kozott alakult ki kapcsolat.
A hideg, az éhség, a stressz arra kényszeritette az idegen embereket,
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hogy egy csalidként éljenek. Es fegyvertarsak is voltunk, mindany-
nyian dlland6 halédlos veszélyben éltiink. Ugyanakkor kilonleges
kapcsolat flizte 6ssze azokat, akik a naci megszallds idején hasonlo
borzalmakat éltek 4t [ ... ]

Néha ez a régen elsillyedt vildg valésigosabbnak tiinik nekem, mint
ajelen — mondta évekkel késobb. Biiszke vagyok a multamra és azok-
ra, akik hozzdm hasonl6an szembeszalltak az ellenséggel. Az a tény
pedig, hogy egydltaldban volt ldzadds és ellenallds, és hogy huszezer
vagy anndl is t6bb zsid6 partizén harcolt a fasizmus ellen, a zsid6 nép
torténetének csticspontjat jelentik — ezt soha nem szabad elfelejteni.*

Nehéz vitdba szallni ezekkel az érzelmekkel, bar ami Snyder vélemé-
nyét illeti, Schulman csak egy 6rdogi kor, ,a Hitler és Sztalin kozotti
perverz interakcié” megvaldsulasahoz jarult hozzd, ,,akik mindketten
figyelmen kiviil hagytdk a torvényeket, és a frontvonalakon tulra is
kiterjesztették a konfliktust”*

Noha Schulman azt hitte, hogy egy jobb vilagért harcol, Snyder
véleménye szerint valdjéban csak tovébb rontott rajta.

Meg kell jegyezniink, hogy a nécik dltal megszallt teriileteken a
partizdnok alkottak az egyetlen soknemzetiség haderdt, azaz a német
megszallds okozta édltaldnos kdoszban 6k voltak az egyetlen olyan
szerepld, amely képesnek mutatkozott a kiilonféle tarsadalmi, etnikai
csoportok tevékenységének 6sszehangoldsdra. Mig Snyder szinte
magén kivil van a felhdborodastdl, hogy a szovjetek ellenségként
tekintettek a Honi Hadseregre, Schulman visszaemlékezéseiben egy
pokoli szinteret fest le, ahol az egymadssal harcolé sokféle ellenséges
eré egymds torkdt szorongatja: ,,a ndcik altal timogatott helyi bandak
mind a zsid6 partizdnokra vaddsztak éjjel-nappal, mert még az atlag-
nél is antiszemitdbbak voltak” — ide tartoztak nemcsak az akovci, azaz
az AK tagjai, magyardzza Schulman, hanem a banderovci (az ukran
nacionalista, Sztyepan Bandera kovetdi), a bulbovci (egy rivalis ukrdn
hadtr, Tarasz Bulba-Borovec kévetdi) és a vlaszovei (az ruld szovjet
tébornok, Andrej Vlaszov emberei).*

A sztdlini belpolitika: a tomeges szdmizés és a nagyorosz sovi-
nizmus rémélom volt, amely a hdbort utédn csak rosszabbodott. De
a Szovjetuni6 legalabb idénként érvényesitette a szocialista inter-
nacionalizmus elvét, mig a lengyel nacionalistak politikdja — akiket
Snyder a keblére 6lel — az egymas kolcsonos gyilkolasaval és a kisstilt
gytlolkodéseivel egyiitt tagadhatatlanul zsakutcdba vezetett.



Nolte felmelegitve

Snyder lényegileg Nolte tanitvanya. Hiszen a Véres dvezet minden
kodos megfogalmazasa ellenére, alapvetéen osztja Nolte allaspontjat,
miszerint Sztdlin blintettei nemcsak megel6zték Hitler btineit, hanem
valamilyen uton-moédon oksagi viszonyban is dlltak az utobbiakkal.
A német jobboldali torténész, Andreas Hillgruber, dicséri a Wehr-
machtot, mert feltartoztatta a voros hordakat, bar ezzel biztositotta
a haldltaborok mukodését is,* hasonloképpen mentegeti Snyder az
AK-t, mondvdn, hogy az sikeresen ellendllt a szovjet kovetelésnek, és
nem egyezett bele a fegyveres felkelés kirobbantdsiba Varséban; igaz,
aztan tétlenil nézte végig, ahogyan a varsoi gettdt a ndcik a folddel
teszik egyenlové.

Snyder a helyi pogrom ,lovagjait” azzal probaélja tisztira mosni,
hogy csak a németek parancsait teljesitették:

Akorabban intézményesitett kollaboraci6 és helyi timogatds eredmé-
nye volt, hogy a német gyilkosok megkaptak minden segitséget, amire
csak sziikségiik volt Litvaniéban. [ ... ] A kdvetkezd hetekben és héna-
pokban a németek a litvinokat a Kaunas kérnyéki tomeggyilkossagok
helyszinére vezényelték. 1941. jalius 4-re a litvan egységek a németek
parancsdra és szoros feliigyelete mellett gyilkolték a zsidésagot.*

De a litvan szélséjobboldaliak nem fogtak vissza magukat, és mar
a Wehrmacht érkezése el6tt olyan brutalitassal lattak hozza a zsidok
lemészarldsdhoz, hogy azon még a német tisztek is elszornyedtek.

Kaunasban, péld4ul, Algirdas Klimaitis, litvin fasiszta 1941. junius
25-én inditotta el a pogromot, amelynek sordn meggyilkoltak 1500
zsidot, leromboltak sok zsinagdgat, és kozel hatvan hézat tettek a
tolddel egyenl6vé. Egy német vezérkari tiszt leirdsa szerint ez volt a
legfelkavarobb helyszin, amit valaha latott, mig egy tibornagy, bizo-
nyos Ritter von Leeb, annyira meg volt débbenve, hogy hivatalosan
is tiltakozott a torténtek miatt.*' Lvovban, Snyder szerint, 1941. jalius
1-jén ,az Einsatzgruppe C és a helyi milicia szervezett pogromot,
amely napokig tartott.”> Valéjéban azonban a pogromot nem az
Einsatzgruppe C szervezte. Igaz, a nacik biztosan engedélyt adtak a
pogromra, a szervezk mégis a helyi banderistdk (banderovci) voltak,
akik az elejétdl a végéig irdnyitottik az eseményeket. Egy ujkeletti
beszdmol6 szerint:
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Az eseményeket a Sztyepan Bandera vezette Ukran Nacionalistak
Szervezete irdnyitotta. 1941. junius 30-4n rovid élett kormanyt
alakitottak Lvovban, amelynek élén egy vehemens antiszemita 4llt.
Egyidejiileg a virosban felhivast tettek kozzé, amely batoritotta az
etnikai tisztogatdst. Ezen kiviil, megalakult egy milicia is, kezébe
ragadva a pogrom irdnyitdsat. A milicistdk hdzrol hdzra jértak a zsid6
negyedben, és letartoztattak a zsid6 noket és férfiakat.’®

A Véres ovezet nem tesz emlitést a jedwabnéi pogromrdl, Jan Gross
2011-ben megjelent, nagyra értékelt kutatdsainak targyérdl, ahol
1941. julius 10-én a helyi, lengyel lakosok kozel 1500 zsidét gyilkol-
tak meg: egy cstirbe terelték 6ket, majd rajuk gyujtottak az épiiletet.>*
Ha egydltalan volt azon a napon Jedwabnéban német, akkor is csak
kevés lehetett, és Gross beszdmoldja egyértelmiivé teszi, hogy a varos
lakoéi 6nalldan cselekedtek.

,Evtizedek 6ta, ami6ta Eurépaban megsziintek a tomeggyilkos-
sagok — irja Snyder — a felel6sséget tobbnyire a »kollabordnsokra«
haritjak” De — teszi hozzd — ,,a kollaboransok tobbsége nem ideoldgiai
okokbdl miikodott egytitt a megszallokkal, és csak a toredékitknek
voltak nyilvanvalé politikai motivaci6i”** Am Jedwabnéban a pogrom
ylovagjai” tokéletesen tudatiban voltak a politikai dimenzidknak,
hiszen arra kényszeritették aldozataikat, hogy dontsék le Lenin szob-
rat, majd menetelés kozben azt énekeljék: ,Mi okoztuk a haborut, a
haboru értiink van.”*® Mivel Snyder a nicikat és a szovjeteket erkél-
csileg azonosnak latja, el akarja hitetni veliink, hogy az ideolégia ma-
sodlagos szerepet jatszott. Ugyanakkor Eurépa azon teriiletén, ahol
a partizdnegységek ilyen és ezekhez hasonl6 nevet adtak maguknak:
,Halal a fasizmusra” (Szmerty fasizmu) vagy ,Haldl a német megsz4l-
16kra” (Szmerty Nemeckim Okkupantam),’ a fenti érvelés annyira
meggy6z06, mintha azt dllitandnk, hogy a harmincéves hdboruban a
vallis mdsodlagos szerepet jatszott.

Az antifasiszta, antindci ellenalldssal a Véres dvezet oly mértékig
ellenséges, hogy még Herschel Grynszpanrdl is sikeril valami
aljassdgot allitania. Grynszpan egy kétségbeesett, 17 éves lengyel
zsid6 menekiilt volt, aki 1938-ban Pdrizsban meggyilkolt egy német
diplomatat. Ez utébbi gyilkossag szolgaltatta az tirtigyet a naciknak a
,Kristalyéjszaka” néven hirhedtté valt pogromokhoz. Grynszpan tette
— irja Snyder — ,6nmagdaban is szerencsétlen volt, de szerencsétlen volt
az id&zitése is”, mert ,november 7-én tortént, a bolsevik forradalom
évforduléjan”® Am ennek a szimmisztikdnak a jelentéségét mar



nem magyardzza meg, ahogyan arra a kérdésre sem ad vélaszt, miért
kellene Grynszpan tettét egyaltaldban szerencsétlennek, nem pedig
hésiesnek tekintentink.”

Restaurdciés politika

Ha Ernst Nolte dllaspontja vihart kavart az 1980-as évek Németor-
szagaban, vajon mi adhat okot arra, hogy Snyder jéval szélséségesebb
kijelentéseit mindenhol elismeréssel fogadtak? Mi ennek a véltozas-
nak a magyardzata?

Sokféle vilaszt adhatunk, de - igy vagy gy — mindegyik azokra
az Oridsi jelentdségli eseményekre vezet vissza, amelyek huszonét
évvel ezelott felforgattak Kelet-Europat és Oroszorszagot. A Histori-
kerstreitre bizonyos értelemben lehet tgy tekinteni, mint a tudoms-
nyos vilag baloldali képviseldinek utévédharcara, utolso kisérletére,
hogy feltartoztassa a jobboldal el6ret6rését, amely Thatcherrel, Rea-
gannel és Helmut Kohllal vette kezdetét. 1989-1991-ben a tomegek
tdmogatdsat élvezd és alapvetd politikai valtozdsok igéretével kecseg-
teté népfelkelés forradalomnak ttint, pedig val6jéban ennek épp az
ellenkezdje volt: nem az 1789-ban vagy 1917-ben lezajlott klasszikus
népmozgalmak ismétlédtek meg, amelyek el6re vitték a tarsadalmi
fejlédést, hanem megprobaltik visszafelé forgatni az dra mutatojit,
visszatérni valamiféle boldog, szép, a szovjet id6szakot megel6z6 peri-
6dushoz. Nem kisebb tekintély, mint maga Adam Michnik éllapitotta
meg: , A forradalom a nagy valtozés igéretével kecsegtet; a restaurdcio
a »régi, szép id6k« visszatérését igéri.”®

De vajon melyik szép id6 visszatértét? Az 1920-as évekét, az inflacio,
a gazdasagi instabilitds és fehérterror visszatérését, féképpen annak
lengyelorszagi és magyar véltozatdval? Netdn az 1930-as évek egyre
mélyil6 gazdasdgi 6sszeomldsit és tovdbbi jobbra sodrédasat? Az
1970-es és az 1980-as évek kiilonboz6 fiiggetlenségi mozgalmai a
vallds, a liberalizmus, a szabadpiaci gazdasdg zavaros keverékével
kezdddtek: egy adag II. Jénos Pél papa, egy adag skandinav szocidl-
demokricia, egy adag Milton Friedman. De végiil brutalis gazdasdgi
racionalizaldshoz, ingatag, kizardlag a fogyasztds flitotte talpra allas-
hoz vezettek George W. Bush elnoki éveiben, majd jott a meredek
visszaesés a 2008-as valsdgot kovetdn; a folyamat feltéinéen emlé-
keztet a két vilighaboru kozotti idszak torténéseire.
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A régi politikai erék pedig egyre magabiztosabbak lettek az 6ssze-
omlas kozepette. Magyarorsziagon Kertész Imre ir6 ismerte el: 6 is
»gyermekded és naiv” volt, amikor elhitte, hogy az dtalakulds majd
a demokricia és a haladds korszakét hozza el, ehelyett arra eszmélt,
hogy ,egyik meglepetésbdl a masikba esem; hazugsigok, gytilolet,
rasszizmus, butasag fakadt fel koriléttem mindenhol; mint mikor
egy negyven éve érlel6dd gennyes kelés hirtelen a sebész kése alatt
telszakad.” Egy felmérés szerint, Magyarorszagon 2009 februdrjira az
antiszemitizmus mindennapos jelenséggé vélt, a felnSttek kétharmada
egyetértett azzal az dllitdssal, hogy a zsid6k tul sok hatalommal ren-
delkeznek az iizleti viligban, ugyanakkor a ciganyellenes el6itéletek
is elszabadultak.®'

Lengyelorszagban Michnik — aki kordbban tdmogatta, hogy a
mésképp gondolkodok megbékéljenek az egyhdzzal — nem gy6zott
mentegetdzni azon hibdk miatt, amelyeket a ,felszabadulas” el6tt
kovetett el; mentegetézott azért, hogy nem értette meg a kapita-
lista restaurdcioval jaré borzalmakat, hogy aldbecsiilte az egyhaz
konzervativizmusat, nem mérte fel az antiszemitizmus feneketlen
mélységét és igy tovabb. Ennek dacira késébb ujabb hibdkat ko-
vetett el: 2003-ban, Irak megszalldsakor, timogatta Bush akcio6jat,
mostandban pedig kiéllt a keményvonalas NATO-éllaspont mellett
Ukrajna kérdésében.®

Eszakon az események még sokkal valtozékonyabb képet mutat-
tak. 1991-es fiiggetlenségét kovetdn két balti dllam megvonta az
allampolgdrsagot nagyszdmu — Esztorszdgban a lakossag 30%-4t,
Lettorszagban pedig a 34%-4t alkot6 — orosz anyanyelvi kisebbsé-
geitdl, mondvén, hogy 6k az 1939-1940-es szovjet hatalomatvétellel
keriiltek az orszdgba.®® Ez a dontés nem mas, mint a kollektiv bunte-
tés, amelynek fényében a februdri kijevi puccsot kovet oroszellenes
intézkedéseket egészen enyhének tekinthetjiik.

2002-ben az Esztorszég északkeleti részén fekvd kisvarosban,
Parnuban, hdborus emlékmivet avattak, a féldombormiivon egy
Waffen SS-egyenruhit visel$ katona lathato, alatta ezekkel a szavak-
kal: ,Minden észt katona emlékének, akik a felszabadité hiboruban
és a szabad Eur6péért folytatott harcban estek el 1941-194S5 kozott.”
A helyi hatalom szdmdra a szovjetek ellen viselt hdboru jo katondja a
Waffen SS tagja volt. 2007-ben az észt kormény eltdvolitotta a Bronz
katona néven ismert hdborus emlékmtvet Tallinnban, emiatt a véros
lakossdganak felét kitevd orosz anyanyelvi polgérok tiltakozésul két
éjszakdn 4t tintettek. Amikor az Eur6pai Uni6 2005-ben inditvanyoz-



ta a ndci szimbdlumok betiltasat, Litvania elsd, posztszovjet dllamféje,
akkor az Eurdpai Parlament tagja, Vytautas Landsbergis azzal vagott
vissza, hogy inditvinyozta ,a hasonl6an kegyetlen kommunista dik-
tatdra szimbolumainak” betiltasat.5*

Ugyanebben az évben Esztorszag és Litvania nem fogadta el a hi-
vatalos meghivast a moszkvai gy6zelmi napi tinnepségekre; George
W. Bush viszont ezeket az dllamokat a ldtogatdsaval jutalmazta meg.
»Németorszdg nagy része szdmadra a vereség elhozta a szabadsigot”
— jelentette ki Bush Rigdban. ,Kelet- és K6zép-Eurdpa nagy részére
viszont egy masik birodalom drakéi szigora nehezedett.”*

A reductio ad absurdum pillanata 2006-ban kovetkezett be, amikor
a Respublika cimd litvdn napilap Jichak Aradrdl, a jeruzsilemi Jad
Vasem Miizeumot hosszu ideje vezet torténészrol azt irta, hogy ,az
NKVD rohamosztaginak katondja volt”, mert fiatal koraban sikeriilt
megszoknie a vilniusi gettobdl, és csatlakozott a partizanokhoz.
A helyi tgyészség nyomozast inditott ellene, majd két évvel késébb
ugyancsak nyomozast rendelt el két idésebb zsid6 né, Fania Yocheles
Brantsovsky és Rachel Margolis ellen a hibortban elkovetett tetteik
miatt, mivel 6k is csatlakoztak a partizanokhoz. Mint arra Arad rimu-
tatott, az ilyen vadak a kettés genocidium koncepcidjabol fakadnak,
amely szerint volt egy, a ndci Németorszdg és néhdny balti dllampolgar
dltal elkGvetett ,barna holokauszt”, és 1étezett egy ezzel azonos miné-
ségli, ellenkez6 el6jelt ,voros holokauszt”, amelyet a Szovjetunid és
kollaboransai vittek véghez.

Igazolni akarjdk a litvdnok részvételét a zsidok tomeges lemészarls-
sédban — irja Arad — ezért aztdn azzal kellett el6dllniuk, hogy a zsidék
is gyilkoltak litvanokat.*

Igy kapott végiil zold jelzést a Yale professzora, Snyder, aki valo-
sagos 60dat irt a kettds genocidium elméletéhez, amely értelmében a
partizanok azonosak a rohamosztagosokkal, és a zsidéellenes pogro-
mokkal a szovjeteket lehet megvadolni. 2012-ben a zsiddk tiltakoztak
anéci babkormany miniszterelnoke, Juozas Ambrazevicius-Brazaitis
Ujratemetése ellen — 6 volt az, aki 1941-ben kiadta az engedélyt, hogy
azsidokat a Vilijampole varosdban létesitett gettoba helyezzék 4t. Egy
litvan torténész igy nyilatkozott: ,Nagyszerti dolog, hogy akadnak
olyan torténészek, mint Timothy Snyder, mert 6k segitenek a Nyu-
gatnak megérteni, mi is tortént itt.”” A Véres ovezet sikere, szocioldgiai
terminussal élve, tobbszordsen determindlt volt.
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Amerika a Drang Nach Osten titjdn

Amerika nem fasiszta orszdg, legalabbis még nem az. De kordbban
mar kénnyedén alkalmazkodott kiilonféle fasiszta rendszerekhez,
Mussolinité] (akit Roosevelt 1933-ban ,csodalatramélté olasz
gentlemannek” nevezett) Francéig és Pétainig (akivel az USA azutén
sem szakitotta meg a diplomdciai kapcsolatokat, hogy Franciaorszag
1942-ben megszallta Francia-Algériat). Még Hitler is szdmithatott a
tdmogatasra. Roosevelt azon gondolkodott, hogy megel6zhetd-e a
héboru azzal, ha nagyobb ,életteret” biztositanak Németorszagnak.
Breckinridge Long, Roosevelt olaszorszdgi nagykéovete pedig ezt
irta 1935-ben: ,Valészin(, hogy a német dominancia — legaldbbis
eleinte — kemény és kiméletlen lenne, de mégiscsak olyan kultura
megszilirduldsét jelentené, ami sokkal kozelebb éll hozzénk, mint
az orosz.”%®

A hébort utén az Egyesiilt Allamok 4ltal elfogadott politika alap-
elve igy hangzott: boritsunk fatylat a multra. 1951-ben Eisenhower
ki is mondta, hogy ,a német katona batran és becsiiletesen harcolt
hazgjaért”, és Matthew Ridgway — aki a Szovetséges Féparancsnoksdg
élén Ike [Eisenhower — a ford.] utédja volt Eurépéban —, 1953-ban
azt kérte a szovetséges f6biztostdl, hogy részesitse kegyelemben
a keleti fronton elkovetett haborus biinokkel vadolt 6sszes német
tisztet.® Mindekézben az Oradour-sur-Glane-ban (ahol 1944 jiniu-
saban a Waffen SS-katondi lemészaroltak 642 férfit, nét és gyereket)
elkovetett tomegmészarlds tovabbra is megbocsathatatlannak mi-
ndsilt. De az ehhez hasonlé tettek Keleten, ahol szdzszdmra voltak
»Oradour™ok, egyszertien csak excés de zéle-nek, azaz tulbuzgodsag-
nak szdmitottak.

Az 1980-as években a Miinchenben miikodé Szabad Eurépa Rddié
egyértelmiien antiszemita és profasiszta propagandat sugdrzott a
Szovjetunidba; mar akkor azt allitotték: az SS Galiciai Hadosztalya-
hoz a banderistdk nem a ndcikat tdmogatandé csatlakoztak, hanem
hogy ,a megszallok ellen harcoljanak, figgetlenil attdl, hogy ezek a
megszallok honnan jottek.””

A Szabad Eurépa Radidval kapcsolatos, fentebb emlitett incidens a
maga idejében még kisebb izgalmat keltett Washingtonban, 4m ezek
a korlatok is leomlottak, miutdn a Szovjetunié megsziint létezni.
Az Euromajdan-tintetések idején az USA hivatalnokai minden télik
telhet6t elkovettek, hogy tisztira mossék a Szvoboda Pdrt és Jobb
Szektor banderistdit, tobbek kozott azt allitottik, hogy jelenlétiik a



barikddokon semmi komoly kovetkezménnyel nem jar, és annak sincs
semmi jelentdsége, hogy a kijevi varoshdzdra egy Banderat abrazolo
oridsplakatot fiiggesztettek ki.

A sajto kotelességtuddan szajkozta a hivatalos vonalat. 2014 feb-
rudrjaban, amikor a Janukovics-kormdny sorsa egyetlen cérnaszilon
tuggott, a New York Times biztositotta olvasoit afeldl, hogy a széls6-
jobboldal csupan a tiltakozok kisebbségét adja, és idézett is egy rész-
vevét: ,Nincsenek Sztyepan Banderdt éltet6 tiinteték. Az emberek
mindossze szabad orszdgban szeretnének élni.””!

Hozzétette még, hogy a kijevi tiintetSket fasisztaknak és antisze-
mitaknak nevezd tuddsitasok ,az orosz média elvarazsolt kastélyabol
szdrmaz6 torzképek”, a Times pedig néhdny héttel késébb azt irta,
hogy a Szvoboda jelentésen ,mérsékel6dott”, és a Jobb Szektor is
hasonloképpen ,mindent elkévet, hogy megszolitsa az orosz anya-
nyelvieket, és az ellentétek mérséklésére torekszik.””>

Aprilis végén a New Republic tudésitott arrél, hogy ,az ukrinok
tobbsége mér nem gondolja, hogy a [Szvoboda] part »radikélis« len-
ne. Sokan viccesen azt mondjak, hogy »fehér és szeleburdi«: vagyis
drtatlan, mint egy kisnydl””> Amit Humbert Wolfe a brit sajt6rél
mondott, az kétszeresen is érvényes az amerikai sajtora:

Istennek hdla!

Arra reményed sem lehet,
Hogy a brit zsurnalisztdt
befolydsold vagy lefizesd.
De ldtva, mire képes,

Ha nincs megvesztegetve,
Megérted: nem is érdemes!

Snydernél viszont nem akadt agresszivebb elemz6. Februdrban
megvadolta Oroszorszégot ,a masodik vildghdboru emlékének mani-
pulativ kihaszndldsaval”, mert Oroszorszdg nem atallott arra célozni,
hogy az ukran széls6séges nacionalistdkat megfert6zte az antiszemi-
tizmus. Kés6bb Snyder a New Republic hasébjain ,,sziirredlis haborus
uszitdssal” vadolta a Kremlt, a New York Review of Books-ban pedig
kijelentette, hogy a Szvoboda meger8sodéséért egyediil és kizarolag
Viktor Janukovicsot terheli a felel6sség, vagyis azt az embert, akinek
megdontésében a Szvoboda segédkezett: ,A Janukovics-rezsim
egyik erkélcsi rémtette volt, hogy lecsapott a jobbkozép ellenzékre,
ugyanakkor viszont timogatta a szélséjobbos ellenzéket.” Mihelyst
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Janukovics elttint, egyértelmtien latszott — éllitja 6 —, hogy az drtal-
matlanitott Szvoboda azonnal igyekezett kozépre huzédni.

A CNN.com oldalan Snyder a Krim bekebelezését Hitler 1938-as
Anschluss-jéhoz hasonlitotta, dprilisban a Guardian-ben pedig arra
célzott, hogy Oroszorszag 4ll ama fenyegeté hangu felhivds mogott,
amely az ukrdn zsidosagot felszélitja, hogy jelentkezzenek a ,szepa-
ratista hat6sigokndl”. Ez még a Guardian kozismerten oroszellenes
szerkesztdinek is sok volt: helyesbitést tettek kozzé, amely szerint,
a roplapokrdl sz616 informdcid csak hirlapi kacsa. Majusban Snyder
azzal vadolta Oroszorszagot, hogy csapatokat kiild Donyeckbe és
Luganszkba, de ezt a hirt egyetlen mds 0jsdgiré sem tudta megerd-
siteni. Néhany nappal késébb mdr megvadolta Putyint, hogy célja
nemcsak Ukrajna, de az egész Eurdpai Uni6 destabilizdlasa.”*

A gonoszok szdma ugyan kettérdl egyre csokkent, de a Véres ove-
zet Uizenete tovébbra sem véltozott. Putyin maradt minden gonosz
forrésa, mig az Euromajdan militdnsai egyszer(, a szabadsagért és a
demokracidért harcolé emberek voltak. Igaz, hogy a Szvobodanak
jol jott a népszertiség, de megerdsodése — dllitja Snyder — nem az
ukrdnok rovasara irhat6, hanem kiviilr6l gerjesztett jelenség. Szerinte
ugyanis Putyin globalis eléretorése alig marad el Sztalin terjeszkedése
mogott, és hacsak Eurépa meg nem 4llitja, egész Eurdzsidt rabszol-
gasorba donti.

Alegjobban akkor tudjuk megérteni ezt az okfejtést, ha mint pszi-
choldgiai projekcidt kozelitjilk meg: az agresszor szerepe, amelyet
Snyder Oroszorszagnak tulajdonit, valéjaban az USA szerepének
tikorképe. Hiszen a NATO a Szovjetunié 6sszeomldsa ota jo egy
tucat orszagot integralt soraiba a kordbbi szovjet befolydsi 6vezetbdl.
A neokonzervativok — példdul Richard Perle, Elliott Abrams, Kenneth
Adelman, Midge Decter, Frank Gaffney, Michael Ledeen és James
Woolsey — az 1990-es évek elejétél megprobaltak timogatdkat sze-
rezni a csecsen lizadoknak, mig 2008 augusztusiaban John McCain
arra biztatta a gruz eln6kot, Mihail Szakasvilit, hogy vegye vissza
a szakaddr Dél-Oszétidt. Igaz, hogy az utdbbi kisérlet ,rosszul volt
el6készitve”, de amennyiben sikeresnek bizonyul, akdr Oroszorszag
teljes déli hatalmi rendszerének felbomlésat eredményezhette volna.”

Ezek ezerszer agresszivabb lépések voltak azoknal, amelyekkel
Oroszorszag ezekre valaha is valaszolt. Viszont az Egyesiilt Allamok
kilpolitikai vezetése még ennél is tovibb ment, és a Szovjetunid
felbomlasat kovetén mindent elkévetett, hogy a posztszovjet Orosz-
orszagot is szétszakitsa. Amint arra a fiiggetlen 4jsagird, Robert Perry



ramutatott, Dick Cheney — Robert M. Gates, a kordbbi hadiigymi-
niszter-helyettes dllitdsa szerint — ,nemcsak a Szovjetunidnak és az
Orosz Birodalomnak, hanem magdnak Oroszorszignak a széthullasat
kivanta, hogy soha tobbé ne jelentsen fenyegetést a vilagra.””®

Zbigniew Brzezinski, Jimmy Carter nemzetbiztonsagi tandcsaddja
hasonl¢ politika mellett érvelt 1997-ben megjelent, A nagy sakktdbla
cimt, bestseller konyvében. Ebben kijelentette, hogy ,egy decentrali-
zaltabb Oroszorszag kevésbé lenne fogékony a birodalmi militarizl6-
dasra.” Ezért azt javasolta, hogy Oroszorszdg alakuljon t ,szovetséges
rendszerré’, ,amelyet az eurdpai Oroszorszdg, a Szibériai Koztdrsasdg
és a Tavol-Keleti Koztdrsasag alkotna.” Brzezinski siirgette tovabbs,
hogy Amerika fogja Oroszorszigot — illetve inkdbb az Oroszorsza-
gokat — a szomszédos, kisebb dllamok gytirtjébe:

A birodalmi megfontolasokat feliilir6, az eur6pai alternativa érdekét
szolgdlo, egyértelmi orosz dontés sokkal valoszintibbnek tiinne ak-
kor, ha Amerika sikeresen alkalmaznd az Oroszorszaggal kapcsolatos
stratégidjanak masodik legfontosabb elemét: vagyis, ha egyértelmien
tdmogatnd a posztszovjet teriileten 1évé geopolitikai pluralizmust.
[...] Egy szuverén Ukrajna megszilardulésa, amely idékézben ko-
zép-eurdpai dllamként djra definidlnd magdt, és Kozép-Eurdpdval
szorosabb integracidt alakitana ki, alapvetéen fontos eleme ennek a

politikdnak. [ ...]”

A kordbban az orosz befolyési 6vezethez tartozé Ukrajnit ma
mindenképp az Eurdpai Uni6 hatiskorébe kell dthelyezni. Ezzel
Brzezinski pontosan el6re latta a 2014 elején kovetett amerikai poli-
tikat; ez pedig nem mds, mint amit Victoria Nuland, Cheney korabbi
nemzetbiztonsdgi tandcsaddja, most pedig az Obama-kormanyzat
kijevi embere mutatott be: a barikddokon harcoloknak édességeket
osztogatott, fotézkodott Oleh Tjahnyibokkal, a Szvoboda vezet6jével,
és ,ellendrizte” az Gj nacionalista kormdany tagjait.

Mikézben az orosz hatalom foszladozik, a NATO terjeszkedik.
Snyder éllitasaval ellentétben, nem az a probléma, hogy az oroszok
nyugat felé nyomulnak, hanem hogy Amerika kelet felé terjeszkedik,
és az Euromajdan 6ta ez csak tovabb erés6dott. A Kiiliigyminisztérium
ugyan azt dllitja, hogy demokratikus fordulat sopor végig Kelet-Euro-
pan, az éllitdst megcafolja az orosz anyanyelvii kisebbségek tomeges
jogfosztdsa, a balti orszagok fokoz6dé azonosuldsa a Harmadik Biro-
dalommal, és Bandera felmagasztaldsa példaul Lvovban és Kijevben.
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A kettds genocidium-mozgalom megerésodése, amely timogatoi
kozott tudhatta, tudhatja példdul Véclav Havelt, Joachim Gauck
német koztirsasagi elnokot és Vytautas Landsbergist,” minden bi-
zonnyal a legveszélyesebb jelenség ma, mert szdimottevo elérelépést
jelent a ndci hdborus biinok relativizalasanak folyamatiban, s mert
egyenl8ségjelet tesz a sztdlini binok és a naci rémtettek kozé. Ezzel
pedig ahelyett, hogy segitene az 1933-1945 kozott torténtek megér-
tésében, kiemelkedd szerepet jatszik a helyi revansista er8k melletti
elkotelezédés folyamatdban.

A Véres ovezet cimli konyvnek a mainstream médidban tetten ér-
het6, elragadtatott fogadtatdsa annak jele, hogy teljesen 6sszeomlott
az Amerika keleti expanzi6jat elutasito intellektudlis ellendllds.”
Elképzelhetd, hogy az Ukrajnaban kialakul6 egyre veszélyesebb
helyzetre az Egyesiilt Allamok a szélsjobbnak nyujtott timogatas
csokkentésével reagal, és lehiiti a kedélyeket. De nem mernék fogadni
erre a lehet6ségre.
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KABAI DOMOKOS LAJOS

Csernobil a propagandahabordban

»Mar fdjdalmas, amennyire bonyolulttd véltak a munkakérilmények
az irdnyitdsi rendszer tokéletlensége, a kicsinyes szabalyozas és a tal-
zésba vitt papirosgyartds miatt. [ ... ] Az irdnyitds egyes lincszemei
gattd valtak, fékezni kezdték a haladdst. Radikalisan csokkenteni kell
az utasitdsok, rendeletek, médszertani utmutaték szdmat, amelyek
olykor a part és a kormény hatdrozatait 6nkényesen értelmezve,
megbénitjik a villalatok 6nallésdgat™ jelentette ki Mihail Gorbacsoyv,
a Szovjetunié Kommunista Pdrtjdnak (SZKP) utolsé fotitkdra’ 198S.
dprilis 23-4n, a szervezet kdzponti bizottsaganak tilésén, amelyen a
XXVII kongresszus 6sszehivasarol dontéttek.

Az SZKP kongresszusa — amit mar csak a XXVIII. kévetett 1990
juliusaban, amelyen a kommunista part hivatalosan lemondott allam-
parti szerepérdl — 1986. februar 25. és marcius 6. kozott tandcskozott.
A Moszkvaba 6sszehivott férumon csaknem 6tezer kiildott 18 milli6
350 ezer parttagot képviselt. A megel6z6 id6szakot a stagndlds évei-
nek mindsitették. Oroszorszag leendé elsé elnoke, Borisz Jelcin, aki
abban az idében a moszkvai vérosi partbizottsag elsd titkara volt,
itt hivta fel magdra a szélesebb kozvélemény figyelmét. Felvetette a
magas rangu vezetOk felel6sségének és elszamoltathatdsaganak kér-
dését. Ovatosan megpenditette a némenklatara kivaltsigainak iigyét,
a szocidlis igazsgtalansdgok problémajit. A jelenlévék koziil egyediil
gyakorolt onkritikat, amikor beismerte: ,neki sem volt elég batorsaga
és politikai tapasztalata” ahhoz, hogy mindezt a megel6z6 kongresz-
szuson felvesse. A leglényegesebb azonban az volt, hogy fellépett a
partszerveknek a gazdasigi tigyekbe val6 beavatkozasa ellen. Mint
mondta: , A partszervek mdr annyira mélyen behatoltak a gazdasagi
tigyekbe, hogy idével kezdték elvesziteni politikai irdnyitdsi szerepi-
ket. Nem véletlen, hogy a Kézponti Bizottsig részlegeinek felépitése
fokozatosan a minisztériumokét kezdte leképezni. A partkozpont
osztélyain sokan egyszertien elfelejtették, mi az igazi partmunka. Az
egyszerli kérdésekben is évekig tarto egyeztetési eljarasokkal valosag-
gal megfojtjuk 6nmagunkat.”
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Atombalesetek Keleten és Nyugaton

A partkongresszuson elhangzott birdlat nem véltoztathatta meg a
tobb mint félévszazados politikai-tdrsadalmi beidegzddéseket, s az
ezekhez alkalmazkod6 egyéni magatartasmintdkat a nukledris iparban
sem. Ezért okkal dllithat6, hogy a XXVII. kongresszus utin b6 mdsfél
hénappal, 1986. éprilis 26-dn, a csernobili atomerémuben bekovetke-
zett katasztrofa azokra a technikai-technoldgiai és emberi tényez6kkel
valod kolcsonhatésban 1évé mechanizmusokra volt visszavezethetd,
amelyek a Szovjetunioban a gazdasdg centralizalt partiranyitdsdnak
kéralményei kozott alakultak ki.

Miel6tt azonban oly sok elemz6hoz hasonléan egyoldaliaak len-
nénk, meg kell jegyezni: a t6kés tirsadalmak, igymond, szabadpi-
aci viszonyokra, 6néllébb viéllalati dontésekre épiilé rendszerei sem
jelentenek garancidt a hasonl6 katasztréfék elkertilésére. A profitot
mindenek elé helyezé mentalitds, az emberi tényezSknek a partal-
lamitdl eltéré motivaldsi rendszere, vagy annak hidnyossdgai, adott
esetben ugyanoda vezethetnek.

Napjainkban, az Eurdpai Unidban a teljes villamos-energiatermelés-
bl 28 szézaléknyi a nukledris energia részardnya. Az OECD Nemzet-
kézi Energia Ugynikség adatai szerint, a globalis dramfogyasztds 11-12
szdzalékat hosszabb tdvon is a csaknem 450 atomerémd biztositja.*
Ezekben mostandig 160-170 komoly atombaleset volt. Az 6sszes
rendkiviili esemény tébb mint 60 szdzalékara az USA-ban keriilt
sor.’ Koziiliik a legveszélyesebb az 1979-es Three Mile-szigeti atomka-
tasztrofa® és az 1961-ben, Idaho Fallsban, az SL-1 kisérleti reaktorban
bekdvetkezett baleset volt. A szovjet-ukrajnai csernobili katasztréfa
utén, 2011-ben, a Japanban 1év6 fukusimai Daiicsi atomer6miben’
foldrengés és a nyomdban fellépé szokdar inditott el sulyos, az egész
vilagra kihato, nukledris tizemzavarok és balesetek sorozatit.

A nukledris balesetek szinte mindegyikének kozvetlen kivalto oka
— a japan kormdany szdmdra késziilt fiiggetlen parlamenti bizottsagi
jelentés szerint a fukusimainak is — emberi mulasztas. Am a hatésagok
és a kormdnyok, a tirsadalmi-gazdaségi és politikai viszonyoktol fiig-
getleniil, egyontettien igyekeznek sz8nyeg ald s6porni a katasztréfik
éltaldnosabb okait, kisebbiteni jelentSségiiket.® Ha ugyanis nem ezt
tennék, a tirsadalmi-gazdasagi rendszer egészét érintd ellentmon-
dasokra deriilhetne fény. Egyértelmtivé vilna, hogy a kapitalista
tirsadalmak érdekeltségi viszonyai ugyanugy sulyos veszélyforrast
rejtenek, mint kordbban a Szovjetuniéban. A kiilonbség, hogy amig



a szovjetrendszerben a felturbézott eredményeket a lakossag lelke-
sitésére haszndlta a propagandagépezet, a nyugati tékés viszonyok
kozott a profitmaximalizalasi torekvések vezettek, vezethetnek ano-
mélidkhoz, vagy akar tragédiakhoz.

A katasztréfa a magyar médidban

A magdrol a szovjet dllam alapit6jardl, Leninrdl elnevezett, fogya-
tékossagaival egyiitt is a csucstechnoldgidt megtestesité csernobili
atomerémiinek gazdasagi, illetve — az atombombdhoz, az (irhajézas-
hoz hasznélt pluténium miatt — katonai jelentsége egyardnt volt.
Akércsak a vildgon masutt 1év6, hasonlé létesitményeknek. Ugyan-
akkor épitése, avatdsa, mikodtetése a Szovjetunidban a rendszer
melletti propagandat ezekkel egyenértéki modon szolgalta. A jelentés
beruhdzasok sordban tobbek kozott arra volt hivatott, hogy igazolja: a
kommunista part vezetSivel az élen az orszdg jabb és Gjabb sikereket
ér el. Altala is azt lehetett sugallni, hogy a tulburjanzé biirokracia
ellenére nagy eredmények sziilethetnek, és az egyénnek érdemes
teldldoznia személyi szabadsdga egy részét a koz0sség egészét meg-
testesitd allami érdekek oltdran.

Csernobilban, 1986. aprilis 25-r6l 26-dra virradéra ugy dontottek
az erém irdnyitdi, hogy a 4-es blokkban végrehajtanak egy korabban
elhalasztott kisérletet. Ennek soran 1 éra 23 perc 45 masodperckor
robbands kévetkezett be, amir6l Magyarorszagon el6szor dprilis 28-
an, tehdt csaknem két nap elteltével hangzott el hiradds. Bed6 Ivén, a
Magyar Rddié turnusvezetdje engedélyezte a torténtek kozlését a 21
6rai hirblokkban. Elézetesen tobb forrasbdl ellendrizte az informé-
ciot, aminek tovébbi kozzétételét masnap hajnalban letiltottak. Bedo
fegyelmit kapott, mert az iratlan szabdly szerint baréti allamrdl csak
akkor lehetett k6z6lni barmit, ha azt mar maga az érintett orszag is
nyilvdnossagra hozta.

Ugyan 21 és 22 éra kozott részletesebb MTI-tudésitas is érkezett
aradidhoz — vélhetén a TASZSZ, a szovjet hiriigynokség bizalmas
tdjékoztatdsa alapjan, ennek fejlécén azonban az allt, hogy , Szigortian
a szerkeszt6ségek tdjékoztatdsdra!” Vagyis éppen az volt a célja, hogy
megakadilyozza a kozlés megismétlését. Ezt kovetén tovabbi egy nap
mulva (vagyis a Pravddban 4prilis 28-an megjelent elsé beszamolot
kdvetdn), dprilis 29-én, a Népszabadsdg kozolt révid hirt a ,csernobili
szerencsétlenségrol” — olvashaté Germuska Pal tanulményéban.’
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Bér a magyarorszagi part- és allami vezetésnek hivatalos és félhi-
vatalos forrasbol egyre tobb informacio 4llt rendelkezésére, s ennek
alapjan gyogyszeripari, élelmiszeripari és mas intézkedéseket is hoz-
tak — legeltetési tilalom, a Szovjetuniobol érkezé vasuti szerelvények
sugdrzasmérése, jodtablettik kiosztdsa stb. —, a lakossagot érdemben
nem tdjékoztattak. Sulyok Katalin, a N6k Lapja neves ujsagirdja,
aki gy vélte: haldlos rikos megbetegedését az okozta, hogy sokat
fogyasztott azokban a napokban a kertjiitkben megtermelt friss z6ld-
ségtélékbdl, ,Elsiillyedt birodalom” cim, férjével, Siklés Laszloval
kozosen jegyzett 6néletrajzi regényiikben azt irtdk: a magyar lapok
el6szor majus hetedikén irtak részletesen a torténtekrol.'

Germuska Pdl mindezt igy dsszegezte: , A lakosséag sulyos informa-
cidhidnyban szenvedett, félinformdciok és rémhirek terjedtek. Nem
véletlen, hogy a baleset 20. évforduldjara idézitett cikkek egyike is
»Csernobil, a kadari tajékoztatdspolitika cs6dje« cimmel jelent meg.
Szerzéje (Baldzs Balint, 2006. 4prilis 26., www.mult-kor.hu — KDL)
szerint, a hazai tdjékoztatdst »tétovazds, alakoskodas, Osszevisszasig
jellemezte«, a magyar pdrt- és allami vezetés még az akkor hatdlyos
sajtotorvényben el6irt kotelezettségeit sem teljesitette.”!

Az ezdltal is formalt kézhangulatnak része volt abban, hogy a rend-
szerbe vetett bizalom tovdbb eroddlédott. A Szovjetuniéban taldn
még inkdbb, mint idehaza. Mihail Gorbacsov err6l 2006 aprilisdban
a Le Figaro cimd francia napilapban azt fejtegette, hogy a csernobili
katasztréfa valészintileg inkdbb volt a Szovjetuni6 6t évvel késobbi
osszeomldsdnak valodi oka, mint az dltala kezdeményezett pereszt-
rojkénak, azaz a gyokeres dtalakitasnak.'

Ismétlédnek a fellazitdsi torekvések

A politika szerepl6i jorészt a ma eufemisztikusan public relations-nak
(pr) nevezett propagandatevékenységen keresztiil igyekeznek hatni
a tomegekre. E tekintetben a legnagyobb hordereji tigyekben a
nemzetkozi kozvélemény és a hazai vilasztok szdmara krealt tizene-
tek igen gyakran 6sszekapcsolddnak. A sajat viszonyok elényos, s6t
megszépitéd megjelenitése pérosul a kiilsé ellenfél éllapotanak leki-
csinylésével, fogyatékossdgainak eltulzdséval. Korabban az Amerikai
Egyesiilt Allamok, illetve a Szovjetuni6 altal megtestesitett, egymadssal
ideolégiai alapon is szemben 4ll6 felfogis és tarsadalmi-gazdasagi
gyakorlat talajan kialakult hideghdboru keretében értelmezték az



effajta kommunikaciét. 2020-ban azt halljuk, hogy a nyugati fellazits
1991-gyel gy6zedelmes politikdja informécids hdboruvd alakult at.

A konfrontativ feléllasban a Szovjetuni6 helyét sok tekintetben at-
vette Kina, am a kdzte és az USA kozotti szembenéllas (egyeldre) nem
elsésorban ideolédgiai, hanem gazdasagi téren élez6dott ki. A Borisz
Jelcin eln6kot 1999. december 31-én véltd, Oroszorszag élére keriilt
Vlagyimir Putyin, aki sok tekintetben a kapitalizmus kéralményei
kozott is felvallalja a Szovjetuni6 6rokségét, a kezdeti reménykedés,
s6t, partnerségi kezdeményezések utdn, ugy itélte meg: Washington
egyoldalu térnyerésre torekszik. 2007 februdrjaban, a miincheni
biztonsdgi férumon azzal vidolta meg az USA éltal vezetett NATO-t,
hogy a volt Szovjetunié teriiletére terjeszkedve, egyediili hatalmi
erékozpontot kivan létrehozni a vildgban. Kimondva, kimondatlanul
azt sejtetik, néha ki is mondjék a Kreml holdudvardban: a Nyugat
vissza akarja szerezni az Oroszorszdgban a jelcini idében kiépitett
gazdasdgi, sot, az orosz dllam irdnyitdsaban megszerzett befolyésit,
s ennek érdekében folytatédik a minden eddiginél gatlastalanabb, a
globalitds miatt is totdlis médiahdbort keretében érvényesiil6 fella-
zitds amerikai politikdja.

Az emberek érzelemvildga ellen viselt propagandahdboru lehet-
séges céljait el6sz6r 1947-ben ,A szovjet magatartds eredete” cimi
munkdjaban®® vetette fel Georges F. Kennan, aki tébbek kozott az
USA moszkvai nagykévete is volt. Koncepcidjit 1965-ben a kor viszo-
nyaihoz igazitotta a lengyel-amerikai Zbigniew Kazimierz Brzezinski,
Jimmy Carter amerikai eln6k késébbi, 1977-1981 kozotti nemzet-
biztonsdgi tandcsaddja. ,A megosztottsig alternativija — Amerika
eurdpai szerepének szélesebb koncepcidjaért” cimd tanulmanyaban,
természetellenesnek tekintve a kontinens megosztottsdgat, az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok itteni érdekeinek érvényesitése érdekében
még visszafogottan szallt sikra."* A Nyugat kelet-eurdpai térnyerését
kévetd 4j helyzetben azonban madr agressziv hangot it6tt meg.

Az 1997-ben megjelent , A nagy sakktébla — Amerika viligels6sége
és geopolitikai feladatai” cimt konyvében kifejtette: Washington
XXI. szézadi, legfébb feladata, hogy az eurazsiai kontinens politikai
dontobirdjavé valjék és megelézze az anyagi vagy diplomadciai érdekeit
fenyegetni képes rivalis hatalmak felemelkedését. Az amerikai globdlis
hegeménia kulcsa az orosz birodalom legszélesebb értelemben vett
tertiletének birtoklasa. Ennek érdekében Oroszorszagot harom kii-
16n4llé éllamra kell osztani, szentpétervéri, moszkvai és valamely szi-
bériai kozponttal. Elméletének kidolgozasahoz 1904-ig nyult vissza.
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Az dltala tanulmanyozott Halford John Mackinder brit foldrajztu-
dés és politikus szerinti Heartland (hitorszag, szivfold, magfold), a
Volga-vidéktdl a Jangcéig, illetve a Himal4jatol az Eszaki-sarkig hu-
26d6 népes, természeti kincsekben gazdag tertiletet kell befolyas ala
venni.'* Ennek jelent6ségét az adja, amint azt MacKinder 1919-ben
osszefoglalta, hogy ,Aki Kelet-Eurépét uralja, az irdnyitja a Mag-
foldet, aki a Magféldnek parancsol, az parancsol a Vildgszigetnek,
vagyis Afro-Eurdzsidnak, aki pedig a Vildgszigetet ellenérzi, az vezeti
a vilagot.”'

Ha az Oroszorszdag, Kina és a térség mds dllamai ellen, elsésor-
ban nyugatrdl inditott hdborukat, a fiiggelmi helyzetbe hozo, sét,
leigazési, torekvéseket tekintjiik, nyilvanvalo, hogy évszdzadokon
atnyulé probalkozasok dllnak a mai mandverek hétterében, s hogy
ezeket alapozza meg a jelenben is az informacids haboru révén zajlé
fellazitas. Ennek lényege, hogy a vilignak azokon a részein, amelyeket
Washington a befolyasi 6vezetéhez sorol, a kiszemelt orszédgok és ve-
zetdik irdnti pozitiv érzelmi megnyilvanuldsokat a tudatbefolydsolds
eszkozeivel visszajukra kell forditani.

Kettds mérce az informdciés hdboriiban

Vannak, persze, ellendlldsi, sét ellencsapdsi kisérletek. De ha csupan a
mai oroszorszagi probélkozasokat tekintjiik, ezek igencsak erétlenek,
még ha Nyugaton démonizaljik is 6ket. Annal sikeresebben miikodik
az amerikai gyokert propaganda gézhengere. Tobbek kozott torténel-
mietleniil, im nagy elannal 4llitjak szembe a mai nyugati tarsadalmi
gyakorlatot és intézményeket mindenekel6tt Oroszorszag, igymond,
»a nép érdekeit, szabadsdgjogait, demokriciavigyat semmibe vevs”
vezetdinek birdlatéval. Az egyébként valoban vonzé demokricia
magasabb rendud értékrendjére, az emberi jogokra hivatkoznak, és a
nyugati intézményrendszert kérik szimon egyes orszagokon. Minde-
nekelStt a moszkvai vezetésen, mig mésutt, példaul Szaud-Arabidban,
alegbrutdlisabb jogsértéseket is elnézik, mert ez egybeesik gazdaséagi
és geopolitikai érdekeikkel.

Ebben az informdciés habortban rejtve maradnak az étlagember
szamdra végképp nehezen étlathaté torténelmi szempontok. Minde-
nekel6tt az, hogy a nyugat-eurdpai fejlédés kozépkorig visszanylo,
majd a gyarmatositds révén kialakult, helyzeti elényokre épité
intézményi viszonyai nem johettek létre a keletebbre fekvd orszé-



gokban.” Ennek kovetkeztében utébbiakban nem alakul(hatot)t ki
a térsadalom folyamatait meghatdrozé médon befolyésolni képes, je-
lent6s 1étszamu, véllalkoz6i vagyonnal rendelkezé magéntulajdonosi
osztély, amely Nyugaton sajét érdekei védelmében, tobb évszazadon
at vajudta vilagra, majd — Gjabb és tjabb autoriter, sot diktatérikus
rendszereken atkiizdve magét — védte meg vagy szervezte tjra a léte-
zésének biztositékait jelentd feltételeket.

Egyuttal sok elemz6 ebbél a kontextusbdl kiragadva birélja, hogy
a putyini politika felvéllalja példdul a sztalini Szovjetuniénak a biro-
dalom kozponti és periférialis részeit egyardnt eredményesen, bar
hatalmas emberi dldozatok ardn civilizdlé torekvéseit. Azt, hogy a
Kreml épit a Nyugaton, de a posztszovjet utédéllamokban is szive-
sen elhallgatott 6rokségekre, igy a Nagy Honvédd Hdboriban jatszott
szerepre, tovabba a késébbi, a Hruscsov- és a Brezsnyev-kort az
ellentmondésokkal egyiitt jellemz6 eréfeszitésekre, amelyek révén
konszolidaltabb viszonyok kezdtek létrejonni. Példaul a ,stagnalds
évei” ellenére, anyagi és kulturilis értelemben is tjabb minéségi
véltozasok kévetkeztek be a tomegek életmddjédban. Természetesen,
jozan fejjel szamot vetve a helyzettel, konnyt belatni, hogy erre egy
mai felel8s orosz politikus az alulrdl j6v6 tomegnyomasnak is enge-
delmeskedve, részben kényszertien épit. Hivjdk 6t barkinek, ha nem
igy tenne, a tarsadalom kohézi6jdnak gyongitését, st, az Oroszorsza-
got torténelme sordn Gjbodl és Gjbol hosszu évekre, évtizedekre véres
zavargisokba, gazdasagi visszaesésekbe siillyeszté szmuta ismételt
kirobbandsat kockdztatna.

A, Csernobil” propagandisztikus vonatkozdsai

Amikor a nyugati propaganda, az un. Oroszorszag-szakért6k hadat
is maga mogott tudva, szényeg ald sopri a fentieket, és egyoldala
képet fest a Szovjetuniobeli dllapotokrol s az ezekkel 6sszemosott
mai oroszorszagi viszonyokrol, nem csupén a fesziiltségkeltésben
jar élen, hanem a nyugati tomegek félrevezetésének biinét is magéra
veszi. Amikor médiahéborut viv, nem egyszertien Oroszorszagot,
az oroszorszigi vezetdket jératja le, hanem sajit polgdrait, benne
az értelmiség jelentékeny részét is manipuldlja. Bar az alkotok tisz-
tességes szdndékaban nem kételkedem, nem jelent kivételt ez aldl a
2019 derekan az HBO amerikai tévécsatornan vetitett ,,Csernobil”
cimt film sem.
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Craig Mazin forgatokonyvird-producer és Johan Renck rendez,
olykor tobb ember cselekedeteit egy figuraba gytirva, egyéni sorsokon
keresztiil bontja ki azokat az eseményeket, amelyek a katasztréféhoz
kapcsolodtak. Az alkotok — a filmdramaturgia eszkézeinek mesteri
alkalmazdséaval — olyannyira felkorbdcsoljak az érzelmeket, hogy
vilagszerte képes voltak rairdnyitani a figyelmet a harmincnégy évvel
ezel6tt torténtekre. Am amiként az annyi hasonlé alkotassal, st az
aktualis hireket magyarazékkal torténik, ez a mu is egy mai, idedlis-
nak tekintett allapotbol visszanézve értékeli a megel6z6 kort, nem
pedig a maga akkori kozegében, s6t, a régebbi mult 6sszeftiggéseinek
kontextusaban. Ez az egyik magyardzata annak, hogy még az ardnylag
kis 1étszdmu, oroszorszdgi liberalis k6zonség tagjai koziil is tobben
észrevételezték: a sorozat szerkezete tilsdgosan nyugatias és nyugati
narrativat érvényesit.

A Moszkvédban mikodé, amerikai alapitisu Carnegie Intézet elem-
z6je, Georgij Birger 2019. junius 11-ei cikkében emlitette meg, hogy
mikozben a nézék egy része a kozosségi oldalakon és mas médon is
kifejezte azt az érzését, hogy az amerikaiak jobban dolgoztak fel a
szovjet torténelem e mozzanatdt, mint ezt orosz alkotdk tették volna,
masok ugyanettdl szinte sértve érezték magukat, s keresni kezdték a
film apré pontatlansagait.'® Sokakban, épp a film hatdsara, felhorgadt
a hideghdbort id6szakdban, majd a rettenetes kilencvenes években,
az orszag orosz—amerikai oligarchdk éltali kirabldsanak idején kiala-
kult gyanakvés érzése: ultimatumot adnak neki. Azt akarjék, hogy
vélasszon, vagy szembeszall a jelenlegi oroszorszagi hatalommal, vagy
annak tdmogatdjaként tekintenek ré.

Az alkotok leegyszertisitésekkel jelenitik meg az akkori szovjet vi-
szonyokat és a torténetet. Megengedem, nem azért, hogy a propagan-
dét szolgdljék, hanem a filmi dbrézolds, a kozonséghatds, a nézettség,
vagyis a bevétel novelése érdekében. Az amerikai film sémait kdvetve,
koézéppontba allitjdk a mindenhaté KGB fenyegetésének kitett, a jo
ugyért kiizd6 egyént, illetve a Iélektelen, s6t, gonosz pértbiirokratdk
osszetitkzését. A jo és arossz Osszecsapdsanak szokdsos narrativajé-
ban értelmezik a torténteket, holott, amint azt Adam Higginbotham,
a,,Midnight in Chernobyl” (,,Ejfél Csernobilban”,2019) cimt kényv
szerzdje is irja: a valosdg sokkal Osszetettebb volt a filmben ébrazolt-
ndl, amelyben sok a fikci6s elem.

A filmbeli f6h6s6k, a tudds Valerij Legaszov és a politikus Borisz
Scserbina személyes szerepe a valdsagban sokkal kisebb volt. A tény-
leges dontéseket népes part- és kormanybizottsagok, illetve tudoma-



nyos kollektivik hoztik. A Legaszovot segitd tuddsok tabora annyira
sok f6t szamlalt, hogy dramaturgiailag sziikségessé valt egy kitalalt
alak, a fehérorosz Uljana Homjuk megformaldsa, aki egyszemélyben
egyesiti a kozremiikod tudosokat. Amikor az alkotdk ezzel a filmbeli
hangsulyeltolassal engedményt tettek a nézének, magasztosabba valt
a szerepl6k alakja és jelleme. Konnyebb lett a velik valé azonosulas,
dm kozben tavolabb kerilt a val6sig. Adam Higginbotham példédnak
hozza fel, hogy a nukledris szakemberek mar jéval a baleset el6tt
tisztdban voltak a grafitmoderatoros RBKM-reaktorok hibdival.
A robbandstdl szdmitott 36 6ran beliil két reaktorspecialista a hely-
szinen volt, s rovid id6 alatt megdllapitottak a baleset valoszint okait,
igy nem volt sziikség az eltitkolt tények utini magdnnyomozasra és
az eredmények hésies felfedésére.

Szerhij Plohij, ukran-amerikai torténész, a ,Chernobyl — The
History of a Nuclear Catastrophe” (,Csernobil — Egy nukledris ka-
tasztréfa torténete”, 2018) cimd kdnyv szerzéje egy fiiggetlen ukrédn
tv-csatorndnak adott interjiban a kovetkezéképpen nyilatkozott
a sorozatrél: ,Az alkotds minden eddiginél jobban megkozelitette
Csernobil valdsagat, ezért gratuldlni szeretnék a minisorozat készité-
inek, hogy ilyen kitiiné munkat végeztek. Nagyon jol reprodukaltdk
a lejatsz6do nukledris katasztrofa koriilményeinek légkorét | ... ]
A nézbknek szem elétt kell tartaniuk, hogy a Szovjetuni6 valéban
elnyomo volt, amint a sorozat bemutatta, de nem az a fajta elnyomads
volt, amelyet ott dbrdzoltak — nem voltak minden helyszinen KGB
tisztek és letartoztatdsok, nem kellett fegyverrel fenyegetni valakit,
hogy ellenérizze a sugdrzési szintet. Az emberek tették a dolgukat,
mert ugy vélték, ez a kotelességiik. Ezért nagyon fontos, hogy ne
vegyilink mindent sz6 szerint, ami a filmben lathaté.”

Misok — amint ezt a magyar nyelv(i Wikipédidn is olvashatja az ér-
dekl6d6' - egyrészt elismerik, hogy az alkotdsban viszonylag korht
modon jelennek meg a ruhdk, a tirgyak, mdsrészt ezekben is jocskan
talalni kivetni valot. Az épiiletek, a falusias telepiilések képe szerintem
sem mindig felel meg a valosdgosnak. Ez feltehet6n abbdl adodott,
hogy esetenként baltikumi helyszineken forgattak. Igor Gramotkin
1988-t6l dolgozott a csernobili atomerémiben, s 2005-t61 2018-ig
vezette az ukrajnai katasztréfavédelem hataskorébe kerilt vallalatot,
amelynek keretében az energiatermelést csak 2000-ben allitottak le
teljesen. A filmmel 6sszefiiggésben tobbek kozott azon hdborodott
fel, hogy a mértéktelen vodkdzas, ami a képsorokon megjelenik,
egyszertien elképzelhetetlen volt egy ilyen helyen val6 munkavégzés
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kozepette. Még az adott koriilmények kozott is. Kifejezetten mél-
tatlannak taldlta, hogyan az alagutat firé banydszokat mezteleniil
jelenitették meg, merthogy ez egyszertien nem igy tortént.>® Err6l
egyébként korabeli fotok is tanuskodnak.

A film, tobbek kozott, érzéketlen a tarsadalmi-gazdasagi (osztily)
helyzet dbrazolasa irnt. Ebben a miben a pripjatyi téizolt6 nagyjibol
ugyanolyan lakdskorilmények kozott él, mint Legaszov, az orszdg
vezetd tudodsa, ami torzitds. Az pedig mar-mdr karikataraszert, hogy
a mésodik részben Scserbina fébel6véssel fenyegeti Legaszovot, ha
nem magyardzza el neki, miként miikodik egy atomerémdi. Ez a 30-as
években taldn eléfordulhatott volna, de a 80-as években semmi esetre
sem - irja az egyik kritikus. Akik latték, illetve az interneten ma is
latjak — és vildgszerte sok millidan vannak ilyenek —, bizonyos érte-
lemben dokumentumfilmként tekintenek az alkotdsra, és mostantél
a tobbség elsésorban ebbél alkot képet az eseményekrél, tovabba a
korabeli Szovjetunié viszonyairdl. Es ez itt az igazi gond, méghozz4
nem a mar nem is létezé Szovjetunié gondja, hanem azé, akiben a
hamissdg rogziil ...

Oroszorszdg mint a gonosz régi-iij birodalma

Tébb mint sajnélatos, hogy a ,Csernobil” mondanivaléja nem 1ép
til a Ronald Reagan amerikai elnék (1981-1989) felfogasén, aki a
Szovjetunidt ,a gonosz birodalménak” tartotta. A kozonséghatasrol
sokat tudd, szinészbdl lett politikus jé érzékkel valasztotta ki propa-
gandaiizenetét, aminek — a valosag tényei mellett — nem kis szerepe
volt az akkori torzitdsokban. Ha innen nézziik az HBO filmsorozatt,
rdaddsul elhelyezziik az Oroszorszdgot féloldalasan vagy egészen
hamisan megjelenit6 nyugati tudatipar naponta ezerszdm araml6
propagandaiizenetei kzott, mar megint ott tartunk, ahol a nyolcva-
nas évek derekdn: a Szovjetuniora dthalldsos folytonossag jegyében
folytatodik a hamis tudat kialakitdsa és rogzitése az emberek fejében
a mai Oroszorszdg rovéasara. A ,Csernobil” az alkoték szdndékatol
fuggetleniil vélt részévé a mai informacids habortnak.

Ebben a hibortuban egyrészt az orosz trollok haddt, s6t magat a
hatalmat azzal vadoljék, hogy példéul beavatkoztak az amerikai va-
lasztasokba, mdsrészt viszont sok oroszorszagi nézé azt kérdezi: ,Egy
ilyen film taldn nem beavatkozds?” Kézben Oroszorszigban sokan
megkongatjak a vészharangot: a hideghdborus fellazitds mintdjéra a



hollywoodi filmek révén fogjék alddsni a nyugatiak az értékrendjiiket,
elvenni téliik torténelmiiket, meggyengiteni lelkiiket, hogy alkalmas-
sa tegyék az orszdgot az akadélytalan agyelszivasra, a nyersanyagok
sajat érdekiikben torténd kiakndzasara. Rdaddsul, szemiik el6tt 1év6
példa erre Ukrajna.

A film bemutatéjat kovetén a Komszomolszkaja Pravda, a legnép-
szerlibb orosz Ujsdg szerzdje annak adott hangot, hogy felmeriilt a
gyanu: a Roszatom, az atomerémuvek részben kiilfoldi tervezésével
és épitésével foglalkozo cég versenytdrsai az orosz nukledris ipar le-
jratdsara haszndljék a sorozatot. Az Argumenti i Fakti azt irta, hogy
a filmsorozat karikatdra, nem pedig az igazsdg. A Rosszija 24, az
orszag egyik vezet hircsatorndja igy ginyolédott: ,csak a medve és
a tangoharmonika hidnyzik bel6le”. 2019 nyaran a pravoszlédv egyhaz
Cargrad tévécsatorndja és internetes oldala, tovabbd mésok sok olyan
személyt tudatosan a sorozat ellen kezdtek hangolni, akik még csak
azt kovetén nézték meg a filmet.

Az informécidés haboru frontvonaldnak oroszorszdgi oldalan a
Russia Today angol nyelvii orosz televizids csatorna a kilfoldi k6zon-
séget célba véve méltatta az alkotds miivészi értékeit, de gy, hogy — a
formai hibdkra utalva — megpenditette: minden eréfeszités ellenére
sem sikeriilt egészen autentikus filmet forgatni. Mdskor arra hivtak
fel a figyelmet, hogy a mai Ukrajndban is m{ikddnek ugyanilyen
veszélyes atomreaktorok. Rdaddsul, nem minden célzatossag nélkiil
tették hozzd: a helyzet ott meglehet6sen zavaros.

Ellencsapdsként, a nyugati médiumok tomegében felttintek azok a
feltételezések, amelyek szerint az oroszorszgi allami televizié a ,Cser-
nobil” sajit verzidjanak gondolatdval foglalkozik. Ebben, tigymond,
arra helyeznék a hangsulyt, hogy a katasztréfa a CIA szabotazsakcidja
volt. Val6jdban 2014-ben dobta be valaki ezt az 6tletet, de sem akkor,
sem most senki nem vette komolyan, viszont felmelegitése alkalmat
adott arra, hogy fokozza a téma iranti érdekl6dést, az orosz tigyekkel
kapcsolatos bizonytalanségérzet névelését, végs6 soron a putyini vildg
hiteltelenitését, amibél a magyar média hivatdsos és nem hivatdsos
részei is oroszlanrészt vallalnak.

A ,Csernobil” vetitését kovetdn a magyarorszagi Gjsagirdk és
bloggerek tobbsége, kimondva-kimondatlanul, arra épitette a film-
sorozattal kapcsolatos véleményét, hogy — figyelmen kiviil hagyva a
nukledris erémiivekben tortént (cikkiink elején emlitett) balesetek
valésagos megoszlasit — ez a helyzet csak a Szovjetuniéban johetett
létre. Sokan azt sugallték, hogy ilyen szitudcidk csupén a vilagnak
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ezen az, ugymond, nem demokratikus részén keletkezhettek, és ke-
letkezhetnek, beleértve a jelenlegi putyini Oroszorszigot is. Példdul
Bogdr Bence, az HBO filmsorozatéval foglalkozva, ,A Kritikairoda”
c. blogban ezt irta: ,Egyszertien elképeszt6 azt latni, hogy a sok ha-
zugsagot ugy tizték anno a Szovjetunidban, mint mésok a sportot”*'
A ,444.hu”n az ismert publicista, Uj Péter részben szintén ,,a kommu-
nista rendszer végtelen romlottsdgara, ostobasdgdra, kegyetlenségére”
hegyezte ki ismertet6jét.>?

Ehhez képest feltind, hogy a film alkotéi viszonylag kesztyts
kézzel bantak Mihail Gorbacsov pértfétitkarral. Nem marasztaltdk
el direkt médon a szovjet dllam utolsé vezetdjét. Mi tobb, hattérben
1évként dbrézoltdk, s nem vetették fel személyes feleldsségét. Es
lass csodat! A Nyugaton tinnepelt ,Gorbi” eme kegyes kezelésérél
kritikusaink szemérmesen hallgattak. Persze, ha mélyebbre 4sunk,
nem is olyan elény0s a filmi kép a partfétitkarrol, hiszen ugy jelenik
meg, hogy azt kovetdn sem vette kezébe az események irdnyitdsat,
amikor mar tudnia kellett: emberek millidinak élete és halila a
tét. A filmben latottak alapjan, dontéseket szinte nem hoz, csupan
gesztusokkal jelzi: rédhagyja a cselekvést a javaslattévokre, anélkiil,
hogy dokumentalhato lenne, mi is az 6 tényleges alldspontja. Furcsa
modon, ez a kép taldn nem is dllhatott nagyon messze a valosagtol.
Mihail Gorbacsov ugyanis igy magyarazkodott 2006-ban, a fentebb
hivatkozott Le Figaroban:

»A Politikai Bizottsagnak nem volt azonnal elegend informdci6ja
a robbands uténi helyzetrél. Am éltalinos konszenzus alakult ki ab-
ban, hogy nyilvanossigra hozzuk mindazt, ami tudomdsunkra jut. Ez
osszhangban éllt a Szovjetunioban mdr megkezdett glasznoszttyal.
Az a vad hamis, mely szerint a Politikai Bizottsag rejtegetette az
informéciokat. Ugy vélem, hogy nem volt szdndékos informéacié-
visszatartds, hiszen a kormdnybizottsig minden olyan tagja, aki
a katasztrofa utdn a helyszinen jart és ott éjszakazott, az ételt és a
vizet kiilonosebb évintézkedések nélkiil fogyasztotta, és ugyanugy
1égzékésziilék nélkil kozlekedett, mint minden mds ott dolgozo
ember. Ha a helyi tisztvisel6k és tudosok tudtak volna a katasztrofa
tényleges mértékérsl, akkor valészintileg nem igy tettek volna. [ ... ]
Amikor a vilag svéd forrdsokbol értesiilt a torténtekrdl, tgy érezték,
hogy titkol6zunk. De nem volt mit rejtegetni, mert harminchat érin
4t nekiink sem voltak informacidink. [ ...] Amikor a Pravda 4prilis
28-4n publikalta az elsé informdcidkat Csernobilrél, a helyzet még
mindig nagyon zavaros volt.”



A homo soveticus utolsé nagy tette

Avilag szerencséjére, a helyszinen 1évok tették, amit tenniiik kellett. A
forgatokonyvird Craig Mazin tobb nyilatkozatdban is elmondta: nem
képes egészen felfejteni a , kotelesség” kifejezés orosz értelmezését. De
szdmdra is nyilvanval6 volt, hogy a mentésben részt vev6ket nem a fi-
zetésekhez mért szerény 6sszegu, utolagos jutalmak, nem a rendszert6l
valo rettegés vette rd az emberfeletti helytalldsra. Azokat végképp nem,
akik az id¢6 el6tti halél tudatéval vettek részt benne. Az HBO sorozata-
ban a banyészok, az orvosok, az dpolondk, a killonféle mentdcsapatok
tagjai nem kiszolgdltatott helyzetiikb6l adéddan, nem egyszertien a
parancsoknak vetették ald magukat, hanem lelkiismeretiiknek (is)
engedelmeskedtek. Amiként ez nagyjédbol a valdsagban is torténhetett.

Kilonos médon, az amerikai alkotok — akdr tudatdban voltak
ennek, akdr nem — emléket édllitottak a ma mar nem létezd szovjet
embernek, a ,homo sovieticus” ellentmonddasos, a Szovjetuniéban
felmagasztosult, a mai Oroszorszdgban gyakran lesajnalt, Nyugaton
mindig is értetlenséggel dvezett, sét barbarnak tekintett, jollehet
gyakran brutalis kényszerekkel formalt, mégis k6z6sségi emberti-
pusnak. Az 1917-ben nyolcvan szdzalékban még irdstudatlan, élete
kézéppontjanak a munkét tekintd, Krausz Tamas kifejezésével: ,dl-
lami alattval6™nak, aki azonban ,munkajinak eredményét, a 30-as
években felépitett tobb ezer gyarat, az 50-es években az tjjaépitést
sajatjanak tekintette, akdrcsak a hdborus gy6zelmeket”.®

A ,Csernobil” forgatokonyviréjat kifejezetten lenytigozte, ahogyan
amdr végorait €16 (1) Szovjetunidban nyolcszazezer ember bevonul-
tataséval, hihetetlen szervezettséggel evakudltik a sugdrz6 anyagokkal
szennyezett varos, Pripjaty lakossigit, mentesitették a szennyezé-
déstdl tobb szdz négyzetkilométernyi teriileten a szant6foldeket, az
erdSket, a kitiritett teleptiléseket. Mindez a homo sovieticusnak volt
koszonhetd — beleértve ebbe nemcsak a névtelenek tomegeit, de a
tudoésokat, sét, a ndmenklatdra tagjainak sokasdgdt is, bar a filmben
nekik a rossz oldalon éll6k szerepét osztottik. Pedig nyilvanvalo,
hogy ebben az utolsé fellingoldsban, a Szovjetunié eurdpai részét, de
akdr a vilagot is pusztuldssal fenyegetd veszély pillanatiban csaknem
mindenki kihozta magébdl a legtobbet. Amiként emberfeletti telje-
sitményeket nyujtottak anno a sziileik, a nagysziileik is, amikor hol
a hatalomnak engedelmeskedve, altala kényszeritve, hol 6ntudatos
biiszkeségbdl, megteremtették és a végzetes helyzetekben megvédték
a Szovjetuniot a kiilsé ellenséggel szemben.
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Mira, a szovjet ember civilizdcidnkbol valé kiiktatdsaval — ismét
Krausz Tamdsra hivatkozva — az egyén szabadsdgat mindenek folé
helyezd, a gazdag népek uralkodé pozicidjat még hdborik, népirtisok
aran is 6rz6 ,nyugati ember” gyézedelmeskedett, akar német, francia
vagy angolszasz formdajéban. Hat, meglatjuk, viligunk mire megy a
jovében ezzel az 6nz6, mindent az anyagi érdekeltségen keresztiil
mérd embertipussal, amikor a klimavaltozas miatt természeti és ipari
katasztréfék, népvandorlasok, éhezés, jarvanyok elé néziink! Ugyanis
ne feledjiik, a hazugsig nem csak az egykori szovjet tdrsadalmat
szOtte at!

Amikor a filmsorozat els6 részében az atomfizikus Valerij Legaszov,
a mentés szakmai irdnyitdséért felelés tudds felteszi a kérdést, hogy
yMilyen drat kell fizetni a hazugsigért?”, s ez a probléma mind az 6t
epizddban el6kertil, akkor — minthogy a forgatékonyvirdsban sem-
milyen mozzanat nem véletlen — az alkotéknak az is célja lehetett,
hogy az amerikai néz6k magukra vonatkoztatva is elgondolkozzanak a
felvetésen. Ezt a feltételezést igazolta Stephen King, az egyik legolva-
sottabb amerikai ir6, amikor igy fogalmazott a Twitteren: ,Lehetetlen
ugy nézni a »Csernobil«-t, hogy az ember ne Trumpra gondoljon.”

Ovatosan a triumfdldssal!

Ma ezeknél keményebb szavakkal is illetni kellene a helyzetet! Példéul
felhivni a figyelmet a monoton folyamatok veszélyeire! Az amerikai
Gregory Bateson, az etnoszocioldgia, a kibernetika és az 6kologia
teoretikusa irja le ezeket a jelenségeket ,Mind and Nature” cimi
kényvében.** Eszerint, a monoton folyamat az éllandé felhalmozas,
haladas, fejlédés, a gazdasdgi novekedés eszménye, amely csak egy
irdnyban zajlik ciklikus hullimzdsok és ingadozdsok nélkiil. A ma-
tematikdban az ilyen fiiggvény 6rokké novekvo értékeket mutat.
Bateson arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amikor ez a jelenség a
természetben megjelenik, kisvartatva elpusztulnak az érintett fajok.
A mechanikdban a monoton folyamatok problémajanak megolddsa
volt a gézgép kifejlesztésének legnagyobb kihivésa. Amikor a motor
eléri mikodési sebességét, szabdlyozni kell a tiizelanyag-bevitelt,
madskiilonben minden berezondl, a fordulatszdm elkezd hatartalanul
ndni, s emiatt a gép felrobban.

Valami ilyesmi torténhetett a csernobili atomerdmiben is. Es jo
ideje ilyesmi munkélhatott mar a szovjet tarsadalomban, amelynek



monoton folyamatai egyre kezelhetetlenebbé valtak. A felszinen
ugy tinhetett, nincs ok nyugtalansagra, hiszen minden rutinszerten
zajlott, de kozben a Szovjetunié megéllithatatlanul sodrédott a szét-
hullas felé. Amikor pedig ez bekovetkezett, a nyugati vezet6k maguk
sem akartak elhinni, mert annyira tartottak a tarsadalmi robbandstol.
Hogy ezt elkeriiljék, id6sebb George Bush, az USA elnoke strt egy-
mas utdn folytatott targyaldsokat, telefonbeszélgetéseket a legfonto-
sabb szovjet-orosz, illetve ukrdn vezetékkel. 1991 juliusdnak végén,
Moszkvaban tobbek kozott arrdl biztositotta Gorbacsovot, hogy
kijevi targyalasain kifejezetten tartzkodott a szeparatizmus timo-
gatdsitol.”* A G7 tobbek kozott 14 millidrd dollar hitelt is felajanlott,
hogy feloldhatéva véljanak a gazdasagi és szocidlis fesziiltségek.” De
végiil, mire a formasdgokat elintézték volna, puccsszertien megsziint
a Szovjetuni6, nem volt hova kiildeni a pénzt.

Am végiil minden j6, ha j6 a vége! A Moszkvaban és a kiilonboz6
koztarsasagokban legfeljebb néhany szaz halottja lett az talakuldsnak.
Mir ha a kaukdzusi habortkat nem szdmitjuk. A ,demokratikus”
dtalakuldsban csupdn az oroszorszagi parlament épiiletét rongaltak
meg lovedékek, a més varosokban okozott kdrok, a nyilvan ezrekre
tehetd sebesiiltek azonban nem érték el a nyugati ingerkiisz6bot.
A gazdaség teljesitményének csokkenése felért egy hdborus pusztitas-
sal, am ez ekkor még elottiik dllt. Csakugy, mint az ebben a helyzet-
ben, a kovetkezd egy évtizeden ét éhen haltak, egészségiigyi ellatds
nélkill maradtak, a gardzda bandak dldozatainak szenvedései. A vildg
szamdra az volt a lényeg, hogy az atomarzenalt biztonségba helyezték,
s lehetett triumfélni. Bush a Szovjetuni6 feletti belsé ellenzék éltali
hatalmas gy6zelemr6l beszélt.””

Am sokan mondjék: egy politikus akkor kezd bajba keriilni, ami-
kor kezdi elhinni a mdsoknak szdnt propagandat. Csak nehogy azt
kelljen mondani néhany évtized multdn — mar ha lesz még, aki ezt
elmondja, s lesz olyan, aki meghallja —, hogy a Szovjetunié széthullasa
csupén el6szele volt azoknak a globélis, monoton folyamatoknak,
amelyekben a haladdst a GDP sziintelen névekedésével mérték, s
amelyek részeként oly mértékben megnétt a pazarl6 fogyasztds, hogy
osszeomlott az addig sérthetetlennek tekintett civilizicid, a termé-
szeti kornyezettel egyetemben! Ugy, ahogyan ez a Szovjetuniéval, s
annak egyik biiszkeségével, a Csernobili atomerémii 4-es blokkjaval
is megtortént...
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Attila Antal: The class politics of the Orbdn regime and the Coronavirus

The danger of rising Fascism was not brought by the coronavirus in Hungary, as these
processes had already started earlier. However, the health crisis and the economic
crisis caused by the virus, the social catastrophe associated with the impossibility
of masses of working-class, and the neoliberal measures protecting the capital inter-
est are more conducive to class policy behind an authoritarian system than ever
before 7

Socialism

Goran Therborn: Challenges for the Left — a door of opportunity

The paper proposes the development of an adequate, transformative policy for the
Left, pointing out that dissatisfaction in the world has opened a new door, at least to
some extent. On the one hand, the most important social movements are organized
around social inequalities, on the other hand, around the climate problem which has
become a defining experience in the global North. The author characterizes these,
and he thinks this is what we need to listen to. The chances of politics through the
established channels of democracy are diminishing. Instead, transformative politick-
ing should rely more on (episodically) emerging movements of popular protests,
opening up the clogged channels of social change 18

Laszl6 Tiité: The greatest movement of mankind

The need to develop and protect the uniqueness of the personality is such a cross-
social practice and spiritual trend that can also be considered a spontaneous move-
ment. Working with others, the community self-defence is a more comprehensive
and therefore more effective form compared to individual isolation The hypothesis
of self-governing society (Communism) carries out the interest of individuals striv-
ing for personal autonomy most consistently 24

Stefan Meretz: The structural communality of the Commons

The author discusses the characteristics of community and market management in
parallel. The starting point of the former is the specific uniqueness of individuals,
and it is based on the cooperation and agreements of these various individuals. This
results in structural sense the responsibility for the consequences. The market, on
the other hand, is insensitive to the specific uniqueness of individuals. Here, our
isolation permeates our thinking, emotions, actions. The priority of production
has spontaneous consequences. The specificity of market management is structural
irresponsibility 40




Friederike Habermann: We are not born as Egoists

Numerous experiments show that children are initially instinctively helpful, while
material reward does not educate them about this. Studies with adults show how
their tendency to cooperate is overshadowed by social practice that nurtures self-
interest and competition. The author is looking for ways to go beyond the current
system 49

Around the table

The situation and perspectives of the radical left at home and in the world

Our editorial staff addressed the following call to the representatives, who are criti-
cal with the systems of capital, of domestic and international social science: express
their opinion on the situation of the Radical Left in Hungary, Europe and the world,
the possibilities of its development and the directions and methods of action they
consider correct. In this issue, we publish seven of the responses received....... 54

Endre Barat: On the perspectives of the Ladical left
Florin Poenaru: The chances of the global Left

Annaméria Artner: Opportunities for the development of the Radical Left, perspectives
of Socialism today

Alexandr Buzgalin: Answer the questions

Péter Szigeti: .... when those below no longer want to live the old way and the transnational
bourgeoisie ...

Viktor Kiss: Left in postmodern capitalism

Bruno De Conti és Patricia Villen: Perspectives on the radical left and socialism in
Brazil and Latin America

Associations

Slavoj Zizek: Coronavirus epidemic and communism

In his writing, the Slovenian philosopher shows that the coronavirus epidemic could
become a deadly blow to the global capitalist system. In addition to critiques of
emerging emergencies and the return of capitalist animism, he outlines how a “health
war” can force the emergence of a new global organization. Finally, he explains that
today’s Communists are graduate liberals, just the opposite, as the Hungarian Prime
Minister said 96
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Péter Szigeti: Did it roll that much? Andris Bozoki: Gordild rendszervdltds. Az
értelmiség politikai szerepe Magyarorszdgon (1977-1994). Budapest, L' Harmatttan
Kiad6 — Urania Ismeretterjesztd Alapitviny, 2019 101
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Document

Tamés Krausz: The big loser of 1998, the Hungarian Socialist Party. Magyar
Hirlap, 22 August 1998 133

Interview

The political economy of the struggle for hegemony. The battle of imperial-
isms? Interview with David W. Harvey by Haris Golemis.........cccooccuuvnneriurennunns 122

Shaping The Great Transformation: A Conversation with
Kari Polanyi Levitt 140

Arcok

Immanuel Wallerstein: A World-System Perspective on the Social Sciences

This early work of the recently deceased Immanuel Wallerstein is one of the first
programming texts of the World Systems Analysis he, and others as well, founded.
It describes the difference between the Social Sciences of the nineteenth century
and the World System Approach, the basic concepts of the method of analysis he
proposes and also briefly points to the main causes of the crisis of the modern world
system taking the form of a capitalist world economy. After the hard-to-reach earlier
Hungarian edition, we are now publishing a new translation ..............ccceeeeevvvueee. 154

Aron Mérk Aron: Wallerstein must be read! On the main directions of former
African researcher and world systems analyst

The death of Immanuel Wallerstein once again offers an opportunity to review
his oeuvre, his diverse work, his intellectual and political position. This account
briefly outlines the main directions of the work of a world systems analyst, historian,
sociologist, and activist who originally was an African researcher. His writing and
detailed bibliography will also help those who are getting to know with Wallerstein
and begin reading the recently deceased classic to find their way around this rich
oeuvre 168

From fact to fact

Péter Alabén: Social processes in Ozd after the regime change

European examples of international comparison provide a good basis for paralleling
the social effects of regime changes in Central and Eastern Europe, pointing to pro-
cesses such as privatization failures, marginalization, unemployment, isolation, deg-
radation, and economic and social stigmatization. All this also appears in connection
with the area and the former industrial city of Ozd, where we cannot talk about real
continuity after the transition in the case of the former industrial workers, who did not
become real “heirs” of this social group, while the biggest losers of economic competi-
tion were clearly the Roma communities. The local communities of the inhabitants
of the former steel worker colony with a common sense of identity disintegrated, and
the destruction of the former mining and workers’ districts began........cccccceeeeeveees 182
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Daniel Lazare: Timothy Snyder’s Lies. Timothy Snyder: Timothy Snyder: Véres
ovezet. Eurdpa Hitler és Sztdlin szoritdsdban. Budapest, Park Kényvkiad6, 2012
[Bloodlands: Europe Between Hitler and Stalin. Basic Books, 2012]

The author explores how and for what (geo)political reasons the “star” historian of
the new far Right is able to network the European “market” of Holocaust and war
memory in general. Snyder’s historical “discoveries” refer to the mythical world of the

“bloody zone”. The study is an important piece of critique of modern Sovietophobia
and Russophobia 199

Lajos Kabai Domokos: Chernobyl in the propaganda war

In mid-2019, the film “Chernobyl” series reached a large audience worldwide. The
article reviews contemporary and current propaganda activities related to the 1986
explosion at the nuclear power plant. Recalling similar Western cases, the author
concludes that governments, regardless of socio-economic and political conditions,
seek to sweep under the rug the more general causes of disasters, downplay their
significance. Moreover, the film’s Russian and international reception indicates how
the myth about Russia as an old-new empire of evil is reviving in today’s information
war 233

Cover: Laszl6 Ovéri and Kornél Zambé: Workers (1959, renovated
in 2014). Sgraffito, Oroszlany.
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