A nemzeti kérdés

(Magyar Tudomany, 1960. 10. szam, 570-587.)

Valamennyien emlékezhetiink az 1956. oktdberi napokra, az ellenforra-
dalom akkori jelszavara: aki magyar, vellink tart. Ez a jelszé a magyar
nemzeti érzést, a magyar nemzeti k6z0sség tudatat akarta mozgositani
kdzvetlenll a proletar nemzetkdziség ellen, s nem egy embert meg
tudott téveszteni. Nem fiizi-e 0ssze a magyarokat a nyelv, a kultura,
a szokasok és a sors kdzdssége, egyszoval az, amit a polgari tudo-
manyban nemzeti k6zosségnek szoktak nevezni? Nem osztozik-e az
egyén, latszdlag, a nemzet j6 vagy rossz sorsaban? Nem kovetkezik-e
mindebbdl, hogy az egyéni cselekvés legfébb mértékének a nemzet
érdekeét kell tekinteni?

A torténelem azonban maskeént teszi fel a donté kérdéseket. A tor-
ténelem nagy fordulépontjain a kérdés igy hangzik: kivel tartsunk, Do-
zsaval vagy Szapolyaival, Kossuthtal vagy az aulikus arisztokraciaval.
1919 kommunistaival vagy Horthy fehérterroristaival? Az igaz kérdés
1956-ban is ez volt: kivel tartsunk, azokkal-e akik a hibak kijavitasaval
tovabb akarjak épiteni a szocializmust, vagy pedig azokkal, akiknek
tevékenysége tudatosan vagy ontudatlanul a kapitalizmus helyrealli-
tasara iranyult?

A torténelem a maga alapveté kérdéseit az osztalyharc és nem a
nemzeti kérdés szempontjabdl teszi fel. A marxizmus allaspontja ez.
Itt azonban a marxizmus szembeker(l a polgari-nemzeti ideoldgiaval,
amely a nemzetet 6rok kategoridnak tekinti, illetve ha el is ismeri, hogy
torténelmileg keletkezett, tobbé el nem mulo kategorianak, a tarsadalmi
élet alapkategoriajanak fogja fel. [...]

A marxizmus a nemzetet a polgari fejlédés sajatos termékének
tekinti. [...]

El6fordul, hogy azok, akiket a marxista kritika kiszoritott a torténet-
és osztalyfeletti nemzet polgari hadallasabdl, a haza fogalmahoz
folyamodnak. [...]

Volt és van a marxista torténetirasnak is egy olyan iranya, amely a
haza fogalmat... megkulénbdzteti a nemzet fogalmatol. Ha az utobbit
a polgari fejlédés termékének tekinti, a hazaban olyan eszmét lat,
amely a nép magatartasat a polgari fejl6dést megel6zd korszakban
is meghatérozta. Arra a torténetirasra gondolok, amely a népnek,
lényegében a feudalis parasztsagnak, az urakkal az idegen héditok
ellen kdzdsen vivott harcaiban a hazaszeretet kifejezését latja. [...]
E harcok objektiv értelme kétségen kivil az allami fliggetlenség meg-
védése volt, s az ehhez f(iz6dd érdek tdbbnyire egybeesik a tarsadalom
érdekével. Hogy azonban mi volt a szubjektiv osztalyérdek, amely a
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parasztsagot a reanehezedé kizsakmanyold hatalom megvédésére
inditotta, magyarazat nélkul maradt. [...]

Az osztalytarsadalom térténeti formainak rovid attekintése meg-
mutatja, hogy mindegyik formanak a kézoésség és a kdzodsségi
szellem sajatos formaja felel meg, amelyek Iényegiikben kilénbdz-
nek a polgéari nemzettdl és a polgari nemzeti 6ntudattol. A gorog...
tarsadalomban, az V. szazad kordli idében, a haza — a patrisz — a
varosallam volt. A varosallam politikai k6z6sségébe csak az uralko-
do osztaly, a kisszamu szabad polgar tartozott, a jovevények és a
nagyszamu, soknemzetiségi rabszolganép a k6zosségen kivil ma-
radt. A nyelv és a kultura k6z6ssége ugyan a gérdégok és a barbarok
etnikai szembeallitasara vezetett, de... a gérdg varosallamok kdzott
a politikai kozosségnek semmiféle allandé formajat és tudatat nem
teremtette meg. [...] Hérodotosz semmi kivetnivalét nem talalt abban,
hogy Szalamisznal a gorogok egy része a perzsak soraiban kizdott.
Maga a varosallami patriotizmus is gyenge labakon allt. A hazaarulas
mindennapos volt. Ezeknek az allapotoknak felel meg, hogy Platon
vagy Arisztotelész allamelméletében a nemzeti tényezd semmilyen
szerepet nem jatszik.

Az 6kori Romaban, a kdztarsasagi idékben, ugyancsak a varosallami
szerkezettel és a varosallami patriotizmussal talalkozunk. Csak itt az
allamra 6sszpontositd hazafias érzés, az allampolgari erények ma-
gasztalasaval és a kdztarsasag héseinek kultuszaval, jéval szilardabb
alakot 6ltétt, mint a gérég varosallamokban. Amikor pedig a rabszolga
gazdalkodas alapjan kialakult a romai vilagbirodalom, olyan tarsadalmi
forma jott 1étre, amely semmi kozOsséget nem mutat a nemzettel...
[A] birodalom, mint politikai szervezet, varosallamok oriasi konglomera-
tuma volt, amelyek bizonyo s mértékben a csaszari kdzigazgatas alatt
is megtartottak autondmiajukat. A romai varosi patriotizmus akkor mar
régen elhalvanyodott. Helyébe, a romai polgarjog kiterjesztése utan,
az allampolgarsag egyszerl jogi koteléke Iépett, amely egybefoglalta
a szabadokat és szembeallitotta ket a rabszolgakkal.

A feudalizmus és a polgari atalakulas korszakat a francia torténet
példajaval szemléltetjik, amely, mint Engels hangsulyozta, az osztaly-
harc és a politikai formak fejlédését klasszikus tisztasagban abrazolja.
[...] [Franciaorszag mint] nyugati frank kiralysag kezdettél fogva a
birodalom roméan nyelvcsoportjat képviselte, a német nyelvcsoportra
kiterjedd keleti frank kiralysaggal szemben. A nyelvi rokonsag tehat,
illetve az ezaltal megkonnyitett érintkezés, mar kezdettdl fogva alapjaul
szolgalt a francia allamalakulasnak. A X. szazadban a francia kiralysag
tertletén kétféle roman nyelvet beszéltek. A Loire-t6l északra az északi
francia — francien — nyelv uralkodott, attél délre a provence-i nyelv.
A francia kiralysag politikai hatarai azonban nem estek egybe e két
nyelv hataraival. Mind az északi francia, mind a provence-i nyelv nagy-
szamu dialektusra oszlott. [...]



[...] Amikor a Xll. szazad kbézepén a francia fold kétharmad része
az angol kiraly birtokaba jutott, a flandriai, a blois—champagne-i gréfok
és a languedoci bardk 6 hibérurukkal, a francia kirallyal szemben az
angol kiralyhoz csatlakoztak, anélkul, hogy ezért barki is hazaarulassal
vadolta volna 6ket. A haza — patrie — mint fogalom ugyan ismeretes
volt, de csupan valamelyik feudalis tartomanyhoz, Languedochoz
vagy Aquitaniahoz valo tartozast, a tagabb lakohelyet jelentette. Mint
fogalom ismeretes volt a romai korbdl szarmazé nemzet — nation — is,
de tartalma hatarozatlan maradt. Jelentette egészen tagan... a né-
metekkel szemben a rémai nemzethez és nyelvhez valo tartozast. De
hasznaltak sziik értelemben is. A XIV. szazadban a parizsi egyetem 6t
nemzete kozul harom francia, vagyis az fle-de-france-i, a picardiai és
a normandiai volt. Ennek megfeleléen a Xlll. szazad kézepén Poitou
tartomany feudalis urai azzal az indoklassal keltek fel a francia kiraly
ellen, hogy 6ket a franciak — az ile-de-france-i feudalisok — gyil6lik és
elnyomjak. Igaz, hogy a XllI. szazadi Roland-ének a doulce France-t,
az édes Franciaorszagot emlegette, s ezen nem is csak a szuléféldet,
hanem valamiféle feudalis k6zosséget értett, amelynek megvan a
maga becsllete. De ez a Franciaorszag legfeljebb a Bretagne-tdl a
német hatarig terjed6 északi foldsavot jelentette, s mint igazi kozosség,
csupan igény volt és nem valdsag.

A francia feudalizmust belsé ellentmondasai vitték az atalakulas utja-
ra. A varosi polgarsag a feudalisokkal vivott osztalyharcaban a kiralyra
tamaszkodott. A pénzgazdasag fejl6édésével a feudalisok novelték a
jobbagyok kizsakmanyolasat, a falusi osztalyharc kiélesedett. A job-
bagysag fékentartasara a feudalis birtok-allamok és hiibérfejedelem-
ségek nem voltak mar elég erések. Ebbdl a célbdl dssze kellett fogni
az 6sszes feudalisok erejét, s ezt az erdt csak a kiraly egyesithette.
Akisebb feudalisok a hlibérfejedelemmel vivott harcaikban ugyancsak
tamaszt talaltak a kirdlyban. igy a déntd sulyd osztalyerd, a kisebb
nemesseég és a varosi polgarsag, a kiraly korldl csoportosultak és
gy6zelemre segitették a hlibérfejedelmek és a szétforgacsoltsag elleni
harcban. Ez a harc a Xll. sz. végétdl a XV. sz. végeéig tartott. A harc
eredményeként a kiralyok a legtdébb észak-francia és provence-i nyelvi
tartomanyt egyesitették a kdzpontositott francia monarchiaban és ezzel
a névleges francia kiralyokbdl valdsagos kiralyok lettek...

A kiralyok — a XIV. sz. elejétdl kezdve — hatalmukat formailag
megosztottak a harom rend, az egyhazi, a nemesi és a polgari rend
képvisel6ivel. A kiralyok a tartomanyaikat 6sszefiz6 nyelvi kapcsolat
segitségével teremtették meg a francia rendi allamot. Ek6zben azon-
ban a nyelvi kapcsolatok is megszilardultak. A kialakult politikai egység
alapjan az fle-de-France dialektusa, illetve Parizs, a févaros nyelve a
Xlll. sz. végén egész Eszak- Franciaorszagban elterjedt, a XIV. szézad-
ban uralkoddva valt itt, és a XV. szazad végén mar az egész Eszakon
egyetlen nyelvet, az lle-de-France dialektusabdl lett francia nyelvet
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beszélték. A nyelvi egységesitilés viszont elésegitette az egységes piac
kialakulasat. Ez — a kézmlipar és részben a mezégazdasag specia-
lizalodasa alapjan és csupan az északi orszagrészben — mar a XIV.
szazad elsd felében megindult. A szazéves haboru a folyamatot ugyan
feltartoztatta, de a XV. szazad végén Parizs, Normandia, Champagne
és Burgundia gazdasagilag mar egységet alkotott.

A XV. szazad végeén tehat az volt a helyzet, hogy Franciaorszag
politikai egysége a rendi monarchia alakjaban nagyjaban kialakult.
Eszakon létrejétt a nyelvi és a gazdasagi egység is, de az utdbbi nem
terjedt ki a déli orszagrészekre, s ezekben tovabbra is a provence-i
nyelv kiilonb6z6 dialektusait beszélték. Hogyan alakult at e valtozasok
hatésa alatt a k6z6sségi ideologia?

A politikai egység létrejottét mar a XIV. szazadban nyomon kdvette
a Franciaorszagra vonatkoztatott politikai k6z6sség tudatanak kiala-
kulasa. A politikai kozosség kdzpontja és jelképe a kiraly volt, akinek
az alattvalok hiiséggel tartoztak. De a monarchia rendi szerkezetének
megfeleléen kialakult a kiralysag kilon fogalma is, amely a rendek
ko6zOsségét fejezte ki a kirallyal szemben. Alain Chartier, aki VII. Ka-
roly titkara volt és Jeanne d’Arc koraban élt, irdsaiban Franciaorszag
harom gyermekéhez, a nemességhez, a papsaghoz és a néphez
fordult, figyelmeztetve 6ket kotelességeikre, amelyekkel szul6foldjik
kdzos jolétének és a kiralysag védelmének tartoznak. Az ilyenfajta
ideolégiabdl és kiuldndsen Jeanne d’Arc szerepébdl némelyek, mint
példaul Michelet, azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy legkésébb a XV.
szazad els6 felében, az angol héditok elleni kiizdelemben megsziiletett
az 6sszes franciara kiterjed6 nemzeti egység gondolata, Iétrejétt tehat
a francia nemzeti Ontudat. A térténeti tények azonban mast mutatnak.
Népen ebben az id6ben a parasztoknak, tehat a lakossag nagy toébbsé-
gének kizarasaval, a varosi polgarsagot értették. [...] A parasztsag igy a
rendi tarsadalmon kivil maradt. A polgarsag pedig nem térekedett arra,
hogy részt vegyen a politikai hatalom gyakorldsaban, beérte azzal,
hogy részt vett az allam igazgatasaban és a politikai hatalom védelme
alatt az ipar és kereskedelem fejlesztése révén gazdagodhatott. (Azt
az igényét, hogy a nemesség ifjabb testvérének tekintsék, a nemesség
még a forradalom elétti utolsd orszaggydilésen, 1614-ben is megve-
téssel utasitotta vissza: ,,A vargak fiai — mondottak — ne nevezzenek
benninket testvéreiknek; kdztlnk és kdzottik akkora a kulonbség, mint
az ur és az inas kozott.”) A hatalom a kiraly és a nemesség, kiléndsen
a nagyfeudalisok birtokaban volt, a rendi monarchia tehat valéjaban
nemesi monarchia volt. [...]

A fejl6dés kdvetkezb szakasza a XVI-XVII. szazadra esik. Ebben
az idében, amely a manufaktura-kapitalizmus korszaka, a korabban
létrejott politikai egység alapjan végbement, és a XVIII. szazad végé-
re befejez6dott Eszak- és Dél-Franciaorszagnak egyetlen gazdasagi
egységbe, orszagos piacba valo egybeolvadasa, s egyuttal az északi



francia nyelv kiszoritotta a déli, provence-i nyelvet. Az allami egység
utan tehat létrejott a gazdasagi és a nyelvi egység, fokozatosan kiala-
kultak a polgari nemzet elemei.

A politikai felépitmény azonban feudalis jellegi maradt, csupan a
rendi monarchia helyébe az abszolut monarchia Iépett. [...] Az abszo-
lut monarchia a feudalisok hatalmi szerve volt; XIV. Lajos kiralysaga
elsd nemesének nevezte magat. De a feudalis-abszolut monarchia
— a XVI-XVII. szazadban — még a burzsoazia gazdasagi fejl6dését
is biztositotta.

A kdzOsségi ideoldgia a XVI-XVII. szazadban az allam politikai
formajat, az abszolut nemesi monarchiat tiikrézte vissza. Ebben az
id6ben mar az volt a felfogas, hogy Franciaorszag a francia nyelvet
beszélék, a franciak kozOossége. A kdzdsség jeldlésére elterjedt az
Okori klasszikus irodalom szoéhasznalata alapjan a haza kifejezés. De
a haza fogalmat és az ebbdl folyé kotelességeket a nemesi allamra
vonatkoztattak, és a kiraly személyében 6sszpontositottak. Richelieu
elsé céljanak ,a kiralyi felség szolgalatat”, masodiknak ,,a kiralysag
nagysagat” tartotta. Ez még a rendi szemléletre emlékeztetett. De
XIV. Lajos idejében a kiraly, a nemesi allam fejének személye maga-
ba szivta mar a haza és az allam gondolatat. Egy pamflet ebben az
idében arrdl panaszkodott, hogy ,a kiraly elfoglalta az allam helyét...
a kiraly minden, az allam semmi.” 1766-ban pedig, a megvaltozott
politikai helyzetben, XV. Lajos minisztere tiltakozott az ellen, hogy ,,a
nemzetben valamilyen kildn, 6nallo, az uralkodétdl kilonalld tarsa-
dalmat akarnak latni”.

Ezekben a nézetekben a francia nemesi nacionalizmus nyilvanult
meg, amelynek belsd és kiilsé hatalmi torekvései a kiraly nagysagaban
osszpontosultak. De Maistre egy kés6bbi korszak terminoldgiajat hasz-
nalta, de ennek a kornak nemesi allaspontjat fejezte ki, amikor arra a
kérdésre, hogy mi a nemzet, igy valaszolt: a kiraly és az arisztokracia.
Aburzsoazianak csak az a szerep jutott, hogy igazgatési szakemberek-
kel, gazdasagi tevékenységével és pénziigyi erejével hozzajarulhatott
a nemesi allam és a kiraly nagysagahoz — egyébként azonban, ahogy
Sieyés késébb mondotta, a nemesi allamrendben semmi sem volt. A
parasztsag, amely folyton névekv® addival az allamot a burzsoazia
mellett fenntartotta, a politikai k6zosségen még inkabb kivil allott.
Helyzetét a tarsadalomban La Bruyere leirdsa, viszonyat a politikai
kozosséghez folyton megismétlédo felkelései tanusitjak.

A XVIII. szazadban a burzsoazia, amelynek termel8erdit akada-
lyoztak mar szabad fejl6édésiikben a feudalis viszonyok, meginditotta
ideolégiai harcat a feudalis rend ellen. Ennek folyaman a haza fo-
galma — mar Montesquieu-nél és Voltaire-nal — polgari tartalommal
telitédott, amennyiben dsszekapcsolodott a toérvény elétti egyen-
I6ség és a szabadsag gondolataval. Emellett elterjedt és a haza
fogalmaval 6sszefonddott, a nemzet osztalyharcos éli gondolata.
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(Ebben az id8ben Raynal azt irta, hogy ,hazafias szellem nélkul az
allamok csak népek és nem nemzetek.”) [...] A polgari felfogasban a
nemesség ugy jelent meg, mint a frankok idegen nemzete, amely t6bb
mint ezer év 6ta elnyomja a francia nemzetet, a leigazott gall-rémai-
aknak kézos leszarmazas altal 6sszeflizott utddait. A francia nemzetet
tehat a harmadik renddel azonositottak és kizartak ebbdl a nemes-
séget. Kdzvetlendl a francia forradalom elétt Sieyés mar Frankonia,
vagyis Németorszag erdéségeibe kuldotte vissza a francia nemeseket.
A francia forradalomban a ,patriétakat” a hazanak és a nemzetnek
ezek a gondolatai lelkesitették, és a guillotine volt az az eszkdz, amely
eltavolitotta a francia nemzetbdl a nemesség idegen testét. Par évtized
multaval Thierry és Guizot ebben a polgéri szellemben irtdk meg a
francia nemzet torténetét.

A nyelvi, gazdasagi és politikai kdzdsséget betetézte igy a polgéri
nemzetnek a forradalomban megszilardult, antifeudalis dntudata. Az
— egy és oszthatatlan — nemzet kialakulasa ezzel latszélag befejez6-
dott. A halado francia polgari torténészek, mint példaul Aulard, ugy is
vélekednek, hogy a francia nemzet a nagy forradalomban sziletett
meg. A polgari nemzet dntudata azonban akkor még nem oltétte fel
végleges formajat, ha a forradalom meg is valdsitotta a torvény elé6tti
egyenl@séget, a politikai egyeléség még hianyzott. A burzsoazia 6nma-
gat tekintette a harmadik rend politikai képvisel6jének és vezetdjének,
és ezen a cimen a politikai hatalmat formalisan is a ,gazdag és mivelt”
burzsoazia vette birtokdba. A burzsoazia Voltaire-rel egyutt azt tartotta,
hogy ,a nemzeten belll mindig ott van a nép, amelynek semmi kap-
csolata sincs a mlvelt emberekkel, amely elmaradt koratél és amelyet
nem érint meg az ész haladasa”. A ccnzusos valasztdjog mellett a nép
széles tobmegei — a Konvent idészakat nem tekintve — a politikai jogok-
ban formalisan sem részesedtek. A nép tehat a politikai nemzeten kivul
maradt, forma szerint sem vett részt a nemzeti akarat kialakitasaban,
s igy a nemzeti kormany vele szemben tovabbra is idegen hatalom
maradt. Az altalanos valasztéjogot, a politikai jogok minimumat, csak a
munkasosztaly harcolta ki 1848-ban, a barikddokon. Ezzel létrejott — és
a masodik csaszarsag intermezzdéja utan allandésult — a politikai de-
mokracia, amelynek intézményei latszolag a kézakaraton nyugosznak.
De ezzel az uralkod6 burzsoazia osztalyérdekei is beburkolozhattak a
kdzakarat alapjan érvényesuld nemzeti érdekek leplébe, igy létrejott
a polgari nemzet 6ntudatanak végleges, demokratikus formaja, amely
latszolag a nemzet minden tagjatél joggal megkovetelheti, hogy ér-
dekeit feltétlenll alarendelje a nemzet demokratikus uton kifejezett
Osszérdekének. Egyuttal azonban napirendre kerilt a tarsadalom
szocialista atalakitdsa is. A nemzeti gondolat mar az elsd kdztarsasag
és Napodleon haboruiban megmutatta — kilsé vonatkozasban — negativ
oldalat, amikor az antifeudalis népfelszabaditd haboru leple alatt tény-
legesen agressziv, idegen nemzeteket elnyomo térekvéseket szolgalt.



Amikor a torténet késdbb napirendre tlizte a szocialista atalakulast, a
burzsoéazia uralmat szentesitd polgari-nemzeti ideolégia halad6 ideo-
16giabdl belsé vonatkozasban is reakcids ideoldgiava valtozott.

A Kommunista Kialtvany leleplezte azt a megtévesztést, amelyet a
burzsoazia a nemzeti eszmével iz, amikor kimondotta, hogy a polgari
tarsadalomban ,a munkasoknak nincs hazajuk”. De ehhez nyomban
hozzaflizte, hogy a proletariatusnak ,6nmagat nemzetté kell szervez-
nie”, tehat a polgarok hazaja helyett meg kell teremtenie a munkasok
és az Osszes dolgozok hazajat.

A kovetkez6kben megkiséreljik, hogy a szocialista nemzet kialakula-
sara vezet6 fejlédést a magyar torténet példajan mutassuk be. A kérdés
végleges tisztazasahoz sziikséges el6tanulmanyokat térténetirasunk
még nem végezte el. Ebben szerepet jatszott az a kérilmény, hogy
az egész tarsadalmat atfogd haza modern eszméjét hallgatélagosan
visszavetitette egészen a korai feudalizmus koraba. igy egyszer s
mindenkorra adottnak tekintve azt, ami torténetileg lett, a haza-nemzet
fogalomkérének fejlédésével keveset foglalkozott. Ezért a fejl6dést
meég csak legfébb vonalaiban tudjuk attekinteni. Zsinérmértékul a
francia torténetet, az osztalyharc és a politikai formak fejlédésének
klasszikus menetét fogjuk alkalmazni. A francia tarsadalom torténete
sok tekintetben kilonbozik a magyar tarsadalom torténetétél. Hogy
csak a legf6bb eltéréseket emlitsiik, a magyar osztalytarsadalom a
franciahoz képest id6ben késébb fejl6dott ki, Magyarorszag torténete
az els6 iddktdl kezdve majdnem mindvégig soknemzetiségl tarsa-
dalom keretében folyt, utébb szélesebb, soknemzetiségi politikai
rendszer, a Habsburg-birodalom térténetéhez kapcsolddott, s nalunk a
polgari forradalom nemesi vezetés alatt és egyben mint fliggetlenségi
harc ment végbe. De a mérték akkor is a klasszikus minta marad,
amelynél a folyamatok tisztan, mellékkdrulményektdl nem zavarva
jatszddnak le. Azonban a nyelvi egységestlés helyett nalunk a sok-
nyelvliség tényét kell szem el6tt tartani, amely a magyar fejl6désben
alapvetd szerepet jatszott.

Magyarorszagon a természeti gazdalkodast egészen a XIll. szazad
végeéig uralkodonak tekinthetjik. A XIV. szazadban megindult ugyan a
varosi fejlédés, de az arutermelés még a XVIIl. szazadban sem flizte
gazdasagi egységbe az egyes orszagrészeket. A feudalis osztalytar-
sadalom csak a X|-XIl. szazadban alakult ki, 300 évvel késébb, mint
Franciaorszagban. Ebben az idében a magyar dolgozok elvesztették
szabadsagukat és jobbagysagba sullyedtek. Anonymus szerint az
orszagot (regnum), tehat a feudalis allamot ,az Orékkévald Kirdly...
kegyelmébdél Magyarorszag kiralyai és nemesei birjak”, és nala a nép
mint a nemesek cselédsége jelenik meg. Szlikebb értelemben orsza-
gon az urakat, a kiraly uri kiséretét értették, mint ezt a lengyel nyelvbe
atment magyar orszag sz tanusitja, amely ott maig is kiséretet jelent.
Az orszag vagy az allam tehat a kiralyok személyi tartozéka, fliggeléke
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volt. Orszag és nép ellentétes fogalmak voltak, a nép az orszagon, az
allamon kivil allott. A jobbagyokat fékentarté feudalis allamszervezet
Magyarorszagon is szétforgacsolddott a nagybirtok-részallamokra. A
sajat katonai er6vel rendelkezd nagybirtokos a XIV. szazadban mar
teljes mértékben gyakorolta a kdzigazgatasi és a biréi hatalmat job-
bagyaival szemben. [...] Magyarorszagon azonban a X—XII. szazadi
francia viszonyokkal szemben, fént maradt a kézponti allamhatalom,
amely a kiraly és a nagybirtokosok egyesitett osztalyerejét képviselte
a jobbagyokkal és az idegen feudalis er6kkel szemben. Ami a kisebb
uri birtokosokat illeti, azok a XI-XIl. szazadban meg tudtak még védeni
fuggetlenségiket a nagybirtokosoktdl, s legalabb formailag csak a
kiralynak voltak alarendelve.

A XI-XII. szazadban a feudalis uralkod6 osztaly tagjait csak a
kiralynak tartoz6 hliség személyi koteléke flizte az utdbbihoz és egy-
mashoz. Ez a kotelék természeténél fogva torékeny volt. A hatalomért
egymassal kiizdd uri partfrakciok minden tovabbi nélkil igénybe vették
a német vagy bizanci segitséget, tekintet nélkiil arra, hogy ez az orszag
fuggetlenségét veszélyeztette. Még bizonytalanabb volt természetesen
a jobbagyok kikényszeritett hiisége uraikkal szemben. Amikor a XII.
szazad elején a csehek betdrtek az orszagba, a jobbagyok — a zobori
apat népei — nem a csehek ellen fogtak fegyvert, hanem a betorést arra
hasznaltak fel, hogy félszabaditsak magukat az uri iga aldl. A személyi
hiiség kételességén s ennek vallasi szentesitésén kivil, amely az
allami kapcsolatot megteremtette, a feudalis uralkodd osztaly egyéb
kozdsségi tudatformat nem ismert. A haza (patria), mint az egyideji
francia sz6hasznalatban, csupan lakdhelyet, a nemzet (natio) mind-
Ossze nyelvi kdzosséget jelentett. Kalman kiraly egyik torvényében
példaul ,barmilyen nyelvii vagy nemzetbéli szolgardl” van szé.

Ezt a helyzetet az uralkod6 osztaly frakcidharcai valtoztattdk meg.
A XIlll. sz. elején a nagybirtokosok a kiralyi fold- és embervagyon
nagyrészét magukhoz ragadték, s ezzel a kiralyi hatalmat meggyengi-
tették. Megnétt erejiik a kisebb uri birtokosoknak, kiralyi szervienseknek
és varjobbagyoknak, a kés6bbi koznemesség elédeinek szabadsagat
is fenyegette. Ezek, a kiralyi hatalomra tdmaszkodva, amellyel érdekeik
a nagybirtokosokkal szemben kdzdsek voltak, szervezkedni kezdtek.
Azt ugyan nem tudtak megakadalyozni, hogy a nagybirtokos baroktol
fiiggdb helyzetbe ne kertlljenek. A Xlll. szazad masodik felétdl kezdve
kialakult és uralkodéva valt Magyarorszagon a familiarisi viszony, az
a — francia vazallitasnal lazabb — fuigg&ségi forma, amelynek alapjan a
nagybirtokos barok a kdznemesség tobbségét alavetették maguknak.
De a nemesség és a kiraly szovetségének eredményeképpen a XllI.
szdzadban mégis létrejottek a nemesi varmegyék, a XV. szazadban
pedig allanddsultak a nemességet képviseld rendi orszaggydlések...
A XII-XV. szazad folyaman kialakult tehat a rendi monarchia, a kiralyi
hatalomnak hol kisebb, hol — mint Matyas idejében — nagyobb erejével.



S ezzel a fejlédéssel parhuzamosan a kdzdsségi tudat — mar a XIlII.
szazadtél kezdve — megvaltozott.

A nemesi megyék és a rendi orszaggyUllés alakjaban a nemesek
érdekkozossége, mint rendi allamszervezet, kiilon szervezeti formahoz
jutott, és ez 6nalld szervként kerult szembe a kiralyi allamszervezettel.
A nemzet fogalma ugyan megtartotta korabbi nyelvk6zdsségi értelmét
is, de szlkebb, politikai értelemben most mar az uralkodd nemesi
osztalyt, ,a nemesség egyetemét’, modern széhasznalattal a feudalis
nemzetet jelentette, amely birtokaban tartotta a rendi allamszervezetet.
Egy XIV. szazadkozépi kiralyi oklevél ,,a magyar nemzet allamarol”
beszél. Vilagos, hogy a feudalis-rendi allam nem a parasztsag, hanem
a nemesseég allama volt, hogy tehat itt a nemesség jelenik meg magyar
nemzetként. A kiralyi oklevelek mar a Xlll. szazad masodik felében a
kiraly és a nemzet becsuletérdl, dicséségeérél és hirnevérdl szélanak.
Itt is vilagos, hogy a nemzet a nemesi rendet jelenti. A parasztnak
nem volt se becslilete, se dicsésége, se hirneve, ezek csak a katonai
nemességet illették meg. Uj értelmet nyert a haza fogalma is. Mar a
Xlll. szazad masodik felébdl eredd oklevelekben a haza védelmérdl,
szabadsagarol, a hazaért valé hadakozasrdél hallunk. Azonban itt is az
uri nemzet, az urak hazajarél van szé. A nemzetbdl kizart parasztokra
a haza fogalma nem terjedt ki. Amikor /I. Ulaszl6 a nemeseket Dozsa
parasztserege ellen harcba szolitotta, azzal hivta 6ket fegyverbe, hogy
,,batran, er6és kezekkel induljanak a haza védelmére”. A haza itt a ne-
mesek hazdja, a ,feudalis haza”, amelyet meg kell védeni a parasztok
tamadasatol. Ha azonban kilellenség szoritotta meg a nemeseket,
ezek egyszeriben szamon kérték a parasztoktél a haza védelmét, s
felhaborodtak azon, hogy nem hajlanddk a feudalis hazat megvédel-
mezni. Ugyanaz a Szapolyai, aki 1514-ben a jobbagyokat a feudalis
haza nevében letiporta, 1540-ben amiatt panaszkodott, hogy a pérnép
,odahajlik, amerre a szél fuj. Ma jon a térok és megcsokolja kaftanjat,
holnap j6jjon a német, ezt aldja ... Ordkké csak a maga hasznat keres-
vén, hazajat, ha kell el is tagadja”. A feudalis hazat persze a barok és
nemesek is kdnnyen eltagadtak, hasonléan a francia rendi monarchia
feudalisaihoz. A XIV. szazad elejének tartomanyurai az orszag, vagyis
a feudalis nemzet érdekétdl fliggetlen politikat folytattak, a Jagello-kor-
szak baréi a német terjeszkedés szallascsinaloi voltak, a torok hoditas
koraban nem egy magyar nemes ment at a torokhéz renegatként.

Az uralkodd osztaly — az a kozosség, amely a XIlI-XIV. szazadtol
mint magyar nemzet jelent meg — nemzetiségi szempontbdl kezdettél
fogva vegyes 6sszetétell volt. Az allamalakitas idejében magyar, szlav,
német elemekbdl keletkezett, amelyekhez utébb horvat eredeti réte-
gek csatlakoztak. Az egész kozépkor folyaman mindegyre kiegésziilt
kulfoldi jovevényekkel és a belfdldi nemzetiségekbdl, szlovakokbal,
romanokbdl felemelkedett elemekkel. Az uralkodd osztalyt 6sszetartd
kapocs nem az etnikai eredet vagy jelleg, hanem az osztalykivaltsagok
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kdz0s birtoklasa volt. A feudalis ,magyar nemzet’ éppugy soknemzeti-
ségl volt, mint az orszag dolgozé népe, Iényegében kildnbozik tehat
az egynyelvi polgari nemzettél. Zrinyi Miklés, a — feudalis — magyar
nemzeti torekvések legkitlinébb képviselje a XVII. szazadban, nem-
csak magyar, hanem horvat is volt. Ugyanakkor a magyar nemesség
z8mében nemzetiségi szempontbdl mindig magyar és magyar nyelv(
volt, s mar a XIIl. szazadtdl kezelve, de még inkabb a XV. szazadtdl
kdzds, szittya—hun eredetére hivatkozott. Azok az idegen nemzetiségii
elemek, amelyek a magyar nemesség osztalykivaltsagainak részeseivé
lettek, részben elmagyarosodtak, részben kétnyelviivé valtak. Hunya-
di Matyas, aki apai agon roman, anyai agon délszlav eredeti volt, a
német /ll. Frigyest ,a magyar fajta és a magyar nyelv ellenségének”
nyilvanitotta. Ez magyar nemesi nacionalizmus volt, amely a nemesi
Magyarorszag hatalmanak kiterjedésére torekedett. De a nemesek
osztalykivaltsagait az sem csorbitotta, ha idegen nemzetiségiiket és
nyelviket megtartottak. A dénté hatarvonal, amely az uralkodo osztalyt
a kizsakmanyolt osztalyoktdl elvalasztotta, nem az elébbi etnikai egy-
sége, nem az etnikai rétegezédés volt, hanem az osztalykivaltsagok
birtokldsa. A dolgozé népet ugyancsak nemzetiségre valo tekintet
nélkll olvasztotta egységbe kozos osztalyhelyzete. Nem tudunk arrdl,
hogy a magyar, szlovak, roman és egyéb nemzetiségl jobbagyok ko-
z6tt harcok dultak volna. Azt viszont tudjuk, hogy a roman jobbagyok
egyutt kiizdoéttek a magyarokkal 1437-ben és 1514-ben, a nemesség
magyar és roman nemzetiségi tagjai ellen.

Kétségtelen azonban, hogy voltak esetek, amikor a szemben allo
osztalyok egyltt harcoltak az idegen héditok ellen. A Mohacs el6tti
idében ennek kiemelkedd példai azok a harcok, amelyek Hunyadi
Janos vezetésével folytak a torokok ellen. Ezek nem az etnikai érte-
lemben vett magyarsag osztalyainak kéz6s harcai voltak, hanem az
altalanos helyzetnek megfelel6en, a magyar nemesi vezetés alatt allo
soknemzetiségl magyar tarsadalom osztalyainak k6zos kiuzdelmei.
Hunyadi 1442. évi erdélyi hadjarataban magyar és roman parasztok
vettek részt, és az 1456. évi nandorfehérvari Gtkdzetben sem csak
magyar parasztok harcoltak. Ezekben a harcokban az urakat és a
parasztokat mas célok, mas érdekek vezették. Az urak kizsakmanyolo
uralmukat védték a torokoktdl, amelyet sajat parasztjaikon gyakoroltak.
A parasztok azt az életlehet6séget védelmezték, amelyet szamukra a
feudalis kizsakmanyolas meghagyott, s amelyet a gyujtogato, rablo, a
parasztokat rabszijra f(iz6 ellenség pusztulassal fenyegetett. A k6z6s
ideolégiat a ,,pogany” ellenséggel vivott harcokhoz nem a feudalis haza
kdzds szeretete, hanem a kézos keresztény hit szolgaltatta. Ismeretes,
hogy Nandorfehérvar véddinek harci elszantsagat, akik kdzott osztrak
keresztesek is voltak, Kapisztran Janos és a tobbi pap a vallasos
fanatizmus felszitasaval emelte tet6pontra. Ezekbdl a szubjektiv ele-
mekbdl eredt az objektiv eredmény, az allami fliggetlenség megvédése



a torék hoditokkal szemben, ami a soknemzetiségl és feudalis-rendi
Magyarorszag tovabbhaladasanak eléfeltétele volt.

Mohéacs utan a politikai helyzet megvaltozott. Magyarorszag a torok
veszedelemmel szemben idegen erdnek, a Habsburg-birodalomnak
védelmére szorult. De a magyar nemesség csakhamar a Habsburgok
abszolutisztikus torekvéseivel is szembe kertdilt. A kettds nyomas nem
akadalyozta meg a nemességet abban, hogy a Habsburg-allamhata-
lom védelme alatt a jobbagyok kizsakmanyolasat fokozza. Ez éppen
a XVI-XVII. szazadban 6lt6tt addig ismeretlen méreteket. llyen korl-
mények kozott azonban az abszolutisztikus allam terhei, az addk és
a csaszari zsoldos csapatok sanyargatasai egyre elviselhetetlenebbé
valo sullyal nehezedtek a jobbagyokra. Ez oda vezetett, hogy a Habs-
burg-abszolutizmus ellen iranyulé rendi felkelésekhez, sajat kulon
osztélyérdekeiktél vezetve, a jobbagyok is csatlakoztak, sét az utolsé
rendi szabadsagharcot, amely Rakoczi Ferenc vezetése alatt allott, 6k
maguk kezdeményezték.

A nemesekkel valé atmeneti, és e korban tébbszor is ismétlédd
egyuttmiikddés az idegen abszolutizmussal szemben azutan kihatott
a jobbagyok ideoldgiajara. A jobbagyok az dtmeneti egylttmiikédést a
nemesekkel a kdzos haza gondolataval fejezték ki. Nem tudjuk még,
hogy ez a helyzet hogyan hatott a felkelésben résztvevé szlovak,
jobbagyok, mint ezt kiilondésen a Rakdczi-korszak szegénylegény-
irodalma tanusitja, a k6z0s haza részeseinek tartottak magukat és
részt kdveteltek maguknak a haza szabadsagaibdl. Sé6t, egy olyan
osztalyharcos iranyzattal is talalkozunk, amely a haza igazi fiainak
éppen a szegénylegényeket és nem a honvédelem alél magukat kivond
urakat tekintette.

A nemesség a jobbagyok hazara vald igényét egy pillanatig sem
ismerte el, hanem valtozatlanul kitartott a nemesi nemzet felfogasa
mellett. A szatmari béke, amellyel a nemesség, megdva rendi kivalt-
sagait, kompromisszumot kététt az abszolutizmussal, a parasztoknak
semmit sem adott. A paraszti-nemesi egyittmikddés megsziinésével
eltlint a paraszti ideoldgiabdl a hazafias elem. A XVIII. szazad masodik
felében a parasztsag uri terheinek kdnnyitését mar a Habsburgoktdl
varta, nem is teljesen eredménytelenul.

A XVIII. szazad utolso évtizedeiben, és kulonosen a XIX. szazad
elsd évtizedeiben ipari manufakturak jelentek meg Magyarorszagon.
A nemesség névekvd mértékben attért a mezégazdasagi arutermelés-
re. Kialakuléban voltak az orszagos piac legaltalanosabb kérvonalai.
De a polgarsag gyenge maradt. Az orszag vezetd politikai erejét
tovébbra is a nemesség képviselte. A nemességet akadalyoztak a
mez6gazdasagi arutermelés fejlesztésében a feudalis viszonyok és
piacsziikségletének kielégitésében az orszagnak a Habsburg-biro-
dalomban elfoglalt gyarmati helyzete, amely korlatokat allitott az ipar
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fejlédése elé. Ez a helyzet és az a félelem, hogy Habsburgok felhasz-
naljak a parasztok gyuloletét a nemesekkel szemben, a nemességet a
jobbagy-felszabadité polgari reform Utjara terelte és az orszag fligget-
lenségének kdvetelésére inditotta. A nemesség ezt a kettés programot
sajat uralmanak fenntartasaval akarta megvaldsitani. A polgari reform
azonban, a nemesség érdekeinek egyesitése a polgarsag és kulono-
sen a parasztsag érdekeivel, Széchenyivel szolva egytt jart ,,hazank
minden lakosainak a nemzet soraba iktatasaval’. A nemesi program
megvaldsitasaért folyd kizdelmet tehat a kozosségi ideoldgianak, a
nemzet fogalmanak polgari iranyban val6 atalakulasa kisérte. Ezt a
programot azonban soknemzetiségli orszagban kellett megvalositani.
A magyar nemesség biztositani akarta a maga uralmat a nemzetiségi
parasztsagon is, az ebbdl kiemelked6 rétegekkel szemben. Ennek
eszkdzeéul a nemzetiségek el magyarositasa kinalkozott. Ezért a polgari
és fliggetlenségi programot kiegészitette a nemzetiségek elmagyarosi-
tasara iranyulo6 térekvés, amely Magyarorszag politikai életében akkor
jelent meg elészor.

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc bukasa utan az 1867-es
kiegyezés a polgari nemzetnek ezt a nemesi programjat valdsitotta
meg, a fliggetlenség tekintetében kompromisszumos alapon. igy azon-
ban Magyarorszagon a polgari nemzet klasszikus, francia formajaval
szemben, ennek csak torz alakja jott Iétre. Nem azért, mert a magyar
nemzet allami fuggetlensége nem volt teljes. Lenin szerint, amikor a
magyarok 1867 utan az osztrak—magyar monarchia épségének meg-
Orzésére torekedtek, ez ,&ppen a nemzeti fliggetlenség érdekében”
tortént, ,amelyet rablobb és er6sebb szomszédok teljesen eltiporhat-
nanak”. (Ismeretes, hogy 1918 novemberében Lenin a legjobb meg-
oldasnak azt tartotta volna, ha az osztrak—magyar monarchia népei, a
monarchidban kialakult nagy gazdasagi-politikai egység fenntartéasaval,
szocialista nemzetek szdvetségévé alakulnak at, feltéve, hogy ezt a
megoldast a nemzeti ellentétek élessége lehetetlenné nem teszi. A Ma-
gyar Tanacskoztarsasag kulpolitikajaban is voltak hasonld tendenciak.)
Engelsnek is az volt a véleménye, mint ez 1882-ben Kautskyhoz irt
levelébdl kitlnik, hogy az 1867-es kiegyezés Magyarorszag nemzeti
fuggetlenségét elegendd mértékben biztositotta ahhoz, hogy a belsé
osztalyharc Utja szabadda valjék. (Engels — és a marxistak altala-
nos véleménye — szerint a nemzeti fuggetlenség a polgari fejlédés
szakaszaban levé orszagokban eléfeltétele a szocializmusért vivott
osztalyharc eredményességének, mert mindaddig, mig a nemzeti flig-
getlenség hianyzik, a tarsadalmi eréfeszitések szikségképpen ennek
kivivasara iranyulnak.) Nem is azért volt a magyar polgari nemzet torz
alakulat, mert Magyarorszag soknemzetiségli orszag volt. A magyar
nemzetiség uralkodott a tébbieken, s a polgari nemzet fogalmaval
nagyon is 6sszefér mas népeknek ilyen vagy olyan formaban valo
elnyomasa. A magyar polgari nemzet azért volt torz alakulat, s azért



maradt torz alakulat egész fennallasa alatt, mert nem a burzsoazia
teremtette meg a feudalisok forradalmi megsemmisitésével, mint a
francia polgari nemzetet, hanem maguk a feudalisok hoztak létre,
akik befogadtak a feudalis nemzetbe, ,,az alkotmany sancaiba” a
parasztokat és a polgarokat. (Az 1848-as magyar forradalomnak csak
a radikalis szarnya toérekedett a polgari nemzetnek francia-plebejus
modszerekkel valo megalkotasara. Petdfi tjdivatu nyakra valot igért a
,<dicséséges nagyuraknak”. ) A magyar polgari nemzet politikai vezetd
osztalya, a nagybirtok és a nagyt6ke uralmanak politikai képviselete,
a dualizmus egész korszakaban, sét azon tul is a kapitalizmus viszo-
nyaihoz a maga maédjan alkalmazkodo feudalis osztaly volt, amely ha
fel is higult kilénféle elemekkel, valtozatlanul mint ,térténeti osztaly”
igényelte maganak ezt a szerepet. Ez a polgari Magyarorszag nem
ismerte a térvény elbtti egyenléség polgari intézményét, ha a munka-
sok, kilonésen a mezégazdasagi munkasok jogai forogtak széban.
Még kevésbé ismerte a polgari demokracia politikai intézményeit, a
nemzet tagjainak azt a legalabb formalis jogat, hogy részt vegyenek
a kozugyek intézésében. Biztos, hogy az a sok szazezer magyar, aki
az elsé viladghaboru elétt az orszagbdl kivandorolt, nem mint a nemzet
ontudatos fia hagyta el Magyarorszagot. A masodik vilaghaboru elétt
gunyt Gz6tt az a harommillié koldusbdl, aki az akkori haza nevében
hivta fel 6ket aldozatkészségre. llyen korilmények kozott a polgari
nemzeti ideoldgia, a hazafias érzésre val6 polgari hivatkozas, amely
1848-ig, illetve 1867-ig, — ha a nemzetiségi kérdést nem tekintjuk — a
haladast mozditotta el6, 1867 utan a félfeudalis kapitalista osztalyura-
lom leplezésének, a nyers osztalyérdek nemzeti kontdsbe rejtésének
olyan eszkozévé valtozott, melynek megtévesztd szerepe atlatszébb
volt, mint a teljesen kialakult polgari nemzet életében. [...]

A polgari-nemzeti eszme nem valami osztalyérdeki koholmany, ame-
lyet a burzsoazia azért talalt ki, hogy a proletariatust félrevezesse. Ez
az eszme mély gazdasagi tényezdk hatasa alatt, torténeti szlikségsze-
riséggel létrejott realis kozdsségnek, a polgari nemzetnek kifejezése, s
ezért akkor is le nem becsulhetd erével rendelkezik, amikor a haladast
elémozditd tényez6bdl a tdmegek megtévesztésének demagog, re-
akcios eszkozéve valtozott. Maga a nemzet, mint térténetileg létrejott
redlis k6zdsség sem enyészik el, amikor a munkasosztaly a politikai
hatalmat kezébe veszi. A nemzet mint nyelvi, &llami és gazdasagi ko-
zOGsség tovabbra is fennmarad, és a szocializmus épitésének kozvetlen
keretéul szolgal. [...]

A szocialista nemzetek egy ideig és talan sokaig fennmaradnak a
szocializmus vilagmeéretl gy6zelme utan is. De az objektiv fejlédés
aldmossa 6nallo 1étiket. A szocialista nemzetek kdzott egyre jobban
kiépul a gazdasagi munkamegosztas, a nemzet mint gazdasagi egység
felbomlik. A gazdasagi és a kulturalis kapcsolatok a nemzetek kdzott
mind sirlbbé valnak, s ezt a folyamatot a nemzeti nyelvek hattérbe
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szorulasa, egyetlen nemzetkdzi nyelv eléretérése kiséri. Az allamok
elhalnak, helyiikbe a vilagtarsadalom nemzetkdzi szervezete Iép. igy
a szocialista nemzet elemei fokozatosan elenyésznek, eltlinik, mert
a fejl6dés meghaladta, a szocialista hazafiassag. Maga a proletar
nemzetkoziség is, mely az osztalyharc eszkdze volt, atalakul, helyét
elfoglalja a kommunista vilagtarsadalomhoz valé tartozas tudata. Mas
vilag lesz ez, amelyet ma még csak nagy kérvonalaiban tudunk elkép-
zelni. De ennek a vilagnak a megteremtése ma még tavoli feladat. Ma
a kotelességlink az, hogy fejlessziik a szocialista nemzeti 6ntudatot — a
szocialista hazafiassagot és a proletar nemzetkoziséget, teljesitsiik azt
a feladatot, amelyet az egymast kdvetd nemzedékek végtelen soraban
az id6é nekunk kijelolt.

A Parizsi Kommun

(részlet)

(A marxizmus szévetségi politikaja, 1848—1889. Budapest,
Kossuth Kényvkiado, 1967, 236-241.)

[--]

Hogyan kell értékelni a Parizsi Kommiint az osztalyharc térténete
szempontjabol? A Kommiint mar az egykoruak is eltéréen itélték meg.
Thiers és monarchista nemzetgy(ilése éppugy kommunista felkelésnek
tartotta, mint ahogy a Koézponti Bizottsag kialtvanyai proletarforrada-
lomnak tekintették. De a burzsoazia egyes korei kdzvetiteni igyekeztek
a Kommun és a magat koztarsasaginak nevezd kormany kozott. Ho-
gyan lehetséges az, hogy a burzsoa csoportok békét kdzvetitsenek a
proletar forradalom és a burzsoa kormany kézott? [...]

Ismeretes, hogy Marx ,A polgarhaboru Franciaorszagban” cim{ mun-
kaban fejtette ki véleményét a Kommiinrdl. Kevésbé szoktak szamon
tartani e mi keletkezésének korilményeit. A munka az Internacionalé
Fétanacsa szamara készilt, és Marx 1871. majus 30-an, két nappal
a Kommin bukésa utan olvasta fel a Fétanacs elétt, amikor még ro-
pogtak a kivégz6 osztagok fegyverei. Maga Parizs ostromlott, blokad
alatt all6 varos volt. Ez nem zarta ki teljesen Parizs és a kilvilag érint-
kezését. Marx hozzajutott parizsi Ujsagokhoz, sét levelezésben allott a
Kommun egyes tagjaival. De természetes, hogy az adott kdrilmények
kozo6tt a majus 30-an befejezett munka nem alapulhatott a Kommdin
torténetének részletes és pontos ismeretén. Egyébként Iényege sze-



