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Az Eszaki Modell relevanciaja
Magyarorszagon®

Abaloldali ember hite és meggy6z6d ése, hogy ember és ember kdzott
nincs kulénbség. Hogy ebbdl a kiinduldpontbdl milyen tarsadalomkép
kovetkezik, azt a Nobel dijas indiai-amerikai kozgazdasz, Amartya Sen
igy fogalmazza meg: olyan vilagot kell épiteni, amelyben mindenkinek
lehetésége van képességei kibontakoztatasara. (Sen 1999) Nem csu-
pan negativ szabadsaga, amely megvédi valamité! (pl. az elnyomastal),
hanem pozitiv szabadsaga valamire (tehetsége kibontakoztatasara).
Azaz nemcsak jogilag egyenld, hanem élni is tud a jogaival. John
Rawls amerikai filozofus igazsagossagelméletében praktikus tanacsot
ad: képzeljik el, hogy nem tudjuk, hova pottyant benniinket le a go-
lya. Nem tudjuk, hogy férfinak szuletlink-e vagy nének, szegény vagy
gazdag csaladba, fogyatékosnak vagy sem stb. Majd igyekezziink egy
olyan vilagot felépiteni, amelyben egyenl6 lehetéséglink van képes-
ségeink kibontakoztatasara, fliggetlenul attél, hogy a szlletés lottéjan
nyertlink-e vagy veszitettiink (Rawls 2001).

A baloldali gondolkodok régota ugy lattak, hogy képességeink
kibontakoztatasara a tisztan piaci alapon szervez6dé tarsadalom
nem nyujt lehetéséget. A tokéletesen versenyzd piac paradigmaja
a gyakorlatban illuzio, a valésagban arra szolgal, hogy elrejtse az
egyének és a cégek kdzdbtti latens, de erds kapcsolatokat, a hatalmi
viszonyokat, az osztalyel6nyoket és hatranyokat stb. A magukat kom-
munistanak' gondoldk ezért a termelési tényezék magantulajdona, a
kizsakmanyolas megsziintetésére torekedtek, akar a demokratikus
alapjogokkal szembemenve is. A szocialdemokratak viszont az

* Az Un. Eszaki vagy Skandindv Modell hiveként ismert kdzgazdasznak
ez az irasa, amelyet a szerz6 az Eszmélet szamara ajanlott fel kdzlésre,
eszmeiségében kilonbozik folyoi ratunk (t6ke)rendszerkritikus iranyvona-
latol. Kozreadasaval vitat szeretnénk kezdeményezni arrél, milyen realis,
élhetd alternativat — a letargiabol, frusztraltsagbdl valo kilabolasra alkalmas
ideoldgiai ,kapaszkodot’— kinalhat a rendszerkritikai baloldal az egyelére a
nacionalizmus, az idegengydildlet és/vagy a szélséjobboldali romantikus anti-
kapitalizmus zsakutcajaba hatral6 magyar és kelet-eurdpai tarsadalmaknak.
(A szerkesztéség)
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adokbdl finanszirozott Ujraelosztasbdl igyekeztek biztositani a min-
den ember szamara univerzalisan elérhet6é egyenld életesélyeket, a
mobilitast a politikai demokracia keretein belll. A kapitalizmus nem
egy egységes, homogén rendszer, igen eltéré valtozatai vannak
(lasd a ,kapitalizmus valfajai” kutatasi programot a kézgazdasagi
irodalomban: Schonfield 1965, Schmidt 2002, Hall & Soskice 2001,
Amable, 2003 és nagyon sokan masok), és a szocialdemokratak
szerint, a kapitalizmus joléti allami formaja megfeleléen korrigalja
annak antihumanus deformacioit.

Thomas Piketty francia kzgazdasz berobbanasa 6ta (Piketty 2014)
empirikusan is tudjuk — amit el6tte csak sejtettiink —, hogy a piaci ala-
pon szervez6dd tarsadalom polarizalddik, kdzéposztalya elgyengll, a
jovedelmek és a vagyon a szupergazdagok rendkiviil sz(ik rétegének
kezében 6sszpontosul, akik azt réadasul az 6roklés intézményén ke-
resztil tovabbadjak. A tarsadalom nagyobbik része szamara megsz(-
nik a képességek kibontakoztatasanak esélye, a munka, jovedelem és
megtakaritasok nélkul él6 underclass felett pedig létrejon a prekariatus
(diakok, szabaduszok, kdzmunkasok, gyorséttermi dolgozok, gyakor-
nokok, kélcsonmunkasok stb.) széles rétege (Standing 2011), akiknek
egzisztenciaja bizonytalan. Ugyanezekre a folyamatokra iranyitja ra a
figyelmet Ferenc papa is.

Piketty bemutatja, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek a kapitalista
tarsadalmakban egyetlen egy idészakban csékkentek a tizenkilencedik
szazad ota: akkor, amikor a piacinak mondott folyamatokat érdemi
Ujraelosztas, a masodik vilaghaboru utani joléti allam ellensulyozta. A
joléti allam rendkivil sikeres volt: eladésodas nélkil teremtett magas
gazdasagi névekedést, teljes foglalkoztatast, érdemi tarsadalmi mo-
bilitast és egyenléséget. Ahogy azonban Gosta Esping-Andersen, a
skandinav joléti allam vezetd teoretikusa hangsulyozza, a joléti dllamot
nem csak gazdasagi, igazsagossagi célok vezeérlik (Esping-Andersen
1990). (Erdemes végiggondolni, hogy a rendszervaltas utani Kelet-
Eurdpaban mennyire hianyzik a nyugati tarsadalmak egyik leggyak-
rabban emlitett politikai hivoszava: az igazsagossag.) Szintén cél a
demokracia fenntarthatésaga. Csakis képzett és anyagilag fliggetlen
kdzéposztaly képes ugyanis a demokracia intézményeit mikodtetni,
fenntartani és megvédeni. A javarészt képzetlenekbdl all6 tarsadal-
mak képtelenek érdemben részt venni korunk rendkivil komplexé
valt kdzvitaiban, egyszerli sémakban gondolkodnak, és kénnyen a
populizmus aldozataiva valnak. Az anyagilag kiszolgaltatott emberek
pedig elvesztik a fliggetlenséghez sziikséges magabiztossagukat,
klientura-halézatokba kényszeriilnek, amennyiben megélhetésiiket
biztositani akarjak. Mivel széles kézéposztalyt a piac nem, csak az
allami Ujraelosztas képes létrehozni és fenntartani, joléti allam nélkdl
valéjaban nincs fenntarthaté demokracia. Ez volt az 1989-es, liberalis
filozofiara alapul6 kelet-eurdpai forradalmak illuzioja.



Ajoléti allamok alapvetd elemeit Wolfgang Streeck német gazdasag-
szociolégus a kovetkez6képpen foglalja 6ssze:

e a politikai cél a teljes foglalkoztatas,

e széles tagsagu szakszervezetek kollektiv és iparagi bérmegalla-
podasokat kotnek,

e vegyes gazdasag, iparpolitika, a versenyképesség ndvelése az
agazati bérminimumok emelésével (ez az ugynevezett Rehn—
Meidner-modell; Berg 2015, LO 2016),

e biztonsagos megélhetést add széles kdzszféra, amely verseny-

tarsként felhizza a maganszféra foglalkoztatasi gyakorlatat,

e univerzalis szocialis jogok,

e az egyenlbtlenséget sziik korlatok kozott tarté ado- és jovedelem-

politika,

e a bérek folyamatos emelésére térekvd, anticiklikus, keresletet

menedzseld politika a stabil névekedés elésegitésére.

e erGteljes antikorrupcios intézményrendszer a magas adoztatas

értelmes felhasznalasanak biztositasara (Streeck 2014).

Hiaba volt azonban sikeres a joléti allam korszaka, ahogyan azt
Philip Mirowski amerikai gazdasagszocioldogus bemutatja (Mirowski &
Plehwe 2009), a nagyvallalati szektor évtizedeken at jelentés 0ssze-
geket koltétt a magat a joléti allam intellektualis ellenfeleként megfo-
galmazé neoliberalis mozgalom (Hayek és a Mont Pellerin Tarsasag,
illetve ezernyi mas neoliberalis think tank és médium vilagszerte)
megfinanszirozasara. Az altaluk képviselt piaci fundamentalista dogma
akkor ker(lt hatalomba, és kezdett neki a joléti allam leépitésének, ami-
kor a vilaggazdasagot a hetvenes években tobb sokk (els6é és masodik
olajvalsag, Nixon-sokk, a Bretton Woods-i rendszer feladasa, Volcker-
sokk?) razta meg. Ezt a neoliberalis ideoldgiai mozgalom a j6léti allam
kudarcanak allitotta be — sikerrel, és meggy6ézte az el6z8 évtizedekben
|étrejott széles kozéposztalyt, hogy a magas adodkkal jaré szolidaris
jellegl redisztribucio feladasaval még gyorsabban gazdagodhat. A
"89-es rendszervaltasok idején a kelet-eurdpai értelmiség korében mar
a joléti allamok fenntarthatatlansaganak hamis olvasata terjedt el, ami
empirikusan kénnyen cafolhaté.

A keynesianus joléti allamot (1945-1974) kévetd neoliberalis gaz-
dasadfilozéfia korszaka (1974—2008) a széls6jobboldali (Pinochet) és
konzervativ (Reagan, Thatcher) kormanyok formajaban jelent el6szor
meg, de egyre inkabb befolyast nyert az 6nmagukat késébb Anthony
Giddens nyoman ,harmadik utasnak” abrazol6é szocialdemokrata
valtopartok kérében is (Craxi, Mitterand, Blair, Schroder, Gyurcsany
stb.). A harmadikutas ideoldgia (Giddens 1999) ugy érvel, hogy a
kritikai szerep és a munkavallaloi érdekképviselet felvallalasa helyett
tamogatolag kell fellépnie a téketulajdonosok ,értékteremtése” mellett,
hiszen a globalizacié versenyében csak igy johet létre helyben az a

ASSZOCIACIOK

191



192

ASSZOCIACIOK

megtermelt érték, amelyet Ujra lehet osztani. A harmadikutas szoci-
aldemokratak e program elsd részét kitinden teljesitették, hozzaja-
rultak a neoliberalizmusra ténylegesen jellemz6 ,foglyul ejtett allam”
jelenségének fenntartasahoz (Stigler 1971 No. 3, Gilens & Page 2014,
Galbraith 2008, Bartels 2008, Acemoglu & Robinson 2013 és sokan
masok). A piaci versenyt hangsulyozo retorikaval ellentétben ugyanis a
neoliberalizmus valddi jellemzéje, hogy a nagyvallalatok és a gazdasa-
gi elit (az oligarchak) a politikusok atlathatatlan és szamonkérhetetlen
finanszirozoéiva valnak. Amit cserébe kérnek, azt ismét csak Streeck a
kovetkez6képpen foglalta 6ssze:

e az adok csokkentése,

e a joléti dllam szolidaritast és mobilitast lehetéveé tevd kiadasainak
leépitése a koltségvetési ,stabilizacio”, a megszoritasok ideologi-
ajanak segitségével,

e privatizacio,

e liberalizacié, deregulacid, a kdzbeszerzések megszerzése,

e a szakszervezetek és a munkavallalok jogainak csorbitasa, a
munkaeré-piaci ,rugalmassag” ideoldgiajanak alcazva (lasd errdl
a Nobel-dijas amerikai k6zgazdaszt, Solowot [1956]).

A harmadikutas szocialdemokratak — mikdzben ezt a neoliberalis
programot megvalésitottak — lemondtak a Giddens-i program masodik
részérdl, azaz a magantulajdon felszamolasa utan immaron feladtak
a joléti redisztribucié igazsagossagi elveit is. Ezzel gyakorlatilag a
liberdlis partok helyére léptek, akik igen gyakran ki is hullottak a par-
lamentekbdl. Nem meglepé médon a redisztribucié gyenglilésével a
kozéposztaly is sorvadasnak indult, ez pedig a méltanytalan tarsadalmi
viszonyok és a rohamosan gyengulé demokracia iranyaba hatott.

Az 1974 utani neoliberalis évtizedekben a gazdasagi névekedeés a
joléti id6szakhoz képest dramaian visszaesett, a foglalkoztatas zuhant,
és mindezt réadasul az adécsokkentések kovetkeztében deficitfinan-
szirozasbol, azaz az allamok eladdsitasabdl finansziroztak. Ha ez
az eladositas nem ment volna végbe, gyakorlatilag nem lett volna
gazdasagi ndvekedés ebben az idészakban. (Lasd errél bévebben:
Keen 2011.) Ehhez j6tt még a haztartdsok és a maganszektor ela-
dositasa, amit a brit gazdasagszocioldgus, Colin Crouch ,privatizalt
keynesianizmusnak” nevez (Crouch 2009). Azaz a neoliberalizmus
gyakorlatilag a jové generaciok eréforrasaibol vasarolt maganak
tarsadalmi tamogatast. Mindezzel egy idében — ahogy mar emlitet-
tik — végbemegy a kdzéposztaly erodalédasa, az underclass és a
prekariatus kiszélesedése, a tarsadalmi igazsagtalansag er6sddése,
a szupergazdagok exponencialis megerésddése, az allam altaluk
torténd foglyul ejtése.

Mindezek ellenére még sem szabad azt gondolnunk, hogy a neo-
liberalis berendezkedés csupan a polgari allamon beldli kulturalis



hegemoénidja vagy politikai kényszer utjan marad hatalmon. Ahogy
Gramsci (1992) és Poulantzas (1978) leirjak — és legutébb a 2015-6s
gordg klimax esetén sajat magunk is lathattuk —, természetesen ilyen is
torténik, a neoliberalis hegemaonia a politikai demokracia alapelveinek
felragasatdl sem riad vissza. Am Martijn Konings arra figyelmeztet ben-
nlinket, hogy a neoliberalizmus egyes tarsadalmi csoportok kdreiben
akar sajat érdekikkel szembemenve is népszeri (Konnings 2015).
Ennek okat Konings abban latja, hogy ez az ideoldgia képes magat
egyfajta populizmus formajaban megfogalmazni. Azt vetiti ki, hogy a
piaci folyamatok megteremtése, visszaallitasa a valodi teljesitmények
valddi jutalmazasahoz vezet majd el. Ez tehat egy meritokratikus, az
embereket érdemeik szerint elismerd jovékép, amely egyfajta meg-
tisztulast igér. (Torténészkedésre, kulturalizmusra hajlamosabbak-
nak: egyfajta protestans etika...) Raadasul retorikai értelemben még
~,demokratizalja” is a piaci sikert: egy ,valédi” piaci versenyben elvileg
barki sikeres lehet, nem csak az oligarchak. Hogy ne lenne ez vonz6?
A valésagban azonban az allam neoliberalis kivéreztetése soha nem
élénkebb piaci versenyhez, hanem a neoliberalisokat megfinanszirozé
gazdasagi elit befolyasszerzéséhez, a foglyul ejtett allamhoz vezetett.

Hasonldéan megnyer6 kicsengése van a megszoritasok fogalmanak,
amelyet a neoliberalizmus populista megfogalmazasa sikerrel ad el,
mint koltségvetési felelésségteljességet. A kdltségvetési politikaban
jaratlan valasztok szamara hiteles feltételezés, hogy a koltségvetési
egyensulytalansag oka mi mas lenne, mint hogy az éllam és az egyé-
nek tébbet koltéttek, mint amennyit megtermeltek? Teljesen logikusnak
tind allitas. Ki szereti azokat, akik lehetéségeik felett élnek? Tessék
szépen visszavagni, szerényebben élni, ahogy mi magunk is rakény-
szerlllink a hétkdznapi életlinkben. Ez a tlicsok és a hangya klasszikus
meséje. Az ilyen narrativara vevd egyének nem latjak a kulénbséget
egyrészrél akdzott, amikor az allam tébbet kdlt, mint amennyit megter-
mel, illetve amikor a megtermelt bdséges javakbdl nem szed be elég
adot ahhoz, hogy képes legyen finanszirozni a sziikséges kiadasait.
A két narrativa kdzott ég és fold a kiildnbség, mégis, a laikus valasztd
csak annyit 1at meg, hogy hiany van, tehat tulkéltekezett az allam.
A felszines diagnézisra adodik a szimpla valasz, a megszoritas, a
,stabilizacio”. A megszoritd politikus felelésségteljesnek tinik fel, mig
politikai ellenfele populistanak cimkéztetik. Gyakran el6kerll a telje-
sen hamis ,haztartas”-analdgia is, mikézben némi utana gondolassal
kénnyen belathatd, hogy egy orszag nagyon sok szempontbdl nem
olyan, mintegy haztartas. Az egyik orszag fogyasztasa részben egy
masik orszag exportja. A haztartas egyik tagjanak fogyasztasa nem ad
munkat a masik csaladtagnak. Egészen mas egy haztartas viszonya
az adossaghoz, mint egy nemzetgazdasagé stb.

Ez a leegyszer(sitd logika semmi mas, mint écska populizmus,
annak is a neoliberalis fajtaja, amely ugyanugy létezik, mint a baloldali
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vagy jobboldali populizmus. A kéltségvetés életfontossagu alrendsze-
reinek (oktatas, kutatasfejlesztés, kdzosségi kozlekedés, adobehaj-
tas, korrupcioellenes kiizdelem, dnkormanyzatisag stb.) megvagasa
rovidtavon ugyanis sikerrel stabilizalhat egy koltségvetést, azonban
mar kdzéptavon is visszalt az alacsonyabb termelékenység és fog-
lalkoztatas formajaban. A valédi kdltségvetési felelésségteljesség az
lenne, ha a megtermelt javakbdl igazsagosabb kdzteherviselésen
keresztll (progressziv jovedelemadok, vagyonaddk, az offshore és
transzferarazas megszintetése stb.) megteremtenék az életfontos-
sagu allami beruhazasok forrasait, és ezen keresztiil a fenntarthato
novekedés alapjait.

Fontos megjegyezni, hogy a nyugati vilag egyik periférigjan, a
skandinav orszagokban olyan magas szintet ért el a joléti modell ki-
épultsége, hogy a neoliberalis politikai erdk, bar igyekeztek, nem voltak
képesek annak Iényegi miikédését megvaltoztatni. Az Eszaki Modell
megdrizte a vilaghaboru utani keynesianus joléti allamok hagyomanyat.
(Strath 1996, Pontusson 1992, Korpi 1983, Esping-Andersen 1985 stb.)

Ennek kévetkezményeképpen, a neoliberalizmus valsagat vilagossa
tévd 2008-al kezd6d6 Nagy Recesszié utan alapvetéen minden fontos
listat a skandinav jéléti dllamok vezetik:

e életszinvonalban, bérekben,

e versenyképességben,

e foglalkoztatasban,

e Kkorrupcioban,

e egyenld esélyeket biztositd, magas szinvonalu oktatasban és
kutatasi raforditasokban,

e mobilitasban,

¢ a koltségvetési politikai fenntarthatéva tételében stb.

Bar a globalizacié (ezen belll is a t6ke szabad aramlasa, illetve az
eurdpai unié neoliberalis architekturaja) sokat gyengitett az északi
modell miikddésén, annak alapvetd jellegzetességei mégis fennma-
radtak, és tovabbra is létezd, sikeres modellt képez az antidemokra-
tikus allamszocializmussal szemben ugyanugy, mint a kapitalizmus
neoliberalis és egyéb formaival szemben. Kétségtelen az is, hogy
a skandinav allamok a hierarchikus vildaggazdasag csucsan allnak
hozzaadott érték tekintetében, és részben erre épitik a belsé jolétet.
Ez azonban nem okozat, hanem maga a stratégia: az Eszaki Modell a
Rehn—Meidner modell segitségével (folyamatos agazati bérminimum-
emelések a termelékenység novelésének kikényszeritésére) tudatosan
torekszik a magas hozzaadott érték elérésére. Ez a stratégia nem
win-lose, hanem win—-win tipusul, azaz a vilaggazdasag perifériajan
és félperifériajan is alkalmazhato, sét, alkalmazandé. Barmely orszag
képes Ujraelosztasbal finanszirozott humantéke befektetésekkel egyre
magasabb hozzaadott érték elérésére.



Természetesen vannak az északi orszagoknak problémas aspektu-
sai is. Gyakori félreértés, hogy ezeket a gazdasagokat fosszilis nyers-
anyagkincsuk tette gazdagga. Ez csupan Norvégia esetében donté
fontossagu, és ott is joval az Eszaki Modell kdvetkeztében létrejott
kdzéposztalyi meggazdagodas utan jelent meg. Eppen ennek a széles
kdzéposztalyi kontrollnak kdszénhetden kerilhette el Norvégia a Sza-
ud-Arabiahoz és Nigériahoz hasonlatos ,nyersanyagatok” jelenségét.
A jelentds svéd fegyverexport természetesen igen problematikus, am
a Modell 1ényegi miikddését nem befolyasolja. A valésagban létez6
tarsadalmi modellek soha nem hibatlanok, tokéletesek.

Hasonldképpen félreértések veszik koriil a skandinav tarsadalmak
bevandorldkkal kapcsolatos hozzaallasat. A nemzetkdzi média altal
kdzvetitett sporadikus idegenellenes er6szak néha azt a benyomast
kelti, mintha felbomléban lenne a szolidaritasra éplilé északi modell.
A valésagban ugyan a térség dominans tarsadalomfilozéfiajat nem
ismer® bevandorlok tul gyors bearamlasa kihivasokat intéz a modellel
szemben, annak mikdddképességét az eddig Iényegileg nem erodalta.
A bevéandorlast ellenzé politikai er6k pedig tdbbséglikben szintén nem
kérdéjelezik meg a kommunitarius tarsadalomfilozofiat.

Talan a legnagyobb kihivast az Eurdépai Uni6é és annak alapvetd-
en neoliberalis gazdasagi alaplogikaja jelenti (Gilens & Page 2014,
Streeck 2014, Bugaric 2013). A hiressé valt Laval-eset, amelyben
a téke és a munkaer$ szabad aramlasa kezdte volna ki a szolidaris
jellegli bérmegallapodasok rendszerét, az Eurdpai Birdsag kezdeti
dontése utan oriasi felhaborodast keltett Skandinaviaban (http://www.
lo.se/english/trade_unions_and_the_eu/laval_case). Kés6bb azonban
az Eurdpai Bizottsag csondben elsimitotta az ellentétet a csatlako-
zasi szerz6dések nagydobra nem vert modositasaval. Nem véletlen
azonban, hogy Norvégiaban és Izlandon népszavazas utasitotta el az
unidés tagsagot, Dania kivll maradt az eurozénan, Svédorszag pedig
fenntartotta maganak a leértékelés lehet6ségét. Az északi orszagok-
ban az elmult évtizedekben szinte soha nem volt unidparti a tébbség.
Minden nehézség dacara a skandinav orszagok, magas béreik és
magas adoztatasuk ellenére (valdjaban miatta), sem vesztették el
versenyképesseégi, foglalkoztatasi, egyenléségi és korrupciomentes,
egyszoval, éllovas pozicidikat.

Kelet-Eurépaban az éppen akkor harmadik utassa valé nyugati szo-
cialdemokrata mozgalom mar nem volt képes a sikeres joléti modell
atadasara. A kelet-eurdpai szocialdemokrata mozgalmak liberalis gaz-
daségi és tarsadalomfilozofiaval szervezddtek ujja, az eredeti joléti mo-
dell filozofidja, kdzgazdasagtana, sikere gyakorlatilag mind a mai napig
ismeretlen ebben a régiéban (Andor 2010, Bohle & Greskovits 2012).
A liberalis gazdaséagi és tarsadalmi berendezkedés a régi egészében
az Esping-Andersen-i értelemben vett kozéposztaly majdnem teljes
hianyahoz vezetett, az pedig elére megjosolhaté médon a demokra-
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ciak kiuresedéséhez, populizmushoz, klientelizmushoz és a mindent
elarasztd korrupcidhoz. Az alacsony bérekre épit6, kulfoldi mikddd
tékére alapozo6 versenyallam, mint kapitalizmus-modell, megbukott.
A nyugati és keleti bérek, illetve termelékenység kozotti tavolsag nem
csokkent, hanem nétt, a foglalkoztatas nem zarkozott fel (Pogatsa
2015a). A teljes régiobol fokozodott az elvandorlas, ami a vilagszinten
is rekorder, negativ sziletési ardnyszamokkal egyutt a kelet-eurdpai
térség demografiai eljelentéktelenedéséhez vezet. A modell leglatva-
nyosabb bukasat a térségben a teljesen 6sszeomlott Bulgaria utan a
gyurcsanyi korszak Magyarorszaga szenvedte el, amely adatokkal
illusztralhaton rendkivil igazsagtalan, a mobilitasi lehetéségeket elzard
tarsadalmat hagyott maga utan (Pogatsa 2015b).

A neoliberalizmus mint tarsadalmi ideolégia tulajdonképpen a felsébb
tarsadalmi osztalyok és az &ltaluk kontrollalt nagyvallalati szektor
érdekérvényesitését szolgalja. Mint az ideoldgiak altalaban, a neo-
liberalizmus sem teheti explicitté valodi céljait, hiszen demokratikus
koérilmények kozott ebben az esetben nem lenne képes megszerezni
a hatalomgyakorlashoz sziikséges szavazati tébbséget. Ezért hivat-
kozik sikeresen a tiszta és atlathaté piaci verseny ideoldgiai alapve-
tésére, legalabbis addig, ameddig az altala megteremtett oligarchikus
kapitalizmus tényeinek feltarulasa kovetkeztében a szavazépolgarok
szemében ez nem valik visszassa, hamissa, valésagidegenné. Ahogy
azonban Pikettytdl lattuk, a joléti Ujraelosztas nélkili kapitalizmus a
szupergazdagok legfels6bb osztalyanak megerésddéséhez vezet, az
pedig a foglyul ejtett allam jelenségéhez. A neoliberalizmus és a joléti
allam kozotti versengés tehat erésen politikai gazdasagtani természeta.

A neoliberalizalt gazdasagok korszakaban a demokraciak kozvitai-
ban a politikai gazdasagtani (vagyoni és jovedelmi egyenlétlenségek,
tarsadalmi osztalyok, kornyezeti fenntarthatésag stb.) kérdéseket
hattérbe szoritjdk a gazdasagi elit konzervativ és liberalis része altal
képviselt issue-k, a kulturalis és életmodbeli vitak (abortusz, fajgyl-
I0let, nacionalizmus, meleg jogok, étrendi kérdések, fegyverviselés,
vallasi ellentétek stb.). A neoliberalizmus énmagat mint természetes
gazdasagi rendet, ,teljesitményelvii, haboritatlan szabad piacot”
reprezentalja a féaramu tdomegmeédiaban. Minden ezzel kapcsolatos
kritikat ideolégiainak bélyegez meg, mikézben sajat magat ideolégia-
mentesnek tételezi. Kulondsen érzékenyen szoritja ki és bélyegzi meg
az osztalykiilénbségek elemzésére éplld kritikai tarsadalomtudomanyt.
A szovjet tipusu diktaturak alsagos kommunikaciojat felhasznalva, a
kapitalista tarsadalmak osztalyalapu kritikajat ezen letlint rendszerek
nevetséges és meghaladott maradvanyanak allitjia be. Valdjaban
azonban az elit altal természetesnek gondolt és abrazolt gazdasagi
rend is konstruadlt: egy 6sszefiiggd ideoldgia mentén megteremtett
intézményekbdl all 6ssze. Ahogy Polanyi nyoman Greskovits és Bohle
megfogalmazzak: ,laissez-faire was planned, planning was not’(,a



laisszez-faire-t tervezték, a tervezést nem”; Polanyi 1957 [1944] 141.,
idézi Bohle & Greskovits 2012)

Ennek ellenére a nyugati tarsadalmakban erés hagyomanyként
fennmaradt az osztalyalapu kritikai tarsadalomtudomany. Nemcsak
a skandinav, de az angolszasz tarsadalomtudomanyi irodalomban is
bevett fogalom maradt az osztaly. Kelet-Eurépaban azonban nemcsak
a szovjet babkormanyok tiltottdak be a ,munkaséllam” osztalyalapu
kritikajat, hanem a rendszervaltas utani neoliberalis politikai gazdasag-
tani fogalmi keretrendszer is figyelmen kivil hagyta azt. Komoly mér-
foldkovet jelentett 2015-ben az East European Politics and Societies
cimi folyoirat David Ost altal szerkesztett kildnszama, a Class After
Communism (Osztaly a kommunizmus utan; Ost 2015). Ost és szer-
z6tarsai ebben azt vizsgaltak, hogy a nyugati vilagban bevettnek sza-
mité osztalyfogalom hogyan és miért nem honosodott meg a szovjet
rendszert felvalté kelet-eurdpai félperiferialis kapitalizmusban.

Ost bemutatja, hogy a szovjet tipusi kommunizmus elnyoma politi-
kaja hogyan tiltotta be a létez6 szocializmus osztalyalapu értelmiségi
kritikajat. Az akar marxianus, akar mas alapokon folytatott osztalyalapu
elemzés ugyanis az osztalyfogalom relacionista megkozelitése miatt
ramutatott volna a fennallé tarsadalmi rend uralmi viszonyainak el-
nyomé voltara, ez pedig nem volt érdeke a regnalé hatalomnak. Eber
és Gagyi a magyarorszagi irodalom (Kolosi, Szelényi és Konrad, Kis
és Bence, Szalai Erzsébet stb.) elemzésein keresztul mutatja be, ho-
gyan nyomta el a hatalom az ilyen tipusu, osztalyalapu kritikat (Eber
& Gagyi 2015). A szerz6k egy id6 utan emigraltak, vagy a politikailag
elfogadhatébb tarsadalmi ,rétegzédés” nyelvezete felé mozdultak el
elemzéseikben. Ost szerint, ez a diskurzus ugy volt képes a figyelmet
a szocializmusban is létez6 tarsadalmi egyenlétlenségek felé forditani,
hogy nem hordozta az osztalyfogalom konfliktusos jelentéstartalmat. A
tarsadalmi réteg fogalma tehat, szemben az osztalyfogalommal, nem
relaciods fogalom. A tarsadalmi egyenlétlenségek létrejottét nem vezeti
vissza az osztalyok kozotti konfliktusokra, hatalmi viszonyokra.

Ez a szovjet dominancia alatt megszokotta valt, konfliktusmen-
tességet sugallé fogalomhasznalat puha atmenetet tett lehetévé a
poszt-szovjet térség tarsadalomtudomanyi irodalmaba. A liberalis
tarsadalomtudomanyi értelmiség relacionista osztalyfogalom helyett
a kapitalista korilmények kozoétt is az egymastdl fliggetlen sorsu ,tar-
sadalmi rétegekrél” beszélt. Ennek rejtett lizenete egybevag a piaci
fundamentalista ideologia altal sugalltakkal, tudniillik hogy minden
tarsadalmi réteg a maga sorséért felelds a piaci verseny meritokratikus
szabalyrendszerén belll, és az alsébb tarsadalmi rétegek 6nmegva-
I6sitasi korlatainak nincs koze a felsébb rétegek vagyoni 6rokléséhez,
kapcsolati és szimbolikus t6ékéjéhez, politikai érdekérvényesitési
lehetdségeihez, és egy sor mas olyan jelenséghez, amely valéjaban
osztalyok kozotti viszonyokat feltételez. A rendszervaltas utani dis-
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kurzus fokuszaban egyetlen egy legitim osztaly allt, a ,k6zéposztaly”
(alternativ elnevezésben a ,polgarsag”), amelynek viselkedési és
életvezetési kodexét kdvetni kivanatos, és amelybe mindenki aspiral.
Az elitrél, a prekaritatusrol, az underclassroél és a mobilitasi esélyekrdl
vajmi kevés derilt ki. Arulkodd, hogy a nyugati vilagban megszokott
tarsadalmi mobilitasi vizsgalatok mennyire nem honosodtak meg a
kelet-eurdpai orszagokban.

Ost arra is figyelmeztet, hogy a liberalis dominancidju rendszervaltd
évtizedek osztalydiskurzus-nélkilisége milyen mértékben atengedte
az identitasképz6 intézmény szerepét a ,nemzet’ fogalmanak. A
megjelenitett osztalyok nélkuli tarsadalmakban ugyanis a kdzdsségi
kotédeés egyetlen elérhetd formaja a ,nemzet” marad, amelynek raada-
sul nagyon erés szimbolikus hagyomanya és ideoldgiai multja van a
régidban. Az osztalyviszonyok létezését tagadd liberalis diskurzus tehat
tulajdonképpen hosszabb tavon sajat versenytarsa, a nacionalizmus
malmara hajtotta a vizet. Ez a folyamat Magyarorszagon nagyon vila-
gos maédon lezajlott. Benedict Anderson, a nacionalizmus egyik vezetdé
kutatéja figyelmeztet: ,[...] figgetlenll az épp fennallo, barmely nem-
zetben jelen 1év6 egyenlétlenségtdl és kizsakmanyolastol, a nemzetet
mindig mély, horizontalis bajtarsiassagként fogjak fel. Alapvetéen ez a
testvériesség tette lehetdévé az elmult két évszazadban oly sok millié
ember szamara nem is annyira a gyilkolast, hanem az ilyen behatarolt
elképzelésekért vallalt dnkéntes halalt.” (Anderson 2006, 21-22).

Az Orban Viktor személye kéré szervez6doétt politikai mozgalom e
bukott gazdasagi modell helyett az amerikai Republikanus Parfra szinte
telies egészében jellemzd neokonzervativ gazdasagi és tarsadalmi
modellt vezetett be. Ennek jellemzdi:

e adocsokkentés, a gazdagok adoépolitikai és szimbolikus tamoga-
tasa,

a szocialpolitikai rendszer (szegénység, lakhatas, munkanélkili
segély stb.) megszintetése,

az oktatasi rendszer finanszirozasanak drasztikus csokkentése,
a képzeésekre éplld foglalkoztatas helyett a workfare, a k6zmunka,

intim kdzelség a hazai nagyvallalati szereplékkel, azok tamogatésa
szabdlyozassal, adopolitikaval, kozbeszerzésekkel,

kulturalis kérdésekben a konzervativ értékk6z6sség megteremté-
se (nemzeti kohézid, kereszténység mint hivoszd, menekdlt- és
migransellenesség, félelem az iszlamtdl stb.).

A Fidesz nemzeti kohézidra alapuld, kozel masfélmillios értékko-
zOsségének alternativajat a magyar baloldal csak akkor nyujthatna,
ha vele szemben a harmadik ut elétti joléti allam lehetéséget teremtd
értékkdzosségeét tételezné. A 2010 elétt idészak neoliberalis ver-
senyretorikaja, az e retorikaval szemben ténylegesen megtapasztalt
korrupcio és igazsagtalansag, a bérvisszafogasra épité gazdasadfilo-



zofia soha nem lesz képes Orban neokonzervativ politikai taboranak
megfeleld méretl vonzo, kohézidt teremtd politikai értékkdzosseég
felépitésére. Az ilyen baloldali értékkdzosséget a skandinav vilagban,
Per Albin Hansson svéd miniszterelndk kifejezését meghonositva,
Folkhemmetnek, azaz a ,Nép Otthonanak” nevezik.
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Jegyzetek

" A kommunista térekvések szamara rendkivill karos volt, hogy a kapita-
lista vilaggazdasag periféridjan, kizarolag totalitarius és autoriter politikai
hagyomanyokkal rendelkezé orszagokban létrejottek és megbuktak véres
diktaturak, amelyek magukat marxistanak, kommunistanak, illetve szoci-
alistanak nevezték. Ettél fuggetlenll, a kizsakmanyolas jelensége létezik,
és a kdzgazdasagtanban a nem cafolt iskolak, igy a neo-ricardianus iskola
példaul be is mutatjak létezését. A nem monopolhelyzetre és nem atmeneti
elénydket nyujté innovaciora éplld profit egyetlen ismert magyarazata a
kizsakmanyolas. A szocialdemokrata skandinav jéléti allami rendszernek
is tavlati célja volt a kizsakmanyolas megszintetése, amelyre a hetvenes
években a munkavallaléi tulajdon fokozatos bevezetésével kisérletet is tett.
Az 1979-ben a FED (az Egyesiilt Allamok koézponti bankja) elnokévé
valasztott Paul Volcker a szegényebbeket jobban sujté munkanélkiliség
enyhitésével szemben a gazdagabbakat karosito inflacio ellen vette fel a
kiuzdelmet. 15% kornyékére huzta fel az amerikai irdnyadd kamatratat, ezzel
Ujabb valsagba sodorva a vilaggazdasagot. (B6vebben lasd: Pogatsa 2011).
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