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Tarsadalmi hierarchia és elnyomas
A kritikai szocialpszichologia néz6pontja

»S mi lehet ma nagyobb biin és veszély, mint az a sotét
megnyugvas a rosszban, amely kajanul és csliggedten
ismételgeti: ez mindig igy volt és mindig is igy lesz!”

Babits Mihaly"

,[...] @ hatalomban bizni (az uralkodas értelmében) és a
hatalommal éIni a hitnek az ellentéte. Bizni a fennall6 ha-
talomban annyi, mint nem bizni a még megvalosulatlan
lehetéségek kifejlédésében: megjosolni a jovét egyedil
a kézzelfoghato jelen alapjan; kiderll azonban, hogy ez
sulyosan téves kalkulacié, hogy merében irracionalisan
szamitason kivil hagyja az emberi lehetéségeket és az
emberi fejlédést. A hatalomban nem lehet racionalisan
hinni, a hatalomnak vagy ala van vetve az ember, vagy
— ha részese — igyekszik fenntartani.”

Erich Fromm?

Az elnyomas problémaja

A tarsadalmi hierarchia és elnyomas rendkivul aktualis problémak. Ezt
mutatjak azok a kutatasok, amelyek szerint még a demokratikus és
egalitarius 6nképpel rendelkezd Egyesiilt Allamokban is igen jelentés
mértékl rasszista és szexista diszkriminacio, illetve egyre széls6sége-
sebbé valé vagyoni és jovedelmi egyenlétlenségek figyelheték meg.?
Tovabba az eleve széls6séges globalis vagyoni egyenlétlenségek is
novekszenek.* Az Oxfam kutatasai szerint a globalis 0sszvagyon felét
a leggazdagabb 1% birtokolja, illetve a leggazdagabb 85 ember akkora
vagyonnal rendelkezik, mint a globalis 6ssznépesség szegényebbik
fele. Mindez alapvetéen megkérdéjelezi az 6nmagukat demokratikus-
nak nevezd rendszerek valodi demokratikussagat, hiszen a leggazda-
gabbaknak aranytalan politikai érdekérvényesitd képességuk van, és
a kormanyok alapvetéen a gazdasagi-tékés elitek érdekeit képviselik.®



szolgaljak. Gilens és Page kutatasa szerint példaul az USA-ban a
kormany politikajara statisztikailag fliggetlen, jelentés hatasa csupan
az allampolgarok legnagyobb jovedelml 10%-anak, illetve az Uzleti
lobbicsoportoknak van, az atlagos jovedelmi szavazdknak és az egyéb
érdekcsoportoknak nincs, vagy minimalis. Ezek a jelenségek kdzvet-
lendl jorészt a ,kapitalizmus kapitalizaciéjat” hirdetd neoliberalizmus
globalis dominanciajara vezethetdk vissza.”

Az elnyomas tehat rendkivil elterjedt jelenség, aminek Young 6t
kllonb6z6 formajat azonositotta: a kizsakmanyolast, a marginalizaciot,
a hatalomnélkiliséget, a kulturalis imperializmust és a szisztemati-
kus er6szakot.? Eszerint a kizsakmanyolas soran egyes emberek (a
kapitalizmusban a termel6eszkdz6k tulajdonosai, a tékések) azaltal
gyakorolnak hatalmat masok (a kapitalizmusban a munkasok) felett,
értéktdbbletet. Ezaltal ,egyes emberek képességeiket mas emberek
iranyitasa alatt, azok céljainak megfelelén és azok javara gyakoroljak”
(19.). Mindezt a termel8eszk6z0k magantulajdona és a piaci rendszer
teszi lehet6vé.® A marginalizacié az elnyomas talan legveszélyesebb
formdja, hiszen ebben az esetben egyes csoportok kirekesztédnek a
munkapiacrdl, illetve a tarsadalmilag hasznos Iétbél, és igy a széls6sé-
ges anyagi nélkiilozés, végs® soron a megsemmistlés fenyegeti 6ket.
Ma globalisan tébb mint egy milliard ember él szélséséges szegény-
ségben, és kdzel egy milliard éhezik, legnagyobb részik a harmadik
vilagban.™ A hatalomnélkiliség fogalman Young az embereknek a
dontéshozo hatalombdl, a sajat életiiket érinté dontésekbdl vald
kirekesztését érti, amely a dontéshozas hierarchikus szervez6désébdl
fakad, és athato jelenség a mai kapitalista tarsadalmakban. A kulturalis
imperializmus az uralkodé csoportok értelmezési keretének, nézépont-
janak, sztereotipiainak normaként valé beallitasa, illetve a dominans
kulturalis normaktdl valo eltérés stigmatizalasa. Végil, a szisztematikus
er8szak az egyes csoportok tagjai ellen iranyul6 erészak pusztan cso-
porttagsaguk alapjan. Prilleltensky és Gonick meghatarozasa szerint az
elnyomas az egyének vagy csoportok (pl. nemek, osztalyok, nemzetek)
kbzétti aszimmetrikus hatalmi viszonyok, azaz hatalmi hierarchiak,
melyek szenvedéshez vezetnek. "

A kritikai szocialpszicholégia néz6pontja

A szocialpszichologia — egyik klasszikus definicidja szerint — az a
tudomany, amely azt vizsgalja, hogyan befolyasolja az egyének gon-
dolatait, érzéseit és viselkedését mas emberek valos, képzelt, vagy
implicit jelenléte'?. A szocialpszicholégianak a kezdetektél fogva volt
egy inkabb az egyénre fokuszald, pszichologiai hangsulyu, és egy in-
kabb a tarsadalomra 6sszpontositd, szocioldgiai hangsulyu iranyzata. '
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A kritikai szocialpszichologia, azon tul, hogy egyértelmiien a szoci-
olégiai irdnyhoz tartozik, a kritikai megkézelités jegyében feladatanak
tartja a fennall6 tarsadalmi rend és intézmények, a hatalmi viszonyok,
a hierarchia és az elnyomas megkérdéjelezését, kritizalasat."* Ezen-
kivil hangsulyozza a tarsadalomtudomanyok, sét, altalaban a tudas
tarsadalmi meghatarozottsagat, beagyazottsagat, tarsadalmi valésagot
alakité hatasat és a hatalmi viszonyokkal valé kapc solatat.'® A kritikai
szocialpszicholdgiara jellemzd a hatalmi egyenlétlenség és az elnyo-
mas minden tipusanak elutasitasa és az elnyomasmentes tarsadalom
viziéja.'® Olyan iranyzatok kapcsolhaték hozza, mint a marxizmus,
a feminizmus, az anarchizmus, illetve a pszichoanalizis, a szocialis
konstrukcionizmus vagy a posztmodern."”

A tarsadalmi hierarchia és elnyomas kérdése
a szocialpszicholégiaban

A szocialpszicholdgiaban a kezdetektél fogva jelen van a tarsadalmi
hierarchia és elnyomas kérdéskdre, olyan témakon keresztil, mint az
autokratikus vezetés, a csoportkdzi viszonyok vagy az el@itéletek.'®
A masodik vildghaborus népirtas az elbitéletek vizsgalatara, majd a
szocialpszicholégia '70-es évekbeli valsaga altalaban a tarsadalmi
hatalmi viszonyokra és elnyomasra valo reflexiéra 0sztdndzte a szo-
cidlpszicholégusokat.'® Ugyanakkor a szocidlpszicholégia mégsem
nevezhet6 teljességében kritikai tudomanynak, mivel egyrészt, amint
azt a kdvetkez6 bekezdésben réviden kifejtem, az elnyomas gazdasagi
dimenzidi megitélésem szerint nem tarsadalmi sulyuknak megfelelé
hangsullyal szerepelnek benne. Masrészt bizonyos elemei az elnyo-
fejtek ki bévebben.

A szocialpszicholdgiai megkézelitések jellemzén a csoportkdzi
el6itéletek és a beldlik fakadd diszkriminacié megszintetésére fo-
kuszalnak,? ami segithet a csoportok kdzti harmonia, tolerancia és a
kulturalis elismerés megteremtésében, enyhitve az elnyomas kulturalis
formait.2" Tovabba el6segitheti azt, hogy kilénb6z6 csoportok (pl.
feketék és fehérek, férfiak és nék) egyenl6 aranyban legyenek jelen a
tarsadalmi hierarchia kildnb6z8 szintjein. Azonban ettél a hierarchia
még ugyanugy hierarchia marad, a gazdasagi egyenlétlenségek nem
csokkennek, sét, éppenséggel novekedhetnek is: az USA-ban az
elmult évtizedekben a (nyilt) diszkriminacio és elditéletek jelentds
csOkkenése mellett a vagyoni és jovedelmi egyenlStlenségek rendkivdili
névekedése tapasztalhatd.?? Az el6itéletek és a diszkriminacio elleni
kizdelem — amely egyébként teljesen beleilleszkedik a dominans
neoliberalis diskurzusba — tehat nem elégséges a gazdasagi-vagyoni
egyenlétlenségek és az elnyomas, ezekkel szorosan 6sszefliggd, olyan



gazdasagi formai ellen, mint a kizsakmanyolas és a marginalizaci6.?
Ezek visszaszoritasahoz, illetve felszamolasahoz a tulajdonviszonyok
megvaltoztatasara, azaz a vagyon és a jovedelmek Ujraelosztasara
lenne szlikség.?* A tovabbiakban a szocidlpszicholdgia azon teriileteit
vizsgalom kritikai szemmel, amelyek a tarsadalmi hierarchia, a hatalom
és az elnyomas problémaira reflektalnak.

Tekintélyelviiséqg: a tarsadalmi hierarchia és elnyomas
internalizacioja

Noha a tekintélyelvii személyiség elméletének altalaban pszicholégiai
olvasatara szoktak fokuszalni, az elméletet megalkotd Frankfurti Iskola
gondolkodoinak eredetileg a tarsadalmi elnyomas marxista kritikajanak
és a pszichoanalitikus elméletnek az 6tvozése volt a célja.?> Eszerint
.[a] freudi elmélet [...] képes volna megmagyarazni a gazdasagi
uralmat fenntarté és folytonosan Ujratermelé tarsadalmi represszio-
nak az egyén szintjén térténd reprodukcidjat — az autoritdsviszonyok
internalizalasat”.? igy az elméletnek Iétezik egy jéval inkabb tarsadalmi
és kritikai olvasata, mint amit altalaban hangsulyozni szoktak, amely
szerint a tekintélyelv(i személyiségvonasok (mint a hatalom és az eré
tisztelete, a tekintélyeknek valo kritikatlan behddolas, a tarsadalmi és
emberi viszonyokban az ala-folérendeltség hangsulyozasa, vagy az
elGitéletesség) a hierarchikus és elnyomo tarsadalmi struktura csaladi
szocializacio altal kdzvetitett internalizacidjanak kévetkezményei.?”
Ennek alapjan a pszichologiai tekintélyelviiség felszamolasa a tarsa-
dalmi tekintélyelv( strukturak, hatalmi hierarchiak felszamolasa altal
lenne lehetséges.

A tarsadalmi identitas elmélete

A tarsadalmi identitas elmélete (tovabbiakban: TIE) szerint a csoport-
kozi megkulonboztetés és igy a hierarchia és elnyomas kilonb6zé
tipusai egyrészt ez emberek kategorizaciora valé hajlamabol, masrészt
a pozitiv identitas iranti szikségletébdl fakadnak.?® Az egyén onér-
tékelését részben azokbdl a csoportokbdl meriti, amelyek tagjaként
kategorizalja magat, ezért motivalt arra, hogy sajat csoportjat a kilsé
csoportok folé helyezze, pozitivan kilonbéztesse meg. A TIE tehat
egyéni pszicholdgiai tényezbékkel — a kategorizacidval és a pozitiv
onértékelési motivacidoval — magyarazza a hierarchia és az elnyomas
létét. Els6é ranézésre ez nem sok joval kecsegtet a diszkriminacio
és a hierarchia felszamolhatdsagat tekintve, hiszen ha az emberek
pszicholdgiai természetiket tekintve hajlamosak az ezeket el6idézé
viselkedésekre, akkor kérdéses, hogy lehet-e tenni ellentik. Ugyanak-
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kor az elmélet vizsgalja azokat a kérilményeket, amik gatoljak, vagy
el6ésegitik a tarsadalmi hierarchia fennmaradasat. Itt azt emelem ki,
hogy, ha a hierarchia nem legitim és nem stabil, illetve elképzelheték a
fennallé rend kognitiv alternativai, akkor az elnyomott csoportok tagjai
hajlamosabbak lesznek fellazadni a fennallé hierarchia ellen. Azonban,
ha sikeresen fel is lazadnak, tovabbra is fennall egy Uj csoporthierar-
chia felallasanak veszélye, az egalitarius, elnyomasmentes tarsadalom
esélyei tehat — a TIE alapjan — tovabbra sem a legjobbak.?

A rendszerigazolas elmélete

A rendszerigazolas elmélete (tovabbiakban: RIE) a mai mainstream
szocialpszicholdgia leginkabb kritikai elméletének mondhaté. Megal-
kotoi a hamis tudat marxi fogalmat Ultették at az empirikus szocial-
pszicholdgiaba. A hamis tudat annak magyarazatara szolgal, hogy a
tarsadalom elnyomott osztalyai gyakran miért fogadjak el igazsagosnak
sajat elnyomott helyzetiiket sajat érdekeik ellenére is, miért nem lazad-
nak fel. Marx és Engels szerint: ,Az uralkod6 osztaly gondolatai minden
korszakban az uralkod6 gondolatok, vagyis az az osztaly, amely a
tarsadalom uralkodé anyagi hatalma, az egyszersmind az uralkodé
szellemi hatalma is. Az az osztaly, amely az anyagi termelés eszkozeit
kezében tartja, ezzel egyszersmind a szellemi termelés eszkdzei folott
is rendelkezik...”.3' ARIE kutatoi ezt a jelenséget ideoldgiai hatalomnak
nevezik, miszerint a hatalmi elit ellenérzi a tudasteremtés- és terjesztés
folyamatait (pl. média, oktatas), s ezaltal el tudja fogadtatni a tarsada-
lommal a sajat hatalmat legitimaldé — rendszerigazol6 — ideoldgiakat,
fenntartva a hatalmi viszonyokat.

Az ideoldgiai hatalmon tul a rendszerigazolasnak van pszicholdgiai
oka is: az igazsagos vilagba vetett hit és a mogoétte allé kontrollmo-
tivacié. Az emberek szeretik azt érezni, hogy ellenérzés alatt tartjak
sorsukat, és ha mindenki azt kapja, amit megérdemel (azaz a vilag
és a tarsadalom igazsagos), akkor az eredmények a viselkedés altal
kontrollalhatok. A RIE elemzi a rendszerigazolast — igy a hierarchia
fennmaradasat — el6segité és gatlo tényezéket. Kiemelném, hogy,
csakugy, mint a TIE, fontosnak tartja a fennallé hierarchikus rend
megvaltoztathatéosaganak, illetve alternativainak elképzelhetéségét
az ellene torténd fellépéshez.

A szociélis dominancia elmélete
A szocidlis dominancia elmélete® (tovabbiakban: SZDE) pszichologiai,

szocialpszicholégiai, szocioldgiai-strukturalis és evolucios elméleteket
igyekszik integralni a tarsadalmi hierarchia és elnyomas magyaraza-



taba. Az elmélet szerint, minden emberi tarsadalom csoport alapu
hierarchiakba szervezédik (pl. osztaly, vallas, etnikai, illetve nemi
alapon), és a csoportkdzi hierarchia és elnyomas kiilonb6z6 formai —
mint a rasszizmus, az etnocentrizmus, a szexizmus, a nacionalizmus,
vagy az osztalykilénbségek — a csoport alapu hierarchiak kialakitasara
irdnyulé egyazon emberi prediszpozicié megnyilvanulasi formainak
tekinthet6k. A SZDE szerint ez az emberi hajlam a hierarchikus tar-
sadalomszervezésre evolucios eredetl, egyrészt mert a hierarchikus
szervezGdés noveli a kozosségek hatékonysagat, csokkenti a konflik-
tusokat, masrészt a parvalasztas evolucioés mintazatai miatt. Ez utébbi
szerint a nék bioldgiai okokbdl sziikségszerlien tobb energiat fektetnek
utddaikba, illetve potencialisan kevesebb utéd létrehozasara képesek,
mint a férfiak, ezért szamukra fontosabb parvalasztasi szempont a
férfiak képessége az eréforrasok biztositasara az utédok szamara. gy,
mivel a nék parvalasztasat a férfiak eréforrasai és statusa (ami jelzi az
er6forrasok megszerzésének képességét) erésen meghatarozzak, a
férfiak a parvalasztasi sikeresség érdekében térekszenek a statusra és
a hatalomra — igy a nék, az elmélet szerint, evoluciés-bioldgiai okokbdl
kevésbé torekszenek a dominanciara, mint a férfiak —, ami hierarchikus
szervez6déshez vezet. Ezekbdl fakaddén a SZDE mind a férfiuralmat,
mind a tarsadalmi hierarchiat és elnyomast altalaban elkerilhetetlen
jelenségnek tartja. Kritikai szempontbdl vizsgalva, a SZDE-nek vannak
lényeges kritikai és az elnyomast legitimal6 aspektusai is.

Kritikai elem, hogy az elnyomast kézéppontba allitja, ami az eman-
cipaciéos mozgalmak diskurzusaira jellemz6.3® Az elmélet szerzdi egy
helyen példaul igy irnak: ,A »demokratikus« és a »nem demokratikus«
orszagok koézti néhany nyilvanvalo kuldnbség ellenére, az ezen
tarsadalmak kozott 1évé mogottes hasonlésagokra vald vaksag
oda vezet, hogy sok tarsadalomtudos bagatellizélja az alarendeltek
szenvedését, alabecslli a csoport alapu egyenlétlenség stabilitasat,
és figyelmen kivul hagy sok rejtett és konvergald tarsadalmi erét, ami
hozzajarul ezen hierarchia stabilitasahoz (pl. Blossfeld & Shavit, 1993).
Egyszeriien szoélva, a tuddsoktdl nem lehet elvarni, hogy elméleteket
alkossanak az egyenlétlenségrél, ha nem ismerik el elészor a létezé-
sét, és vizsgaljak meg a formait”.34

Szintén kritikai, hogy — integralva a marxista tarsadalomkritikat —
explic iten foglalkoznak az osztalyelnyomas, a kizsakmanyolas kérdé-
séivel, és felvetik példaul az allam és a jogrendszer azon ,funkciojat”,
hogy megvédje az uralkodé osztaly hatalmat és vagyonat (bar az em-
pirikus kutatasok soran ez az elem meglehetésen hattérbe szorul, és
szinte kizardélag az elnyomas rasszista és szexista formaira helyezddik
a hangsuly). Végul az RIE-hez hasonléan foglalkoznak az ideoldgiai
hatalom és a hierarchiat legitimalé6 ideol6giak kérdésével.

A SZDE-nek azokat az allitasait, hogy a tarsadalmi hierarchia és
elnyomas altalaban, illetve a férfiuralom konkrétan evollciés moti-
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vaciokbol fakad (tehat genetikailag bele van kddolva az emberekbe,
az ,emberi természet” része), evollciésan adaptiv, tarsadalmilag
funkcionalis és elkerilhetetlen, az elnyomas és a hatalmi hierarchia
legitimacioinak tekintem. Azt, hogy a hatalmi hierarchia elkertlhetetlen
és — legalabbis bizonyos helyzetekben — funkcionalis, nem csupan
a SZDE Adllitja, hanem sokak &ltal elfogadott tételek a mainstream
szocialpszichologidban is.? Ezen allitasok kritikai elemzésére még
visszatérek.

Gender-kutatasok: a tarsadalmi nemi viszonyok szocialpszicholégiai
elemzése

A nemek kozotti viszonyok szocialpszicholdgiaja®® elsé ranézésre
alapvet6en kritikai tertletként értékelhetd, hiszen részben explicit,
részben implicit médon a nemek kozti egyenléség értékét képviseli,
megkérddjelezve ezaltal a tarsadalmi egyenlétlenségek egy jelentés
dimenzidjat. Azonban, mint fentebb irtam, a nemi (vagy rassz alapu)
diszkriminacié felszamolasa 6nmagaban még nem jelenti a tarsadalmi
hierarchia és elnyomas felszamolasat, s6t, még az egyenlétlenségek
csokkentését sem feltétlendl, hiszen a hierarchia kiilénb6zd szintjein
a kulénbozé csoportok aranyat ki lehet egyenliteni, anélkil, hogy a
gazdasagi egyenlétlenségek mértéke csokkenne. Ezzel egyltt, a nemi
elnyomas megkérdéjelezése, még ha 6nmagaban nem is elégséges,
egybevag a kritikai szemlélet céljaival.

A gender szocidlpszicholégigja tarsadalmi-strukturalis nézépont-
javal megkérdéjelezi a nemi kilonbségek és egyenlbtlenségek esz-
szencialista, evoluciés magyarazatat, amely szerint a férfiuralomnak
evolucios-biolégiai okai vannak, és igy az elkerllhetetlen. A tarsadal-
mi-strukturalis magyarazat alapjan azok a nemi sztereotipiak, amelyek
szerint a férfiak dominansabbak, a nék pedig gondoskoddbbak, a
férfiak és a ndk eltérd tarsadalmi szerepeibdl és hierarchiaban elfog-
lalt poziciéjabdl szarmaznak. Konkrétan a férfiak inkabb toltenek be
hatalmi pozicidkat a tarsadalomban, a nék pedig gyakrabban vannak
alacsonyabb statusu, illetve gyerekgondozé szerepekben, és a sztere-
otipiak ezen tarsadalmi-strukturalis viszonyok igazolasara szolgalnak.
A sztereotipidk pedig a szocializacio altal, illetve 6nbeteljesit6
joslatokként mikodve, létrehozzak az altaluk josolt nemi kilonbségeket
(pl. a férfiakat dominanciara, a néket gondoskodasra nevelik, bintetik a
hagyomanyos nemi szerepekkel ellentétes viselkedést, és az emberek
azonosulnak a férfiassag és a nbiesség tarsadalmi konstrukcisival, s
ezeknek megfeleléen igyekeznek viselkedni). A nemi munkamegosztas
és hierarchia eredete pedig Bem szerint,* magyarazhaté a nemek kozti
testi bioldgiai kildnbségekkel: a nbkre a terhesség és a szoptatas bio-
|6giai adottsagai miatt runaztak eredetileg a gyerekgondozo szerepet,



a férfiak pedig nagyobb testi erejik miatt tolthették be azokat a pozi-
cidkat — mint a vadaszat és a k6zb6sség védelme —, amikhez nagyobb
hatalom tarsult. A nemi hierarchia kialakulasaval azutan létrejottek azok
a legitimald ideoldgiak (sztereotipiak) és kulturalis intézmények, amik
fenntartjak és ujratermelik ezt a hierarchiat a mai napig is, amikor a testi
nemi kilénbségek mar elvesztették eredeti jelentéségiiket.

A tarsadalmi-strukturalis magyarazatot alatamasztja, hogy a nemi
szerepek valtozasaval valtoznak a nemi sztereotipiak is: ahogy a nék
egyre inkabb belépnek a munka vilagaba, és elkezdenek vezet6 pozi-
cidkat is betdlteni, ndvekszik észlelt dominanciajuk és kompetenciajuk
is. Tovabba a tarsadalmi-strukturalis elmélet megkérddjelezi a parva-
lasztasi preferenciak nemi mintazatanak (miszerint a nék szamara
fontosabb a potencidlis partnerek statusa és er&forrasai) evollcios
eredetét is. Ramutat, hogy a nemileg egyenlébb tarsadalmakban ki-
sebbek a nemi kiilénbségek a parvalasztasban, hiszen a nék kevésbé
szorulnak ra a férfiak eréforrasaira, igy kevésbé kell ennek alapjan part
valasztaniuk. Ez aldassa a férfiak dominanciara térekvésének evoluci-
6s magyarazatat is, és igy megkérddjelezi nem csupan a férfiuralom,
hanem — kdzvetetten — altalaban a tarsadalmi hierarchia és elnyomas
elkerllhetetlenségét is.

A hatalom és a tekintély témaja: a hatalom megront?

Milgram engedelmességi kisérleteinek tanusaga szerint,® teljesen
atlagos emberek képesek és hajlandok mas emberekkel kegyetle-
ndl viselkedni, sét, életiket is kioltani akkor, ha erre egy legitimként
észlelt tekintély ad utasitast. Olyan okok jatszanak itt kozre, mint a
hatalomnak valé engedelmesség normaja, a tekintély észlelt legiti-
mitasa, a felel6sség atruhazasa a tekintélyre, illetve a kegyetlenség
fokozatos sulyosbodasa és a fokozatossag miatti 6nigazolas (a foko-
zatosan sulyosbod6 kegyetlenség az elkdveté szamara megneheziti
a folyamatbol vald kiszallast, mert ha kiszall, akkor be kellene ismer-
nie, hogy addig is helytelenll viselkedett). Bauman szerint, Milgram
kisérletei arra mutatnak ra, hogy a kegyetlenség nem az elkéveték
személyes jellemzdivel fugg 6ssze, hanem az ala-félérendeltségi
tarsas viszonyokkal, hatalmi struktarakkal.®

Szamos mas szocialpszicholdgiai kutatas is foglalkozik a hatalmi-
hierarchikus viszonyok karos, korrumpalé hatgsaival. David Kipnis
szerint,*® a hatalmi egyenl6étlenségek romboljak a kdzeli, harmonikus
tarsas kapcsolatokat, mivel a nagyobb hatalommal biré fél hajlamos
manipulalni a kisebb hatalommal biré6t, alabecsiilni teljesitményét,
targyként kezelni és lenézni 6t, illetve pszicholégiai tavolsagot akar
tartani téle. Galinsky és munkatarsainak kutatasai szerint,' a hatalmi
pozicid csdkkenti a masok nézépontja és érzései iranti érzékenyseé-
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get. Tovabba a hatalmi-hierarchikus helyzetekben a hatalommal biré
fél hajlamos eszkodzként kezelni, targyiasitani az alarendelt felet, ami
a pszichologiai elnyomas egyik formaja, hiszen a kisebb hatalommal
biré fél sziikségletei, érdekei és élményei alarendelédnek a nagyobb
hatalommal biré fél céljainak. Példa erre a nék férfiuralombdl, vagy a
munkasok kapitalista uralombdl fakadé targyiasitasa. A hierarchikus
tarsas-tarsadalmi szervez6dések Iényegéhez tartozik az alarendeltek
targyiasitasa: meghatarozzak, ki kit hasznalhat eszkdzként céljai
eléréséhez.

Susan Fiske kutatasai alapjan,*? a hatalmi egyenl6étlenség meg-
rontja az emberi kapcsolatokat, mivel a hatalom énkdzpontuva és az
alarendeltek szikségletei irant érzéketlenné tesz. A hatalmi pozicio
hajlamossa tesz az alarendeltek dehumanizéalasara: kikapcsolja az
egyébként mas emberek lattan automatikusan aktivalodé elmeolvasast
(érzelmek, vagyak, mentalis allapotok tulajdonitasat) az alarendeltek-
kel szemben. Ennek az az oka, hogy a nagyobb hatalommal biré fél
nincs raszorulva az alarendeltek megértésére, mivel nem fiigg téluk.
Ugyanezért a hatalom hajlamossa tesz az alarendeltek sztereotipiza-
lasara is. Mindez egybevag azzal a fentebb emlitett jelenséggel, hogy
a hatalom birtoklasa hajlamossa tesz az aldrendeltek targyiasitasara.
Fiske szerint tovabba, a hatalmi hierarchiaval 6sszefonddo tarsas
oOsszehasonlitas az elnyomottak részérdl alacsony onértékeléshez,
onmagukkal szemben szégyenhez, illetve a folérendeltekkel szem-
ben irigységhez és diihhdz vezet, a félérendeltek részérél pedig az
elnyomottak megvetéséhez.

A hatalom és a tekintély mainstream szocialpszichol6giai elméletei
tehat jellemz&en hangsulyozzak a hatalmi egyenlétlenségek veszélyeit
és destruktiv hatasait, am nem feltétlendl tartjak ezeket a negativ hata-
sokat elkerilhetetlennek.*®* Tébbnyire sziikségszerlinek és funkciona-
lisnak tartjak viszont maganak a hatalomnak és a hierarchianak a létét
az emberi kbz0sségekben.* A tovabbiakban ezt a nézetet elemzem
kritikai néz6pontbdl. Elészdr azt vizsgalom, hogy az elnyomés és a
hierarchia emberi természetbdl fakadé elkerllhetetlenségének tétele
mennyiben tekinthetd a hierarchia és az elnyomas legitimaciojanak,
majd pedig azt, hogy mennyiben tekintheté helytallénak.

A hatalmi hierarchia naturalisztikus és funkcionalista legitimacioja

Felvethetd, hogy minden emberi természettel kapcsolatos nézetnek
ideoldgiai vonatkozasai és kdvetkezményei vannak, hiszen az ideolégi-
ak lényege, hogy az emberi természet bizonyos felfogasabdl kiindulva,
felvazoljak az idealisan elképzelhetd tarsadalom valamiféle képét.*
Az emberi természetrél és a tarsadalomrdl alkotott elképzeléseink tehat
alapvet6en 6sszefliiggenek egymassal.



Azt, hogy a tarsadalmi hierarchia és elnyomas elkerilhetetlen
és tarsadalmilag funkcionalis jelenségek, a szocialpszicholdgiaban
legexplicitebben a szocialis dominancia elmélete fogalmazza meg.
Eszerint ezek a jelenségek evoluciésan adaptivak és genetikailag
vellink sziletettek, azaz az emberi természet részei. Jost szerint,*
e nézetek maguk is egy naturalisztikus hierarchialegitimalé mitoszt
képeznek. Ezt arra alapozza, hogy elfogadasuk pozitivan korrelalt a
egyén mennyire preferalja a hierarchikus tarsadalmi viszonyokat. Tébb
korabbi kutatas alapjan, akik magasabb értéket érnek el rajta, azok
jobban elfogadjak a hierarchiat legitimalé mitoszokat.*” Er6s szerint,*®
az empirikus szocialpszicholégiai kutatasok nem az univerzalis emberi
természetet, hanem csupan az adott tarsadalmi-hatalmi viszonyokban
létezd emberi viselkedést tarjak fel, hiszen ezeket a kutatasokat az
adott tarsadalomban szocializalédott egyénekkel végzik. igy ezen
viselkedések orokérvényl emberi természetként vald beallitasa az
adott tarsadalmi és hatalmi viszonyok legitimacidja. Grey és Willmott
szerint,*a fennallé rendet és a hierarchikus viszonyokat gyakran azaltal
legitimaljak, hogy naturalizaljak, azaz természetesnek, funkcionalisnak
és megvaltoztathatatlannak tekintik.

Ezzel szemben a SZDE megalkotdi azt allitjak, hogy az emberi visel-
kedés evollcios magyarazata nem legitimalja moralisan az adott visel-
kedést, és hogy az evolucios (vagy barmilyen kognitiv) magyarazatot
azonositani a magyarazott jelenséggel kapcsolatos moralis itélettel
logikai hiba. % Ez els6 ranézésre meggy&z6ének hangzik, jobban meg-
vizsgalva azonban a legitimacié lesziKkitett, kizarélag moralis értelem-
ben vett fogalman alapul. A legitimacioét altalaban ugy definialjak, mint
egy tarsadalmi viszony, intézmény, tekintély vagy rendszer jogosnak,
igazsagosnak, helyesnek és megfelelének valo feltintetése — tehat
valéban a moralis megitélést hangsulyozzak.®' Berger és Luckmann
azonban ramutatnak,%? hogy a tarsadalmi intézmények legitimacidja
nem csupan normativ igazolas, hanem kognitiv magyarazat is lehet,
az intézmények létezésének — bizonyos tipusu — magyarazata is tekint-
het6 tehat legitimacionak. Az ilyen magyarazatok ugyanis érthetéve,
elfogadhatova és magatol értetéddveé teszik az intézmények |étezését
az Ujabb és ujabb generacidék szamara, amelyek mar nem vettek részt
ezen intézmények létrehozasaban. igy az ember képes arra, hogy az
altala teremtett tarsadalmi valésagrol elfelejtse, hogy 6 hozta létre,
tehat meg is valtoztathatja, és emberi produktum helyett természeti
vagy isteni torvények altal meghatarozott sziikségszerliiségként fogja
fel. Mindez Berger és Luckmann szerint, alapvetéen megkérddjelezi
a funkcionalista magyarazatok ,standard verziéit” a tarsadalomtudo-
manyban.

Hasonldképp a rendszerigazolas, eredeti meghatarozdsa szerint,
wolyan pszicholoégiai folyamatra utal, melyben az egyén ugy fog fel, ért
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meg és magyaraz valamilyen fennall6 szituaciot vagy kérilményeket,
hogy a szituacio vagy a helyzet fennmaradjon”, ,legitimizalja az aktualis
tarsadalmi berendezkedést, még a személyes és csoportérdek elle-
nére is”. % A SZDE és a hierarchia elkeriilhetetlenségét hirdeté egyéb
elméletek marpedig Ugy magyarazzak meg a tarsadalmi hierarchiat és
elnyomast, hogy az fennmaradjon. Hiszen ahogy a rendszerigazolas
és a tarsadalmi identitas elméletei szerint a fennallé hierarchia elleni
cselekvéshez szikséges az annak megvaltoztathatésagaba vetett hit,
illetve az alternativ tarsadalmi rendek elképzelhetésége, ugy feltéte-
lezhetd, hogy altalaban a hatalmi-hierarchikus tarsadalomszervezés
megvaltoztatasaért valé cselekvéshez is sziikséges az annak meg-
véltoztathatosagaba vetett hit és egy hierarchia- és elnyomasmentes
tarsadalom elképzelhetésége.

Raadasul, a SZDE maga is ugy definialja a hierarchiat legitimald mi-
toszokat, mint ,[o]lyan attit(idok, értékek, vélekedések vagy ideoldgiak
egész csoportja, amelyek arra szolgalnak, hogy intellektualisan és er-
kélcsi alapon igazoljak a tarsadalmi szerkezetben meglévé egyenl6tlen
értékelosztast”.5 Tehat intellektualis-kognitiv jellegl vélekedések, né-
zetek is tartozhatnak ide, nem csupan moralis itéletek. Sét, a szerzék a
tudomany potencidlis szerepérdl is beszélnek, mint ami képes ndvelni a
legitimalé mitoszok bizonyossagaba, igazsagaba vetett hitet, s ezaltal
erdsiteni a legitimalé mitoszok hatdéképességét. ° Megemlitik példaul
a szocialdarwinizmust és a tudomanyos rasszizmust, de mas, 6nma-
gukat tudomanyosnak tarté nézeteket is idesorolhatnank még, mint
példaul a neoklasszikus kézgazdasagtant, ami a kapitalista uralkodo
osztaly hatalmat legitimalja.%® Mindezek alapjan azok az allitasok, hogy
a tarsadalmi hierarchia és elnyomas evoluciésan adaptiv, funkcionalis
és elkertiilhetetlen jelenségek, tekintheték az elnyomast, a hierarchiat
és a hatalmi viszonyokat legitimalé ideologianak, raadasul olyannak,
ami nem csupén egy konkrét hatalmi-hierarchikus berendezkedést
legitimal, hanem altalaban véve a hatalmi-hierarchikus viszonyokat.

Elkertilhetetlen-e a hatalmi hierarchia és az elnyomas?
Az ,emberi természet” problémaja

Végul, kitérnék arra, hogy az univerzalis, biolégiailag adott emberi
természet feltételezése, illetve az elnyomas és a hierarchia elkertil-
hetetlenségének ebbdl torténd levezetése miért kérdbjelezheté meg.
El6szor is, a szlk értelemben vett evollcioés pszicholdgia, kritikusai
szerint,% ellendrizhetetlen feltevésekkel él az emberi 8storténetrdl. Egy
adott viselkedés adaptivitasanak feltételezésébdl indul ki, majd gyart
egy torténetet a viselkedés evolucios kifejlédésérél. Ezek a térténetek
azonban nem igazolhatok, vagy a meglévd bizonyitékok alapjan éppen
teljesen ellentétes narrativak is kialakithatok.



Az ember evoluciosan kialakult hierarchiara térekvésének tétele j6
példa a fenti jelenségre. A SZDE latszdlag logikusan levezeti, hogy a
hierarchikus viszonyok milyen adaptiv elényokkel jartak/jarnak, illetve
hogy a parvalasztasi preferenciak feltételezett evolucids nemi kiilonb-
ségei hogyan vezettek — kiiléndsen a férfiak esetében — dominanciara
valo térekvésre, tovabba, hogy ezekbdl fakaddn az ember evollciésan
determinalt médon hierarchikus tarsadalmi viszonyok kiépitésére
torekszik. Ezzel szemben szamos kutatd szerint,%® az emberiség tor-
ténetének korai id6szakaban, amikor az emberek még kis, vadaszoé-
gyUjtdgetd torzsekben éltek — tehat éppen akkor, amikor az evolucios
pszicholdgia szerint az emberek maig fennmarado pszichés adaptacioi
kifejlédtek — a legtdbb kdzOdsség szervezddésére az erGsen egalitarius
szellemiség, a hierarchia, a hatalmi kilénbségek és a tekintély minima-
lizalasa és a konszenzualis dontéshozatal volt a jellemz8. Eszerint az
evoluciosan kialakult emberi természetnek az egalitarius, hierarchiat
minimalizald kézosségszervezés felel meg. Egyes kutatdk ezzel ma-
gyarazzak a mai tarsadalomban a vezet6-vezetett viszonyok kapcsan
széles korben megfigyelhet6 elégedetienséget és frusztraciot.®®

Berger és Luckmann szerint, nem létezik torténelmen és kulturan
kivili, biolégiailag régzitett, univerzélis emberi természet. Az emberré
valas és az emberi létezés formai annyi félék, ahany kilonb6zé em-
beri kultura Iétezik. Emberi természetrdl csak annyiban beszélhetink,
amennyiben az ember szikségszerlen kulturat hoz létre, de hogy mi-
lyen legyen ez a kultura, azt az ember bioldgiai Iéte nem determinalja.
Az emberi természet Iényege tehat a nyitottsag, a rugalmassag és a
valtozas,® hiszen az ember egy dialektikus folyamat soran létrehozza
a tarsadalmat, amely aztdn megkonstruélja az embert magat. Ahogy
Fiske és munkatarsai irjak, ,...az emberi psziché a tarsas-tarsadalmi
[...] mili6 terméke, amelyben kialakul és mlkodik”.®!

Nem mondhatjuk tehat, hogy az ember evoluciésan-genetikailag
agressziv vagy verseng6 és hierarchiara térekvé lenne, hiszen bizo-
nyos kdrilmények kdzott éppen ellentétes tendencidk érvényesilnek,
mint a békére, kooperaciora és egyenléségre torekvés.®? Az emberi
torténelem és kulturak vizsgalata alapjan kijelenthetjik, hogy jelentés
torténelmi és kulturalis valtozatossag figyelhetd meg a kézdsségek és
tarsadalmak hierarchikussaganak mértékében.5® A térténelem korai
szakaszaban kifejezetten a hierarchia minimalizalasa és az egalitarius
étosz volt jellemz8d az emberi kdzdsségekre, és ma is léteznek olyan
kozosségek, amelyek minimalizaljak a hierarchikus kilénbségeket
tagjaik kozott. Egyes kutatasok szerint pedig, az emberek szerte a
vilagban jelenleg is sokkal nagyobb egyenl&ségre vagynak, mint amit
észlelnek, noha jelentdsen alulbecsiilik az egyenlétlenségek tényleges
mértékét.5

Mindezeket figyelembe véve, ha feltételezziik is valamiféle ,em-
beri természet” |étezését, leginkabb azt mondhatjuk, hogy a tarsas-

181

STARTVONAL



182

STARTVONAL

tarsadalmi |ét hozza tartozik, am ezen tarsas-tarsadalmi létezés
megszervezésére, Ugy tlnik, nem csak a hierarchia, azaz az ala-fo-
lérendeltség elve all rendelkezésre®®. Alan P. Fiske antropolégus — je-
lentds mennyiségl és sokszinl tarsadalomtudomanyos szakirodalmat
attekintve — alkotta meg a kapcsolati modellek elméletét. Ebben négy
— feltételezetten velesziletett — modellt azonositott, amelyek alapjan
az emberek a tarsas-tarsadalmi viszonyaikat minden kulturaban
megszervezik. Ezen elvek kdzul csupan az egyik, bar vitathatatlanul
gyakran jelenlévé elv, a hierarchia, amit Fiske tekintély-rangsorolasnak
nevezett. Az ilyen kapcsolatokban a tekintélyrangsorban feljebb lévék
dontéseket hozhatnak alarendeltjeikrél (lasd fentebb: hatalomnélkdili-
séq), utasithatjak éket, els6bbséget élveznek a javak elosztasa soran,
illetve rendelkezhetnek az alarendeltjeik munkajanak termékeivel (lasd
fentebb: kizsakmanyolas). A tekintély rangsorolashoz hozza tartoznak
a dominanciaharcok és a hitlenség megbiintetése. Egy tovabbi elv
a kbézbsségi megosztas, amely a ,mindenkitél a képességei szerint,
mindenkinek a szikségletei szerint” kommunista elvét testesiti meg,
és kuléndsen jellemzé példaul a kdzeli rokoni kapcsolatokra vagy a
szerelemre, de bizonyos tarsadalmakban altaldnosabban is érvényes
szervezési elv. Az ilyen tarsas szervezddésekre a konszenzusos
déntéshozas jellemz6. Az elvek kdzott szerepel még az egyenléség-
Osszehasonlitas, amelyben mindenki egyenld egységeket (pl. szavazati
jogot) kap, és a legfontosabb a kapcsolat kiegyensulyozottsaga: ,egyet
nekem, egyet neked”. Ez persze vezethet a hierarchia fennmarada-
sahoz is, amennyiben a kiindul6 allapot egyenlétlen. Mindenesetre az
elv az egyenléséget, az egyenrangusagot hangsulyozza. Fiske végul
negyedik szervezbelvként a piaci arszamitast azonositja, amelynek a
lényege az aranyossag elve. Az ilyen kapcsolatokban valamilyen arat,
vagy cserearanyt hasznalnak, melyet gyakran pénzben fejeznek ki, az
alapvetd motivum pedig a racionalis profitmaximalizalas.

Fiske szerint, a tarsas-tarsadalmi szervez6dés minden szintjén
kiilonb6zd kombinacidkban ez a négy modell fedezhetd fel. Az elvek
motivaciokban, normakban, erkdlcsi elvekben és ideoldgiakban nyilva-
nulnak meg. Az alkalmazand6 modell tekintetében persze lehetnek né-
zeteltérések az emberek kdz6tt, ami konfliktusokhoz vezet, de gyakori
az egyetértés. Tovabba az emberek félreérthetik a modelleket, példaul
a piaci elv a magantulajdonnal parosulva rejthet hierarchikus, uralmi
viszonyokat (a marxista tarsadalomkritika szerint a kapitalizmusban
alapvetéen errél van sz0).

A kapcsolati modellek elmélete szerint, mindegyik modell alkalmaz-
haté a tarsas-tarsadalmi kapcsolatok barmelyik terlletének szerve-
zésére, bar nem feltétlen mikédnek egyforman j6l minden terileten.
Akultdra hatédrozza meg, hogy a kulénb6z6 modelleket mennyire érté-
kelik és a tarsas lét mely teruletein milyen gyakorisaggal alkalmazzak.
A kultdra tehat felerdsitheti vagy elnyomhatja egyes elvek hasznalatat.



Az is kulturafliggd, hogy a kilénbdz8 elveket mennyiben hasznaljak az
emberi viselkedés és az emberi természet magyarazatara. Egyik elv
sem elkerulhetetlen tehat, alkalmazasuk, vagy annak hianya kulturalis
termék. Ezért kiilonb6zé tarsadalmakban nagyon eltéré mértékben
lehet jelen a hierarchikus jelleg mint a tarsas viszonyokat szervezé
egyik potencialis alapelv.

Milyen kévetkeztetést lehet levonni mindebbdl a tarsadalmi hatalmi
hierarchia és elnyomas evoluciés elkerilhetetlenségével kapcsolat-
ban? Noha végsé valaszt erre a kérdésre nyilvan nem tudok adni,
szamomra a legmeggy6z6bb Fiske és munkatarsainak a kapcsolati
modellek elméletébdl kovetkezd alldspontja.®® Eszerint ha létezik is
valamilyen biolégiai hajlamunk a hierarchiara, az mar a kultaratol fugg,
hogy hogyan, milyen formaban és mértékben nyilvanul meg. Sét, az
is, hogy egyaltalan megnyilvanul-e, hiszen mas kapcsolati mintak
is rendelkezésre allnak (példaul a k6zosségi megosztas vagy az
egyenl6ség), raadasul a kultura felll is irhatja az ember velesziletett
tarsas-tarsadalmi diszpoziciéit. igy osztom Maslow optimizmusat a
tarsadalom és az ember jobbithatosagaval kapcsolatban.®” Szerinte
nincs elkeriulhetetlen, és a fejlédés lehetséges, noha megjegyzi, hogy
tokéletes idealok célként vald kitlizése visszafelé is elsilhet. Egyetér-
tek David Graeber ama felvetésével is: mivel nem tudhatjuk biztosan,
hogy egy radikalisan jobb vilag megvaldsithatatlan-e, tulajdonképpen
moralis ktelességiink hinni benne, és térekedni a megvalositasara.s®
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