LORAND ZSOFIA

,Nem osztalykérdes,
nem biologiai meghatarozottsag”

A feminista ellenzék elméleti keretei
a Tito alatti Jugoszlaviaban

Vesna Kesié: ,Ugy mondanam, valami helyrezékkent az életemben.
Az, amirél mindig tudtad, hogy probléma, hirtelen nevet kapott. Addig-
ra mar minden kényvet elolvastam a témaban, de azok sajnos mind
a szocialista »feminizmusrél« szoltak. Nehéz volt megtalalni azt a
teret, ahol lazadni tudtunk, mivel ez a probléma, a mi problémank a
hivatalos alldspont szerint mar meg volt oldva. [...] Be akartuk hozni a
feminizmust a radikalis baloldali gondolkodasba. Ezt a nagy intézmé-
nyek rettentd rosszul fogadtak. [...] A mi feminizmusunk volt az egyik
elsé kezdeményezés, amely visszakdvetelte a civil tarsadalmat, bar mi
ennek nem voltunk teljesen tudataban. Mi az allamon belul akartunk
onallé cselekvési teret.”

Sofija Trivunac: ,Ha valtoztatni akarsz bizonyos dolgokon, el6szor
magadba kell nézned. A kommunizmust kérészéletlinek tartottam, ami
csak ra lett kényszeritve az emberekre. Helyette olyan kis csoportot
szerettem volna, ahol egyenl§ felekként tudunk vitatkozni annak a
szellemében, hogy »ami személyes az politikai«. Ez volt az a tér, ahol
a nék megtanultak nyilvanossag el6étt beszélni. Eleinte sokan nagyon
félénkek voltunk.”

Slavenka Drakulic: ,Az a csoport, amibdl késébb megsziiletett a Zena
i drustvo (N6 és tarsadalom), eleinte barati kor volt, ahova dsszejartunk
beszélgetni mi, szociolégiahallgaték. Ide tartozott: Lydia Sklevicky,
Vesna Pusi¢, Gordana Cerjan-Letica, Vesna Kesi¢ és Rada Ivekovic.
Amolyan onképzdkorszerlien olvastunk Betty Friedant, Germaine
Greert, meg amit csak tudtunk. Ennek kdszénhetéen mas szemmel
kezdtlk nézni a n6k helyzetét Jugoszlaviaban, kezdtink ralatni, milyen
kelepcéket rejt az e fajta felllrél iranyitott emancipacio. De ott volt az is,
hogy a part nétagjai mind harcoltak a haboruban, és ennek kdszénhet-
ték, hogy kormanytagok lehettek és beléphettek a kdzéletbe.”
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Tanja Rener: ,Az 1970-es évek végén csatlakoztam a feminista cso-
porthoz. Szamomra ez joval inkabb politikai, mint maganjellegi dontés
volt. Ezen azt értem, hogy nem valamiféle személyesen elszenvedett
diszkriminacié miatt lettem feminista, hanem inkabb azért, mert ki
voltam éhezve a tarsadalmi és politikai igazsagossagra. Az 1968 utani
légkdr azonban meglepett, és csalddottsaggal toltott el, mekkora a
k6zony a genderkérdés irant, és milyen kevés né vett részt a forradalmi
diakkorokben. Az 1970-es évek végeén egy kis falubol érkeztem Ljubl-
janaba, ahol akkor mar volt feminista csoport. Eleinte ott volt neklnk
Mirjana Ule, aki kapcsolatban allt a hires zagrabi feminista csoporttal.
Aztan nélunk is megkezdddott a »konyhai megbeszélések korszaka«.
Vlasta [JaluSi¢] az egyik ilyen alkalommal mondta ki, hogy »léteznlnk
kell, mert annyi a tennivalonk [feminista csoportként]. «”

LA csalad és a hazassag intézményének kritikaja [...] valdjaban
maganak az allamnak a kritikaja” — irja Rada Ivekovi¢ 1981-ben.' Ez a
kijelentés megvilagitja, milyen Iényegi szerepet toltétt be a feminizmus
a masodik vilaghaboru utan a kelet-eurdpai szocialista allamokban.
Amikor ugyanis a feminizmus ,magantgyeket” emleget, valojaban azt
koveteli, hogy ujratargyalasra keriljenek a széban forgé tarsadalom
legalapvetSbb problémai — a magan- és a kdzszféra politikaja, a tarsa-
dalmi nemi szerepek kérdése, a munkamegosztas, a né helye a tarsa-
dalomban —, amelyek felvetése sziikségszerlen kritikat fogalmaz meg
a fennallé igazsagtalansagokkal kapcsolatban egy olyan tarsadalmon
belll, amely igéretet tett az altalanos emberi (opceljudske) emanci-
paciora. Pontosabban, minden egyes allampolgar egyenjogusagara
fuggetlenul attdl, hogy né-e vagy férfi. Mivel az Uj feminista eszméken
a konyhaasztal mellett, a hallgatéi mlvel6dési kdzpontokban, a s6-
roz6kben és klubokban vitatkozé Uj feministak nagy része egyetemi
hallgatd vagy tanar volt, ezért maga a tudomanyos élet valt a feminista
eréfeszitések legfontosabb diszkurziv teréveé.

E tanulmany az Uj jugoszlav feministak irasain keresztil azt mutatja
be, hogy az elsd idékben milyen kilonb6z8 modszerekkel probaltak
megkodzeliteni a mar megoldott ,n8kérdést” a bdlcsészet- és a tarsa-
dalomtudomany teriletén.

Egy nagyrészt fiatal nékbdl allé csoport volt az, amely az 1970-es
évek kdzepén a zagrabi és ljubljanai egyetemen, illetve a belgradi és
ljubljanai hallgatéi mivelédési kdzpontban elkezdett feminizmusrol
olvasni és irni. A csoport — valéjaban harom csoportrél van szé harom
varosban — a Zena i drustvo (N6 és tarsadalom) nevet viselte, és tagja-
inak célja az volt, hogy Ujragondoljék az allam altal elértnek nyilvanitott
néi emancipaciot. A Zena i drustvo csoportok eleinte a bolcsészet- és
a tarsadalomtudomany tertletén publikaltak, valamint m{ivészeti és
irodalmi mivekben térképezték fel a feminista kérdéseket, majd szép
lassan a popularis kultiraba is bevezették a feminista problematikat,



és ezutan fordultak az aktivizmus felé. Mindez abban az idészakban
zajlott, amikor a feminista mozgalom nagyobb teret nyert Nyugat-Euré-
paban és Eszak-Amerikaban. Ezt az idészakot gyakran a feminizmus
,masodik hulldamanak” nevezik.2 Szoros kélcsdnhatas mutathato ki az
Uj jugoszlav feministak aktivizmusa és az altaluk létrehozott nyelv kozt,
amely elméleti olvasmanyokon, tarsadalom- és bdlcsészettudomanyi
kutatédsokon, valamint mlvészeti és irodalmi miiveken alapult: a nyelv
szllte a gyakorlatot és a gyakorlat alkotta meg a beszédmoddot. A ,gya-
korlat” az 1980-as évek végére félig-meddig intézményesil is, amikor
létrehozzak az els6 segélyvonalakat és menedékotthonokat bantalma-
zott nék és gyerekek szamara. Az Uj jugoszlav feminizmus allammal
kapcsolatos szerepének vizsgalatakor arra jutottam, hogy a fogalmak
és a jelentések ujragondolasa, a ,nyugati” feminizmusok elméleti és
fogalmi rendszerének beépitése gondolkodasukba olyan sajatos femi-
nizmust hozott létre, amely egyszerre miikodott egyitt az allammal és
kritizalta azt. Allaspontjuk tehat kevésbé szigoruan elhatarol6dd, mint
a demokratikus ellenzéké Kézép-Eurdpaban (hiszen az allam igéreteit
kérik szamon, és ennyiben a korabbi marxista revizionistakhoz allnak
kozel, mint a Lukacs iskola vagy a jugoszlav Praxis csoport). Tevékeny-
séguk és diskurzusuk mégis hasonlé a maskéntgondolkodas vagy a
kildnvélemény pozicidjahoz, hiszen épp a rendszer egyik alaptézisét,
azaz a n6k egyenjogusitasanak sikerét kérddjelezik meg.®

Ajugoszlav feministak szévegei korlatokat feszegetnek, arra kere-
sik a valaszt, hogy hogyan gondolkodik a tudomanyos vilag sajat ma-
gardl, és hogyan jeleniti meg az allam a né helyzetét Jugoszlaviaban.
Az amerikai és nyugat-eurdpai, Ujfeminista szdvegek, a kilonb6z6
Ujraolvasasa tette lehetévé, hogy az Uj jugoszlav feminista diskurzus
tovabbi jelentésekkel bévitse magat a feminizmus fogalmat. A tudo-
manyos vitaban politikai tevékenységik leginkabb nyelvi-diszkurziv
jellegl: a keretektdl valo teljes elszakadas és a mainstreaming,
azaz a f6sodorhoz tartozas* kozott egyensulyoznak, megprébalnak
Uj nyelvet® létrehozni és azon beszélni a n6éi emancipaciordl és a
férfi-n6 viszonyrol. Ez nemcsak azt jelenti, hogy ujradefinialjak, mit
is jelent a feminizmus, hanem Ujragondolnak olyan fogalmakat, mint
a tudatossag/tudat/6ntudat, a n6k egyetemes, kdzds tapasztalata,
a patriarchatus, a csalad, a munka és a ,homoszexualitas”, gorcsé
ala veszik a magan- és a nyilvanos szféra kozti kapcsolatot, és
bevezetnek olyan fogalmakat, mint a gender, azaz a tarsadalmi nem.
Jelen szdvegben azokat az ideoldgiai, elméleti vitakat elemzem,
amelyek el6készitették ezeket a fogalmakat és jelentésalakitoé foga-
lomatviteleket. Ahhoz, hogy kijeldlhessem az Uj feministak helyét az
allami diskurzusban, be kell mutatnom az allam néz8pontjat, amely a
,nO6kérdés” megoldottnak nyilvanitasaval gyakorlatilag posztfeminista
allaspontot képviselt.
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Az Uj jugoszlav feministak munkai marxista alapokkal rendelkeztek,
egyrészt tanulmanyaiknak kdészénhetéen, masrészt mert ily médon
probaltak ravenni az allamot a parbeszédre. Az Uj jugoszlav feminis-
tak diskurzusanak fokuszara jellemzd, hogy gyakori téma a kapcsolat
a kommunistak és a némozgalom kozott. Ez tébbek kozott abban
figyelheté meg, hogy a a jugoszlav feminista szévegek leggyakoribb
intertextusai a vilag minden tajardl szarmazé baloldali, marxista és
szocialista feminizmusok. Ez a gesztus a feminista vitat a jugoszlav
allamszocialista ideoldgia szélesebb keretébe helyezte. Ezt az értelme-
zést alatamasztja mind a kontextus, mind a kdzénség, azaz a szdvegek
feltételezte olvasok. Vita alakult ki a nékérdés (Zzensko pitanje) Gj meg-
kodzelitési médjairdl (novi pristup) Jugoszlaviaban, ami irasom szerepl6i
szamara tébbé-kevésbé nyiltan az Ujfeminizmust (neofeminizam) jelen-
tette. A folyoiratok kilonszamainak bevezetdiben a szerkeszt6k nyiltan
bevalljak, hogy céljuk mas feministaktdl tanulni a vilag minden részérdl,
de fenntartjak maguknak a lehetéséget, hogy ne értsenek veliik egyet.
Ezért nemcsak Zarana Papi¢ ad hangot 1976-ban a fiiggetlen ifjusagi
folyoiratban, a Studentben Mirjana Oklobdzija Dometiben megjelent
véleményének, hogy ,a nék a mai napig minden tarsadalomban kisebb
vagy nagyobb mértékben »masodrendi allampolgarok«”, hanem a
Zena és mas folyoiratok szamos cikke is igy nyilatkozik, mint példaul az
Argumenti (amely megjelentette a legendas, 1978-ban megrendezett
Drug-ca Zena konferencia anyagat).®

Mit nyujtott a jugoszlav allam az 1970-es években a nemek kozti
egyenldség kérdésében?

Az 1970-es években az allami diskurzus Uj lenduletet kapott, annak
készdnhetben, hogy az ENSZ 1975-6t a N6k Nemzetkézi Evének
nyilvanitotta, majd meghirdette a N6k Evtizedét, amely 1985-ig tartott.
Az ENSZ Ev Kelet-Eurdpa szocialista orszagaiban is Uj erét adott a
némozgalmaknak, pedig itt a néi emancipaciérdl valé beszédet az
allam uralta, amely szamara ez mar nem volt igazan fontos cél a
nészervezetek Ujitd otletei ellenére.” A foldrajzi régiok kozétti hatalmi
kiildnbségek leképezbdtek a gylléseken? és az ENSZ Evrél késziilt
tudomanyos munkakban is, melyek az esetek tébbségében kizardlag
,a globalis Eszakrél” és ,a globalis Délrél” szarmazé nékrél beszél-
tek. Ez a két kategoria egyrészt segitett ,tullépni a »Kelet-Nyugat«
felosztason, de furcsa médon hozzajarult ahoz, hogy a késébbiekben
a kelet-eurépai nék kiirédjanak a nemzetkdzi aktivista mozgalombdl”.®
A kiadvanyok nagy szama arra utal, hogy a jugoszlav allam szama-
ra az ENSZ Ev nagy jelentéséggel birt, és komoly eréfeszitéseket
tettek az allami képviseletre, illetve a Nemzetkozi Ev programjanak
hazai bemutatasara.’® Az allami szervezetek képviselSinek irasait
bdngészve bepillantast nyerhetiink abba, hogyan gondolkodott az
allam a nék helyzetérél abban az idészakban, amikor az Uj feminista
diskurzus megindult.



Vida Tomsi¢ volt tdbbnyire az események hivatalos arca, de tdbben
is irtak a témarol, mint példaul Marija éoljan és masok, akik rendsze-
resen publikaltak az allami nészervezet horvat szekcidjanak, a KDAZ-
nak — Konferencija za drustvenu aktivnost Zena (Konferencia a nék
tarsadalmi szerepvallalasaért) — a lapjaban, a Zenaban. A folyéirat tu-
domanyos, elméleti és ismeretterjesztd cikkeket kdzolt a jugoszlav nék
helyzetérsl, kitekintéssel a nék helyzetére szerte a vilagban. A Zena az
allami nészervezet lapjaként elsésorban a hivatalos allami allaspontot
képviselte, de a KDAZ maga tdbbszér szembeszallt a felsd veze-
téssel, ha ugy latta, bizonyos tervezett intézkedések a nék jogainak
csorbitasaval jarnak." A ,vonalas” folydirat, ahogyan hamarosan latni
fogjuk, nyitott volt a fiatal n6k bevonasara, igy az egyet nem értések
ellenére a Zena i drustvo csoport tébb tagja jutott benne publikéciés
lehetéséghez. Az ENSZ Ev kapcsan sziiletett beszamolok a KDAZ kép-
visel8inek tollabdl, Tomsistdl, Soljantdl és tarsaiktol, azt sugalljak, hogy
igyekeztek egyensulyt talalni a sikerek és eredmények, valamint annak
belatasa kdzott, hogy még sok a tennivald. Jasna Gardun a kévetkezé
mondattal vezette be az ENSZ Evet a Zena olvasdinak: ,6nigazgaté
tarsadalmunkban a nék diszkriminacidja elvesztette térvényes, szabad
szemmel jol lathato formait, legalabbis a kdzéletben”, de sok a tenniva-
16, kiilbndsen az oktatas és munka teriiletén.'2 Marija Soljan arra hivja
fel a figyelmet, hogy mikdzben a nék a termelésben egyenl6 szerepet
kaptak, ,a csaladrol valé gondoskodas az 6 feladatuk maradt”.® Ab-
ban mindketten egyetértenek, hogy Jugoszlavia megfelel6 térvényes
keretekkel rendelkezik a n6éi egyenjogusag megteremtéséhez; Gardun
szbhasznalataban ez a keret ,a forradalmi alkotmany”'4, éoljan szerint
pedig a vilag ,legfejlettebb, leghumanusabb alkotmanyos rendje”.’> A
Zena egy masik szerzéje, Vaska Duganova azt veti fel, hogy az ENSZ
Ev remek lehetéség a ,nem kevés” elért eredmény szambavételére és
bemutatasara a vilagnak.'® Ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy mas
orszagok eredményeit is be kell mutatni a jugoszlav kézénségnek, arra
azonban nem tér ki 6 sem, hogy milyen eredményeket ért el a nem
allami, Uj feminizmus mas orszagokban.

Osszefoglalva, az ENSZ Evnek készénhetéen nagyobb beszédtér
nyilik, és foglalkozni lehet azokkal a témakkal, amelyekkel a rendszer-
hez kézelalld nék — mint példaul Tomsié és Soljan — véleménye szerint
foglalkozni kell. A leggyakrabban emlegetett téma a nék szerepe a
hazimunkaban (a ,kettés vagy harmas teher” [dvostruki i trostruki te-
ret]),'” a n6k iskolazottsaga és részvétele a felséoktatasban, valamint —
Gordana Cerjan-Letica meghatarozasaban — a kiilénbség a ,termelési
és gazdasagi”, illetve a ,szociokulturalis statusz” kozétt (azaz a nék
helyzete a munka vildgaban és otthon, a szexualitast is ideértve).'®
Ezek a kijelentések paradigmatikusak abban az értelemben, hogy a
hivatalos alldspont legmodernebb gondolatait tikrézik a nékérdésrél
(Zensko pitanje). Amit még mindig az osztalykérdés részeként kell
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kezelni, ugyan ,nem sziikséges [...] emlékeztetni magunkat arra, hogy
az ugynevezett »nékérdés« osztalyalapu”, és hogy ,a nék felszabadita-
sanak osztalyjellege van [...], mivel a munkafeltételeknek és a dolgoz6
embernek (Covjek) kell megvaltoznia”.*®

Egy Tomsiccsal készllt interjuban, felteszik neki azt a kérdést, hogy
miért gondolja most masképp, és allitia azt, hogy az ,egyenléség”
(ravnopravnost) nemcsak a nékrél kell széljon, ahogy eddig, hanem
az ember (Covjek) Uj helyzetérdl is. TomsSi¢ a kovetkez6 valaszt adja:
,Lonigazgaté tarsadalmunkban a dolgozd ember (mindkét nem) helyze-
tének (poloZaja radnog ¢ovjeka [oba pola]) fejlédésérdl beszéliink”.?°
Ezeknek a szerzéknek a szamara fontos, hogy felhivjak az olvasok
figyelmét arra a tényre, hogy a keret sok szempontbdl mar adott, ép-
pen ezért az egyes nékdn mulik, hogy ezeket a jogokat a gyakorlatban
megvaldsitsak. Masrészt viszont, mivel a nékérdés osztalykérdés is,
ezért a jugoszlav tarsadalom teljes egészére tartozik. Azonban a fele-
I6sségen nem a férfinak és a nének kell osztoznia, hanem a csaladnak
és a tarsadalomnak.?" Nem segiteni kell a néket, folytatia Tomsic,
mivel ,a nék védelme, a n6k megsegitése” (zastita Zene, pomoc Zeni)
kifejezések azt feltételezik, hogy a né egy targy és nem aktiv cse-
lekvé, éppen ezért helyette a ,dolgozd emberrdl és allampolgarrol”
(radni ¢ovjek i gradanin) kell beszélnlink.2? Ezért aztan a legégetébb
kérdések megoldasa sem tdrténhet egy szervezet, a KDAZ keretein
beliil, hiszen ,épp ezért szamoltak mar fel az AFZ-t, az Antifasiszta
N6frontot”,2> hanem minden OOUR (Osnovna organizacija udruZenog
rada — Dolgozok szovetségének alapszervezete) és minden DPO
(Drustveno politicke organizacije — Tarsadalmi és politikai szervezet)
feladata, hogy részt vegyen a N6k Nemzetkdzi Eve altal kit(izott célok
elérésében Jugoszlavia teriletén.?

Az az igény, hogy a nékérdés megoldasara adott eddigi valaszokat
egy olyan jobb és hatékonyabb megkdzelités irja felll, amely nem a
nékrél, hanem az egész tarsadalomrdl szdl, leirhatd azzal, amit én az
allamszocialista rendszerek posztfeminizmusaként hatarozok meg.2® A
hivatalos nészervezetek retorikaja, kiiléndsen Tomsi¢ és Cerjan-Letica
szovegei, olyan kérdéseket vetnek fel, melyek aztan az uUj jugoszlav
feministaknak is fontosak lesznek, illetve késébb valnak azza. Szuk-
ségesnek érzik a ,n8i egyenjogusag” fogalmanak ujraalkotasat, mivel
ez az elérendd cél, amely azonban nem jelentheti a férfi tulajdonsagok
szinlelését vagy utanzasat. Azt is hangsulyozzak, hogy szikséges
kiilonbséget tenni az egyenléség megvaldsulasanak kiilénb6zé szint-
jei, illetve terlletei kozt. Ez sziikségszerlien jelenti a gazdasagi és a
szociokulturalis szférat is, beleértve a csaladot és a szexualitast. Es
ahogy azt latni fogjuk, éppen e témak és teriletek mentén talalkoznak
és térnek el az (j feministak és az allami szervezetek nétagjainak
elképzelései.



A sajat feminizmus keresése: a feminizmusok meghatarozasa

A kilénb6z6 némozgalmak, azaz a feminizmusok feltérképezése vezet
a korai jugoszlav kiadvanyokban a feminizmus kiilonb6zé aramlatainak
ellentétparokon keresztuli leirdasahoz. Ezek a szévegek ugy osztalyoz-
zak a feminizmust, hogy egyfelél megkuldnbdztetik a radikalis, forradal-
mi (marxista) némozgalmakat a polgariaktél, masfeldl szembeallitjiak
a szélsdséges (radikalis, hiperfeminista) mozgalmakat a mérsékelt
(szocialista, marxista) iranyzattal. A két szembeallitas egyértelmiien
ellentmond egymasnak, és bizonyos mérték(i szocialista konzervati-
vizmust tiikr0z az onkifejezésben.

A szociologus Silva MeZnari¢, a Zena folydirat szerkesztéje, aki Zag-
rabban és Ljubljanaban élt, valamint tagja volt a horvatorszagi KDAZ-
nak és a feminista Zena i drustvo csoportnak, 1972-ben cikksorozatot
inditott, amely bemutatta az amerikai feminizmust. A ,sorozatnak” két
cikk utan vége szakadt, és a feminizmus témaként csak 1975-ben az
ENSZ Ev kapcsan tért vissza a Zena lapjaira. MeZnarié elsd, 1972-es
cikkének cime egy kérdés: Mi térténik az amerikai nékkel??® Célja,
hogy felfedje, milyen félrevezetden volt eddig talalva a sajtdban ez a
Ltarsadalmi és eszmei szempontbdl kimagasléan fontos jelenség” (57).
A jugoszlav helyzetre utalva hangsulyozza, hogy az Uj feminizmus
nem csak abban a tarsadalomban aktudlis, ahonnan szarmazik, és
hozzateszi, hogy célja nem az itélkezés, hanem inkabb a mas kutatok
munkajan alapulé bemutatas. Gazdasagi és szocioldgiai elemzésekbél
kiindulva mutatja be az amerikai néket érint6 gazdasagi és tarsadalmi
problémakat, ideértve a foglalkoztatottsag és a reprodukcié kérdését
is. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nék helyzete mindkét modernizalt
tarsadalomban igazolja a feminista kdvetelések jogosultsagat. Ugyan-
akkor MeZnarié gy latja, hogy a feminizmus az Egyesiilt Allamokban
Lelitista” és androgén viselkedésre buzdit. Ugyan nem targyalja részle-
tesen az androginia jelentését, a szerz altal megfogalmazott kritika az
én olvasatomban azt sugallja, hogy sziikség van egy jéval radikalisabb
feminizmusra, amely a szocializacié legkorabbi szakaszatdl kezdve
megkérddjelezi a gender viszonyokat.?” Ezenkivil az androginia nép-
szerUsitésének kritikaja kérdéseket vet fel az allamszocializmus létez6
gender politikajaval kapcsolatban is.

Meznari¢ masodik cikkének zaro idézetében az androginia a
feminizmus valds fenyegetéseként jelenik meg. Az idézet egy ame-
rikai country dalbdl szarmazik, melynek cime: Don’t Liberate Me,
Love Me (Nem kell, hogy felszabadits, csak szeress). A dal anti- és
posztfeminista szellemben sziletett a zeneszerz6 és énekes Tammy
Wynette tollabol, aki leginkabb Stand by Your Men (Allj a pasid mellg)
cim( dalarol ismert. A Don’t Liberate Me, Love Me ,n6k egy csoport-
jarol” szol — amely minden bizonnyal az 1960-as években induld
tudatossagnovel6 csoportokra utal —, akik felkeresik az énekest, és
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megprobaljak meggydzni réla, hogy el van nyomva a hazassagaban.
Erre 6 a kdvetkez6 valaszt adja: “my man works hard and takes good
care of me /.../ he treats me like a lady /.../ that’s the way God wants
it to be” (,az én uram keményen dolgozik és gondoskodik rélam /... /
ugy banik velem, mint egy hercegndével /.../ Isten akaratabdl van ez
igy’]. Az a tény, hogy egy ilyen dalbdl szerepel idézet a Zena cikké-
ben, mindenképp kettds jelentést hordoz. Az elsd cikkhez hasonléan
MezZnari¢ érvelését itt is egy amerikai kutatasra alapozza, és célja,
hogy bebizonyitsa, mennyi nehézséget okoznak a néknek a feminista
eszmeék, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gond a néi emancipa-
cio ,iranyitott” (usmjerena) ideoldgiaival van. Ezeket 6 a ,kortars” és
,hagyomanyos” ideolégiak kozti ellentétként fogalmazza meg.? Az
usmjerena ideolégia (amely fogalom ezen szdveg kivételével nem
kerll el6 az uj jugoszlav feminista elméleti vitakban, igy feltehetéleg
Meznari¢ kisérleti fogalmardl van szd, amely épp homalyossaga miatt
nehezen lefordithatd) magaval vonja az Gtkdzést a feminista n6 mint
egyén és a rendszer kdzt, mig a radikalis ideoldgia ,a nemek teljes
egyenléségét” célozza meg, mivel a néknek és a férfiaknak ,van egy
kdz6s szereplk a tarsadalomban: embernek lenni”. (72) Az amerikai
Women'’s Lib(eration Movement)-et, azaz a NG6i Felszabaditd Moz-
galmat azonositja ugy, mint usmjeren feminizam, mig a ,radikalis”
nincs azonositva. Az amerikai Women'’s Lib mozgalom azonban épp
azoknak a meghatarozé eszméknek volt a kiindulépontja, amelyeket
néhany évvel késébb a Zena i drutvo csoport tagjai is beépitenek
gondolkodasukba, ahogyan ezt a kovetkezdkben kifejtem. Mindent
egybevetve, Meznari¢ korai irdsai valdban az els6 tapogatdzas doku-
mentumai, amelyek megerdsitik a ,radikalis” jelzd pozitiv hasznalatat
a nék felszabaditasaval kapcsolatban, holott a szerzd latszélag nem
egy nyugati allaspontot félreért.

Néhany évvel késébb, 1976-ban Portorozban az elsd olyan alla-
milag szervezett nékrél sz6l6 konferencian, amelyen részt vettek az
Uj jugoszlav feministak is, Gordana Cerjan-Letica kitért arra, milyen
gondot jelent Jugoszlaviaban a tudashiany és az Uj feminizmusrol
sz616 barmilyen informaciéhoz valé korlatozott hozzaférés. Ugy talal-
ja, ez az oka ,a szamos kevésse targyilagos és tudomanyosan nem
megalapozott kritikanak, amivel a feminista mozgalmat illetjik”.?® Ez
fontos 1épés Cerjan-Letica feminizmus-felfogasaban: egy ENSZ Evrdl
sz616 cikkében még azt allitja, hogy a jugoszlav allam néi emancipacios
programja 6sszetettebb, mint az ENSZ-é.3° Ez a cikk szintén 1976-ban
irodott, attekintést nyujt a feminizmusrol, és gorcsé ala veszi a radika-
lizmus fogalmat.®' Mig az elmult tiz év amerikai Uj feminizmusat pozitiv
jelenségkeént értelmezi, elsédleges célja ravilagitani a kilénbségekre
a ,reformparti” NOW (National Organisation of Women, azaz Nem-
zeti N&szervezet, amely valéban a liberdlis, a fokozatos valtoztatas
allaspontjat képviselte) és a ,radikalis” N6i Felszabaditasi Mozgalom



(amelyet a szakirodalom és magam is valéban radikalisként azonosi-
tunk) csoportjai kozott. Cerjan-Letica szerint az amerikai Uj feminizmus
radikalis iranyzata ,az emberi jogok vilagforradalmanak része, mely
orszaghatarainkon kivil és belll is zajlik”. (6) Megallapitja, hogy a
radikalis feministak ,az Uj Baloldal érzékenységét kdvetve” politikai
témava emelik ,az emberi élet legbenséségesebb és legrejtettebb
terlleteit: a csaladot, a hazassagot és a szexualitast”. (8)
Cerjan-Letica kiemeli a két allaspont kozti ellenétet a férfiakkal
kapcsolatban: az egyik ugy hatarozza meg a férfiakat, mint ,elnyo-
mokat, akik a tarsadalmi intézmények segitségével nyomjak el a
néket’, mig a masik azt allitja, hogy ,a férfiak, akarcsak a nék és a
gyerekek, ugyanazoknak az elnyomé intézményeknek az aldozatai”.
(Uo.) Az 6 felfogasaban az amerikai Uj feministak ,az amerikai élet-
format” kérdéjelezik meg és tamadjak, ideértve a polgari demokraciat
és a kapitalizmust is, és ez jugoszlav szempontbdl méltanyolando.
Ugyanakkor kritikaval illeti azokat a szervezddési formakat, amelyek
,inkabb tlinnek tdmegszoérakoztatasnak vagy utcaszinhaznak” (uo.),
és amelyeket egy masik irasaban a Women'’s Lib mozgalomhoz ha-
sonlé kisebb csoportosulasokkal azonosit: ezek ,nyilvanos akciéikkal
és el6adasaikkal puszta latvanyossagot csinalnak a feminizmusbol”.32
Igen valdszind, hogy itt a SCUM és a WITCH?®* csoportjaira gondol,
illetve nyiltan utal az utébbi gerillaszinhaz stratégiajara, amely az Uj
Baloldaltol eredt, és kezdetben nagyrészt a vietnami haborut ellenzé
tlntetéseken jelent meg.* Cerjan-Letica figyelmeztet ra, fennall a ve-
szélye annak, hogy a polgari demokracia implicit médon befolyassal
van az amerikai Uj feminista szervezetekre. Itt némi zavar adédik a
radikalis csoportok stratégiajanak eredetét illetéen, mivel azt a burzsoa
kontextus csOkevényeként targyalja ahelyett, hogy ugy beszélne rola,
mint a burzsoazia- és kapitalizmusellenes Uj Baloldal eredményérél.
Més szerz6k sokkal tébb fenntartassal kdzelitenek az amerikai
radikalis feministakhoz. A Pitanja (Kérdések) folyodirat egyik 1978-as
szama NGk, avagy a szabadséagrol cim alatt valogatast jelentetett meg
a Zena i drustvo csoport tagjainak irasaibél. Habar a kiadvany allita-
sa szerint nem a feminizmusrol szol, hanem a nékérdésrdl (Zensko
pitanje), a legtébb gondolatébreszté hivatkozas és felvetett kérdés
az uj feminizmushoz tartozik. A Szarajevoban él6 tarsadalomkutato,
Nada Ler-Sofroni¢, a nyugati Uj feminista elmélet kritikus olvasatara
alapozva igen elgondolkoztatd, Uj eszmei és mddszertani keretet allit
fel a néket éré egyenlétlenség vizsgalatara a jugoszlav kontextusban.
Gazdagon valogat a szerz6kbdl, és mig Shulamith Firestone-t eluta-
sitja ,széls6séges” eszméi, a ,ndi jellemzEk tulértékelése” és a ,ndi
természet” tilhangsulyozasa — azaz esszencializmusa — miatt®, Betty
Friedant nagyra tartja. Jollehet a baloldali feministak részérél mind az
Egyesiilt Allamokban, mind masutt gyakran éri kritika Friedant, hogy
elemzésében burzsoa szemiveget visel, Ler-Sofroni¢ megallapitja,
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hogy amikor a szerz8 a burzsoa ndk életérdl beszél, akkor tulajdon-
képpen a polgari értékeket kritizalja. Szamara a radikalis feminista
Firestone problematikusabb a nék idealizalasa miatt. A Firestone-hoz
hasonlé szerzék ,hibasan” viselik a ,radikalis” jelz6t, érvel Ler-Sofronié,
és azt igényelné, hogy a ,radikalizmus” sz Ujra a ,forradalmi” szinoni-
majaként legyen hasznalatban (21).

A radikalis térvényi valtozast” — itt Franciaorszag esetében — dvozli
Jasna Tkalec is. Nagy 6rommel fogadja az 1968-as, majusi esemé-
nyek folyomanyaként megsziletett, francia ,Uj feminizmust”, melynek
radikalis programja ,gyokeres kévetelésekkel all el6 a férfiak és a nék
szexualis erkdlcseinek egyenl6 megitélése ligyében, hangosan koveteli
a néi erotika, a gyerekek és a serdll6k szexualitasanak, valamint a
homoszexualitasnak a rehabilitaciéjat freudi megkozelitésbél”.* Ez az
iras, melyet Edgar Morinnak a La Femme majeure® c. kotetben megje-
lent esszéje inspiralt, a francia Uj feminizmust emberjogi mozgalomként
definialja (1162), mikdzben elismeri, hogy a feminista, illetve a marxista
és a ,dekolonizacios” diskurzus kozti hasonldsagok ellenére a néket
nem lehet sem osztalyként, sem etnikai csoportként kezelni. Tkalec
azt javasolja, hogy ,bio-szocidlis osztalyként” tekintsiink a nékre, és
nagyra értékeli a radikalis kdvetelések erejét a némozgalmon — azaz
az uj feminizmuson — bellil, amely Nyugaton sajatos forradalmi kulturat
vezetett be (1167). Az Uj feminizmus radikalis kévetelései magaban
foglaljak a ,teljes tarsadalmi rendszer Ujraelemzését a mdultra és a
jovére valo tekintettel. Az Ujraelemzés pedig alapvetd tarsadalmi és
tudomanyos problémakat vet fel és gondol at, és gydkeresen Uj médon
targyalja 6ket Gjra.” (1167)

A n6k egyetemes tapasztalatan alapulo és az osztalyt mint
a néi emancipacioé kulcsfogalmat megkérddjelezé tj feminizmus
Jelent6sége Jugoszlaviaban

Ezeknek az alapvetden kilonb6z6 szdvegeknek a sora igen szines
képet nyujt a feminizmusrdl. A szerzék értékelik a feminizmus for-
radalmi jellegét, de radikalizmusahoz ambivalensen viszonyulnak.
Egyfeldl pozitiv jelentést tulajdonitanak neki — példaul bizonyos ér-
telemben forradalminak tartjak —, masrészt problémasnak mindsitik
,burzsoa” jegyei miatt. A burzsoa feminizmust helytelendl kritizaljak.
Az U] jugoszlav feministak kezdeti [épéseinek masik jellemzdje, hogy
szorgalmazzak a feminizmus Uj megnyilvanulasainak megismerését,
mivel azok a nék ,egyetemes tapasztalatanak” készénhetéen rele-
vansak mind a bemutatott eszmék, mind a ,minket kérllvevé még
mindig patriarchalis kdrnyezet” szemszgébdl.*® Az egyetemességre
valé hivatkozas nemcsak azért hasznos, mert ,alruhat kdlcsonoz” az
ellenzéki nézeteknek, hanem mert olyan fogalmat vezet be, amely



ellentmond annak a gondolatnak, hogy az osztalykérdés megoldasa
egyben a n6kérdés megoldasa is.

Az egyik legkorabbi példa erre a Student folydirat egyik szama,
amelyet Zarana Papi¢ és Ivan Vejvoda szerkesztett 1976-ban. Ez
egyébként egyike volt azoknak a ritka alkalmaknak, amikor kulfoldi
anyag forditasban jelent meg. Szerepelt benne egy iras, amely erede-
tileg a Robin Morgan szerkesztette Sisterhood is Powerful (A n6i szo-
lidaritas hatalma) cim( kétetben jelent meg Zoe Moss és Pat Mainardi
tollabol, ez utdbbi a fentebb emlitett, ,radikalis” N6i Felszabaditasi
Mozgalomhoz tartozé Redstockings csoport tagja volt; egy interju
Luce Irigaray-val, amelyet Catherine Clément készitett eredetileg a La
Nouvelle Critique szamara; egy széveg Marie-Thérése Baudrillard-tol
a Politique Hebdobdl; és egy szemelvény Shulamith Firestone The
Dialectic of Sex (A szex/nem dialektikaja) cimii miivébdl. A bevezet6
allitasa els6re nem tiinik kiilbnésebben bonyolultnak:

,Erdekes kozelebbrsl megismerni az Uj gondolkodék eszméit az
ugynevezett »néproblémardl«, a nék beszédmadjarol (grovor), cse-
lekvéképességérdl (delanje) és életérdl (Zivijenje), amit megannyi apré
mozaikdarab segitségével mutatunk be az elméleti, elemzé megkoze-
litéstdl kezdve a személyes vallomasokig. Jollehet ez a valogatas lat-
szdélag a »kulfoldi tapasztalatrol« szol, a nék tapasztalatanak tobbsége
valéjaban egyetemes.”®

A bevezetd nem hatarozza meg feministaként a kivalasztott szove-
geket, de a ,néprobléma” fogalom idézdjeles hasznalataval kikerdli a
nékérdés (Zensko pitanje) kifejezést. Az idézbjellel a szerz6k kulén-
allasukat fejezik ki mindazoktdl, akik a néket ,problémaként” latjak.
A cselekvbképesség és a beszédmodd kifejezések hasznalata az Uj
feminizmus felé mutat, akarcsak a valogatas, amely uttord, radikalis
sz6vegekbdl készilt — ezeket mas jugoszlav kiadvanyok szerkesztdi
szamos okbdl mellézték. Ez féleg abbdl adddott, hogy a feminista
iranyzatokat két nagy kategoriaba soroltak, amelyeket sokaig nem
kérdéjeleztek meg. Egyfeldl ott volt a radikalis, forradalmi avagy szél-
s@séges feminizmus, masfel6l pedig a reakcios, burzsoa. A feminizmus
kiildnb6z8 valtozatainak meghatarozasa és értékelése meglehetésen
szertedgazo, és targyalasakor nem lehet figyelmen kivil hagyni a
Jugoszlav forradalmi” kontextust.

Papic¢ és Vejvoda valogatasa azt tikrdzi, hogy nagyra tartottak mind
az amerikai feminizmus radikalis iranyzatat, mind a teoretikusabb, de
épp a maga elméleti modjan ujitobb francia hullamot. Az Uj jugoszlav
feminista diskurzusra jellemz6, hogy a nyugati szocialista feministakkal
tart fent parbeszédet, és ily médon legitimalja ezeknek az eszméknek
a bevezetését a helyi kontextusba. Ebben az esetben azonban arra is
kisérletet tettek, hogy 6sszhangba hozzak Irigaray (mas szévegekben
Héléne Cixous és Julia Kristeva) 6sszetett elméleti megkozelitését az-
zal az el6feltételezéssel, hogy maga a tarsadalomrol valo iras a forra-
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dalmi, tarsadalmi valtozast képes el8segiteni. Az amerikai radikalis fe-
minizmus 0sszeolvasasa a francia posztstrukturalizmussal a jugoszlav
feministak ,talalmanya”. Nem véletlen tehat, hogy Catherine Clément
interjujat valogatjak be, és nem egy szemelvényt Irigaray Speculum
de l'autre femme*® (A masik n6 tiikre) cimi miivébél, melynek kapcsan
az interju készilt.*' Az elméletek, irasok és mialkotasok tarsadalmi
hasznanak megtargyalasakor Clément visszatér a harc fogalmahoz
(szerbhorvat borba és francia lutte/combat). A szévalasztasnak nagy
jelent6sége van abban a kontextusban, amelyet a partizanok Nép-
felszabadité Haborujanak, a NOB-nak a sikerideoldgiaja hatarozott
meg.*? Ezt kisebb Iéptékl ,harcok” kdvették az dnigazgatd szocializmus
céljainak elérése érdekében.

Clément az 1968-as mozgalomban helyezi el Irigaray-t: ,Milyen jel-
legli kapcsolata van a nék harcahoz és hogyan kétédik hozza? Ez a
kérdés azért is igen fontos, mert kényve nem éppen az a mi, amelyet
altalanossagban harcosnak nevezhetnénk”.*® Irigaray valaszat azzal
kezdi, hogy kifejti, szerinte minden filozofiai vita politikai kovetkezmé-
nyeket hordoz:

»1alan megkockaztathatjuk azt a kijelentést, hogy nincs olyan »né-
politika«, amely nem 6lt alakot politikamentes kijelentések formajaban
vagy a politika megtagadasaban, ez egy olyan kovetelés (zahtjev),
amelyet teljesiteni kell. [...] Addig is, ha a nék harcanak (borba) kezdeti
célja egyszerlien az, hogy a hatalom kormanykerekéhez kertljenek,
akkor a n6k olyasmit akarnak, amit valéjaban nem [akarnak], azaz a
fallikus rend alavetettjeinek lenni. [...] Mindezek ellenére allanddan
ébereknek kell lennunk, nem véthetink hibat. Nagyon valészin(,
hogy a fallokracia eréforrasai még nem mertltek ki. Nem vagyunk-e
tandi nap mint nap annak, hogy a férfiak hogyan uraljak le a nékérdést
(zensko pitanje)? Szamukra nagyon fontos, hogy képesek legyenek
megdrizni a kezdeményezést a diskurzus(uk)ban.”

Irigaray irdsa a Speculumban politikailag elkotelezett és radika-
lis. Radikalizmusa a jugoszlav kontextusba olvasddik, oda, ahol a
radikalizmust forradalmi harcként olvassak. A Studentben megje-
lentetett szoveg parbeszédbe lépteti Irigaray-t az amerikai, masodik
hullamos radikalizmussal (ugyan a radikalizmus fogalma kilonb6z6
jelentéseket hordoz a francia elméletirds és az amerikai mozgalom
eredeti kontextusaban), mivel a szerz6 megallapitja, hogy radikalis
(gyOkeres) valtozasra van sziikség a hatalmi viszonyokkal terhelt be-
szédmodban. A puszta allasfoglalas a létezd fallikus (fallogocentrikus)
rendben nem valtoztat a diskurzuson és a nék helyén a diskurzuson
betagozodik a mar létez6 rendbe. Irigaray ugyan itt nem fejti ki, de
gondolatmenete emlékeztet a ,n6kérdés” és a feminizmus szavak
kettGsségére, és arra, hogy ez milyen politikai és stratégiai kdvet-
kezményeket hordoz. Azzal, hogy a feminizmus kiemeli a nékérdést



a patriarchalis kontextusbdl, atveszi az iranyitast és beavatkozik a
diskurzusba.

Az 1970-es években és az 1980-as évek elején a radikalizmus, és
ehhez kapcsolddoan a forradalom, illetve egy eszme vagy mozgalom
forradalmi természete visszatérd témaja az Uj jugoszlav feminista ira-
soknak, és dontd tényezdje sajat helylik meghatarozasanak a jugoszlav
diszkurziv térben, ahol egyszerre alkalmazkodnak a fennallé rendhez
és kérddjelezik meg azt. A filozéfus Rada lvekovié példaul, Anna Maria
Mazzoni osztalyozasat alapul véve, az olasz feminizmus forradalmi
agat haladonak tartja, sét iranyaddénak értékeli, ugyanakkor édzko-
dik attdl, hogy a ,radikalis” jelzével illesse.* Az itt elemzett Student
kilonszam egyik cikke, amely eredetileg a Sisterhood is Powerful cim{
kotetben jelent meg Pat Mainarditol, a ,hazimunka politikajat” targyalja,
ami nemcsak a magan és a nyilvanos tér kozti kapcsolat szempontjabdl
fontos, de Iényeges annak a kijelentésnek a szempontjabdl is, amely
a néi felszabaditasi mozgalmat” forradalomként” hatarozza meg.*é Itt
konceptualisan lenylig6z6 modon kildnbdzteti meg egyrészt a radika-
lis, forradalmi némozgalmakat a burzsoa némozgalmaktol, masrészt
a szélsdségeseket (radikalisokat) a mérsékeltektél (szocialistaktol).

A fentebb elemzett, Catherine Clément készitette Luce Irigaray-
interjuban Clément és Irigaray egyetértenek abban, hogy radikalis
valtozasra van sziikség a diskurzusban. S6t, még messzebb mennek,
amikor Irigaray megvalaszolja Clément kérdését, mit gondol arrdl, hogy
az ,osztalyharc” elégségesen irja-e le a hatalmi viszonyokat. Irigaray
rdmutat, hogy éppen ezért van sziikség radikalis valtozasra: a férfiak
Jranyitasuk ala vontak a nékérdést”. Irigaray megforditia a kérdést,
és azt javasolja, hogy az osztaly helyett alljon ,férfi és né”, majd hoz-
zateszi: ,Vagy be kell latnunk, hogy a marxizmus mai gyakorlata nem
hajlandé elismerni ezt a kiilonbséget és a n6k kizsakmanyolasat.”” Ez
egy masik donté kérdéshez vezet, amely megkulonboztette az allami
beszédmddot az uj feminizmusétdl, hogy tudniillik az osztalykérdés
megoldasa automatikusan megoldja a nemek kozti egyenléséget is és
megszUlnteti a nék elnyomasat. Irigaray elutasitja ezt a gondolatot, és
kiemeli, hogy a marxizmus mai formajaban nem elégséges. Ez ellen-
tétben all a KDAZ allitasaival, ideértve a N6k Nemzetkdzi Evét érinté
kijelentéseiket is, amelyekben dsszefoglaltédk, milyen problémakkal
kell szembenéznie a néknek. Ellentétben all ugyanakkor Bordevi¢
Zensko pitanje cim{i kdnyvének bevezetéjével is, amely Ggy nydl Marx,
Engels és a korai marxistak miveihez, mint a nékérdés tekintetében
nem kiléndsebben részletes, de elvben mérvado szévegekhez, és
amelyek a Zensko pitanje problematikajat kovetkezetesen visszave-
zetik az opceljudske emancipacije, az altalanos emberi emancipacié
megvalositasahoz.

Az elsd komoly vitara 1976-ban a Portorozban megrendezett kon-
ferencian kerdlt sor. A konferenciat az allami nészervezet lapja, a
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Zena szerkesztbbizottsaga szervezte, de a KDAZ és természetesen a
Jugoszlav Kommunistak Szovetségének képviseléi mellett meghivtak
azokat a fiatal feministakat is, akik hamarosan oszlopos tagjaiva valnak
a Zena i drustvo csoportnak. Ugyan a helyi feminista mitolégiaban ez
az esemény nem foglal el olyan jelentés helyet, mint 1978-as talal-
kozo (az a nagy nemzetkdzi feminista konferencia, amelyet az allami
szervezettdl fiiggetleniil szerveztek a Zena i drustvo csoport tagjai), a
vita irataiban*® megtalalhatjuk az Uj jugoszlav feministak szinte minden
fontosabb gondolatat. A mar fontos egyetemi poziciét betoltd és a fe-
minista gondolatokra igen nyitott Gordana Bosanac és Andelka Mili¢
ekkor tagja volt a Zena folydirat szerkesztébizottsaganak, és részben
az 6 kdzbenjarasukra vett részt a konferencian a fiatal generaciobdl
Lydia Sklevicky, Vesna Pusi¢, Nadezda Cadinovié-Puhovski, Silva
MezZnari¢ és Gordana Cerjan-Letica is. Ugy tlnik, a szerkesztébi-
zottsag magyarazkodasra kényszerllt a talalkozén, mert megjelent
a feministicka grupacija, ,a feminista csapat” is, és kénytelen volt
tobbféle médon is kifejteni, miben all a feminizmus: ,fontos kilénb-
séget tenni a feminista mozgalom alapvet6 kiindulasi pontja és a férfi
nem elleni harcra valé felbujtas, valamint [...] a haladé némozgalom
kozott, amely sajat cselekvési terét és maédjat keresi [...] orszaga poli-
tikai, gazdasagi, kulturalis és mas jelleg( fejlodéséért”.*° A bevezetés
azonban, killéndsen Predrag Vranicki és Marija Soljan hozzaszélasa
a konferenciahoz, hangsulyozza a marxista tét fontossagat a né és
a csalad kérdésének kapcsan. A szokasos eredményre jutott Breda
Pavli¢ zar6 el6adéasa is: egyrészt a nyugati feministak kdveteléseinek
nagy részét a jugoszlav nék mar megkaptak, masrészt, ha a feministak
el akarjak érni a céljukat, akkor vissza kell térnilik Marxhoz.>° Ez csak
bizonyos mértékig térténik meg: a jugoszlav feministak altal irt elméleti
munkakban megmutatkozik a baloldali, gyakran marxista kétédés, de
szinte egyontetlien elutasitjak a nék egyenléségének alarendelését
az osztalykérdésnek.

Az allami nészervezet lapjanak szerkesztdbizottsaga ugyan szam-
talan utalassal probalta meg kisebbiteni a feminista résztvevoék jelen-
téségét, a konferencia végil mégis alatamasztotta az Uj feminizmus
Iétjogosultsagat. Sklevicky konferencia-el6adasaban az ,elfelejtett
névérek torténetének” fontossaga mellett érvel, leirja az atmenetet a
,régi” feminizmusbdl az Gj hullamba, amely rajétt, hogy az alapvetd
jogok nem biztositjak a nemek kozti egyenléséget, és ezért koveteli,
hogy tegyenek Iépéseket a nemi szerepek aldl valé felszabaditas érde-
kében.*" Gordana Cerjan-Letica vezeti be az Uj vagy masodik hullamos
kanont, Firestone, Friedan, Greer, Millett, Margaret Dixon és Margaret
Benston nevét.5? Cerjan-Letica amellett érvel, hogy a feminizmusnak
fel kell sorakoznia a szocializmus mellé — ,a nem elnyomo civilizacio
mint cél megtalalhaté minden baloldali mozgalomban” —, ugyanakkor
elutasitja a nék osztalyként valdé meghatarozasat.5® Olvasataban ez



teszi a feminizmus egyenléség iranti kovetelését még radikalisabba.
Vesna Pusi¢ az anti-, vagyis a posztfeminista érveket veszi célba: els6é
latasra a feminizmus tlinhet tamaddnak vagy hevesnek, vadolhatjak
azzal, hogy elmélete megalapozatlan, ,ha viszont ugy kozelitjlik meg,
mint egyetlen, atfogd, globalis elmélet megnyilvanulasat, akkor sokkal
kénnyebben felfoghatjuk egyetemességének kiterjedését. Mas szoval,
ha énmagaban nem is elmélet, de megnyilvanulasa és szerves része
egy egységes, atfogo, tarsadalmi valtozast és a tarsadalom dialektikus
fejlédését megcélzo elméletnek”.5

A fentebb elemzett szévegeket, amelyek puhatolédzva, de ndvekvé
onbizalommal keresték a feminizmus Uj jelentéseit, a tudomanyos
irasok fogalmilag egyre rendszerezettebb szévegkorpusza kdvette. A
Drug-ca Zena: Novi pristup konferencia (Elvtars-n6: Uj megkozelités)
— a tovabbiakban Drug-ca — 1978-ban kerllt megrendezésre a belg-
radi hallgatéi mivel6dési kozpontban, népszer(i nevén a SKC-ben.%
A SKC galérigjanak igazgatoja, Dunja Blazevi¢, a fiatal kuratornd allt
az intézményi tdmogatas hatterében, de az esemény az uj feminista
csoportokhoz tartozé nék egyuttmikodésével jott [étre. A konferencia
alkalmabdl a szervez6k dsszeallitottak egy szdévegvalogatast a kortars
kulfoldi feminizmus szamukra legérdekesebb irasaibol, melyeket
tobbek segitségével 6nkéntes munkaban leforditottak, és ezaltal a ta-
lalkozé a sz6 szoros értelmében a jugoszlav feminizmus kanonizacios
eseményéveé valt.% A legtdbb n6 szamara, akikkel interjut készitettem,
1978 volt a donté datum, amikor ,az egész elkezd6détt”, annak elle-
nére, hogy ezek a nék akkor mar évek 6ta aktivan foglalkoztak femi-
nizmussal. A konferencia 6sszes(ritve képviselte mindazt, amirél az j
jugoszlav feminizmus szolt a rakovetkezé évtizedben.

Az 1960-as évek Uj baloldali (marxista vagy szocialista) feminizmu-
sat, amelyet a Drug-ca konferencian Juliet Mitchell, Sheila Rowbotham
és Evelyne Reed szdvegei képviselték, egyutt vitattdk meg a francia
posztstrukturalista feministakkal (a szokasos felhozatal Kristeva és
Irigaray volt, az utébbitél azonban a kinai nékrél szolo kdnyve®” kertlt
teritékre), és azokkal a radikalis feministakkal, akiknek mdivei, jéliehet a
marxizmus ihlette, jobbara a radikalis feminizmus olyan Uj, angol nyelvi
vonalahoz tartoztak, mint Germaine Greer és Shulamith Firestone.
A szdvegeken kivul visszatéré véleményklldonbséghez vezetett az
Olaszorszagbdl, Angliabdl és Németorszagbdl érkezett vendégekkel
valé vita, annak kapcsan, hogy hogyan értelmezik 6k a jugoszlav
helyzetet, példaul a férfi csoporttagok tekintetében (ez ligyben
kés6bb a jugoszlav résztvevék is megvaltoztattak a véleményiiket),
illetve eltérések mutatkoztak abban is, hogy hol vannak a szexizmus
hatarai. Részben a konferencianak, részben a korabbi munkanak
(megbeszéléseknek, publikacioknak) kdszonhetdéen az Uj jugoszlav
feministak idével egyre kovetkezetesebb szempontok szerint kezdtek
publikalni.

TORTENELEM

145



146

TORTENELEM

Az Uj jugoszlav feministakban egyre jobban tudatosodott, hogy
a radikalis feminizmus kdzelebb van sajat feminizmusrol kialakitott
elképzelésikhoz, és ujra kell értékelnilik, mit jelent a ,radikalis” és a
,militans” fogalma a forradalmi partizanhagyomany viszonylataban,
amely eddig legitimalta azt. Igen hatékonynak bizonyult Vesna Kesi¢
stratégiaja, aki a Start magazinban egybevetette a feminista moz-
galmat a munkasmozgalommal.®® Az dsszehasonlitast az indokolta
Kesic¢nél, hogy zavarta a ,militans” epitheton ornans, amelyet rahtztak
minden feminista iranyzatra, és amely jelen volt az allami képvisel6k
feminizmusrol valé beszédben is. Ha nehéz is megérteni, mit jelent
ez, irja Kesic, ,ahhoz hasonlithatd, mintha a sztrajkolé6 munkasok azt
a tanacsot kapnak, hogy ne véalasszak a »militans« kiizdési modot”.
Ez esetben a ,kiizdés” ,az egyén jogainak visszakdvetelését jelenti”.>°
Kesi¢ érvelésébdl teljesen vilagos, hogy az a politikai rendszer, amely
arra buzditja a munkasokat, hogy mindig alljanak ki jogaikert, és amely
Jugoszlaviaban a munkasokat életliket 6nalldan igazgaté embereknek
tartja, nem cimkézheti ,harcosnak” azokat a néket, akik néként ugyan-
ezeknek a koveteléseknek adnak hangot. Ugyanebben a folydiratban
Slavenka Drakuli¢ hosszan értekezik a feminizmusnak ,mint forradal-
mi mozgalomnak” a szerepérdl és kihivasairdl.®® Nada Ler-Sofroni¢
visszakoveteli a ,radikalis” jelzét azon forradalmi, baloldali eszmék
szamara, amelyekkel egyetért. Shulamith Firestone The Dialectic of
Sex ciml 1970-es mivét szerinte — esszencializmusa miatt — hibasan
tartjak ,radikalis” feminizmusnak, az inkabb a ,szélséséges”.®' Majd a
kritikus marxista gondolkodok segitségével folytatja a feminista eszmék
Ujratargyalasat, ahogy azt szamos Uj jugoszlav feminista megtette, akik
kilénbdzd baloldali iskolakhoz nyultak Uj gondolatokért.

Befejezés

Jelen irasnak az volt a célja, hogy bemutassa, hogyan valtozott a fe-
minizmus fogalma és tett szert egyre komolyabb elméleti hattérre a ,Mi
torténik a nékkel mashol?” puhatolddzé kérdésétdl kezdve a marxista
elméletek nyiltan feminista szempontu, kritikai olvasataig. A n6kérdés
allami megfogalmazasahoz képest az Uj jugoszlav feministak mas prob-
Iémakat vetettek fel és mas valaszokat nyujtottak. Az 6 olvasatukban
az osztalykillonbség eltdriése nem jelent elégséges megoldast a nék
alavetett helyzetére. Az 1970-es évek kdzepén az allam allaspontjat
meghatarozoé opceljudske emancipacije mikédésképtelensége olyan
fogalmak bevezetésével nyert bizonyitast, mint a gender, és olyanok
Ujragondolasa altal, mint a tudatossag/tudat/6ntudat, a magan és a
nyilvanos szféra kozétti kilonbség, a munka, a patriarchatus, a csalad
és a nb helye a csaladban. Az Uj jugoszlav feministaknak az allamitol
eltéré nézetei tudomanyos szévegekben jutnak kifejezésre, amelyek-



ben a fent emlitett fogalmakat Ultetik at egyik kontextusbél a masikba.
Ennek eredménykeént létrejon a feministak megalkotta diszkurziv tér,
mely lehetévé teszi, hogy allaspontot foglaljanak feministaként, és
Ujrairjak a jugoszlav feminizmus hivatalos torténetét, kijelolve sajat
helylket a feminizmus térténetében Jugoszlaviaban és a vilagon.
Ezek a diszkurziv |épések tették lehetévé a feminista beszéd tovabbi
fejlédését példaul a mivészetek és az irodalom tertletén.
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