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GARETH DALE

Hatarok nélkuli vilag

Ki emlékszik ma mar Reem Sahwilra?' A palesztin tinédzserre, aki
2011-ben egy libanoni menekdulttaborbdl érkezett Rostockba, s egyike
volt azoknak az iskoldsoknak, akik idén juliusban talalkozhattak Angela
Merkel kancellarral. A lany elmondta a kancellarnak, hogy csaladja
éppen kiutasitas el6tt all. A nem tulsadgosan megrendult Merkel va-
laszképpen igy valaszolt:? ,A politika néha nehéz dolog. Sok-sok ezer
palesztin él még a libanoni menekiilttaborokban. S ha azt mondanank,
»johettek mind«, s hogy »mindenki idejohet Afrikabdl is«, nos, akkor az
igy kialakulo helyzettel nem tudnank megbirkézni”. Amikor Reem sirni
kezdett, Merkel elébb tétovazott, majd megprébalta a lanyt megoélelni,
végll esetleniil megsimogatta a karjat. A #merkelsimogat hashtag,*

valamint a killénb6z6 gunyolédo rajzok a ,,simogaté” kancellarrél azon-
nal futotlizszerlGen kezdtek el terjedni az interneten.

Bizarr és szanalmas jelenet volt ez, de bizonyos értelemben igen
figyelemremélto is. Merkel a CDU vezetdje. E part (bajor testvér-
partjaval, a CSU-val egyitt) f6 szervezbereje volt Németorszagban
a menekiltellenes bigottsagnak és iszlamofobianak. 1980-81-ben a
CDU-CSU emlékezetes hisztériakampanyt szervezett a menedéket
kérék ellen (akik kdzul sokan polgarhaboruk elél menekiiltek Libanon-
bol vagy Etiopiabdl, illetve egy katonai puccs elél Térdkorszagbal),
,csaloknak” és ,segélyles6knek” nevezve 6ket.

Hasonl6 kezdeményezések kdvetkeztek 1986—87-ben, majd a korai
kilencvenes években; az utébbi idészak gydlldletkampanyait elsésor-
ban a CDU partelndke, Volker Rihe irodajabdl iranyitottak. Mindegyik
kampanyt a menekultekkel szembeni szigoritasok kdvették. Német-
orszag bevezette Eurdpa legmesszebbre mend ,harmadikorszag-
szabalyat”,* amely kiutasitotta azokat a menekdlteket, akik bizton-
sagosnak mondott orszagbdl léptek be Németorszagba, az orszag
0sszes szomszédjat idesorolva. Kiterjesztették a vizum-kotelezettséget
minden jelentésebb szamban menekiilteket ,kitermel&” orszagra,®
egyuttal ,szallitasi szankcidkat” vezettek be, azaz sulyos birsagokat
vetettek ki azokra a légitarsasagokra, amelyek valakit vizum nélkil

* AKkozdsségi portalokon (Facebook, Twitter, Tumblr, Myspace stb.) hasznalatos
keres6szo6 (a szerk.).




engednek beutazni. E lépések, amelyeket késdébb az egész EU-ban
bevezettek, a legtdbb menekilt szamara lehetetlenné tették, hogy
repllével utazzanak Eurdpaba, s igy kockazatos tengeri utakra kény-
szeritették/kényszeritik 6ket.

Ugyanebben az idészakban Németorszag taborokat allitott fol a
menekulteknek, amelyeket magas keritéssel vettek kortl, és ahol az
életkoérilmények a bentlakdk megtoréseét és megalazasat céloztak. E
politikanak Lothar Spath, Baden-Wirttemberg miniszterelnoke (CDU)
volt az uttordje, aki e szavakkal érvelt mellettiik: ¢ ,....az afrikai dobok
ezt az Uzenetet kell, hogy terjesszék: ne gyere Baden-Wiirttembergbe,
mert taborban kotsz ki”. A szerencsés kevesek, akiknek mindezek elle-
nére sikerllt menekultjogot kapniuk, egy ujabb CDU kezdeményezés
nyoman egy évig nem vallalhattak munkat Németorszagban.

Minden egyes menekiltellenes kampanyt a rasszista erészak fel-
langolasa kovette: pogromok menekiiltszallok ellen (a leghirhedtebb
esetek: Hoyerswerda és Rostock) és rasszista gyilkossagok (torok
bevandorlok meggyilkolasa Mdllnben és Solingenben), s emellett az
agressziv volkisch nacionalizmus visszatérése.

A nyolcvanas években ez utébbi beszédmdd a ,beteg” német
nemzeti identitds meggyogyitasanak kérdése koré szervezddott,
dsszekapcsolddva az Uberfremdung (,idegenek altali leigazas”; egy
olyan fogalom, amelyet német nacionalistak hasznaltak elészere-
tettel, Max Webert6l Joseph Gobbelsig,) korabban tabunak szamité
koncepcidjaval. Az Uberfremdung-diskurzus, amelyet tébbek kozott
a CDU-frakciévezetd, Alfred Dregger vezetett be, egyes bevandor-
I6-csoportokat ,asszimilalhatatlannak” bélyegzett meg, s kiléndsen
a muszlim vallasuak ellen iranyult. Dregger Hessen tartomanyban
épitette ki hatorszagat, ahol a CDU-kormanyok ebben az évezredben
ugyanilyen szellemben folytattak a térvényhozast, betiltva példaul a
kdzalkalmazottak fatyolviselését.”

Ez tehat az a part, amelyen belul Merkel a csucsra jutott, akinek a
bevandorlassal és a ,faji kérdésekkel” kapcsolatos korabbi nézetei
teljes mértékben beleillettek e tradicioba. 2010-ben Merkel maga
is hozzaszolt a bevandorlas és a németorszagi muszlim kisebbség
Jintegraciojanak” kérdéséhez, s partja ifjusagi szervezetének egyik
gyllésén ugy vélekedett, hogy a multikulturalizmus ,teljes mérték-
ben megbukott”.? ,Mi érzelmileg kétédlnk a keresztény értékekhez,”
prédikalt a kancellar, ,és akik nem fogadjak el ezeket [az értékeket],
azoknak fel is ut, le is ut.”

Ez év szeptemberébdl visszanézve, Merkel ,monokulturalis” vakbuz-
gosaga 2010-ben, sét, juliusi viselkedése is Reem Sahwillal szemben,
mar csupan homalyos emléknek tlinik egy sétét, réegmultba veszé
korbdl. A Merkel vezette Németorszag az utdbbi hdnapokban az EU
legnagylelklibb orszagaként prezentalta magat a balkani folyosoén ke-
resztll Eurépaba érkezett menekiiltekkel szemben, akik kozlil sokan



muszlimok. E napokban (2015. szeptember) olyan esetekrél is hallunk,
hogy menekiltek a gyerekiiket Angela Merkelrdl nevezték el

Mi magyarazza vajon ezt a palfordulast?

El6szor is, ott van a menekiltek szilard elszantsaga, és az a tény,
hogy szocialis mozgalomként léptek fel. Tobbszor lathattuk azt a fi-
gyelemremélté atmenetet, ahogyan — Sartre kifejezésével' — ,szeridlis
csoportbdl” (egyének és csaladok, akik keresztllkelnek Eurépan) ,fuzi-
onalt csoportta” (olyan tarsadalmi mozgalom, amely kollektive birkdzik
meg az Ut akadalyaival) alakultak at.

Slavoj Zizek szamara a menekiilteknek ez a mozgalma ,rejtélyesen
utdpisztikus” patologiat mutat.’? A menekiltek ,almaikat mint feltétlen
jogukat fogalmaztak meg”, azt kdvetelve a hatdsagoktdl, hogy ne csak
Lelelmiszert és orvosi ellatast biztositsanak szamukra, hanem szallit-
sak is el 6ket az altaluk kivant uti célhoz..., mintha csak az eurdpaiak
kotelessége lenne, hogy a menekiiltek almait megvaldsitsak — amely
almok mellesleg a legtobb eurdpai szamara sem elérheték”.

De, kérdezhetjik, ha a menekulteket utdpisztikus vagyak hajtjak,
tulajdonképpen mi ezzel a baj? Ahogy Zizek cikkének egyik kritikusa
irta, ,miféle lacanianus az, aki azt mondja masoknak, hogy mondjanak
le valamilyen vagyukrol, csupan azért, mert az nem elérhet§?”3

Avalésagban a menekultek nem tamasztottak irredlis koveteléseket
az eurdpai allamokkal szemben, hogy szallitsak el 6ket, hanem nagy-
részt maguk jutottak keresztul Eurépan, maguk fizették jegyeiket, majd
amikor valahol megakadalyoztak 6ket a tovabbhaladasban, egy részik
elkezdett ,fuzionalt csoportként” fellépni: szembeszallt a hatarérséggel,
egyutt vonult az autdpalya mentén, és igy tovabb.

Magyarorszagon,' ahol a hatésagok végil mégis buszokat bocsa-
tottak rendelkezésukre, a menekiltek egyes csoportjai a tarsadalmi
mozgalmak szokasos modjan jartak el: csoportok alakultak ki, ahol
megvitattak, hogy mi a hatésagok szandéka. Higgylnk-e nekik, hogy a
buszok valéban Ausztriaba mennek? Vagy pedig ez félrevezetés, s va-
I6jaban taborokba akarnak minket zarni? Véglil a legtobben felszalltak
a buszokra. Ez azonban kétségbeesett realistak kockazatos valasztasa
volt, nem pedig Onelégiilt és elkényeztetett utopistaké.

A menekiltek mozgalma drvendetes és pozitiv visszhangra talalt az
Eurdpaban tapasztalhato kollektiv reakciéban. A mindennapi idegen-
gy(lldlethez (és menekiiltellenes gyldlethez) szokott kozbeszédben
a szolidaritdsnak és a kdnyoruletnek ez a hirtelen kirobbanasa katar-
zisként hatott.

Németorszagban a felebarati szeretet kitdrése kildndsen feltiinést
keltett. Ama vagynak is kifejezése volt egyben, hogy végre valaki szall-
jon szembe az orszag sovinizmusaval: a CDU emlitett kampanyaival
és a kdzelmult rasszista eléretdrésével. Az utdbbihoz sorolhatjuk az
iszlamoféb és fajgyllold politikai partok megjelenését (mint amilyen a
Szabadsagpart [Blirgerrechtspartei fiir mehr Freiheit und Demokratie




— Die Freiheit] és az Alternativa Németorszagnak [Alternative flir
Deutschland]), a PEGIDA'™ [Patriotische Européder gegen die Islami-
sierung des Abendlandes] utcai mozgalmat és a menekultotthonok
elleni tAmadasok sokasagat ezekben a hdonapokban — ez utdbbiak
ma is folytatdédnak—, amelyek a naci szimbolumok falra festésétdl az
épluletek felgyujtasaig terjednek.

Merkel, ugy tlnik, egyszeriien a kdzvélemény utan eredt.'® Anéme-
tek kb. 40 — egyes felmérések szerint akar 60 — szazaléka, er6sen szor-
galmazta a menekultek szazezres nagysagrendben valé befogadasat.
De itt tébbrél van sz6. Merkel ravasz politikus, €s nem a kdzvélemény-
kutatasok rabja. Akkor mi magyarazza fordulatat?

A valaszt harom elemzési szinten probalhatjuk megmegadni: part/
kormany, allam/EU és politikai gazdasagtan. Az elsé a CDU jelenlegi
dominans fele. Merkel megprébalta a CDU-t annak hagyomanyos
vonalan tartani. A part kényszeresen fajgyllolé szarnyanak megtarta-
sahoz természetesen némi mandverezésre volt sziksége, de Merkel
az alabb kifejtendd okokbdl egy viszonylag expanziv bevandorlasi
politikat kezdett el képviselni.

Ezen tulmenden, minthogy a nemzet j6 hire kilféldon erés csorbat
szenvedett a fasiszta és iszlamofdb erészak fellangolasa miatt, Merkel
megérezte, hogy eljott a korrekcid pillanata, vagyis a menekultbarat
hangulat szamara lehetéséget ad arra, hogy Uj hatarvonalakat huz-
zon meg, s megakadalyozza a CDU tovabbsodrodasat a fajgyllold
sikeresen helyreallitotta a gorog vélsag kezelése miatt a nemzetkozi
liberalis kozvélemény szemében megromlott j6 hirét — a sajatjat és
kormanyaét egyarant.

Machiavelli félvetésére, hogy a ,fejedelemnek” az fontosabb-e, hogy
szeressék, vagy hogy félijenek téle, eszerint a megfelel6 valasz az,
hogy az utébbit kell valasztania, de vigyaznia kell, hogy ne valtson ki
gy(loletet. Ami talan kdzhely, de mégis van benne valamennyi igazsag,
és Merkel, ugy tlnik, igen megszivlelte ezt az igazsagot.

A masodik elemzési szint az EU-val és Németorszagnak az EU-n be-
lGli szerepével kapcsolatos. A menekiltek mozgéasa kis hijan az eurdpai
integracié két tartopillére — Schengen'” és Dublin'® — 6sszeomlasahoz
vezetett. S ezek egyaltalan nem masodlagos kérdések. Az emberek
mozgasanak kontrollja a modern allamhatalom sarokkdve.

Valsagos pillanat ez az EU szamara, ami raadasul hozzaadodik
az eurd mar régota zajlo valsagahoz. Berlin szamara azonban a ve-
szélynek ez a pillanata egyben lehetéség. ,Ha batran Iépiink és tartjuk
az iranyt, egy 6sszeurdpai megoldas elérhetébbé fog valni”’, mondta
Merkel a Bundestagban, s egyben figyelmeztette eurdpai partnereit:
ha a helyzetet nem lennének képesek kezelni, az alapjaiban renditené
meg az EU-t."°



Dublin és Schengen kettés valsaga Berlinnek lehetéséget adott arra,
hogy atvegye a kezdeményezést, megragadja a helyzetben rejld lehe-
téséget, és ,rakényszeritse masokra akaratat’. Rovid tavon a németek
terve, hogy egyfajta ad hoc kvotarendszer révén, ,megszégyenitéssel
és zsarolassal ravegyék europai partnereiket a menekiiltvalsag ter-
heinek megosztasara®. Késébb, e terv szerint, az EU menekilt- és
bevandorlasi politikaja is alapvetéen Ujrairédik majd, ami lehetéséget
ad maganak az unidnak az ujratervezésére is.

A menekiilteket idvozlé tomegek képe Miinchenbdl, szembeallitva
a magyarorszagi erészakkal, a francia hezitalassal, valamint a britek
ellenségességével, remek hatteret biztositott Merkel huzasanak,
hogy mas allaspontot foglaljon el, mint a legtébb EU-vezetd, s bizto-
sitsa, hogy a hamarosan sorra keriilé targyalasokon partnerei folébe
kerekedhessen.?

Kdézéptavon Németorszag vezetd szerepe Eurdpaban csak akkor
tarthat6 fenn, ha tovabbra is a legnagyobb gazdasag marad — am ez
a statusza megkérddjelezddott. S ezen a ponton meg is érkeziink a
harmadik elemzési szinthez: a demogréafia kérdéséhez. Németorszag
lakossaga a jelenlegi alacsony termékenységi rataval (1,4 gyermek/nd,
szemben a franciaorszagi 2-vel és a brit 1,8-cal). az Eurdpai Bizottsag
el6rejelzései szerint a 2013-as 80 milliérol 2060-ra 70 milliéra fog suly-
lyedni, mikdzben Nagy-Britanniaé 64-rél 80 milliéra né.?!

A 15 év alatti németek aranya hamarosan 13% ala esik, ami az egyik
legalacsonyabb arany a vilagon, és az orszag igencsak ,8szll6félben”
van: az atlagéletkor elérte a 46 évet, ami Japan utan a masodik leg-
magasabb a vilagon. A 2,8 milliés hivatalos munkanélkiliség ellenére
a német vallalatok 46%-anak gondot jelent megfelel6 munkaerét talal-
ni,2 és nem tlinik ugy, hogy a helyzet javulna: az egyik kutatéintézet
elérejelzése szerint 2020-ra kétmillid, 2040-ben pedig mar 4 millié
szakmunkas fog hianyozni a német gazdasagbol.

A témeges bevandorlas hianya, a szakmunkashiany és a hosszabb
tavon hato, emelkedd fligg6ségi rata azzal fenyeget, hogy megfojtja
a német gazdasagi novekedést. A szomszédos kelet-k6zép-eurdpai
orszagok nem tudnak elegendd mennyiségli munkaerét szolgaltatni,
mivel maguk is demogréfiai lejtbn vannak. Innen a nyomas, hogy a
menekilteket gazdasagi bevandorlékként ,hasznaljak fol”. A Spiegel
szerint, a német uzleti kérok ,a bevandorlok uj hullamaban lehetéséget
latnak arra, hogy a vallalatok végre ndvekedni tudjanak, és biztositsak
hosszu tavu sikerességuket. Sokan azt kovetelik, hogy egyszerlsitsék
le a blrokratikus eljarasokat, hogy az Ujonnan érkezettek hamarabb
beléphessenek a munkaerépiacra.” 23

Az ilyen jellegl lobbizas mar jéval a mostani ,menekultvalsag” el6tt
is nyilvanvalé volt, és a Német Munkaadoi Egyestiletek Konféderaci-
oja, valamint szamos ¢riasvallalat — mint pl. a Daimler — nyomasara a
kormany tébbszor is médositotta a vonatkozé jogszabalyokat,?* hogy
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el8segitse a menekiltek és a menedékjog-kérdk gyorsabb integracidjat
a német munkaerdpiacon. A menekdlteket, ahogy a szocialdemokrata
munkaligyi miniszter, Andreas Nahles mondta,? gyorsitott eljarassal
munkaba kell allitani.

Roéviden, azt lathatjuk, hogy Berlin kihasznalja a menekiiltek iranti
szolidaritds megnyilvanuladsat a németorszagi munkaerg-allomany
megfiatalitasara és kib&vitésére.

A menekiltek és a ,gazdasagi bevandorlok” kdzoétti megklldn-
boztetés 0sszemosasat gyakran az érkezék motivacidjaval vagy
tapasztaltsagaval magyarazzak. Valéjaban az ,6sszemosas” a mai
vilagrendszer velejardja, s azt egyes allamok stratégiai szempontok
szerint alkalmazzak.

Milyen tarsadalomelméleti fogalmakkal ragadhaték meg ezek fej-
lemények? Slavoj Zizek ekként vélekedik: ,A menekiiltek az ara a
globalizalt gazdasagnak, ahol az aruk — ellentétben az emberekkel
— szabadon aramolhatnak. Atjarhaté hatarok, amiket elarasztanak a
kilféldiek —immanens velejardja ez a globalis kapitalizmusnak.”

Kissé bizarr gondolat egymas mellé helyezni a menekiilteket és az
atjarhato hatarokat; foltételezi, hogy a menekiiltek kérdése és a globa-
lizacio dsszetartozik (jollehet szamos nagy Iéptéki menekiltmozgas az
el6z6 szazadban éppen a deglobalizacié periddusaival esett egybe).
Szamomra azonban az a kapcsolat érdekes, amit ez a fajta érvelés
tételez a kapitalizmus és a ,|égies” hatarok kozott. Itt a globalizaciorol
€s migraciordél szo6l6 irodalom egyik gyakori motivumaval van dolgunk:
a ,biznisz” mozgékony, fluid; a tékemozgas 6sztdnzi a munkaerd
mozgasat; ezért a téke érdeke a munka mobilitasa; a t6ke egész nép-
csoportokat mozdit meg és kever 6ssze a glébuszon.

A migracio dialektikajat — e felfogasban — keresztil szdvi az allamok
és a téke dichotdmiaja. Hegelt megforditva, itt a civil tarsadalom fej-
I6dése univerzdlis, mig az allamé partikularis. Ahogyan egy standard
tankényv fogalmaz a témaban: ,A gazdasagi kényszerek a migracio
szabadsaganak iranyaba, mig a politikai, jogi és biztonsagi szempontok
a nagyobb mértéki ellen6rzés irdnyaba fejtik ki hatasukat”.?®

Zizek mashol tgy érvelt, hogy ,a ,politikai gazdasagtan kritikajanak”
Ujraélesztése napjaink kommunista politikajanak sine qua non-ja”.?¢ Ez
csakis helyeselhet6 jelszé. A gyakorlatba valo atiiltetése azonban Zizek
érvelésével ellentétes képet mutat a nemzetkézi migraciorol.

Az egyszerliség kedvéeért itt csak a migracido dominans formajaval
foglalkozom: a munkaeréével, vagyis a munkaeré globalis kdrforgasa-
val. Ahhoz, hogy az értéktdrvény érvényesuini tudjon, a munkaerének,
elvben, aruként kell megjelennie, ami korlatlan mobilitast foltételez.
»A specifikus munkak iranti k6z6mbosség” — mint Marx irta — ,olyan
tarsadalomnak felel meg, ahol az egyének kénnyedén atvalthatnak
egy adott munkardl egy masikra, és ahol az éppen végzett munka
specifikus jellege véletlenszer(, azaz k6zémbos szamukra”. %



A bérmunka univerzalis, altalanositott munka. Elvontan tekintve,
az altala kifejthet6 tevékenység és mobilitas korlatok nélkili, tetszé-
leges munkaltatéhoz tapadhat hozza. Valdjaban azonban a tékével
szemben all6 munka, a munkasok nem homogének. A ténylegesen
létez6 munkasok reprodukalni kényszeriilnek énmagukat, azaz a
munkaerd sajatos tulajdonsagokkal rendelkez6 emberek formaja-
ban létezik, akik specifikus képességekkel birnak. Ahhoz hogy ez a
munkaerd tdbbletet hozzon létre, a termelés és a mozgas ellendrzése
elengedhetetlen.

A munkaeré-kinalat egyik szabalyozoja a munkanélkiliek ,tartalék-
hadserege”. Ez a felhalmozasi folyamat kettés tendenciajanak fluktualod
fuggvénye: a téke szlntelentl nagyobb értéktdbblet-tomeg kiterme-
lésére torekszik, aminek eléréséhez mind tdbb munkaerét igényel;
ezzel parhuzamosan viszont a t6ke (relativ értelemben) folyamatosan
munkaerét tesz feleslegessé. A munkaer6 kinalata, ara és sajatsagai
szabalyozasanak — valamint a munkasok munka- és életkérilményei
menedzselésének — tovabbi aspektusait az allam vallalja magara.

E tekintetben az allamoknak két elkilénulé ,gazdasagi” kényszert
kell kozvetitenilk: ép allapotban kell tartaniuk és ujra kell termelnitik
a munkaerét, valamint biztositaniuk kell kinalatat és mobilitasat (ru-
galmassagat), s ki kell alakitaniuk azokat a strukturakat is, amelyek
kitermelik a standard, egymassal felcserélhetd munkaerét, ami a tékés
munkamegosztashoz elengedhetetlen.

A tarsadalmi ujratermelés menedzselése gyakran dsszeutkdzésbe
kerll a munkaerd szabad mozgasanak kdvetelményével. Ez az ellentét
fejezddik ki a polgari politikai gondolkodas két ikereszméjében: mig a
liberalizmus a hangsulyt a mozgasszabadsagra, az esélyegyenléség-
re és az univerzalis jogokra helyezi, a konzervativizmus a tarsadalmi
stabilitast és ellenbrzést részesiti elényben. E két mozzanat, tehat a
munkaer® szabad aramlasat és a tarsadalmi stabilitast biztosité politi-
ka, a részletek tekintetében dsszeltkdzésbe kerul egyméssal, jollehet
alapjuk kézos.

A munka oldalarél nézve, a munkasok sziintelen kiizdelmet folytat-
nak munkaerejuk értékével, a munka szabad mozgasanak szabalyoza-
saval és normaival, valamint a munkanélkuliek tartalékhadseregének
kérilményeivel kapcsolatban. Adott esetben tamogatjak példaul a mun-
kaer6-piaci ,rugalmatlansagot”’, hogy megvédjék munkakoriiményeiket,
mig maskor megprobaljak megakadalyozni — David Harvey szavaival?®
— ,a hagyomanyos segélymechanizmusok és életformak” elpusztitasat
a szolidaritas szigeteinek kialakitasaval: ,a segitségnyujtas bonyolult
rendszereit a csaladokon és kézdsségeken belll”.

A bérmunkasok egyben ,kdrbejarjak a bolygdt, hogy elmenekiiljenek
a t6ke pusztitdsa elél, s kibujjanak a kizsakmanyolas legrosszabb
aspektusai aldl.” Természetesen a téke sajat hasznara forditja a ,mun-
kasok szlintelen kutatasat egy jobb élet utan”, s a munka mozgasanak
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szabalyait sajat igényei szerint alakitja. A migracié mindazonaltal a
munkasok bdvilé anyagi és kulturalis horizontjanak kifejez6dése és
egyben eszkoze is.

A munkasok — szubjektivitasuk e konkrét kifejezé6désén tual —, ameny-
nyiben szabadok, formalis, elvont szubjektivitassal is rendelkeznek: a
jogrendszerben mint jogi személyek és mint tulajdonuk (munkaerejiik)
birtokosai jelennek meg.

A munkasmozgalom szervezetei térténetileg az allampolgari jogok
kibbvitésének élharcosai voltak, csakugy, mint a ,szocialis jogok” (a
jOléti rendszer) esetében. A jogok, a jog altal szentesitett hatdsagok
és az allampolgarsag azonban egyuttal jogi ruhazatat adjak a kizsak-
manyolas és az uralom strukturainak.

Az é&llampolgarsag és az allampolgari jogok nem egyetemesek,
hanem allamok tulajdonsagai, amelyek kozvetitik a medfigyelés és
a tarsadalmi kontroll mechanizmusait, s az allampolgarsagot és a
jogokat eszkdzként hasznaljak fel a lakossag megosztasara, szelektiv
privilegizalasara és menedzselésére.

Az amerikai alkotmanytél a Joseph Chamberlain-féle Natal Formula-
ig* —ami a bevandorlas feltételéll egy eurdpai nyelv ismeretét szabta
meg Ausztraliaban, hogy az orszag fenntarthassa ,fehér jellegét”,
anélkul hogy formalisan athagna az egyenlé banasmad elvét — és a
,<dokumentalatlan” bevandorlok jogfosztasaig, a szabadsagjogokat az
allamok szelektiven adagoljak. Habar e jogok formalisan egyetemesek,
a hatalom a valoéségban sajatos és diszkriminativ médon forgatja 6ket.

A munkasmozgalmat meghatarozta az a kérilmény, hogy az allam-
polgarsag és a parlamentaris demokracia, mikdzben kibéviti a mun-
kasok és szervezeteik I1ényegi cselekvési terét, egyszersmind erdsiti
azokat a ,gazdasagi” kapcsolatokat, amelyek béklyokban tartjak 6ket.

Torténetileg nézve, a munkasok kiharcoltak az allampolgari és politi-
kai jogok kiterjesztését, amikkel eredetileg csak a kivaltsagos osztalyok
rendelkeztek. E jogokat azonban allamok alkotjak meg, alkalmazasuk a
munkasok egyénekként valé bevonasat jelenti a politikai k6zosségbe.
Az allampolgarsag és a demokracia intézményeinek kifejlédése a mun-
kasokat egy osztalyokon ativeld, ,elképzelt kozOsségbe™? integralta,
s e folyamat a bevandorlokat mint ,masokat”, sét, mint ,deviansokat”,
a tarsadalmi kontroll targyait régziti.

llyenforman a bevandorlas ellenérzése az allami szuverenitas
egyik f6é pillérévé valt: hogy ki hova tartozik, azt az allam donti el,
amelynek hatalmaban all megalkotni, megvaltoztatni és ellendrizni a

* A J. Chamberlain gyarmatligyi minisztersége idején (1897) el6szor a dél-af-
rikai Natal gyarmaton bevezetett térvény az indiai bevandorlokkal szemben,
amelyet 1901-ben, az azsiai immigracié megakadalyozasa érdekében, az
Ausztrél Allamszévetség torvénykezése is bevezetett. (A szerk.)



vonatkozé szabalyokat; falakat emelni vagy leddnteni; folyamatosan
Ujradefinialni, ki van ,bent” és ,kint”, hogy ki ,gazdasagi bevandorld”,
ki ,menekdlt”, mely ,etnikumokat” latjak szivesen, és melyeket tekintik
,<deviansoknak”.

A késé tizenkilencedik szazad meghatarozé idészak volt ebben a
kérdésben. Egyszerre volt az imperialista expanzio6 és a ,tudomanyos”
rasszizmus hegemoniajanak, a tébbetnikumu hierarchidk egy-egy nem-
zetallamon belili Ujraalkotasanak, az ipar és a joléti rendszer fokozott
allami ellendrzésének, illetve a ,szocidlis kérdés” kikristalyosodasanak
korszaka. Mindezek kontextusaban a nemzetallami infrastrukturak
kialakitasa lehet6séget adott arra, hogy az osztalykonfliktusokat a
munkaerdpiac szabalyozasanak kérdései korul — és mindenekel6tt
a bevandorlas ellen6rzésén keresztll — intézményesitsék. Az allam a
kilfoldiekkel szembeni munkaeré-piaci diszkriminacié bevezetésével
mint a belféldi munkaeré védelmezdje mutathatta be dnmagat.

A nemzeti munkaer&piac szabalyozasa kisérlet volt az allamok
részeérdl arra, hogy szembeszalljanak a felforgaté internacionalizmus-
sal — ami példaul az ir munkasoknak a modern brit szakszervezetek-
ben valé témeges részvételében, vagy az . és a Il. Internacionalé
létrehozasaban nyilvanult meg —, azaltal, hogy demarkaciés vonalat
huztak az allampolgarok és az idegenek kdzott. Sokan emlékeznek
1914 augusztusara, mint az eurépai munkasmozgalmon belili inter-
nacionalizmus bukasara,*® kevesebb szé esik azonban arrél, hogy
napjainkban a bevandorlassal kapcsolatos relative internacionalista
allaspontrol elmozdulas megy végbe a korlatozasok, az ,els6bbséget
a belfoldieknek a munkaerépiacon” elve felé.

E gondolatok jelentds visszhangra lelnek napjainkban is: lasd példaul
Bernie Sanders* szembenallasat a nyitott hatarokkal, mondvan, hogy
ezek ,a nemzetallam megszintetésével fenyegetnek”. Vagy vegylk
Zizeket. A szlovén szerz6 szamos kérdésben valdésagos képrombolo,
az utdpisztikus merészség képviseldje, aki éles gunnyal szl azokrol
a langyos ,antikapitalistakrol”, akik a rendszer ilyen vagy olyan ,tul-
kapasait” ostorozzak, am implicit céljuk végsé soron csupan a rend-
szer ,szabalyozasa”, mivel megbéklyozza éket, hogy nem képesek
megkérddjelezni ,a liberalis-demokratikus kereteket, amiken belil e
tulkapasokkal szembe kellene szallni” 32,

Am a bevandorlas korlatozasaval kapcsolatban Zizek hasonlé modon
.Képtelen” a ,keretek” megkérddjelezésére. Kritizalja radikalizmusukeért
a nyitott hatarok hiveit, s felszdlitja az EU-t, hogy..., nos, hogy tegye
azt, amit természetébdl adéddéan amugy is tenne: ,vezessen be at-
lathatd szabalyokat” a bevandorlassal kapcsolatban, tagadja meg a

* Amerikai politikus, demokrata parti szenator (1941), az 2016-os elndkvalasz-
tas egyik hivatalos elndkjeldltje. (A szerk.)
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menekultektél, hogy megvalasszak célorszagukat, és ragaszkodjon
ahhoz, hogy tiszteljék ,a nyugat-eurdpai életformat”. E szabalyokat,
teszi hozz4, ,nyiltan ki kell mondani, és be kell tartatni, ha kell, einyomé
intézkedésekkel is”. 3

A liberdlis-demokratikus mainstream szamara a valsag a ,mene-
kiltek aradatanak” valsaga, amit bevandorlas-korlatozassal és a
Lnyugat-eurdpai életforma” szilard megvédésével kell megoldani. De
nyilvanvald, hogy a valésag ennek az ellenkezdje. A valsag éppen
ennek az ,életformanak” a megnyilvanulasa: gondoljunk arra, ahogyan
a nyugat-eurdpai allamok részt vettek Irak kivéreztetésében (s ezaltal
megteremtették azokat a feltételeket, amik kdzott az Iszlam Allam lét-
rejott)*, illetve magara a bevandorlas-korlatozas rendszerére.

E rendszer — pace, Sanders — a szarmazasi orszag szerinti oszta-
lyozason keresztiil a munkaltatéknak kedvez, raerésit a ,faji” hierar-
chidkra, s a dokumentumokkal nem rendelkez6ket a folyamatos ala-
vetettség helyzetébe taszitja. 2005 6ta az USA-ban tdbb bevandorld
kerult ,illegalis” kategoriaba, mint a kulonféle legalis statuszokba
Osszesen.® A kialakult megosztottsagot azutan lehet naturalizalni,
vagy kulturalis és nemzeti sztereotipiak fogalmaival illetni, mikézben
valdjdban a bevandorlasra vonatkozd korlatozasok rendszere ter-
meli ki 6ket. Az eljaras jarulékos célja, hogy fegyelmezze a belfoldi
bérmunkasokat, s kériikben szolidaritas helyett gy(ilélkodést és riva-
lizalast gerjesszen.

A nyitott hatarok megteremtése olyan gyakorlati javaslat, amely
nemcsak etikai, hanem egyben politikai, tarsadalmi és gazdasagi
alapokon is nyugszik.*® Az emberek altalaban nem szeretnek mas
orszagba koltdzni, hiszen kulturalis sajatossagaik, tarsadalmi és csala-
di kotelékeik otthonukhoz kotik 6ket. Ami ennél is fontosabb: a hatarok
megnyitasa nem valamiféle elvont jog énmagaban allé kdévetelése,
hanem Osszekapcsolédik a forradalmi valtozas tagabb folyamataival,
s része ,a kdzjavakert folytatott kizdelemnek”. Nélkile a bevandorlasi
politika 6rdogi kdre tovabb folytatédik: a zsilipeket idénként megnyitjak,
majd egyszer csak elzarjak. Europaban a szeptemberi elsé (részle-
ges) hatarmegnyitasi reakcidok utan az inga maris visszafelé lendilt
a szigorubb ellendrzés felé. Magyarorszagon a pengedrotbdl késziilt
,vasfliggony” mar teljes hosszaban felallt. Németorszag atmenetileg
lezarta hatarait,” és bejelentette, hogy a menedékjogért folyamoddk
korébbi pénzbeli juttatasait természetbeliekre kivanjak lecserélni, a
Balkanrdl érkezett menekultek mindegyikét vissza fogjak utasitani, s
az egyszer mar visszautasitottakkal szemben 6téves belépési tilalmat
vezetnek be.

Merkel bejelentette (ritka egyetértésben Zizekkel), hogy azokkal
a bevandorlokkal, akik az orszagban maradhatnak, ,vildgosan tu-
datni kell, milyen szabalyok uralkodnak ebben az orszagban. Nem
engedjik, hogy Gjabb milliok jojjenek.”® Egy ismert CSU-képviseld



pedig egyenesen odaig ment, hogy felvetette a sziriai menekultek
kitoloncolasat,mondvan: ,Sziriaban is vannak biztonsagos régiok”.*

Németorszagban és Eurépa mas részein a baloldal megprébal
szembeszallni ezekkel a tdmadasokkal, hogy a menekdlteket szivesen
fogadjak és segitségben részesitsék. Emellett azt is kdveteli, hogy az
europai allamok szabaditsak fol a sziikséges forrasokat. De hosszabb
tavon ezek az er6feszitések csupan cseppek a tengerben, ha nem
sikerill a bevandorlas-korlatozasi intézkedésekkel szembeni diffuz
ellenérzéseket normava, szilard beallitédassa, végsé soron tarsadalmi
mozgalomma atformalni.
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ARTNER ANNAMARIA

Gorogorszag vergddése
az atalakulo vilagban

El6szo

Az Eurépaba iranyuld, 2015 6szétdl fellendllé migracié gyorsan fe-
ledtetett minden mas eurdpai vonatkozasu hirt a médiaban. Holott az
év elsé felében lejatsz6do — ki tudja, immar hanyadik — ,gorég valsag”
is jelentds tanulsagokkal szolgalt Eurépa jovéjére nézve. A gordg
helyzet ideiglenes konszolidalédasat érdemes kihasznalni arra, hogy
szamvetést készitslink Gérogorszag és az EU viszonyardl. E viszonyt
els6 megkozelitésben a gorog adéssagvalsag hatarozza meg. A gorog
eladdsodas okai azonban nagyrészt az eur6zéna immanens ellentmon-
dasaiban gyokereznek, amelyek megkérddjelezik a jelenlegi formaju
valutaunié hosszabb tavu fenntarthatésagat. Az eur6zéna problémai
viszont az eurdpai gazdasag hierarchikus jellegébdl sarjadnak, amely
hierarchiabdl Németorszag vezet6 és diktalo eréként emelkedik ki. Ez
az eurodpai helyzet pedig a globalis architekturaba agyazddik, aminek
egyik jele a gorog valsagot is elhomalyositd, 2015 nyaran meginduld
migransaradat. Az év elsd felében lezajlott gérdg-eurdzona vita, illetve
a goroég adossagvalsag bemutatasa kapcsan ezért 6hatatlanul e mé-
lyebb problémakdrdket is érintenlink kell.

Az eladdsodassal és megszoritasokkal, csokkené GDP-vel, sulyos
munkanélkuliséggel és szegénységgel sujtott Gorogorszagban a va-
lasztopolgarok 2015 januarjaban a radikalis baloldali partszovetséget,
a Szirizét juttattédk hatalomra. A Sziriza valasztasi programjanak két
pillére az adéssagteher enyhitése és a hitelezék (az IMF, az Eurdpai
Bizottsag és az Eurépai Kézponti Bank — a ,trojka” vagy az ,intézmé-
nyek”) altal szorgalmazott megszoritasoknak véget vetd keynesianus
gazdasagpolitika beinditasa volt. A program az allamadoéssag nagy
részének leirasat tlzte ki célul egy eurdpai adéssagkonferencia kere-
tében, a maradékra pedig hosszabb tiirelmi i d6 kiharcolasat igérte. Es
ez még nem minden. A programban szerepelt, hogy a Sziriza-kormany
visszaallitia a gérog bérek és nyugdijak vasarléértékét, a minimalbért
visszaemeli a 2008-as szintre, Ujraépiti a joléti allamot, igazsagosabb
addrendszer segitségével fellenditi a gazdasagot, két év alatt 300 ezer-
rel néveli a foglalkoztatottak szamat, és a hitelezék altal 2010-ben el8irt



koltségvetési kiigazitd programot (az un. Memorandumot) kormanyza-
sanak els6 napjaiban felvaltja sajat Nemzeti Ujjéépitési Programjaval,
Jtekintet nélkil a hitelez&kkel folytatott targyaldsok kimenetelére”.!

Mindebbdl Iényegében semmi nem lett, ami az igéretek realitdsanak
hianyara utal. 2015 juliusaban javarészt még azokat a sirgdsségi
intézkedéseket is vissza kellett vonnia a Sziriza-kormanynak, ame-
lyek a legnehezebb helyzetben |évékon segitettek (pl. lakhatas, étel,
aramszolgaltatas biztositasa a legszegényebbek szam ara). A trojkaval
folytatott targyalasok napirendjén 2015 els6 felében az addssag-at-
strukturalas, az addssag-elengedeés, illetve a moratorium egy pillanatig
sem szerepelt, a vita kezdetektdl fogva a koltségvetést érinté tovabbi
egyenlegjavitoé intézkedésekrdl, vagyis a 2010-es Memorandumnak
megfelel6 politikardl folyt. Bar a goérog kormany folyamatosan hatralt,
az allaspontok lényege valtozatlan és egymassal kibékithetetlendl
ellentétes maradt, mignem kompromisszum helyett végll az eur6zéna
(Németorszag) allaspontja aratott teljes gy6zelmet.

A probléma gydkere, mint azt az aranystandard, sét, a dollar arany-
paritasat rogzité Bretton Woods-i rendszer is bizonyitja, maga a kdzos,
illetve ,kilséleg” (a kormanyt kotelezd szerzédés altal) rogzitett értéki
valuta. Az ilyen fizet6eszkoz a versenyképesebb és versenyképessé-
glket tovabb ndvelni képes gazdasagok — az eurd esetében példaul
Németorszag, Ausztria, Belgium, Hollandia — szamara kedvezd, a
gyengébbek versenyhatranyat viszont noveli, s igy felerdsiti eladésoda-
si hajlamukat. Ha a gyengébb gazdasag a termel&alapok fejlesztéshez
(a termelékenység s igy a versenyképesség ndveléséhez) nem kap
kiils6 segitséget, a helyzeten csak un. ,belsé leértékeléssel”, vagyis
a bérek és arak csokkentésével tud segiteni, ami recessziét és tar-
sadalmi feszultségeket okoz. Az ilyen orszag csapdahelyzetbe kerdl,
amelybdl végs6 soron csak a valutadvezet elhagyasaval és sajat valuta
bevezetésével keriilhet ki.

Az eurddvezeti tagsag a 2000-es években el8segitette a gorog
eladdsodast, bar ez nem jelent meg a statisztikakban, mert a hitelfel-
vételek egy részét kreativ kdnyveléssel” eltitkoltak.? Ezért ma mar az
Eurostat nem is k6z6l adatokat a gérég adossagrol a 2006-ot megel6z6
évekre. A 2008-as valsag nyoman felszinre kertilt az adéssag valodi
mértéke, amit még a korai bankmentés is sulyosbitott, s ugyanakkor
a GDP is visszaesett. Mindez fizetésképtelenséghez vezetett. Ezt
probaltak orvosolni 2010-t6l a mentécsomag mellé rendelt ,belsé le-
értékelést” jelentd megszoritd politikaval, ami azonban még mélyebb
recessziét eredményezett. (Ez volt az a megoldas, amit Nixon elndk
nem vallalt fel a Bretton Woods-i rendszer fenntartasa érdekében, s
amiért 1971. augusztus 15-én inkabb felfliggesztette a dollar aranyra
valé bevalthatésagat). igy valt a gérég adéssag fenntarthatatlanna és
visszafizethetetlenné, amit azonban Goérégorszag eurdpai hitelezdi,
mindenekel6tt Németorszag, a mai napig nem hajlandok kimondani
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(burkoltan, a maganhitelezékkel szembeni ad6ssagok 2011-es rész-
leges leiratasaval azonban maguk is elismerték). Ezzel szemben az
IMF szakért6i mar 2011 oktdbere 6ta tisztaban vannak az addéssag
fenntarthatatlansagaval, bar ezt csak 2015 nyaran fogalmaztak meg
nyilvanos dokumentumban.® 2015 janiusaban az IMF jelezte, hogy
semmilyen tovabbi programban nem vesz részt, ha az nem tartalmaz-
za a gordg addssag csokkentését és/vagy kamatanak mérséklését és
visszafizetésének jelentbs elnyujtasat. A gordg valsag kapcsan tehat
a hitelezd intézmények k6z6tt is térésvonalak rajzolodtak ki, amelyek
megkeérddjelezik, hogy e hitelezék képesek-e, vagy akarjak-e tovabbra
is ,kezelni” a gorog adossagvalsagot.

Az addssag nominalis csokkentése egyaltaldn nem lenne példa
nélkili. Adossag-elengedésre sokszor kényszeriltek mar hitelezék a
torténelem soran, példaul az 1980-as években a fejl6d6é orszagokkal
szemben, vagy 1953-ban Németorszaggal szemben, pedig ez utdbbi
esetben nem is felel6tlen hitelezésrdl, hanem a hitleri hadsereg altal
megszallt terlletekrél valdé er6szakos ,hitelfelvételrél” volt szo.

Amennyiben nem kerl sor a gérég adossag lényeges, legalabb 50
sz&zalékos csOkkentésére vagy a turelmi és lejarati id6szakok jelentds
elnyujtasara (esetleg a ketté kombinaciojara), a gordg probléma legfel-
jebb ideiglenesen kertilhet le az Ujsagok cimoldalairdl. A radikalis, de
vitatott hatasu, e sorok irdja szerint kivanatos megoldast az eur6zéna
elhagyasa adna, nemcsak Gorogorszag, de a tébbi periférias gazdasag
szamara is. Ez sulyos, bar csak atmeneti nehézségeket — és ugyan-
akkor Uj lehetéségeket — jelentene a kilépd orszagok szamara, viszont
végzetes lenne az eurdpai monetéris unidra nézve.

A vélséghoz vezeté ut

Gorodgorszag torténelmileg fliggd helyzetli gazdasag, félperiféria,
amely 1981-es EU-csatlakozasa kovetkeztében a centrum ,integralt
félperifériajava™ valt. Mind az unids csatlakozas, mind az eurdéovezeti
tagsag fokozta a gorog gazdasag nemzetkozi kitettségét, s tovabb
rontotta vilagpiaci poziciéjat. Minoas Koukouritakis szamitasai szerint
az EU-hoz val6 csatlakozas nélkil a gorég kereskedelmi deficit 1993-
ban mintegy 65 sz&zalékkal kisebb lett volna, s a csatlakozas hata-
sara a gorodg kereskedelmi hiany névekedésének kumulativ, konstans
arakon szamitott értéke 1981 és 1993 kozott az 1993-as GDP 23,1
szazalékaval ért fel.®

Gorogorszag gazdasagi teljesitéképessége és lakossaganak szo-
cidlis helyzete mar a 2008-ban kirobbant valsag elétt is a rosszabbak
kozé tartozott az EU-ban. A szegénységi mutatok alapjan a kelet-eu-
répai tagorszagok csoportjahoz volt sorolhatd, mikdzben a 25 éven
aluli fiatalok munkanélkuliségi rataja és a heti ledolgozott éraszam a



legmagasabb, a tartds szegénységben él6k aranya a harmadik, a
jovedelemegyenlétlenséget jelzé Gini-koefficiens pedig az 6todik leg-
nagyobb volt az akkori 27 tagorszag koéziil. Es még ez is eredmény a
kormanyok részeérdl, amelyek hires-hirhedt ,gondatlan gazdalkodasat”
részben éppen az okozta, hogy a szocialis helyzet javitasat, a fog-
lalkoztatds novelését (allami munkahelyek teremtését), valamint az
infrastrukturalis beruhazasokat (pl. a 2004-es Olimpiat) lényegében
csak hitelekbdl tudtak fedezni. A ,gondatlan gazdalkodas” masik ol-
dalan a térténelmileg fejletlenebb orszagokra jellemzé szakszer(tlen,
tulburjanzo és korrupt allami burokracia mellett, azok hatterében, a
nemzetkdzi gazdasagba agyazott és a nemzetkozi tékével 6sszefo-
nodott gérog gazdasagi elitnek tett engedmények allnak, amik miatt
az allam addbevételei messze alulmuljdk a lehetségest. A vilag leg-
nagyobb kereskedelmi flottaja a gérog, de a tengeri kereskedelembdl
szarmazo profit mindig is kilonleges addokedvezményeket élvezett,
illetve jorészt offshore-ban maradt, s igy alig adézott Gérogorszagban
(a kereskedelmi hajok egyébkent nemzetkdzileg altalanosan térfogat-
aranyosan, tehat nem a profitjuk alapjan adéznak). Ugyanakkor az
orszag csak importbdl képes biztositani energiasziikségleteit, mikoz-
ben szamos szigetét csak hajoval lehet megkdzeliteni, a hajokat pedig
olaj hajtja. Az élet fenntartasa a szigeteken csak adékedvezményekkel
(pl. csokkentett afaval) lehetséges. A fejletlen ipar miatt a megélhetést
a szolgaltatdsokban, meghatérozé modon a turizmusban keresé kis,
csaladi vallalkozasok sem birnak el sulyos adodkat, a nagy széalloda-
lancok jovedelmeinek j6 része pedig — a tengeri szallitmanyozashoz
hasonléan — szintén jérészt kiilfoldon marad.

Mindezekért a gorég gazdasag egyik legsulyosabb, torténelmileg
Oroklott sajatossaga a kisaranyu adoztatas, ami egyrészt a hatalmi
érdekekbdl és korrupcidbol, masrészt objektiv adottsagokbdl, harmad-
részt az alulfejlett orszagokban mindentitt jelenlévé feketegazdasagbol
adodik. Az allami bevételek és kiadasok kozti kildnbség tehat igen ne-
hezen orvosolhatoé tarsadalmi-gazdasagi-foldrajzi tényezék eredménye.
Ezért a felhalmozott addssag visszafizetéséhez sziikséges, a hitelez6k
altal megkdvetelt jelent6s és tartds (2018-t6l 3,5 szazalékos) els6d-
leges, azaz kamatfizetés nélkil szamitott koltségvetési tobblet — és
ez kilonb6zé mértékben, de altalanosan jellemzdé a (fél)periférias
orszagokra — hosszu évtizedekre visszavetné a gazdasagi-tarsadalmi
fejlédést és nbvelné az orszag lemaradasat és kiilsé fliggését. Megje-
gyezendd, hogy 1994 és 2002 kozott Gordgorszagban pozitiv volt az
elsédleges koltsegvetési egyenleg, am ezt kbvetéen — éppen az eurd
adoptélasa utan, a hitelre épulé fellendilés idején — negativva valt, s
a deficit egészen 2010-ig nétt. Elsédleges tobblet csak a takarékosko-
dasnak kdszonhetben, 2014-ben jelentkezett ismét.® Barry és Panizza
54 orszag 1974-2014 kozotti vizsgalataval kimutattak, hogy tartos és
jelentds (legalabb 5 éves és atlag 3 szazalékos) elsédleges egyenleget
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ritkan, specialis kedvezd feltételek kdzott produkaltak az orszagok, 3
szézaléknal tdbbet és 10 éven keresztll pedig csak egészen kivételes
esetekben.’ gy kevéssé valdszini, hogy az eurdpai krizisorszagok,
koztlik a leggyengébb Gordgorszag, képes lenne erre a hitelezék altal
eldirt teljesitményre.

A torténelmileg Orokl6tt strukturalis gyengeséget az eurd6zonaba
Iépés (2001) tovabb sulyosbitotta. Magoulios és Athianos® szamitasai
szerint az eurdzona tobbi tagjaval folytatott kereskedelem Goérégor-
szag szamara novekvé deficittel jart. E deficit kumulalt értéke 2000
és 2007 kozott 118,7 milliard eurd volt, aminek 88 szazaléka (104,4
milliard eurd) 6t fejlett eurd-tagorszaggal® folytatott kereskedelembdl
szarmazott. 2000 és 2008 kozott a 16 eurdzona-tag kozil csak a
fejlettebb északi orszagok voltak képesek ndvelni részesedésuket a
vilagexportban, a déli tagorszagok részaranya viszont csokkent. Mas
szavakkal: az eurdpai centrumorszagok nemzetkézi versenyképes-
sége nétt, a perifériaé romlott. Az eurdzénaban a kereskedelmi és
arfolyam-mechanizmusok eredménye, hogy a jévedelem a szegény
orszagokbdl a gazdagabbakba aramlik, és a monetaris uni6 felerésiti
az egyenlétlen fejlédés tendenciait az er6sek javara a gyengébbekkel
szemben. Olyan mechanizmus hianyaban, amely megsziintetné, vagy
legalabb csokkentené ezeket az egyenlbtlenségeket, sziikségszeriien
kialakulnak az ikerdeficitek (koltségvetési és kereskedelmi deficit egy-
szerre) — allapitjak meg a szerzdk. Mas kutatasok szerint Németorszag
nyereseégre tett szert még a gérdg valsagbdl is. Ugyanis a pénztulajdo-
nosok a megnovekvd kockazattal szemben a biztos befektetéseket, igy
kulénésen a német allampapirokat keresték, ezért csdkkenthet6 volt
ezek kamata. (Az is el6fordult, hogy a kamat elmaradt az inflaciotol,
vagyis a realkamat negativ volt.) A német allamadossag finanszirozasa
tehat sokkal olcsdbba valt, mint a gorég valsag elmélyllése hianyaban
lett volna. 2010-t6l 2015 kdzepéig Németorszag 100 milliard eurd ka-
matnyereségre tett szert a gorog valsagnak kdszénhetden.°

Altalaban elmondhato, hogy az eurd értékét és kamatat a kiildnbdz6
fejlettségli orszagok teljesit6képességének valamilyen atlaga hata-
rozza meg. Ezért az er6s gazdasagok szamara a valuta alulértékelt,
ami noveli export-versenyképességiiket, a gyengék szamara viszont
tulértékelt, ami rontja exportképességliket, ndveli importszamlajukat és
belféldi araikat. Az eur6zdna gyengébb, periférikus gazdasagaiban igy
az inflacio Uteme meghaladja a centrumét, ami miatt a 2000-es évek-
ben kedvezdbb volt a perifériakon, igy Goérogorszagban is, befektetést
eszkdzolni a viszonylag alacsony (akar negativ real-) euré-kamattal
felvett hitelekbdl. E befektetésekbdl a legerésebb gazdasagok tékéje
jelentds nyereséget realizalhatott. Mikdzben a centrumban a megta-
karitasok néttek, a perifériak eladésodasa felgyorsult."

A 2000-es években mindeniitt bekdvetkezd hitelfelfivodas Euro-
pa déli perifériain kilonosen jelentds, s igy a rakdvetkezd valsag is



mélyebb volt. 2008-ban a gordg bankok, s azok (nagyrészt francia
és német) befektetdi is bajba kerlltek. A kormany rogvest 28 milliard
eurdval sietett a segitségiikre'? tékeinjekcio, likviditasi tamogatas és
garanciavallalas formajaban. Ezt az allam maga is csak hitelbdl tudta
finanszirozni, ndvelve sajat maga addssagallomanyat, egy lépést téve
sajat maga csddje felé.

Hasonlé volt a helyzet irorszagban 2008—2009 folyaman, ami miatt
az északi szigetorszag is a nemzetkdzi intézmények segitségére szo-
rult — vagyis a bankok helyett ment (volna) csédbe, amitél az intézmé-
nyek (IMF, Eurdpai Bizottsag, Eurépai Kézponti Bank) mentették meg,
és amivel megszoritasok jartak. Ezek hatasara 2010 6ta jelent6sen nétt
a szegénységgel és kirekesztédéssel fenyegetettek és a sulyos anyagi
nélkuldzésben éldék aranya, fellendllt a kordbban csak az 1980-es
évekre jellemzd nettd kivandorlas, s évrdl évre csdkken a természetes
szaporulat frorszagban.

Gorogorszagban, gazdasaganak specifikumai miatt, a helyzet
meég sulyosabb volt. 2009 oktdberében, amikor valasztasok révén
a balkézép Panhellén Szocialista Mozgalom (Paszok) szineiben
Jedrjiosz Papandreu Ulhetett a miniszterelnodki székbe, kiderllt, hogy
az allamaddssag joval nagyobb, mint addig az Eurostatnak leadott
szamok alapjan hinni lehetett. Az eladdsodas eltitkolasaban a 2000-es
évek folyaman swap-lgyletek segitségével olyan 6ridas magancégek
jatszottak kdzre, mint a Goldman Sachs (igaz, hasonl6 eljarast pél-
daul Olaszorszag is alkalmazott mas amerikai bankok segitségével).
A Goldman Sachs, a JPMorgan Chase és mas bankok altal kifejlesztett
lgyletek mintajara példaul 2001-ben a gordg allam jovébeli fizetési
kotelezettségért cserébe szerzett eurdt kiadasai fedezésére gy, hogy
azt nem adossagkeént kellett/lehetett feltiintetni. A gérég kormany 1
millidrd eurdt tudott ,kivenni” az adéssagallomanybdl (adas-vételként
elkdnyvelni), a Goldman Sachs pedig kb. 300 millié eurét keresett
az Ugyleten."® Ebben az idében (1994 és 2002 kozott) az a Lukasz
Papademosz volt a gérdg nemzeti bank elndke, aki sikeresen bekor-
manyozta az orszagot az eurézénaba, majd az Eurdpai Kézponti Bank
(EKB) elndkhelyetteseként eltoltott évek utan 2011-t61 Gorégorszag
EU altal kijelolt miniszterelndkeként vallalta, hogy végrehajtja az el&irt
megszoritasokat.

De térjlnk vissza 2009-hez, amikor tehat ugy tlint, hogy a bankmen-
tés és a ,trikkdzések” miatt a koltségvetési hiany valdjaban a GDP
12,7 szazalékara rug (csak késébb derlt ki, hogy még ennél is tobb),
az allamadossag pedig eléri a 262 milliard eurdt, a GDP 115 szazalé-
kat. Ekkor indult el Gérégorszag kalvariaja.

A szikséghelyzet okan a Papandreu-kormany altal felvazolt kolt-
ségvetési megszoritasok nagy terhet raktak a lakossagra, ezért
heves tarsadalmi tiltakozast valtottak ki, és igy nehezen is haladt
bevezetésik. 2010 elején raadasul Ujabb csontvazak estek ki a szek-
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rénybdl, s kiderllt, hogy az adéssag és a kdéltségvetési hiany még
nagyobb. Az ismét korrigalt adatok szerint az allamhaztartasi deficit
2009-ben a GDP 13,6 szazalékat érte el (mara mar 15,2 szazalékra
teszi az Eurostat).' Goérégorszag a fizetésképtelenség hatarara kertilt.
Ezért 2010 majusaban a trojka 110 milliard eurés mentécsomagrol
dontott. A trojka alkotta meg Gordgorszag szamara a hitelhez tarto-
z6, ,Memorandum”-nak nevezett konszolidacios tervet is. Ez el6irta,
hogy mikor, milyen Iépéseket kell tenni a koltségvetési hiany (igy a
kozkiadasok) lefaragasa végett, és milyen pénzigyi eredménnyel. Az
intézkedések célja az volt, hogy Gordgorszag visszafizesse adossa-
gait. A végrehajtast az IMF haromhavonta ellendrizte, s az orszag a
teljesités fliggvényében hivhatta le a soron kdvetkezé hitelrészletet. A
Memorandum szamos intézményi, elsdsorban liberalizacios és — mint
a munkaerépiac esetében is — deregulaciés, valamint az adébehajtas
korszerUsitését célzd intézkedés mellett elbocsatasokra, fizetés- és
nyugdijcsokkentésre, a munkanélkiiliségi segély és az egyéb szocialis
kiadasok visszavagasara, a forgalmi adé emelésére vonatkozé eléira-
sokat tartalmazott.

A g6rog kormany tébb intézkedést végre is hajtott, de az allamhaztar-
tas szanalasara és az addssagszolgalatra ez nem volt elég. Rdadasul
az Ujabb és Ujabb soron kdvetkez6 megszorito 1épéseket heves tilta-
kozasok, sztrajkok kisérték. igy 2011-ben Gjabb, immar 135 milliard
eurdos mentécsomagra volt sziikség,'® amihez tovabbi megszoritasok
tartoztak. Papandreu miniszterelndk 2011 oktoberében ezt a ,kiigazitasi
csomagot” népszavazasra akarta bocsatani. Bar a népszavazas tiszta
vizet dnthetett volna a poharba mind a helyzet, mind a teendék tekin-
tetében — feltéve, hogy a lakossagot megfeleléen tajékoztatjak az al-
ternativakrol —, Eurdpa vezetdi részérdl hatalmas felhaborodas kovette
a javaslatot, s a miniszterelndknek azonnal tavoznia kellett posztjarol.
Gdrdgorszagot 2011 oktdbere végén az Eurdpai Kdzponti Bank szigoru
pénzulgyi felligyelete ala helyezték.'® Napok alatt Uj koaliciés kormany
alakult, élén ,az EU emberével”, az EKB volt elndkhelyettese, az euro-
csatlakozast menedzseld, fentebb mar emlitett, Lukasz Papademosz
személyében. A parlament 2012 februarjaban, a lakossag heves utcai
megmozdulasai kézepette, kis tobbséggel megszavazta az ujabb
megszoritasokat. Mivel ez a politikdban is megosztottsagot szilt, s a
tarsadalmi tiltakozas sem csillapodott, a kormany mikddésképtelenné
valt, s 2012 majusaban Uj valasztasokat kellett kiirni.

A vélsagkezelés kudarca
Mar az eddigiekbdl is lathatd, a gordg valsagkezelés kezdettél fog-

va, finoman szodlva is, nehézkes és a lakossag mind nagyobb része
szamara, kilonésen 2011 nyaratdl, elfogadhatatlan volt. Gérégorszag



egyre mélyebbre csuszott a ,belsd leértékelés” okozta ,megszoritasi
csapdaban”'’, amelyet maga a ,ment&program” indukalt. A megszo-
ritdsok miatt ugyanis a gazdasag egyre zsugorodott, igy a koltség-
vetési bevételek novelése lehetetlenné valt, az egyensuly csak a
kiadasok tovabbi visszavagasatol volt remélhetd, ami csokkentette
a keresletet, igy a termelést és az allami bevételeket, és igy tovabb.
A megszoritasi politikat szamos neves kézgazdasz, igy példaul a No-
bel-dijas Paul Krugman' és Joseph Stiglitz'® is elhibazottnak tartja.
Stiglitz szerint egyenesen helyénvalo, hogy a goérégok a 2015. julius
5-i népszavazason (lasd kés6bb) elutasitottak.?® A gazdasagi vissza-
esés élénkitést kovetelt volna, az egekbe sz6ké munkanélkiliség és
a lakossag sulyosbodo nélkiilézése pedig a szocialis kiadasok néve-
léséért kialtott. Nem véletlen, hogy a ,megszoritasi csapda” helyett
a Sziriza-kormany els6é pénziigyminisztere, Janisz Varufakisz, az
amerikai vallatasi technikara utalo ,koltségvetési vizbefojtas” (,fiscal
waterboarding”) kifejezést hasznalta.?'

A megszoritasi csapda hatasat tiikrézi, hogy 2011 juliusaban a trojka
még kevesebb, mint 30 milliard eurds kiigazitast irt el 2011-2015-re,??
2012 marciusaban azonban 2012-2015-re mar 30,9 milliard, 2016-
ban pedig tovabbi 11,9 milliard eurényi egyenlegjavitas szerepelt az
elvarasok kozott.?® Tortént ez annak ellenére, hogy az adéssag mar
ekkor fenntarthatatlan volt. Ezt a tényt a 2010-es és 2011-es gorog
,mentécsomagok” megszavazasa és a Gordogorszaggal szembeni
maganadossagok atstrukturalasat és részleges elengedését jelentd
un. PSI?* program meghirdetése utan, mar 2011 oktéberében a hite-
lez6k szdmara készitett ,szigortian titkos” IMF-szakért6i dokumentum
is rogzitette.?® Eszerint a gorog gazdasag nem tud a 2011 nyaran
megszavazott masodik mentécsomaghoz kapcsolt szcenarié szerint
névekedni, ezért Uj, kedvez6 feltétell pénziigyi tamogatasra és tovabbi
adossag-elengedésre van sziiksége. Ez az IMF-dokumentum a gorég
valsag megoldasanak potldlagos finanszirozasi igényét 2011 végén
252-440 milliard eurdra becsulte. 2010-2011-ben tehat az ,intézmé-
nyek” egy fizetésképtelenné valt addst mentettek ki és lattak el tovabbi
hitellel, megkdvetelve, hogy fizesse vissza azt az addssagot, amivel
szemben fizetésképtelenné valt.

Lukasz Papademosz kormanyanak bukasa utan, a 2012. janiusi
valasztasok eredményeként, a konzervativ Uj Demokracia Part
alakithatott koaliciés kormanyt. Ez folytatta a megszoritasokat, bar
nehezen haladt el6re vellk. A kormanyzé part népszeriisége zuhant,
a 2014. majusi eurdpai parlamenti valasztasokat a Sziriza nyerte.
A kormany ezutan mar nem mert tovabbi megszoritd lépésekbe
fogni, igy nem is tudta lehivni az eredetileg 2014 decemberében za-
ruldé program utolso, 7,2 milliard eurds részletét sem, s ezért kérte a
program meghosszabbitasat 2015 februarjaig. Addigra azonban mar
Uj kormanya volt Gérogorszagnak, amely kezdetben nyiltan megta-
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gadta a Memorandumot, igy nem ,jart” neki a mentécsomagban még
megmaradt pénz sem.

A valsag kitorése ota a gorog GDP 25 szazalékkal esett, ezen belll
a ,mentécsomagok” 5 éve alatt 17,5 szazalékkal. A munkanélkiliségi
rata 2009 és 2014 kozott 9,6 szazakrol 26,5 szazalékra, a 25 éven
aluliak kérében 21,9 szazalékrol 50 szazalék folé nétt. Az 6t év alatt a
nemzetgazdasag egészében az alkalmazottaknak juté munkakompen-
zacio teljes 0sszege (bér, fizetés, juttatas) 24,5 milliard eurdval, azaz
29,1 szazalékkal csokkent.?® A koltségvetési szigoritasoknak kdszon-
hetéen nyolc munkanélkulib6l mindéssze egy részesil munkanélkuli
ellatasban, ami 2012 6ta minddssze havi 359 eur6.?” 2012 6ta egymillio
nyugdijas kevesebb, mint 500 eurét kap havonta, a rokkantnyugdijak
tobbsége 200-540 eurd. Mindekdzben a fix szegénységi kiszdéb (a
2008-as medianjovedelem 60 szazaléka) 665 eurs.® 2014-ben a
g6rog lakossag 48 szazaléka élt ennél kevesebbdl, ami messze a leg-
magasabb arany az EU-ban, az utana kdvetkez6 Lettorszag mutatdja
28 szazalék.?® A szegénységgel és kirekesztédéssel fenyegetettek
aranya — amit az aktualis év nemzeti jovedelmének figyelembevételével
szamolnak, marpedig Gorégorszagban a nemzeti jbvedelem évek 6ta
csokken — 2014-ben 36 szazalék volt, az EU28-on belil Romania és
Bulgaria utan a harmadik legmagasabb!®°

Az eur6 tdbbi valsagorszaga (irorszag, Spanyolorszag, Portugalia,
Olaszorszag) nemcsak azért teljesitett jobban, mint Gérégorszag,
mert valsaguk és strukturalis problémaik kevésbé sulyosak voltak,
hanem azért is, mert nem kellett olyan mértéki koltségvetési kiigazitast
végrehajtaniuk, mint a gérégéknek. Az Eurostat adatai szerint a gorég
kozkiadasok 2009 és 2014 kozott 40 milliard eurdval csokkentek,
aminek fele az elbocsatott alkalmazottak bérének megspoérolasabdl
(9,2 milliard eurd) és a szocialis ellatasok lefaragasabal (11,3 milliard
eurd) adddik dssze.®

A ,megszoritasi csapda” tovabbi hozomanyként a pénzpiacok kulo-
ndsen bizalmatlanna valtak. 2011 és 2013 koz6tt a gérdg bankokbdl
tobb mint 80 milliard euré6 magan-megtakaritast vontak ki®? (egyeddl
2011-ben 32 milliardot), ami részben a ,parnak ala”, részben egyes
a centrumorszagok bankjaiba, igy Németorszagba® vagy Svajcba
aramlott. 2009 és 2014 koz6tt folydaron a brutté allotéke beruhazasok
60 szazalékkal estek, GDP-aranyos mértékik pedig a 20,9 szazalékrol
11,6 szazalékra zuhant, ami Ciprus utan a masodik legalacsonyabb
arany az EU28-ban.%*

Mindekdzben az allamaddssag/GDP-rata 2014-végeéig 177 szaza-
Iékra nétt. A két ment6csomagbol 2014 végéig 229,6 milliard eurot
kapott meg Gorbgorszag, amit bankmentésre és régi adossagainak
visszafizetésére hasznalt fel. 2010 6ta 94 milliard ment a bankok feltd-
késitésére és a maganhitelez6k adéssaganak atstrukturalasra (a ma-
ganhitelek felének, kb. 100 milliard eurénak a leirasa utan fennmarado



tartozas fedezésére), és tovabbi 135,6 milliard euré a goérdg allam
egyéb lejart adéssagainak és a kamatoknak a torlesztésére (beleértve
az IMF-nek torténd visszafizetéseket is).** Gordgorszagnak 2014 végén
Iényegében annyi volt az adéssaga, mint 2010-ben (2014: 317 milliard
euro, 2010: 329 milliard eur6®), csak ekkorra a maganhitelezok és
bankok helyett immar haromnegyed részben az EKB-nak, az eur6zéna
tagorszagainak (az un. EFSF-nek) és az IMF-nek tartozott.

A bankok felt6késitésére szant pénzek (6sszesen 48,2 milliard eurd)
nagyrészt a francia és német bankrendszert segitették ki. 2010 marci-
usanak végén a német bankoknak 44 milliard dollarja (kb. 33 milliard
euro), a franciaknak 71 milliard dollarja (kb. 53 milliard eurd) fekldt a
goroég bankokban.®” Paulo Nogueira Batista, aki 11 latin-amerikai orsza-
got képvisel az IMF igazgato tanacsaban, igy fogalmaz: ,Gérégorszag
hatalmas pénzésszeget kapott, de a pénz alapvetéen arra szolgalt,
hogy példaul a francia és német bankoknak lehetévé tegyék a [valsa-
gos helyzetbdl vald] kilépést, anélkiil, hogy e pénzek barmiféle hoz-
zajarulast jelentettek volna a gérég gazdasag atstrukturalasahoz.”*.

Az intézmeényi hitelez6k tehat nem Goérdgorszagot segitették meg,
hanem a magantbke-tulajdonosok kintlévéségét vallaltak at egy fi-
zetbképtelenné valt adéstol, amelyet most az adéssag mihamarabbi
visszafizetésére kényszeritenek — erre intézményi hitelezéként sokkal
hatékonyabban képesek, mint a maganhitelezék valaha is lettek
volna. igy a magantéke veszteségének nagy részét a ,mentécso-
mag” kbzbeiktatasaval allamositottak, s megszoritasokon keresztiil
tarsadalmasitjak. A hitelek visszafizetéséhez a bérekre, valamint a
kdzszolgaltatasokra (egészségligyre, oktatasra) és a szocialis ellatasra
forditott kiadasok csokkentése sziikséges. Mint emlitettik, 6t év alatt
20,5 milliard eurdval estek vissza az allam altal fizetett bérek és a
pénz- vagy természetbeni szocialis ellatasok. Ez egy fére atlagosan,
a csecsem6tdl az aggastyanig 6t év alatt 1880 eurd (havi 31 eurd) jo-
vedelemcsoOkkenést jelent, nem szamolva a nem bér- és ellatasjellegl
allami finanszirozas cstkkenését a kdzszolgaltatasokban (egészség-
gy, oktatas stb.).

Az Eurdpai Bizottsag a negyedik feliilvizsgalati jelentésében® ,az
alkalmazkodasi program sikertorténetei” (,Success stories of the
Economic Adjustment Programme”) cimszé alatt sorolja, hogy az
egészségugyi reform kdvetkeztében a gydgyszerkiadasok 1,4 milliard
eurdval csokkentek; a kdzszféra foglalkoztatasa 20 szazalékkal zuhant;
ennek és a minimalbér-csokkentésnek kdszdnhetbéen jelentésen
mérséklddtek a bérek; az egy foglalkoztatottra juté bérkdltség 2012 és
2014 kozott 12,3 szazalékkal lett kisebb, a versenyképességet tehat
javitotta az egységnyi munkaerdkoltség radikalis (az Eurostat szerint
2009 és 2014 kozott 20 szazalékos*) csokkenése.

A szocidlis helyzet romlasaval romlik a lakossag egészségi alla-
pota és felszokott az dngyilkossagok szama is Gordgorszagban.
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A Portsmouth-i Egyetem kutaté professzorai szerint az 6ngyilkossagok
szamanak novekedése és a megszoritasi politika kdzétt hatarozott
korrelacié mutathato ki.*!

E helyzeten kivant valtoztatni a 2015 januarjaban valasztast nyeré,
a mai Eurdpaban ,radikalis” baloldalinak szamité Sziriza, de kisérlete
csufos véget ért.

Gérbgorszag Kivéreztetése

Az események arra utalnak, és a targyalasokat 6t honapig vezet6
go6rog pénziigyminiszter, Janisz Varufakisz nyilatkozatai megerésitik,
hogy az intézmények a kezdetektél hajthatatlanok voltak, politikajuk
valtoztatasanak lehetéségét nem vették fontolora, s leginkabb sza-
badulni szerettek volna Goérogorszagtol. Varufakisz szerint Wolfgang
Schauble, aki Angela Merkellel egytitt ,abszolut ellenérzése” alatt tartja
az euroorszagok pénzigyminisztereit tomoritd informalis Eurogroupot,
nyiltan megmondta neki, hogy Gérdgorszagot kivil akarja latni az
eurdzonan.*?

Amint megindultak a targyalasok az uj gérég kormany és a troj-
ka kdzott, az EU vezetése rogton likviditasi nyomas ala helyezte
Gorogorszagot, azon a jogcimen, hogy Goérdogorszag gyakorlatilag
felmondta a Memorandumot, igy nem jar szamara kuldnleges elbanas.
Amig ugyanis a Memorandum élt, az EKB elfogadta az amugy bovli
kategoriaba sorolt gérég allampapirokat fedezetként a gérég bankok
euro igényei mogé. Februar 4-én azonban megszlntette ezt a lehet6-
séget*® (ezzel gyakorlatilag lehetetlenné tette, hogy a gérég kormany
kotvényeket bocsasson ki bankjai felé, vagyis sziikségletei fedezésére
pénzt teremtsen), és nem adta vissza akkor sem, amikor kés6bb a
gorég kormany kérésére junius végéig meghosszabbitottak a hitel-
programot. A kedvez6 feltétell kdtvényvasarlas helyett az EKB csak a
dragabb, rovidlejaratu un. stirgésségi likviditasi segitséget (Emergency
Liquidity Assistance — ELA) biztositotta Gorégorszag szamara.

A gorog likviditas korlatozasat az euré szempontjabol nem tamasztja
ala semmilyen gazdasagi ésszer(iség. Annal inkabb jatszanak kozre
politikai érdekek. A gérég pénzugyminiszternek, Janisz Varufakisznak,
minisztersége els6 hetében az Eurogroup elndke, Jeroen Dijsselbloem,
értésére adta, hogy vagy elfogadja a megszoritasi logikat és ejti az
adossag atstrukturalasara vonatkozo igényét, vagy a gorog hitelprog-
ram ,0ssze fog omlani”.4

Az EU tehat jelezte, hogy a tovabbi hitelezés a megszoritdé csomag
maradéktalan folytatasanak fliggvénye, adossagkodnnyitésrél sz6 sem
lehet: ha nincs megegyezés, nincs finanszirozas. A hitelezé6k nem utal-
tak at a ,mentécsomag” fent emlitett utolso, 7,2 milliard eurds részletét
sem. Ekdzben Gorogorszag egészen 2015 juniusaig rendszeresen



teljesitette adéssagszolgalati kdtelezettségeit, s igy idével pénzigyileg
JKiszaradt”.

A hitelez6k alapjaiban tartani akartak a Memorandum elveit és
Utemtervét, hogy ezaltal biztositsak az altaluk nyujtott hitel vissza-
fizethet6ségét, s Gérdgorszag mihamarabbi ,sajat labra” allasat.
A hitelek visszafizetésének feltétele a jelentds és tartos elsédleges
(tehat kamatfizetés nélkll szamitott) kdltségvetési tdbblet. E téren a
hitelez6k némiképpen csokkentették az elvart tdbblet mértékét, de to-
vabbra is 3,5 szazalékot vartak el 2018-t6l kezdve. Ehhez a nyugdijak
csokkentését, az afa emelését valamint a munkaeré-piaci szabalyozas
lazitasat (pl. a foglalkoztatottak szamara kedvezd kollektiv alku intéz-
meényeinek eltérlését, a csoportos elbocsatas konnyitését) tartottak
elengedhetetlennek.

Az érdekl6d6k nyomon kovethették a Sziriza-kormany azon prébal-
kozasait, hogy meggy6zzék Eurdpa vezetbit a gordg ,humanitarius
krizis” mélységérél és a megszoritasi politika (legalabb részbeni)
feladasanak szikségessegérdl. Ennek érdekében a gorogok tébb,
egyre hosszabb és kidolgozottabb programot is letettek az asztalra, és
a hitelez6k kifogasai alapjan sorozatosan mdédositottak javaslataikat,
mignem egészen kdzel kerlltek a hitelez6k elvarasaihoz. Ekdzben
adossagkonnyitést és tovabbi pénziigyi segitséget is kértek. Alkupo-
zicioik kezdettdl fogva igen gyengék voltak, és az Alexisz Tsziprasz
vezette kormany a politikai alkufolyamatban nem térekedett ra, hogy
er6t mutasson fel (példaul sajat kvazi-pénz ideiglenes bevezetésével).

A targyalasok az Eurogroup keretében folytak. Az Eurogroup infor-
malis képz&ddmény, mikddését nem szabalyozza semmilyen unios
jogszabaly, iilései titkosak, nem késziil réluk jegyzékonyv.* Igy az ese-
ményekrél csak személyes elbeszélésekbdl lehet informaciot szerezni.
Janisz Varufakisz, volt gérog pénziigyminiszter szerint a hitelezék
komplex programot vartak téluk, mindig Uj és (j statisztikai adatokat
kértek, nem bocsatkoztak vitaba a megszoritasi politika ésszerliségét
illetéen, nem figyeltek és nem reagaltak a gorog targyaldfél érveire (,ha
a svéd nemzeti himnuszt énekeltem volna, akkor is ugyanazt a valaszt
kapom”), és nem kivantak részmegallapodast kotni a mindkét fél altal
elfogadott kérdésekben.*

Gorégorszag kérései mellett nem alltak ki az euré tébbi ,valsag-
orszaganak” (Irorszag, Portugalia, Spanyolorszag) kormanyai sem,
amelyek rendesen végrehajtottak a megszoritdsokat. Ha megértést
tanusitottak volna Goérogorszaggal szemben, azzal sajat politikajukat
kérddjelezik meg, és sajat hazai kritikusaik allaspontjat erdsitik.

Az elhuzodo targyalasok alatt Gorégorszag tartalékai lassan el-
fogytak, a t6zsdék elkezdték bearazni a ,Grexit’-et (Gérégorszag
eurdzénabdl valé kilépését), a hitelmindsiték tovabb rontottdk az
orszag addig is rendkivul rossz besorolasat, a beruhazasok tovabb
estek, a gazdasagi valsag tovabb mélylt. 2015. junius végén a 2011.
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oktoberihez igen hasonl6 helyzet allt eld. A hitelezék altal ,végsé ajan-
latként” az asztalra tett intézkedéscsomag a Sziriza-kormany szamara
elfogadhatatlan javaslatokat tartalmazott. A targyalasok junius 25-én
megszakadtak, és a gordog kormany még aznap éjjel népszavazast
hirdetett meg a hitelez6k javaslatarél. Ugy szamitott, hogy egy nép-
szavazas megerdsiti targyalasi pozicioit az intézményekkel szemben.
Id6kbzben lejart a tébbszér meghosszabbitott masodik hitelprogram,
s a gorég kormany hidba kérte annak Ujabb meghosszabbitasat a
népszavazas végeéig. A program lejartara hivatkozva az EKB azonnal
befagyasztotta az ELA szintjét, vagyis megtagadta a likviditas no-
velését a gordg bankoktdl. Emiatt Gérdgorszagban junius 29-étél, a
népszavazas el6tt egy héttel, bankzarlatot kellett elrendelni, ami még
e tanulmany irasakor (2015. oktober) is tart.

A népszavazas bejelentését kdvetd napon, 2015. junius 26-an hoztak
nyilvanossagra az IMF Gjabb szakértdi jelentését,*” amely megerdsitet-
te, hogy a gorég addssag fenntarthatatlan, el kell engedni egy részét,
tovabba Goérogorszagnak legalabb 50 milliard eurd friss pénzre van
szukseége, és arra, hogy az eur6zona felé fennallé adéssagai visszafi-
zetésének turelmi idejét 20 évre, végsé lejaratat pedig 40 évre toljak ki.

2015. julius 5-én 62,5 szdzalékos részvétel mellett az érvényesen
szavaz6 gorog allampolgarok 61,3 szazaléka mondott ,nem”-et (,0xi”)
a tovabbi megszoritasokra.®® Ezt kovetéen egész Eurdpat meglepd
fordulat kdvetkezett be.

A gérég kormény kapitulélasa és a harmadik ,ment6csomag”

A népszavazas masnapjan Tsziprasz megvalt a targyalasokat addig
harcosan vezet6 Varufakisz pénziigyminisztertél, a gérég kormany
pedig julius 9-én Uj stabilizaciés programeért folyamodott a hitelez6k-
héz, 13 milliard eurdnyi kéltségvetési kiigazitast (igy példaul a nyug-
dijaknak a GDP egy szazalékaval feléré csokkentését is) tartalmazo
intézkedéstervvel, amely mellé addéssag-elengedést és 53,5 milliard
euronyi Ujabb hitelt kért. A tervezet, a korabbi hénapok targyalasainak
kdszonhetben mar nagyrészt azonos volt a hitelezék legutolso javasla-
taval, kildbnbség a goérdg kormany utolso ,,vorés vonalaiban” (példaul a
kiegészitd nyugdijak és a szigetek kedvezményes afajanak eltérlésére
vonatkozd hataridéket, az éttermek afajat és a munkaugyi szabalyozast
illetéen) és persze az adéssag-elengedés kérdésben mutatkozott.
Az intézmények azonban nem ijedtek meg a gorég népszavazas
eredményétdl, és nem elégedtek meg a gérdg kormany programjavas-
lataval. Julius 12-én az eur6zona vezetdi (Euro Summit) lényegében
ultimatumot intéztek Gorégorszaghoz, amely a goérdg kormany altal
felkinaltaknal is keményebb feltételeket tartalmazott, ugyanakkor le-
szOgezte, hogy az adéssag nominalis csdkkentésérél nem lehet sz6.4°



E javaslattal szemben az egyetlen alternativa az volt, hogy Gérégor-
szag — legalabb ideiglenesen — elhagyja az eur6zonat. A feltételek tel-
jesitése esetén viszont 85-86 milliard euréhoz juthat — tehat latszolag
sokkal tdbbh6z, mint amit a gérogok kértek — a kdvetkez8k szerint. 50
milliard eurd Ujabb hitel, aminek felét bankjainak feltékésitésére kell
hasznalnia, egynegyedét adéssagainak toérlesztésére, a maradék egy-
negyedet (12,5 milliard eurét) pedig beruhdzasokra. Tovabbi 35 milliard
eurd szolgalhatja a beruhazasokat, beleértve a kis- és kézepes vallal-
kozasok segitését. Ez azonban nem Uj pénz, hanem a 2014-2020-as
unios koltségvetési idészakban Gorogorszag szamara jutd Osszeg.
A kdnnyebbség itt az, hogy az eurdpai hitelezék segitséget igértek e
pénzek lehivasahoz, megemelték a projektek eléfinanszirozasi 6ssze-
gét és csokkentették vagy eltdrdlték a programok kotelezd dnrészét.

A gorog kormany 17 orai targyalas utan maradéktalanul elfogadta a
hitelez6k ajanlatat.®® A kormany politikajaval szemben utcai tiintetések-
re, sztrajkokra kerilt sor. A Szirizan belll éles ellentétek alakultak ki,
Tsziprasz eltavolitotta az Ujabb ,mentécsomagot” ellenzé minisztereket.
Ugyanakkor kijelentette, hogy olyan széveget irt ala, amiben nem hisz,
és amely Eurdpa vereségét jelenti, de ez volt az adott helyzetben a
legjobb megoldas.®

A harmadik mentécsomagrél szo6lé, minden részletet tartalmazé
szerz6dés (az Uj Memorandum) augusztus 11-re el is készult. Az ebben
foglaltak szerint®? a goérég gazdasag 2015-ben és 2016-ban tovabb
zsugorodik, de 2017-ben mar 2,3 szazalékkal néni fog. Az elsédleges
koltségvetési egyenlegre vonatkozé célszamokat ennek megfelel6en
allitottak 6ssze: a GDP szazalékaban 2015-ben még 0,25 szazalékos
hiany lehetséges, s 2016-ban és 2017-ben mar 0,5 és 1,75 szazalé-
kos, 2018-t6l kezdve pedig minden évben 3,5 szazalékos tdbbletet
kell elérni.

Miel6tt a gérog allam lehivhatna az elsé részletet az uj programbdl,
teljesitenie kell példaul a kbvetkezbket: kvazi-automatikus kiadascsok-
kentési szabalyokat kell bevezetnie arra az esetre, ha a kdltségvetési
egyenleg nem a kivanalmaknak megfelel6en alakulna; a hitelek vissza-
fizetésnek, illetve a privatizacio elérehaladasanak garanciajaként 50
milliard eurdnyi ,értékes” allami vagyont egy fuggetlen vagyonkezeld
rendelkezésére kell bocsatania, amelyet a trojka felligyel; eladasra
kell bocsatania tobbek kdzott a gazszolgaltatast, tobb kikotét (Pire-
usz, Thesszaloniki), a vasutat, a postat, 14 regionalis repul6teret.
A nem teljesitd banki hitelekre vonatkozéan uj, szigorubb szabalyozast
kell Iétrehozni; megsziintetni az izemanyag-tamogatasban részesiilé
farmerek adokedvezményét, szigoritani az adéhatralékok behajtasat,
az 6nfoglalkoztatok és kisvallalkozasok szamara bevezetni a becsult
jovébeli jovedelmen alapulé adé-eléfizetési rendszert, az 50 000-100
000 eurds évi keresetek szolidaritasi adojat 4 szazalékrol 6 szazalékra
emelni, figgetlenné tenni a statisztikai hivatalt stb.
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A késdBbbiekben esedékes az ambicidozus nyugdijreform, aminek
keretében példaul 67 évre kell emelni a nyugdijkorhatart és meg kell
szuntetni a kiegészité nyugdijakat, tovabba az aramszolgaltato priva-
tizalasa és a kollektiv alku, illetve munkatigyi szabalyok deregulalasa,
ami nagyobb hatalmat ad a munkaltatok kezébe a foglalkoztatas
kérilményeinek meghatérozasaban. A kiadasokat racionalizalé re-
formokat kell végrehajtani az egészségligyben, és liberalizalni kell a
termékpiacokat is. Ez utobbi példaul azt jelenti, hogy a helyileg termelt
tejet kiszorithatja az import. 2014-ben a trojka elvarasai szerint el kellett
hagyni a ,friss” megkililonbdzetd cimkét a friss tejrél, most pedig az
Otnapos polcon tarthatéosagi maximumot kell eltérdlni a pasztorizalt
tejekre vonatkozodan.5®

A harmadik mentécsomagot a gérdég parlament augusztus 14-én az
ellenzéki partok szavazatanak készonhet6éen elfogadta. A Sziriza egy-
sége azonban megrendiilt, ezért Tsziprasz lemondott, és szeptember
20-an Uj valasztasokra kerlt sor. Meglepetésre ezt is megnyerte a
Sziriza, amibdl id6kdzben kivaltak a 2014-es Thesszaloniki Program
szellemiségéhez ragaszkodo ,keményvonalasok” (az altaluk alakitott
Uj part, a Népi Egység, nem tudta megszerezni a parlamentbe jutashoz
sziikséges 3 szazaléknyi szavazatot sem). Igaz, a részvételi arany
minden eddiginél alacsonyabb, 56,6 szazalék volt. (Gérogorszagban
kotelezd, bar nem erdltetett a valasztasokon vald részvétel, és igy a
részvételi arany évtizedeken at 75-80 szazalék volt egészen a valsagig,
de még azt kdvetden is meghaladta a 60 szazalékot.)

Az IMF tovabbra is kitart amellett, hogy nem csatlakozik a programhoz,
ha nincs adodssagkonnyités. Az eurdpai hitelez6k szerint az adoéssag
nominalis csokkentésérdl nem lehet szo, de a tlirelmi idd és a torlesztési
periodus meghosszabbitasardl, esetleg kamatcsdkkentésrdl esetleg
igen. Errél az eur6zona azt kévetden fog targyalni, hogy a goroég kor-
many érdemben elérehalad az Memorandum elSirasainak teljesitésével.

A puding prébaja az evés: a kormany tarsadalmi tamogatottsaganak
valodi ereje majd akkor lesz lathato, ha érezhetdk lesznek a megszo-
ritasok tarsadalmi hatasai. Az adossagkonnyités kérdése pedig to-
vabbra is nyitott. A harmadik mentécsomag sikere tehat kétes, és nem
oldodtak meg a kildonb6z6 fejlettségll orszagokat tomoritd eurdzéna
problémai sem.

Kilépni vagy bennmaradni?

Felmerul a kérdés, miért nem Iép ki Gorbgorszag az eurddvezetbdl.
Miért vallalt fel még a megszoritas-ellenes Sziriza is egy harmadik
ment6csomagot két sikertelen utan, ha a sulyos gondoknak nagyrészt
éppen az eurddvezeti tagsag az oka, és az orszag sajat valuta birto-
kaban nagyobb mozgasteret élvezhetne.



A korabbi felmérések szerint a gérogdk tobb mint 80 szazaléka
ragaszkodott az euréhoz. Az elmult hénapok ennek az aranynak a
csokkenését hoztdk, de a tdbbség még mindig az eurd partjan all.
Nyilvanvaléan ez magyarazza, hogy a Sziriza sem tart a valasztdk
elé egy ,B tervet”, arra az esetre, ha elképzelései az eur6zonan belil
lehetetlennek bizonyulnanak. Mint a fejleményekbdl kidertl, a ,radikalis
baloldalinak” titulalt part tagjainak tdbbsége is mindennél tdbbre tartja
az eurot. Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy a Sziriza elméleti és
politikai megalapozottsaga erésen hianyos volt.

Igaz, Janisz Varoufakisz egykori pénzigyminiszter azt allitja, Alexisz
Tsziprasz kérésre mar 2014 végén kidolgoztak egy ,B tervet” a targya-
lasok sikertelensége esetére, amellyel fiiggetlenithették volna a goroég
pénzforgalmat az EKB-tdl, ha az elzarja a pénzcsapokat, s amelybdl
késdbb megvaldsithato lett volna a drachmara valo atallas. Ezt a tervet
6 a népszavazas estéjén javasolta bevetni, am Tsziprasz nem adott
neki engedélyt ra. Varufakisznak ezért kellett tdvoznia a pénzugymi-
niszteri posztrél.>*

Nemcsak a gérogok, hanem maga az eurdzona is megosztott a go-
rog tagsag kérdésében. Az Gjabb mentdcsomagot ellenezte és inkabb a
Grexitet preferalta Finnorszag, Belgium, Hollandia, Ausztria, Lettorszag
és Litvania vezetése. Wolfgang Schauble német pénziigyminiszter
kiiléndsen kemény allaspontot foglalt el. O inspiralta az eurézoéna
julius 12-i szigoru allasfoglalasat,® és alternativaként azt javasolta,
hogy Goroégorszag 5 évre hagyja el az eur6zénat!®® Franciaorszag és
Olaszorszag tamogatasa viszont er6snek bizonyult, és Spanyolorszag
és Luxemburg is mindenaron bent akarta tartani Gérégorszagot az
eur6 zoénaban. Franciaorszag segitett a népszavazas utani gorog ja-
vaslat 6sszeallitasaban, Olaszorszag pedig hatarozott nemet mondott®”
a német diktatumra.

Janisz Varufakisz szerint Németorszag azért akar példat statualni
Gorogorszaggal (amelyet Stiglitz, hasonl6 6sszefliggésben, ,aldozati
baranynak” nevez)%®, hogy megfélemlitse Franciaorszagot és elfo-
gadtassa vele sajat ,fegyelmezd” eurézéna-modelljét.>® Tény, hogy
Franciaorszag is kiiszkodik a koltségvetési hiannyal, mivel a Hollande-
kormanynak nehezére esik a szocialis joléti kiadasok megnyirbalasa.
Az orszag hosszu évek ota tulzottdeficit-eljaras alatt all, és az EU Ta-
nacsa mar haromszor hosszabbitotta meg szamara a hiany 3 szazalék
ala szoritasara vonatkozoé hataridét.°

Az eurdbvezeten bellil hatarozott torésvonalak rajzolodtak ki, illetve
éledtek ujja és mélyiiltek el, amelyek a felbomlas iranyaba mutatnak.
Mind az aranystandard, mind a dollar fix aranyparitasara épulé Bretton
Woods-i rendszer 6sszeomlasa, mind az eurddvezet — mar sokak altal
leirt — konstrukcios hibai arra mutatnak, hogy a gérég eset csak a vég
kezdete az eurépai monetaris unio, s ezzel az EU szaméara. Legalabbis
amennyiben alapveté valtozasok, mint pl. kéltségvetési unio, vagyis
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a gazdagok fel6él a szegények felé torténd jévedelematcsoportosi-
tas — amelyek sziikségességére éppen a Sziriza-kormany hivta fel a
figyelmet — nem kovetkeznek be.

Gdrégorszag jelentésége Eurépa szamara

Eurdpa vezetdinek van mit megfontolniuk Gérégorszag eurézona- és
EU-tagsagaval kapcsolatban. A hierarchikus vilaggazdasagot jellemz6
,aszimmetrikus interdependencia” azt jelenti, hogy bizonyos mértékben
a meghatarozoé pozicidban 1évd ,centrum”-orszagok is fliggnek azoktdl
a ,perifériaktol”, amelyek téluk figgenek.

Gorogorszag, foldrajzi fekvése (a kozel-keleti olajmezdkhdz, valamint
a tengerszorosokhoz és Oroszorszaghoz vezet6 Utvonal) miatt
geopolitikailag mindig is fontos volt az eurépai, azsiai, s6t amerikai
nagyhatalmaknak. Az Obama-adminisztracié 2015 nyaran, az elmér-
gesedd gorog helyzet kapcsan tdbbszor is nyiltan Gérégorszagnak az
euréOvezetben tartasara szolitotta fel az érdekelt feleket.

A gorog elitet mar akkor is er6s gazdasagi-politikai szalak flizték
Oroszorszaghoz, amikor a kés6bbi Gorogorszag teriilete még az
Oszman birodalom része volt. Angliat és Franciaorszagot éppen e
kapcsolat tulzott megerésddésétdl vald félelem sarkallta arra, hogy
kiteriessze fennhatdsagat a fiiggetlenségiikért kiizdd gorogokre. Ok
Ultettek bajor, majd német-dan kiralyokat a gérdg tronra, és hiteleztek
a kormanyoknak a fliggetlen gordg allam (1830) megalakulasa o6ta.
Angol-amerikai segédlet biztositotta a konzervativ, nyugatbarat erék
gy6zelmét a baloldali és igy potencidlisan szovjetbarat erék felett az
1946-1949-es polgarhaboruban. 1952-ben Goérégorszag NATO-tag
lett. Az USA tamogatasaval maradt fent a jobboldali junta 1967 és
1974 kozott, és alapvetden geostratégiai okok miatt — a nyugati tipusu
tobbparti parlamentaris demokracia megszilarditasa révén kizarni egy
esetleges baloldali, szovjetbarat fordulatot — vették fel Gérogorszagot
az EU-ba 1981-ben.

Gorogorszag kiesése az eurdzonabdl tehat meggyengitené az
EU és a vele szdvetséges Egyesiilt Allamok globalis stratégiai po-
zicioit. Féként, hogy az EU-val ma Ukrajna miatt feszilt viszonyban
Iévé Oroszorszagnak kulondsen jol jonne egy ,barati” allam Dél-
Eurépaban. A geopolitikai érdekek felismerésének jele példaul, hogy
Alexisz Tsziprasz tObbszor is kijelentette, ellenzi az Oroszorszaggal
szembeni EU-szankciokat, hogy 2015 aprilis elejen Oroszorszagba
latogatott, hogy a ,nem”-mel végz8dé népszavazas masnapjan telefo-
non beszélt Putyin elndkkel®', vagy hogy tdmogatta a Térokorszagon
keresztil épitend6 orosz gazvezeték tervét. 2015 elsd felében Orosz-
orszag pénzugyminisztere és elndke is jelezte, hogy készek segiteni
Gorogorszagot, ha kéri, példaul a privatizalasra kinalt gorog allami



vagyon megvasarlasaval, vagy beruhazasi projektekkel (mint példaul
a Torok Aramlat), amelyek mindkét félnek nyereséget hoznak.®

Tovabba, 2015 majusaban az orosz pénzugyminiszter azzal lepte
meg a vilagot, hogy felajanlotta Gérogorszagnak a BRICS Fejlesztési
Bankjaban val6 részvételt. Ezt a bankot Brazilia, Oroszorszag, India,
Kina és Dél-Afrika egyenld aranyu befizetéssel, 50 milliard dollaros
kezd§ t6kével alapitotta, amelyet késébb 100 milliard dollarra emelnek.
Az Gjabb tagok felvételérdl tobbségi szavazassal dontenek, és a tagga
valas akar egyetlen 100 ezer dollar érték(i részvény megvasarlasaval
is lehetséges.®

Raadasul Goérogorszag kilépése az eurddvezetbdl komoly prob-
lémakat vetne fel az EU jogrendje szempontjabol — példaul, hogy
ekkor Gorégorszag az EU tagja maradhat-e. Még ennél is fontosabb
azonban, hogy az eurézéna elhagyasa az egész Eurdpa-projektum ki-
vitelezhet6ségét kérddjelezné meg: a stabil, allandéan mélyilé egydtt-
mikodés képzetére épuild konstrukcidt ez a precedens egy csapasra
,atjarohazza” fokozna le. Nem is beszélve a kilépés, vagy akar csak
az eurodvezeten bellli cs6d messzemend gazdasagi hatasairdl.* Ha
megrendul a bizalom az eurépai integracio stabilitdsaban, akkor az
eurd tartalékvaluta szerepe is csdkkenhet, a t6ke még érzékenyebbé
valik majd a régié tagallamainak minden problémajara, menekdlési
hajlama néhet, beruhazasi hajlama pedig mérsékiédhet. Ez a mar ma is
pango eurdpai gazdasagot tovabb gyengitené, ami a munkanélkiliség
tovabbi ndvekedését, a lakossag életszinvonalanak gyorsulé romlasat
eredményezheti, s ezzel tarsadalmi elégedetlenséget és politikai krizist
szulhet.

Konkluzio feliilnézetbdl

Gorogorszag és az eurddvezet, illetve az EU koélcsdndsen fluiggnek
egymastol, még ha a kis déli allam a maga hatasat csak kdzvetetten
fejti is ki. Ez a kdzvetités azonban jelen esetben kdzvetlen, tetemre
hivé” szerepet jatszott abban, hogy az EU és vezetéi megmutassak,
kivannak-e paradigmat valtani, és az ,adds fizess” egyszer( piaci
fundamentalista képletén, valamint ,az erésebb diktal” filozofian tal-
latva a torténelmi fejlédés egyenlétlenségeivel és a piaci verseny
egyenlétlenité hatasaival szembenézve hajlanddk-e komolyabb (anya-
gi) aldozatot vallalni a lemaraddk felzarkéztatasaért. Ez messze nem
lenne indokolatlan, hiszen a gazdagok gazdagsaga joérészt éppen a
lemaradokkal szembeni versenyelbnylikbél és ezért nem kis részben
téliik szarmazik.

Az EU olyan altalanos ,értékekre” épdl, mint példaul a méltésag,
Szabadsag, egyenl6ség, tolerancia, szolidaritas, és deklaralt célja
ezen értékeknek, a békének, valamint ,az emberek j6létének” a
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biztositasa.®® Mindezen értékek és célok melletti elkdtelezettség mé-
retik meg a valsag gyotorte, félperiférias Gordgorszaggal szembeni
elbanasban. 2015 oktdberében, ugy tlnik, hogy ilyen elkételezettség
nincs, illetve alarendelddik a kbzvetlen nemzeti érdekeknek, ami egykor
volt, naiv vagyalomma fokozza le ,az eurdpai nemzetek kdzossége”
megteremtésének céljat.

A goérdg addssagvalsag eddigi kezelését nehéz racionalis kdzgaz-
dasagi indokokkal alatamasztani. A megszoritasokbdl nem lesz fellen-
dilés és addssag-visszafizetési képesség. Joseph Stiglitz az adosok
bértdonéhez hasonlitja a mostani helyzetet — a borténben 16 nem tud
dolgozni, hogy visszafizesse tartozasat. A kis déli orszag (egyaltalan
nem csak maga szllte) gondjainak ilyen elintézése sokkal inkabb szdl
a hatalmi érdekekrdl, Stiglitz szavaival, ,az ideolégiardl és az er6rél”:
a Sziriza-kormany megregulazasaval kedvét szegni a hasonlé gondo-
latokkal jatszé politikai er6knek Eurépaban, és egyben rakényszeriteni
Gorogorszagra azt a gazdasagi rendet, amit masként nem lehetett.

Az eurdpai politika nem fliggetlen a globalistél. A mai vilagrendszer,
a technolégiaban és t6keer6ben vezetd transznacionalis vallalatok
globalis halézataiban foly6 profittermelés és az ennek alarendelt
politikai-geopolitikai felépitmény valsagat éljik. A valsag mindig valto-
zast hordoz méhében (Schumpeter ,teremtd rombolasnak” nevezte),
és az Uj szuletését mindig kaotikus allapotok el6zik meg. Immanuel
Wallersteinnel szoélva: vilagunk bifurkalé kaoszba jutott, ahol elére és
visszafelé is vezet Ut.5” Csakhogy a visszaduttal a jelen problémai nem
oldédnak meg, a visszafordulas tehat csak elnyujtja az ujhoz vezetd
fajdalmas id6t.

Az elmult évtizedekben hatalmas allami adéssagok halmozddtak fel
a vilaggazdasagban, mikdzben az offshore-bankokban milliardos ma-
ganvagyonok fekszenek. Vilagszerte ndvekednek az egyenlétlenségek,
a Fold lakossaganak egy szazaléka annyi gazdagsagot birtokol, mint
a jovedelmi piramis alsé 50 szézalékaba tartozok egyutt. 2008-ban
2,9 milliard ember (koztik 200 millié a fejlett orszagokban) szamitott
szegénynek sajat hazajaban, és ez a szam 1990 6ta még gyarapodott
is.58 Az EU-ban is n6 a szegénység.®® 2005-ben Eurdpa népességének
27 szazaléka,”® am 2011-ben mar 38 szazaléka szenvedett mentalis
betegségekben (depresszid, szorongas, almatlansag, demendencia).”
Az .eléregedd” tarsadalmak finanszirozasi gondokkal kiizdenek (értsd:
a fejlett orszagok allamai altal kozpontositott jovedelem és a bérek utan
fizetett nyugdijjarulék nem elegendd ahhoz, hogy eltartsa a nyugdija-
sokat). Er8szakos utcai zavargasok (2011. London, 2015. Frankfurt,
Baltimore) és elégedetlenségi mozgalmak (2011-t6l ,indignados”
Spanyolorszagban majd ,Occupy” az USA-ban) (tik fel fejlket, auto-
némia-torekvések sorat tapasztaljuk (Skocia, Katalénia, Kelet-Ukrajna,
Transznisztria, flamand—vallon ellentét Belgiumban stb.), az Egyesiilt
Kiralysag kifelé kacsingat az EU-bdl (2016-ban népszavazas lesz az



EU-tagsagrol). Eszak-Afrikabdl, Sziriabdl, Koszovébdl, Afganisztanbdl
az EU gazdagabb orszagaiba, Bangladesbdl és Mianmarbdl Thaiféldre
és Malaysiaba — akar életlk kockaztatdsaval is — migransok szazezrei
igyekeznek, mikdzben bevandorlas-ellenes hangulatkeltés folyik Eu-
répaban, és az eurdpai parlamentekben er6sddik a szélséjobboldali
partok jelenléte. Az olajban gazdag észak-afrikai diktatorok nyugati
hatszéllel™ torténd megddntése utdn megszervezédott Isziém Allam
fasizmust idéz6 népirtast folytat, és er6sodik a terrorizmus Eurépaban.
Eles nagyhatalmi szembenallas alakult ki Ukrajna és a Krim kapcsan,
s az EU szankcioitdl is 0sztokélve dinamikusan fejlesztik az orosz
hadiipart.” Kina évrél évre két szamjeggyel gyarapitja fegyverkezési
kiadasait (amelyek még mindig csak negyedét teszik ki az USA katonai
koltségvetésének).”* Az USA legfrissebb katonai stratégiaja™ szerint az
Amerikai Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsagara elsésorban a jelenlegi
vilagrendet el nem fogadé ,revizionista” allamok — Oroszorszag, Iran,
Eszak-Korea és Kina — jelentenek veszélyt. Uj regionélis gazdasagi
tomorilések formalddnak az IMF és a Vilagbank globalis poziciojat
kikezd® sajat pénziigyi szervezetekkel (BRICS Fejlesztési Bank, Azsiai
Fejlesztési Bank, Bancosur, ami a 12 latin-amerikai orszagot témorité
UNASUR fejlesztési bankja), kiiszobon all Iran felvétele a vilag legné-
pesebb biztonsagi témorilésébe, az egyebek mellett Oroszorszagot és
Kinat témérité Sanghaji Egyiittmiikédési Szervezetbe™ stb. Es akkor
a vilagpiaci versenytdl hajtott termelés sulyos kérnyezeti hatasairol
még nem is ejtettiink sz6t. Noam Chomsky szerint ,szakadék felé tart
avilag™.””

Ebben a nem valami fényes jovével kecsegtetd kaoszban Gorog-
orszag probalkozasa akar jelkép is lehet: valaminek valtoznia kell, és
a legkézenfekvébb az lenne, ha a vilag egyik legfejlettebb, legterme-
lIékenyebb és — eddig ugy tint — talan legfelvilagosultabb régidja, az
Eurdpai Unié jarna e valtozas élén. Ellenkezd esetben a fejlemények
belathatatlanok.

Jozsef Attila szavaival: ,Nem én kialtok, a fold diiborog”.
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MELEGH ATTILA

EgyenlGtlen cserék felé

Eurdpa és a vandorlasi egyenlegek
globalis valtozasa*

Bevezetés

A migraciés kapcsolatok halozatot alkotnak a vilag korul. Ugyanugy,
mint az eszmék, a téke, a javak és a szolgaltatasok mozgasa esetében,
az orszagok és a régiok is betagozédnak az emberek globélis aramla-
saba (Appadurai 1996). Ami pedig a teriileti egységeket (orszagokat
és/vagy régiokat) illeti, elengedhetetlen a migraciés kapcsolatrend-
szerek kilonb6z6 mdédozatainak attekintése, hiszen példaul a globalis
tékearamlas esetében is a régiok és az orszagok mas és mas mintak
alapjan illeszkednek be a globalis rendszerekbe. Egyes orszagok meg-
lehetdsen kis intenzitassal kiildenek és fogadnak embereket, a régiok
és orszagok tdbbsége viszont komoly migracids kapcsolatokat épit ki
mind fogadd, mind pedig kildé teriiletként. Széles kdrben ismert tény,
hogy azokon a terlileteken és orszagokban, ahol korabban a kivan-
dorlas dominalt, fokozatos iranyvaltas térténik, abban az értelemben,
hogy egyre tébb bevandorlét fogadnak, mikézben az elvandorlas is
fennmarad (de Haas 2007, 147—148; Okolski 1999; Bonifazi és masok
2008, 13). Vagyis mind tdbb és tdbb orszag kerll koztes vagy atmeneti
helyzetbe, beleértve szamos észak-afrikai és latin-amerikai orszagot is.

* Atanulmany a SEEMIG Managing Migration and its Effects in South-East Eu-
rope — Transnational Actions towards Evidence Based Strategies (A migracio
kezelése és annak hatasai Dél-Kelet-Eurépaban — Az evidenciakra alapozott
stratégiak iranyaba tett transznacionalis intézkedések) c. projekt hattéranya-
ga. A projekt maga a Dél-kelet Eurdpai Program harmadik palyazati felhivasa
keretébe illeszkedik. Az irast el6sz6r a Hungarian Historical Review 1, n® 3—4,
2012 kozdlte. A munkat tamogatta a Kézép-eurdpai Egyetem (CEU) Institut of
Advanced Studies intézete. Kilon kdszdnettel tartozom Csand Szabinanak,
aki a kiindul6 adatbazis Iétrehozasaban segitett. Hasonloképpen kdszonettel
tartozom Borécz Jézsefnek és Arland Thorntonnak rendkivil értékes meg-
jegyzéseikért. Szintén kdszonet illeti Kardulesz Martat és Anek Agnest, akik
a tanulmany kiadasra valo el6készitésében nyujtottak segitséget.

ANALIZIS

43



44

ANALIZIS

Az alabbi tanulmany felvazolja a makroszintl migracios fejlédési
és integraciés mintak alakulasat Délkelet-Eurépaban 1950 és 2010
kozott, és tobbek kozott arra keresi a valaszt, hogy miképpen valto-
zott Délkelet-Eurdpa helye a globalis rendszerekben? Mivel magya-
razhatjuk, hogy a térség kuldnb6zd részei a nagyon hasonlé relativ
fejl6dési poziciobdl egészen eltéré palyat futottak be? Ennek pedig
milyen kdvetkezményei lehetnek a hosszu tava egyenlétlenségek
szempontjabol?

E nagyon 6sszetett integracios mintak torténeti fejlédésének kérdé-
sében mindeddig kevés szamu kutatas és elméleti munka szuletett.
A migraciés aramlatok 6sszekapcsolédnak mas tarsadalmi folyama-
tokkal, és ez megneheziti az elemzést, nem is beszélve arrél, hogy
egy adott orszag vizsgalatat a torténetileg valtozé globalis poziciok és
strukturak kontextusaban kell elvégezni. Mielétt az elemzésbe bele-
kezdenénk, érdemes az elmult harom évtized soran megfogalmazott
jelentésebb migracios elméleteket ebbdl a szempontbdl is attekinteni.?

Elméleti problémak

A klasszikus és neoklasszikus makro- és mikroszintl elméletek a bér-
kildnbségekre koncentralnak, és térténeti perspektiva nélkil elemzik
a munkaeré-piaci folyamatokat. A torténeti-strukturalis és a vilagrend-
szer-elméletek megmutattak, hogy a tdbmeges kivandorlas szerkezeti
hatterét az agrarrendszerek 6sszeomlasa, valamint a vilagkapitalizmus
benyomulasa teremti meg. E megkozelités hivei, az egyszeri atmene-
ten tul ugyan hangsulyozzak a gyarmati multbol visszamaradt, vagy
torténelmileg kialakult migracios kapcsolatok fontossagat, de mind-
ekdzben nem elemzik szisztematikusan a hosszu tavu valtozasokat (a
migracié egyenlegének és intenzitasanak valtozasat) az atmenet elétti
vagy utani idészakra vonatkozéan (Massey 1999, 34-53; Portes és
Borocz 1989, 606-630; Sassen [1990] 2006, 596-608). Ezt példazza
Douglas Massey alabbi 6sszefoglaldja:

A nemzetkozi migracio eredete azokban a tarsadalmi, gazdasagi,
kulturdlis és politikai atalakulasokban gyokerezik, amelyek végigkisé-
rik a kapitalista piacoknak a nem-piaci és piac elétti tarsadalmakba
valé benyomulasat (ahogy azt a vilagrendszer-elmélet feltételezi).
A globalizal6d6 gazdasag kontextusaban a piacoknak és a tékeintenziv
termelési technoldgiaknak a periférialis régiokba vald belépése megtdri
a létez6 tarsadalmi és gazdasagi rendeket, és kiszakitja az embereket
a megszokott életkdrnyezetikbdl, ezaltal olyan mobil munkavallaloi
népességet hozva létre, amely aktivan keresi a megélhetés (j Utjait.
(Massey 1999, 48).”

A nemzetkdzi migracionak végll is kevés kdze van a béraranyok és a
foglalkoztatas orszagok kozétti eltéréseihez: valdjaban a piacteremtés



folyamatanak és a vilaggazdasag strukturajanak terméke (Massey in
Sik, 2001, 25).

A halézatelmélet és a kumulativ okozati 6sszefiiggés szintén alkal-
masak a torténeti valtozas megértésére, mivel segithetnek megmagya-
razni, hogy miért maradnak fenn mar megindult migracios aramlasok.
Mindazonaltal ezek nem megfelel6 magyarazatok arra, hogy egyes
aramlasok miért apadnak el, vagy veszitenek az intenzitasukbdl,
mikézben a halézatok, sét, a jévedelemkilonbségek is megmarad-
nak. Mint ahogy arra sem deritenek fényt, hogy ezek az aramlasok
miképpen valhatnak ciklikussa egy adott migracidés kapcsolatban.
Tovabba: ezen elméletek csak kevés betekintést engednek azokba a
modozatokba, ahogyan a kozvetité orszagok betagolédnak a globalis
aramlasokba, és ahogyan a globalis integracié e modja megvaltozhat.

Arra vonatkozéan, hogy az egyes orszagok és régiok migracios
integracidja miképpen valtozott az idék folyaman, csupan néhany alta-
lanos és empirikusan kevéssé alatamasztott eimélettel rendelkezink.
Az egyik elgondolas a migraciés atmenet elmélete. Ezt a foldrajztudds
Zelinsky fejlesztette ki, aki az 1930-as években az Egyesiilt Allamok-
ban és Eurépaban kidolgozott demografiai atmenet gondolatat vette
alapul (de Haas 2007, 147—-148; Melegh 2006, 60—-64). Zelinsky azzal
érvelt, hogy a tarsadalmi el6rehaladassal fokozatosan né a bevandor-
las, mivel a tarsadalmi-térténeti folyamatok révén a jelentds kivandor-
lasi orszagok nettd bevandorlasi orszagokka valnak egy meglehetésen
linearis fejlédés keretein belul. Ezt a modellt Fassmann és Reeger
Ujraértékelte, és a migracios ciklus elméletében 6sszekapcsoltdk a
demografiai dinamikat, a munkaerdé-piaci struktdrak és a (rovid tavua)
gazdasagi ciklusok atalakulasat (Fassmann és Reeger, 2008). Annak
érdekében, hogy elkeriljék a korabbi modernizacios elméletek buk-
tatoit — nevezetesen annak feltételezését, hogy mindenki ugyanazon
fazisok révén halad elére —, ugy érvelnek, hogy a folyamatok konkrét
id6- és térbeni 0sszefliggésekbe agyazddnak be. Ennek ellenére
az altalanos fejlédési irany nem kérdéjelezédik meg, illetve kimarad
az olyan események értelmezése, mint az allamszocializmusbdl a
kapitalizmusba valo atmenetet idején bekdvetkezett munkaerd-piaci
6sszeomlas (Bérocz 2015).

A fent emlitett elméletek a migraciés kiemelkedés vagy migraciés
pup elméletére vonatkoznak, amely szerint az id6 el6rehaladtaval és
a jovedelmi szintek ndvekedésével az elvandorlas elészoér néhet, majd
pedig csokkenhet, és ezaltal végul az adott, jolétében ndvekvé orszag
bevandorlasi allamma valhat (Ziesemer 2008; Faini és Venturini 2008).
A nagyon szegény allamokbdl nehéz elvandorolni, ugyanis a migracio
igen koltséges folyamat, és szegény allamok lakéi nem rendelkeznek
a szlikséges eréforrasokkal. A jolét novekedése egy ideig noveli az
elvandorldok szamat, hiszen egyre tobben rendelkeznek elégséges
forrassal, majd idével az elvandorlasi szint csokken, illetve egyre
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jelentésebb lesz a bevandorlas, ami egy ponton tul mar meghaladja
az elvandorlas szintjét. E valtozas nem linearis, és érdekes kiindulasi
pontként szolgalhat szamunkra. Ugyanakkor ez az elmélet is csak
egyetlen atmenetre fokuszal, s azzal, hogy figyelmen kivil hagyja a vi-
lagkapitalizmus torténetileg létrejott és rendkivil stabil egyenlétlenségi
viszonyait, tulajdonképpen nélkilézi az emberek globalis aramlataba
alapjaban hamis, hiszen a bevandorlasi iranyaba val6 fokozatos el-
mozdulast és a jovedelmi szint emelkedését prognosztizalja, mikdzben
b&ven rendelkezilink ellentétes példakkal példaul Kelet-Eurépaban.

A migraciot és a fejlédést érint6 vitak a migracio és a fejlédési
folyamatok k6zott fennallé bonyolult kdlcsénhatasok elemzésére
fékuszalnak, azonban az idébeli tavok tdbbnyire igen korlatozottak,
és/vagy az eszmecsere meglehetésen fellletes szinten reked meg.
A szerz6k ugyanis nagyon gyakran felsorolnak néhany haté tényezét
és mechanizmust anélkul, hogy ténylegesen mérnék és modszeresen
bemutatnak, miért ezek a mechanizmusok és tényezék a legfontosab-
bak (Massey és masok 1998; Castles és Delgado 2007). Ez részben a
megbizhatd és 6sszehasonlithaté adatok hianyanak kévetkezménye,
részben azonban még mindig hidnyzik a sokkal modszeresebb torténeti
elemzés is (McKeown 2004).

A Haas altal kidolgozott migracios és fejlédési modell némiképpen
mas, mivel a tranziciés modelleket 6tvozi néhany fejlédési aspektus-
sal, és ugyanakkor szisztematikus empirikus elemzéseket is hasznal
(de Haas 2009). Nagyon figyelemremélto érvelése, miszerint a mig-
racid nem annyira az abszolut fejlédéshez és lehetéségi szintekhez
kapcsolodik, hanem sokkal inkabb a relativ poziciékhoz (de Haas
2010). O mar példaul megengedi a ,forditott migracios atmeneteket”
is. Empirikus elemzése vilagos, s egy nem linearis kapcsolatot mutat
ki a kivandorlé és bevandorlé allomany, illetve az egy fére jut6 GDP
Osszefliggésérdl. Ellenben az elemzés tobb ponton is bizonytalan,
mivel a taszité és huzé tényezdékkel operald elméletek nem kinalnak
valos betekintést a migracids folyamatokba. Sét, ugy tlnik, hogy a glo-
balizacios nyitas a migracids szintek altalanos névekedéséhez vezet,
s ennek magyarazata hianyzik. Haas ugyancsak nem tudja megoldani
az altala is jol érzékelt struktira versus cselekvés 0sszefliggésrend-
szerét a migracié szempontjabol, ami kulcskérdés lenne a makro- és
mikroszintek 6sszekapcsolasa szempontjabol.

Azt is érdemes megemliteni, hogy mind a mai napig nem sikerult
j6l 8sszekodtni a komparativ migraciotorténeti elemzéseket és a fenti
szociologiai, foldrajzi és k6zgazdasagi elméleteket. A migraciotorténeti
szOvegek nagyon informativak lehetnek, és esetenként érzékletesen
vetik fel a kapitalizmus és a migracié torténetével kapcsolatos kérdé-
seket, ugyanakkor az elemzések vagy nagyon sajatsagosak idében
és térben, vagy pedig tulsagosan is szélesen targyaljak a kérdést, és



nélkiulézik annak médszeres elemzését, hogy az orszagok miképpen
tagolédtak be az emberek globalis aramlasaba, illetve a globalis fejlé-
dési folyamatokba (Sassen 1999; Tilly 2006, Manning 2005, Melegh
2015). Mindenesetre, amikor valos és alapos torténeti statisztikai
elemzések készulnek, figyelemre méltd egylttmozgasokra figyelhe-
tink fel a vilagtérténelem elmult kétszaz évében, ami arra utal, hogy
a vilag gazdasagaban és tarsadalmaban egyidejl és azonos iranyba
mutaté folyamatok zajlanak, s ezek gyakran értelmezhet6k ciklikusan
nyitasnak és zarasnak, illetve a legkevésbé sem korlatozédnak csupan
Eurépara (McKeown 2004). Ezek pedig esetleg megfeleltetheték a
vilagkapitalizmus mar korabban feltart ciklikus folyamatainak (a hires
Kondratyev- és Kuznets-gorbék mellett lasd pl. Chase-Dunn 1999).

Modszertani megjegyzések

A jelen tanulmanyban néhany alapvetd fejlédési mintat elemzek Dél-
kelet-Eurépaban az Egyesult Nemzetek Szervezetének népesedési
adatbazisai (World Population Prospects, WPP) és hosszabb tavu
makrogazdasagi statisztikai alapjan.® A becsiilt migraciés egyenlegre
osszpontositok, amely a népesség ndvekedésébdl kivont természetes
novekedés, illetve csokkenés (sziiletés és halalozas) utan megmaradt
népességet jelent. Ez a szam bizonytalan, mivel magaba gy(ijti a né-
pességszamlalas hibait is.* Raadasul a nettd migracios rata egynek
tekinti azokat az orszagokat, amelyekben a ki- és bevandorlas szintje
eltérd, am az egyenleg azonos. Foglalkozni kell tehat azzal, hogy a
jelenlegi kivandorlasi és bevandorlasi ratakra vonatkozén minél tébb
informacioét lehessen begyd(jteni. Ebben a tekintetben voltak igéretes
prébalkozasok, amelyek azt céloztak, hogy a kétoldali migracios
aramlatok becsléseit az orszag szlletési allomanyi adatain nyugvé
migraciés matrixokra alapozva teremtsék meg. Ezeket a jovébeni
kutatasokba természetesen be kell majd épiteni.’

Mindazonaltal, a nettd6 migracids rata nagyon hasznos mérés lehet
mindazok szamara, akik az adatokat rendszeresen figyelik. A lehet-
séges modszertani problémakat szem elétt tartva, ezt a ratat akar az
emberek globalis aramlataba valo ,személyes” integracios szintek alta-
lanos dsszegeként is lehet értelmezni. Ennek kdszénhetén voltaképpen
elkertlhet6 a migracids statisztikak néhany buktatdja, amelyek a meg-
hatarozasokban, illetve a bevandorldk, de még inkabb a kivandorldk
jelenlegi alulbecslésében rejtéznek (Fassmann, Reeger és Sievers
2009). Osszességében elmondhatd, hogy a valtozas akkor valdszini-
sithet6, amikor az adott orszagban a negativ, pozitiv vagy nulla nettd
migraciés adatok méretiket vagy iranyukat tekintve megvaltoznak.

Az elemzés az egy fére jutdé GDP-, illetve mas gazdasagi és munka-
eré-piaci mutatokat is hasznal. Ezek kiilonb6z6 forrasokbdl szarmaz-
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nak, mint példaul a Maddison adatbazis, a Vilagbank, a Nemzetkézi
Munkaligyi Szervezet (ILO), valamint a helyi statisztikak. Ami az egy
fére jutdé GDP-adatokat illeti, a jelen tanulmany Borocz Jézsef allas-
pontjat kdveti, amikor a valtozasokat a vilagatlag szazalékai tikrében
szemléli, és ennek megfeleléen értékeli a kilonb6zd régidk és or-
szagok torténeti fejlédését (Borocz 2009).6 Ellenben nem hasznalom
Bdrocznek a globalis sulyra vonatkozo elképzeléseit, fliggetlenl attdl,
hogy a migracié esetében a népesség szama és a gazdasag mérete
mindenképpen szamit.

Azt is fontos tisztazni, hogy a makroszint( strukturalis mutatok, illetve
a relativ globalis helyzetek, mint a migracios cselekvés magyarazatai,
nem kerllnek hasznositasra. Ezeket olyan tényez&knek tekintem,
amelyek el6készitik a terepet a tdbmeges migracios aramlatok sza-
mara (tehat strukturalis magyarazatok). Viszont e makroszerkezeti
valtozasok nélkil nem lehetséges megmagyarazni sem a torténelmi
folyamatokat, sem pedig, ami ennél is fontosabb, a fejlédési mintakat
(Sassen, 1990).

E tanulmanyban az Olaszorszag és a Kaszpi-tenger koz6tti tertletre
fokuszalok. A kistérségeket a netté migraciéban bekovetkezett valto-
z4sok alapjan, induktiv médon azonositom be. Mindazonaltal haszno-
sitom azoknak a torténészeknek a meglatasait is, mint Wallerstein és
Berend, akik szerint, amennyiben a hosszu tavu torténeti folyamatokat
elemezzik, akkor Dél- és Kelet-Eurdpa azonos strukturalis folyama-
tokon ment keresztil. Ez a megkozelités azon a feltevésen alapul,
hogy ezek az orszagok meglehetésen hasonlé mdédon tagozodtak
be a kolonialis vilagkapitalizmusba, kulénésképpen a tizenkilencedik
szazad folyaman és a huszadik szazad elején, ami azonos tarsadalmi
feszultségekhez és 6nkényuralmi rendszerekhez vezetett (Arrighi 1985;
Berend és Ranki 1982, 7-12).

Ezt a regionalis meghatarozottsagot az elemzdk altaldban figyelmen
kivul hagyjak, amikor az &llamszocializmus, mint a modernitds egy
rivalis formaja, meghatarozta a térség fejlédését. Amennyiben a mig-
racié hosszabb tavu regionalis mintairdl esik sz, az allamszocializmus
id8szakat mellézik, vagy pedig ugy lattatjak, mint egy kissé ,befagyott”
idészakot (Massey 1998, 108-109). Véleményem szerint, olyan éssze-
hasonlit6 tarsadalom- és gazdasagtorténeti elemzésekre van szikség,
amelyek mindennem( teleologikus feltevést melléznek. Sét, latni fogjuk,
hogy a fejl6dési perspektivak igy sokkal egyértelmlibben kirajzolédnak.

Ahogy az mar fentebb emlitésre kerult, az alabbiakban a régio
elgondolasa induktiv médon térténik. Ez abban az értelemben igaz,
hogy pillanatnyilag eltekintek a térténelmi régiok, mint példaul a ,Bal-
kan”, a ,keleti blokk”, vagy a ,Foldkozi-tenger térsége/Mediterraneum”,
gondolatatol. Ezt nem azért teszem, mert ezeket az elgondolasokat a
torténeti valtozasok szamos aspektusa szempontjabdl haszontalan-
nak vagy érvénytelennek tekinteném, hanem inkabb azért, mert az



olyan tarsadalmi folyamatok elemzésénél, mint a migracio, a régiok
megosztasa és 0sszekapcsolasa sokkal nagyobb nyitottsagot igényel.

Eurépa és a netté migracié globalis valtozasai

Ha a nagyobb régidkat szemléljik, megallapithatjuk, hogy a vilag nagy
teriiletei tulajdonképpen kibocsajté régidk, mikdzben Eszak-Amerika
és Eurdpa befogado térség.

1. abra
Nagy régiok szerinti netté migracios rata, 1950-2010
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Forras: World Population Prospects (WPP) = vilagnépességi kilatasok, 2010

A szdban forgd idészak kezdetén Eurdpa kibocsajtd régio volt, és
csak az 1960-as évek elején, kdzepén valt bevandorlasi teruletté. Mas
régiok, mint példaul Azsia és Latin-Amerika, az elvandorlas iranyaba
mozdult el. Afrika mindig negativ egyenleggel birt, mig Eszak-Amerika
a pozitiv oldalon helyezkedett el.

Eurdpa bevandorlasa mdgétt tobb tényezd allhatott. Ezek egyike a
transzatlanti migracié mérséklédése volt, amely az 1920 elétti szinthez
képest lecsokkent (Sassen 1990). A masik tényez6t az agrarrend-
szerek dramai atalakulasa és hanyatlasa jelentette, elsésorban a
dél- és kelet-eurdpai terlleteken, ahol a mezdgazdasagi valsagot és
az agrargazdasagok versenyképességét kilénb6zé modszerekkel
prébaltak kezelni. A migracié térténete szempontjabdl a kulcskérdés
az volt, hogy ezek az agrartarsadalmak elveszitették népességiket, és
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az 1950-es és 1960-as évektdl egyre kisebb mértékben jelentek meg
népességforrasként. Ekkorra az agrartermelés és a vidéki termel6k
jelentéséguket vesztették mind Eurépaban, mind a vildg szdmos mas
térségében (Tauger 2011, 138-146; de Haas 2011). Ez korabban
nagyméretli migraciot eredményezett a varosok felé, és — mintegy
kapcsolédo folyamatként — egy Eurdpan bellli és interkontinentalis
mobilitast is kivaltott. EQy masik tényez8 az eurdpai gyarmati rendszer
végleges 6sszeomlésa volt. Az 1950-es évekig a gyarmatositott teru-
letek legfébb haszonélvezdje az eurdpai (bevandorld) gyarmatositd
népesség volt. Azt is fontos megjegyezni, hogy amig a gyarmati rend-
szer fennallt, addig a gyarmatokroél szarmazo kiilénb6z6 helyi csoportok
bevandorlasat megakadalyoztak, és lehetdleg igyekeztek kivaltani ket
mas, ,eurépai’ népek korébdl érkezett bevandorldkkal, még akkor is,
ha nagy sziikség volt munkasokra.” lly médon, egészen addig, amig
a gyarmati rendszer 6ssze nem omlott, nem volt igazan szamottevd
migracios aramlat Eurdpa iranyaba. Az 1950-es években, valamint az
1960-as évek elején azutan a gyarmatositdk uralma al6l Gnmagukat
felszabadit6é orszagok egyre nagyobb szamban kuldtek migrans cso-
portokat Eurépaba (Joppke 2005, 93-156). Masrészt szamos eurdpai
orszag rendelkezett olyan iparaggal, amely nagy szamban igényelt
kiils6 munkaerét pl. Torokorszaghol, Marokkobdl, Algériabdl és mas
észak-afrikai vagy nyugat-azsiai orszagokbol.

Eurdopaban 1980 utan a netté migracié meghaladta a plusz 0,1
szazalékot; az ezredforduld utani elsd évtizedben pedig a nettd be-
vandorlasi rataban tébb mint plusz 0,2 szazalék volt megfigyelheté. Ez
a novekedés, amely az 1980-as évek elején zajlott le, egyértelmien
Osszefliggott a globalizacié 1980 utani Uj ciklusaval. A nyitottsag ezen
Uj ciklusa nemcsak a t6kebefektetések szintjét és intenzitasat ndvel-
te, hanem a migraciéét is (Chase-Dunn 1999; Chase-Dunn, Yukijo
Kawano és Brewer 1999).

Mindent egybevetve, Eurépa a bevandorldk témegeinek otthonava
valt. Ugyan soha nem érte el az észak-amerikai szintet, am az azsi-
ai, az afrikai vagy a latin-amerikai kivandorldk egy része az 6tvenes
évektdl Eurdpaba jott dolgozni, vagy itt telepedett le. De ez nem az
egész kontinensre igaz. Eurdpa nagy terlletei mas és mas fejl6dési
utat jartak be.

Fejlédési mintak Délkelet-Europaban

Délkelet-Eurdpa belsd tagoltsaga az elmult hatvan évben megnétt.
Az 1950-es években a térség (a Szovjetunié dél-nyugati részének
orszagait leszamitva) kivandorlasi régio volt. Az 1960-as és 1990-es
évek kozott bekdvetkezett valtozasok eredményeképpen azonban
elveszitette ezt a homogenitast, és egyes részei bevandorlasi terile-



tekké valtak, mikozben mas tertliletek kivandorlasi tertiletek maradtak,
vagy azza valtak.

A relativ joléthez és a gazdasagi, illetve foglalkoztatasi strukturak-
ban zajlé folyamatokhoz kapcsoléddan négy fejlédési mintat lehet
meghatarozni.

Vannak orszagok:

e amelyek az 1950-es és az 1960-as években kivandorlasi orszagok
voltak, majd fokozatosan bevandorlasi orszagokka valtak (elsé
tipus);

e amelyek az egész id6szak folyaman megmaradtak kivandorlasi
orszagoknak (masodik tipus);

e amelyek bevandorlasi orszagok voltak, majd pedig kivandorlasi
orszagokka valtak (harmadik tipus);

e amelyek ingadoztak a kivandorlasi és a bevandorlasi statusz kdzott
(negyedik tipus).

2. abra
A fejlédési tipusok szerint elemzett allamok

N 1. tipus [N 2. tjpus [N 3. tipus 4. tipus

A térképen szerepl§ els6 tipus az a régio, amely magaba foglalja
Délkelet-Eurépa orszagait — mint Olaszorszag és Gordogorszag —,
ugyanakkor pedig Ko6zép-Eurdpa orszagait is. A masodik tipust a
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Kelet-Balkan orszagai alkotjak Torokorszaggal egyultt. A harmadik
tipusba azok a teriletek tartoznak, amelyek egykor a Szovjetunio
dél-nyugati szélének szamitottak a Fekete-tenger korul (Moldavia,
Ukrajna és a kaukazusi térség déli része). Végul a negyedik tipus
dontéen a volt Jugoszlavia 6 terileteire terjed ki,. Ahogy az majd lat-
hatéva valik, ez a tipus tovabbi vizsgalatokat igényel, és betagolhato
a balkani régioba.

Elsé tipus: A kivandorlasi statuszbdl a bevandorlasi statuszba valo
atvaltas

Az elsd tipusba azok az orszagok tartoznak, amelyek az altalanos
europai mintat kdvették. Ez Dél- és Kdzép-Eurdpa orszagait foglalja
magaba, a balkani és a posztszovjet orszagok kivételével: Olaszor-
szag, Gorbégorszag, Szlovénia, Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag,
Szlovakia és Magyarorszag.

3. ébra
EIsé tipus: Netté migracio azokban a kivalasztott orszagokban,
amelyek bevandorlasi orszagokka valtak, 1950-2010
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Forras: WPP, 2010-es felllvizsgalt.

Ez a tipus egy linearis fejlédési minta, ami erételjes linearis regresz-
sziot mutat, 6sszhangban az atmeneti migraciéra vagy a migracios
ciklusokra vonatkozé elméletekkel.



4. abra
Netté migracio az id6 mulasanak tiikrében, az elsé tipusban, 1950-2010
(Az elsé tipus adataiban a felez6pontok étéves idészakokat jeldinek)
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Forras: WPP, 2010-es felllvizsgalt.

E tipus tartalmaz mind &llamszocialista, mind pedig kapitalista or-
szagokat. Némelyikik, mint példaul Gorégorszag, jelentds elvandor-
last tapasztalt meg a gordg polgarhaboru utan. Az 1950-es években
néhany orszag vandorlasi egyenlege egyértelmlen negativ mértéket
mutatott. llyen volt Olaszorszag, Magyarorszag, Szlovénia és Ausztria
(illetve mas dél-eurdpai orszagok is, mint Spanyolorszag és Portuga-
lia). Ebben kiemelt szerepet jatszott az agrargazdasagok leépllése,
a haboru utani attelepitési hullam és az ezzel 6sszekapcsolddo ipari
kereslet Németorszagban, Franciaorszagban és Eszak-Amerikaban
(Bonifazi 2008, 122—-123; Sassen 1990). A jol ismert magyar exodus
1956-ban szintén nem csak politikai okokbdl kdvetkezett be, ahogy azt
gyakran hangoztatjak.2 A legtébb ember, aki elhagyta az orszagot, fiatal
volt (kevesebb, mint huszonot éves), szakképzett férfi munkavallalé
és Budapesten vagy az orszagnak azokban a régioiban élt, amelyek
hagyomanyosan az Ausztriaba és/vagy Nyugatra tarté elvandoriokat
kibocsatottak.® E migracios profil alapjan, amennyiben a hatarok nyitot-
tak lettek volna 56 el6tt, ezek kdzul az emberek kdzil szamosan mar
korabban elvandoroltak volna oda, ahol igény volt ipari munkara, mint
ahogy az példaul Olaszorszag és Portugalia esetében tortént Német-
orszag iranyaban. Tehat a migracids folyamatok politikai tényezdkkel,
hatarnyitasokkal és zarasokkal kapcsolodtak dssze.

Ebben a tipusban a negativ nettdé migraciés ratak az 1970-es
években kezdtek a nulla felé kozeliteni, és néhany esetben pozitiv
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értékeket vettek fel. Ausztridban a ratak 1960 és 1965 kdzott valtottak
at pozitivra. Ezt kovette Olaszorszag, Gorogorszag és Szlovénia az
1970-es években. Mas orszagok az 1980-as évtizedben lépték at
a nulla vonalat. Szlovakia esetében ez csak az allamszocializmus
Osszeomlasa utan kovetkezett be. Ugyanakkor azt is fontos megje-
gyezni, hogy ezek az orszagok valéjaban soha nem léptek ki a nettd
migracios aramlatok ezer fére vetitett negativ 5 és pozitiv 5 6 kzott
mozgé értéktartomanybol.

5. abra
Az elsé tipus egyes orszagai, amelyek bevandorlasi orszagokka valtak.
A mezbgazdasag részesedése (a GDP% -aban), 1960-2010

20 —— Ausztria L
20 A N“\ —a&— Magyarorszag ||

18 M M MA —¥— Olaszorszag
16 W \ —&— Szlovakia

\ —&— Szlovénia m

Forras: Vilagbank, Fejlédési mutatok.

A vilagrendszer-elméletnek megfeleléen, ebben az atmenetben az
egyik nagyon fontos tényez6 a mez6gazdasag szerepének csdkkené-
se és atalakulasa lehet az 1980-as évek kézepét kovetd évtizedben.
Amikor a mez68gazdasag sulya nagyon alacsony szintre csdkkent, a
csokkenést — értelemszerien — a foglalkoztatasi struktura jelentés
atalakulasa kovette, és ez nagyban hozzajarult az emberek stabil
tarsadalmi terének megsziinéséhez." Ugyanigy és ugyanekkora
mértékben zuhant az ipari foglalkoztatas, sét, az ipar sulya is, ami
szintén kildkte” az embereket, akik csupan nagy nehézségek aran és
csak toredékesen tudtak visszailleszkedni a munkaerépiacba, sokkal
bizonytalanabb munkakdérilmények kozoétt, féképp a szolgaltatd szek-
torban. Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy a mas tipusokhoz
tartoz6 orszagokkal sszehasonlitva, ezen orszagok mindegyike képes
volt Ujra elérni és stabilizalni egy nagyobb, a GDP 30%-at meghalad6



ipari részesedést az egyre nyitottabb gazdasagi térben. A Vilagbank
adatai szerint, Gorogorszagot leszamitva, ez a részesedés 40 és 50
szazalék kozotti. (")sszességében, az allamszocialista orszagok, az
allamszocializmus 6sszeomlasa utan, a szocializmuson bellli agrar-
gazdasag és ipari termelés elvesztésével és jelentds atalakulasaval
alapvetéen belesimultak a kapitalista orszagok fejl6édési mintaiba,
csak éppen egy joval alacsonyabb jévedelmi szinten, noha még igy is
a vilag atlagjovedelme felett, vagy annak kézelében helyezkedtek el.

6. abra
Elsé tipus: Bevandorlasi orszagokka valt orszagok.
A vilagatlaghoz viszonyitott egy fére jut6 GDP, 1950-2010
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Forras: Maddison adatbank.

Az 1990-es évek elején minden volt allamszocialista orszag jelen-
tésen megszenvedte az atalakulast. Az 1990-es évek elején a jove-
delmek bekdvetkezé csdkkenése, a vonatkozo politikai valtozasokkal
egyuttesen, tovabbi kivandorlast idézett el6 még a térség gazdagabb
volt szocialista orszagaiban is. Mindent 6sszevetve azonban, az ilyen
tipusu volt szocialista orszagok megdriztek egy jobb globalis helyzetet,
amely csillapitotta az elvandorlast. Ennél még fontosabb azonban az,
hogy a verseng6 kapitalista rendszerbe val6 visszakeriléssel, ezek
az orszagok nagyszamu bevandorlét is kezdtek fogadni, akarcsak a
mindvégig kapitalista Goérogorszag, Ausztria és Olaszorszag. A volt
Szovjetunié terileteirél szarmazoknak Szlovénia, a vietnami bevan-
dorléknak a Cseh Koztarsasag, a Romaniabdl, Kinabol és Ukrajnabdl
érkez6 bevandorldk szamara pedig Magyarorszag valt ,vonzé” cél-
pontta. A korabban allamszovetséget alkot6 orszagok (Csehorszag és
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Szlovénia) gazdagabb utédallamai szintén nagyobb szamu bevandorlét
fogadtak azokbdl az ,Uj” orszagokbol, amelyekkel korabban egy allam-
szbvetséget alkottak.

Erdemes ezért kdzelebbrsl is szemiigyre venni, hogy a jévedelmi
valtozasok, az orszagnak a globalis hierarchiaban az egy fére jutd GDP
alapjan elfoglalt pozicidja, hogyan viszonyult a vandorlasi egyenlegben
bekdvetkezett valtozasokhoz. Ezt Gérogorszag példajan keresztl
lehet megragadni:

7. abra
Netté migracios rata és a vilagatlaghoz viszonyitott
egy fére jutd GDP Gérégorszagban, 1950-2010
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Forras: WPP és Maddison adatbank.

Gorogorszag esetében a két folyamat kdzotti kapcsolat nagyon vila-
gos: a nettd migracio valtozasa voltaképpen megfelel a gordg relativ
jolét alakulasanak. A brutalis polgarhaboru és az ennek kdvetkeztében
elindult menekulthullam utan bekdvetkezé relativ jovedelmi szintemel-
kedést rovid id6n belll kdvette a vandorlasi egyenleg javulasa. Példaul
az 1970-es évek végén a gorog kivandoroltak nagy csoportjai tértek
haza, mivel az orszagot mar sokkal stabilabbnak és viragzébbnak
itélték meg. Ezt a képzetet erbsitette az is, hogy 1981-ben Gérogor-
szag az EU tagjava valt. Szintén az 1980-as években kovetkezett be
az, hogy Goérégorszag a Nyugat-Azsiabdl és Eszak-Afrikabdl érkezé
migransok célteriletévé valt, miutan a kildé tertletek haboruk és
mas tényez6k kdvetkeztében viszonylagos gazdasagi hanyatlast,
s6t, esetenként teljes dsszeomlast tapasztaltak meg. Gordgorszag
Térokorszaggal kdzos hatara az Azsiabol érkezé bevandorldk kdzponti



belépési pontjava valt. Az is fontos, hogy az 1990-es években Albania,
Bulgaria, Gruzia és Romania allampolgarai, amely orszagok atélték
a helyi gazdasagok 6sszeomlasat, egyre vonzobbnak talaltak, hogy
Gordgorszagba menjenek legalis és illegalis munkara, legyen az haz-
tartasi cselédmunka vagy épit6ipari munka. Ezen orszagok elszegé-
nyedd vagy gazdasagi szempontbdl megroppand csaladjai egyre tébb
tagjukat ,kuldték ki” dolgozni, akik nem ,hasznukat” maximalizaltak,
hanem j6részt, csaladi dontés formajaban, a csalad ellehetetleniilését
prébaltak menedzselni.

A relativ j6lét és a vandorlasi egyenleg kozétti kapcsolat azonban
tovabbi vizsgalatokat igényel, mivel vannak esetek, amikor mindez nem
egészen egyértelmi, vagy pedig mas mechanizmusok is beazonosit-
hatok. Magyarorszag éppenséggel egy ilyen példa.

8. abra
Netté migraciés rata és a vilagatlagtol eltéré
egy fére jut6 GDP Magyarorszagon, 1950-2010
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Forras: WPP és Maddison adatbank

Azok a folyamatok, amelyek Magyarorszagon az 1950-es és az
1980-as évek kozepe kdzott megindultak, nagyon hasonlitottak a
goOrogorszagi folyamatokra, jollehet az orszag nem valt ,bevandorlasi”
orszaggd, mint ahogy az Gordgorszaggal mar igen koran megtor-
tént. Ennek a linearis migraciés atmenettipusnak van egy nagyon
sajatsagos jellemz6je, mégpedig az, hogy beliil erésen tagolt, és — a
vilagrendszer-elméletnek megfeleléen — az adott orszagok kozott is
komoly jévedelemkiilénbség rogziilt, mikézben a région bellli migracio
is fontos maradt. Példaul a Magyarorszag és Németorszag kozotti jo-
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vedelmi kildnbség végig fennallt, sét, a kilencvenes évektél jelentésen
megugrott, s ma nagyobb, mint az 1950-es években, mikézben 1954
és 2010 kozott a Magyarorszagrol Németorszag fele iranyuld migraci-
0s aramlatok ciklikusan valtakoztak. Jél latszik e mozgasban, hogy a
nyolcvanas évek kdzepétdl az elvandorlas felgyorsult, a rendszerval-
tas okozta sokk azonnal érvényesiilt, és — a vildgrendszer-elmélettel
Odsszhangban — a kapitalizmusba valo teljes integral6das elvandorlast
idézett eld.

9. abra
Aramlési egyenleg és GDP per f6 arényok
Németorszag és Magyarorszag kézétt, 1954-2010
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Forras: Maddison adatbank és Szovetségi Statisztikai hivatal

llyenforman a teljes globalis pozicidoban bekdvetkezett csokkenés
elvezetett az ,elvart” valtozasokhoz. Azonban Magyarorszag maga is
a bevandorlok vonzé célpontja lett — vélelmezhetéen az elvandorlas
bizonyos alabecsllése és a szamottevé magyar ajku kisebbséggel
rendelkez6, jelentés gazdasagi sokkot atélé szomszédos orszagok-
hoz (Romania és Ukrajna) viszonyitott viszonylagos joléte miatt. Mas
szavakkal: a mindvégig elvandorlasi orszagnak maradé Romaniabdl
szarmazo immigracié nagyobb volt, mint a magyar allampolgarok el-
vandorlasanak ndvekedése. Ez a vonzer§ mara apadni latszik. Ez az
Osszefliggés az 1990-es évek végét és a 2000-es évek elejét illetéen
j6l bizonyithatd, kulondsképpen akkor, ha a munkavallalasi engedélyek
szamat tartjuk szem el6tt, ahogy azt az alabbi abra is érzékelteti:



10. abra
Bevéandorlas Romaniabdl Magyarorszagra, 1995-2005
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Forras: Magyar Koézponti Statisztikai Hivatal (KSH) migracié, Maddison adat-
bank.

Tehat a fenti eset megmutatja, hogy az egyes orszagokat nem lehet
mechanikusan, 6nmagukban szemlélni, hanem a rendszer és a kap-
csolathalé mozgasat kell szem elétt tartani, amely kilonb6zé tipusokat
és fejlédési dinamikakat foglal magaba. A térténelmi kapcsolatok, struk-
turdk kumulativ ok-okozati sszefliggései egylttesen magyarazzak a
migracios fejlédési mintakat. A migracids folyamatok torténeti elemzése
nem fér 6ssze a médszertani nacionalizmussal (Schiller 2005).

Masodik tipus: orszégok, amelyek mindvégig kibocsajto teriiletek
maradtak

A masodik tipusu orszagok az elsé tipustakhoz hasonléan indultak,
ugyanakkor az 6 esetiikben nem ment végbe semmiféle atmenet a
nettd bevandorlas iranyaba, amint azt a tranziciés elméletek eléirnak.
Ez nemcsak azt jelenti, hogy ezek az elméletek korlatozott érvényes-
séggel birnak, hanem ily médon azt is latjuk, hogy az adott orszagok
migracios kapcsolatrendszere egyre inkabb elkulonuld fejlédési mintat
mutatott mar az allamszocializmus idején, de kiiléndsen a versengd
kapitalizmus térnyerésével.
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11. ébra
Masodik tipus: Vandorlasi egyenleg
a mindvégig kibocsato orszagokban, 1950-2010
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Forras: WPP, 2010-es felllvizsgalt.

Az altalanos tendenciak taviatabol ezekben az orszagokban a mig-
racios rata, igen kevés kivételtél eltekintve, mindvégig negativ volt.
Ezen altalanos tendencian bellil is |étezett azonban kisebb amplitudéju
ciklikus mozgas, néhany szélséséges értékkel az 1990-es évek elején.
Egyes orszagok, mint Bulgaria és Albania vilagméretekben is kiugrd
exodust produkaltak a minusz 10 és kilondsen a minusz 35 ezrelékes
nettd elvandorlassal. Romania viszonylag jobb adatai valésziniileg a
népszamlalasban rejlé ,hibaknak”, azaz a tavol Iévék otthon maradot-
takként valo bediktalasanak koszonhet6, mikdzben a valds elvandorlas
nagyobb volt (Kiss Tamas 2014).



12. abra
Masodik tipus: Emigransokat kibocsajté orszagoknak megmaradt orszagok.
Netto migracio a vizsgalt id6szakban, 1950-2010
(A masodik tipus adataiban a felez6pontok étéves idészakokat jeldinek)
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Forras: WPP, 2010-es felllvizsgalt.

Az 1950-es években és az 1960-as évek elején ezek az orszagok
nagyon hasonlitottak az elsd tipusu orszagokhoz. Azonban mar a
korai szakaszban egyes orszagoknak viszonylag nagyaranyd — mi-
nusz 5 ezrelék kordli — volt a negativ netté migraciojuk. Késébb, az
1960-as évek végeén és az 1970-es évek elején az latszott, hogy olyan
allamszocialista orszagok, mint példaul Romania és Bulgaria, az al-
lamszocializmus el6rehaladtaval az elsd tipusban lathaté migracios
atmenetet kovetik. Ez a javulas azonban rovid életlinek bizonyult.
Ugyanebben az idészakban TérOkorszag, az egyetlen kapitalista
allam a csoportban, a Németorszag és Ausztria altal tamogatott ven-
dégmunkas-programok nyoman fokozott elvandorlast tapasztalt meg
(Fassmann és Reeger 2008). Id6vel Torokorszag megkozelitette a
nulla értéket, am Bulgariaval és Romaniaval szemben képes volt fenn-
tartani sajat kiegyensulyozottabb migracios integracidjat. Bizonyara
mas tényezOkkel tarsulva, az orszag mérete is szerepet jatszik ebben a
folyamatban. A kisebb orszagok, kivaltképpen akkor, ha megszenvedik
a felkavard atmeneteket vagy valtozasokat, kilénésen erés elvandor-
last tudnak produkalni, hiszen belsé terlk igen korlatozott.
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13. abra
Masodik tipus: Mindvégig kibocsatd orszagok.
Az egy fére juté GDP, 1950-2010
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Forras: Maddison adatbank.

Amint azt a globalis atlagra vonatkoztatott, egy fére jutd GDP-adatok
megmutatjak, ezen orszagok tobbsége, szemben az elsd tipussal,
mindvégig a globalis atlag alatt maradt, és igy az egyenlétlen fejl6-
dés feltétlen magyarazatul szolgal az eltérd palyakra — kuléndsen a
kapitalista versengésbe vald beolvadas utan, hiszen az allamszocia-
lizmus idején ezek az orszagok, féként Bulgaria, nagyon nagy relativ
fejlédésnek indultak.

Bulgaria esete kdzelebbi vizsgalatot is megérdemel. A netté mig-
raciojaban tapasztalhaté ciklikus valtozas, némi késéssel ugyan, de
parhuzamossagot mutat az egy fére juté GDP ciklikus valtozasaival.
Osszességében, Bulgaria nettd elvandorlasa csékkent, amikor az
egy fére juté GDP megkozelitette a globalis atlagot, mig a kivandorlas
meredeken emelkedett, amikor a GDP relativ értelemben 6sszeomlott,
és a térség mas volt szocialista orszagaihoz hasonldan a nyolcvanas
évek kdzepéhez képest 40-50 szazalékpontos csokkenés kovetkezett
be a relativ pozicidban.



14. abra
Nettd migracioé és az egy fére jutdé GDP-kiilbnbség
Bulgéariaban, 1950-2010
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Forras: WPP 2010-es felllvizsgalt és Maddison adatbank.

Ez a zuhanas 6sszekapcsolédik a tordk kisebbség nagyaranyu
kivandorlasaval (Rangelova és Vladimirova 2004, 8). Ugy tlinik azon-
ban, hogy a kivandorlas oka megint nem egyszer{ien az etnopolitikai
megfontolasokban keresendd, mint ahogy azt a szakirodalom és a nyil-
vanos vitak sugalljak. Ebben az id6szakban a célorszag, Térdkorszag,
a relativ jovedelmi szint tekintetében a vilag atlaga folé emelkedett.
Vagyis a roman és a magyar migracios kapcsolatok esetéhez nagyon
hasonldan, a Bulgaria és Tordkorszag kozotti viszonyban az etnikai
tisztogatasra val6 hivatkozas és az amiatti ,menekulés” kdnnyen le-
het a makrogazdasagi romlas viselkedési és ideoldgiai lecsapodasa.
Ahogy azt a kés6bbiekben latni fogjuk, empirikus bizonyitékok mutat-
jak, hogy a bolgarok (és az albanok) ugy tekintenek 6nmagukra, mint
akik Torokorszaghoz képest kevésbé fejlettek, tehat tudataban vannak
elmaradasuknak. Ez azt jelenti, hogy az etnikai szempontok, az allam-
szocializmus felbomlasa, a gazdasagi hierarchia és az egy fére jutd
GDP 6sszeomlasa egyUlttesen hoztak létre azokat a forgatokdnyveket,
amelyek a nagyméretl kivandorlas alapjaul szolgaltak. Valészinlleg
ugyanez a torténeti fejl6dés ment végbe Romaniaban is a magyar és
a német kisebbségek esetében. Tovabb4 ugy tlnik, hogy a migracios
elmélet neoklasszikus gazdasagi megkozelitésével szemben, a jelen-
t6s mértéki kivandorlas eseteiben, a befogado terllet szempontjabal,
nem annyira a tényleges jovedelmi kiildbnbség szamitott, hanem sokkal
inkabb a globalis atlagokhoz viszonyitott viszonylagos pozicié, ami nem
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bilateralis, hanem rendszerszintl jelenség. Ezek a mechanizmusok
Osszefiiggésbe hozhatok a vilagrendszer-elmélettel, ami felfoghato a
relativ globalis gazdaséagi poziciok rendszerszintl elméleteként.

A gazdasag Osszetételében bekdvetkez6 valtozasok ugyancsak némi
betekintést nyujthatnak abba, hogy e vandorlasi minta miképpen érvé-
nyesllt az orszagok ezen csoportjaban. Albaniaban példaul (amely az
egész idészakban és régioban a legnagyobb méreti kivandorlast szen-
vedte el), az ipari 6sszeomlas miatt az ipar részesedésének grafikonja
nem csupan fliggéleges vonal volt, hanem valéjaban nagyon alacsony
szinten, 20% korul stabilizalodott. Az elsé tipusba tartozd orszagokkal
szemben, ezen orszagok ipara a GDP 30%-a alatt maradt. Ez azt
mutatja, hogy nem vonzottak magukhoz elégséges globdlis ipari t6két
ahhoz, hogy az ipar visszanyerje gazdasagi erejét. Mintha ezek az
orszagok az uj nemzetkdzi munkamegosztas relativ vesztesei lenné-
nek, hiszen mas térségbeli allamok, illetve Eurépan kivdli ,globalizalt”
térségek, ebben az idészakban sikerrel névelték iparuk erejét, vagy
legalabbis részben visszanyerték ezeket a kapacitasokat. A szocialista
ipar itt ténylegesen 6sszeomlott, és nem épult a helyére jelentésebb
ipar a kedvez6 munkaeré-ellatottsag és bérviszonyok ellenére sem.

15. abra
Masodik tipus: Mindvégig kibocsaté orszagok.
Ipar (a GDP %-a), 1960-2010

%

70 T ——Albénia
60 41— —— Bulgaria _,A
—x— Romania Q(- N\

50 4| —=—Torokorszag

. Mo O A

: e
20 M Lr\ Joney

[y w

10

[0 o e N
SN T O NVONTONONT O XOANTO®OAT O RO
DO OO OEED RN 0 XN0DIONDDNRDD DD DD —
ST AR AR AIAAAIAINTNDSS S S SO
ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ A& a&a&

Forras: Vilagbanki adatok. Fejlédési mutatok.

Ezen orszagok némelyike ,reagrarosodott”, ami egyértelmi jele
annak, hogy az emberek kétségbeesetten keresik az alacsonyabb
megtérilési lehetdségeket. Még Romaniaban is, ahol az 1980-as



évektél a mez6gazdasag részesedése csokkent, az 1990-es években
a férfiak teljes foglalkoztatottsagahoz viszonyitva a mez&gazdasagi
foglalkoztatottsaguk 25%-rél 40%-ra ndvekedett. (Ezekben az orsza-
gokban a néi foglalkoztatottsag terén a mezégazdasag részesedése
folyamatosan magas volt, jollehet az atmeneti id6szakban ez az arany
némileg csdkkent.)

Ez azt mutatja, hogy néhany volt szocialista orszag esetében a glo-
balis t6ke benyomuldsa nagymeéretl kivandorlashoz vezetett. Nem a
Lradicionalis” gazdasag felbomlasa miatt, hanem azért, mert tonkretet-
te a korabban a KGST-blokkal és mas piacvédd intézkedésekkel védett
allamszocialista ipart. Ezekben az orszagokban az exodus viszonylag
gyorsan megindult és fenn is maradt, ami jol mutatja, hogy migracios
flugg6ségik allandosult, és a transzformacio alacsonyabb jovedelmi
szintl ndvekedési palyara allitotta 6ket. (Lasd Borécz 2015a, 2015b.)
Megjegyzendd, hogy esetiikben az Eurdpai Unié intézményrendsze-
rébe valo bekerilés is e tendenciak allandosulasa iranyaba hatott;
tulajdonképpen ezek az orszagok valtak a nyugati és déli gazdasagok
potldlagos munkaerd-forrasava. Ez a migrans munkaeré kezeli a joléti
rendszer 0sszeomlasat haztartasi alkalmazottként és id6sgondozoként,
illetve tartja fenn a nyugati gazdasagok romlé versenyképességét az
iparban és a mez&gazdasagban a sokkal rugalmasabb munkafeltételek
és a magasabb szintli kizsakmanyolhatdsag révén. Megjegyzend§,
hogy ezek a munkavallaléi csoportok komoly versenytarsra leltek a tér-
ség egy masik részének vandormunkasaiban. Ezek a volt Szovjetunié
egyes tagallamai, amelyek kozul tébb nemcsak a gazdasagi zuhanast
élte meg, hanem ezen orszagok tertileti integritasa is megbomlott, ami
tovabbi elvandorlast tett és tesz sziikségessé.
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16. ébra
Masodik tipus: Mindvégig kibocsatd orszagok.
Mezbgazdasag (a GDP %-a), 1960-2010
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Forras: Vilagbanki adatok. Fejlédési mutatok.

Harmadik tipus: Kivandorlasi tertiletekké valt orszagok

A Szovjetunié dél-nyugati részében elhelyezked6 posztszovjet allamok
sajatos fejlédési mintat mutatnak. A masodik tipusu orszagok kozel
alltak az elsé tipusba tartozékhoz, mivel az 1950-es években mindany-
nyian kivandorlasi teruletek voltak. Az 1950-es években és az 1960-as
évek elején azonban a harmadik tipusba azok az orszagok tartoztak,
amelyeket nettdé migracio jellemzett, vagy (Ukrajna, Azerbajdzsan),
vagy bevandorlasi orszagok voltak (Gruzia, Moldova és Orményor-
szag), mivel a Szovjetunié kilonbdzd részeibdl — beleértve Fehér-
oroszorszagot, Oroszorszagot és Ukrajnat is — nagyszamu bevandorlot
fogadtak be. Ezen orszagok esetében a pozitiv nettdé migraciéo mértéke
sokkal magasabb volt, mint valaha elért legmagasabb rata 0sszeu-
répai szinten vagy a ,klasszikusan” bevandorlasi orszagnak szamito
Franciaorszag esetében. A Szovjetunidéban ezek a terlletek viszonylag
fejlettebbeknek szamitottak, mivel nem csupan haszonélvezéi voltak az
ipari beruhazasoknak, hanem magasabb mindségl mezégazdasaguk
is volt, ami az allamszocialista rendszerben — a belsd piaci problémak
miatt — jelentds vonzer6t biztosithatott.



17. ébra
Harmadik tipus: Netté migréacios rata a bevandorlobol
elvandorléva valt orszagokban, 1950-2010
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18. abra

Harmadik tipus: Csokkenés. Netté migracio a vizsgalt idészakban az emig-
ransokat kibocsajté orszagokka valt orszagokban, 1950-2010
(A harmadik tipus adataiban a felez6pontok Gtéves idészakokat jel6inek)
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Forras: WPP 2010-es felllvizsgalt.
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A torténetirasban — kilondsképpen az etnikai csoportok és kisebb
nemzetek torténetirasaban — altalanos a vélekedés, miszerint a Szov-
jetunié és a tébbi szocialista orszag belsd migracioja a hatésagok
altal vezényelt, kényszer( folyamat volt. E f6képp ideologiai célokat
szolgalé éllitas azonban nehezen tarthato (pl. Thiskov 2005). A politikai
hatalomnak kétségtelentil volt szerepe a foldrajzi mobilitasban, és az
allamszocializmus aktiv munkaerd politikat kdvetett, valamint igen sok
projektet szervezett a munkaerd atcsoportositasara (példaul a perifé-
rialis terlletek iparositasa érdekében; mar csak ezért sem tekinthetd
nyugati tipusu birodalomnak). Ugyanakkor az is igazolhato, hogy a
migransokat befogadé délnyugati teriletek, a Szovjetunié szamos mas
részéhez viszonyitva, magasabb szintli gazdasagi jolétnek érvendtek
(Garndstaff 1980, 122—-125, 157, 6.5 tablazat).

A masodik vilaghaborut kdvetd elsd évtizedekben a kordbban nagy
haborus veszteségeket elszenvedd Oroszorszag a belsé vandorlas
kovetkeztében tovabbi népességet veszitett. Ukrajnaban viszont
pozitiv volt a nettd migraciés rata, korllbelll olyan mértékben, mint
amilyent Oroszorszag elveszitett. A Szovjet Moldovai Kéztarsasag az
ipari termelés gyors ndvekedésének kdszdnhetéen nyert nagyszamu
bevandorlét. Az 1960-as években, a kaukazusi szovjetkdztarsasagok-
ban a foglalkoztatas jelentésen ndvekedett, mikdzben Gruzia jelentds
szamu drmény migranst is veszitett, akik Orményorszagba tavoztak.
Azerbajdzsan vandorlasi egyenlege mar igen koran negativ volt, ami
valoszinlileg a jelent6s agrarteruletek folyamatos modernizalasnak
volt kdszénhet6. Az ebbdl kdvetkezd elvandorlas azonban nem volt
szamottevd, s joval elmaradt a minusz 5 ezreléktél.

Ami a GDP-hierarchiakat illeti, ezekben az orszagokban az 1988
el6tti idészakra sajnos nem rendelkezunk rendszeres szamokkal, csu-
pan szérvanyos adataink vannak. A Maddison adatbank szerint, ezek
az orszagok az 1970-es években az egy fére juté GDP tekintetében
joval a vilagatlag felett voltak. Azerbajdzsant nem szamitva — amely
az atlag korul lehetett —, kdzel 50%-kal alltak magasabban, mint az
egy fére jutdé GDP globalis atlaga. Van némi bizonyiték arra, hogy ezt
a poziciot egészen 1990-ig tébbé-kevésbé sikertlt megériznitk. Fel-
tételezhetd tehat, hogy ez a tendencia korabban kezd&doétt, és az is,
hogy hasonlé volt a helyzet az 1960-as, s6t, mi tébb, méar az 1950-es
években is. Ahogy Borocz kimutatta, 1950 és 1989 kozott az egész
Szovjetunié a vilagatlag felett allt (Bordcz 2009, 136—-138).



19. dbra
Harmadik tipus: Bevandorlasi orszagok,
amelyek emigransokat kibocsajté orszagokka valtak.
Egy fére juté GDP, 1950-2010
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Forras: Maddison adatbank.

A migréaciés mintaban a valtozast és a nagyméretl kivandorlasra
valé atvaltast a Szovjetunion bellili privilegizalt pozicié és a kapcsolodd
strukturak 6sszeomlasa okozta. Az 6sszeomlas oly mértékben dramai
volt, hogy a hetvenes években az orszagok tdbbsége az egy fére jutd
GDP szempontjabdl 50 szézalékkal a vilagatlag felett allt, és innen zu-
hantak annak felére, s csupan Azerbajdzsannak és Orményorszagnak
sikerUlt ismét a vilagatlag folé kertilnie. E régién bellli kilonbségek
és az érintett orszagok egyedi kapcsolddasai a globalis poziciéhoz,
azt bizonyitjak, hogy a globalis atlagokhoz viszonyitott viszonylagos
pozicioé nagyon fontos tényezdje lehet egy orszag migracios profiljanak.
Moldova esete ezt nagyon vilagosan szemlélteti.
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20. abra
Nettoé migracios rata és a vilagatlagtol eltéré
egy fére jutdé GDP a Moldovai Kéztarsasagban, 1950-2010
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Forras: WPP 2010-es felllvizsgalt és Maddison adatbank.

Amikor Moldova — a Szovjetunion belil — bevandorlasi terilet volt, az
egy fére juté GDP tekintetében joval a globalis atlag felett helyezkedett
el, és pozicidjanak hanyatlasa kozvetlenil 6sszefiiggott az elvandorlas
elképesztéen magas szintre emelkedésével. Moldova az egy fére jutd
GDP tekintetében a vilagatlag 40%-os szintjére sillyedt vissza, és
ez volt az oka annak, hogy az évi minusz 15 ezrelékes kivandorlasi
egyenleggel majdnem vilagrekord szintl pénzatutalasi fliggéségi vi-
szonyba kertlt, ahogyan azt Bérocz egy nemrég készult tanulmanya-
ban kimutatta (Borocz 2015a). A vildiggazdasagba, illetve az emberek
aramlasaba valo betagolédasnak ez a tipusa fliggéségi helyzethez
vezetett, amit jol jellemez, hogy a Spanyolorszagban, Olaszorszagban
vagy Gorbégorszagban munkat keresé szilbk tobb tizezer gyermeket
hagynak hatra, sokszor még nagyszulék nélkul is.

Az 1990-es években ezek az orszagok — az agazatokra alapozott
gazdasag 0sszetételének szempontjabdl — a masodik tipushoz hasonlé
mintakat mutattak, am csupan két orszag esetében. A késbi allam-
szocializmusban az ipari agazat erés volt, és az atmenet sorén ez a
szektor sz6 szerint 6sszeomlott. Moldova és Gruzia esete kiilondsen
folting, mivel az ipar GDP-n belili részaranya 40%-rél 10% kozelire
csokkent, és a késbbbiekben ezeket a kapacitasokat mar csak részle-
gesen tudtak visszaépiteni. A tébbiek — mint Orményorszag, Ukrajna
és Azerbajdzsan — ebbdl a szempontbdl viszonylag stabilak maradtak,
s6t, Azerbajdzsan a féldgaznak és kdolajnak készdénhetén még elére is



tort. Orményorszag jévedelmi helyzetének megerésdédése és az ipari
szektor részesedésének stabilitdsa kilon is figyelemre méltd, hiszen
a nagyaranyu elvandorlas ebben az esetben mintha nem kapcsolddott
volna Ossze lefelé tartd palyaval és novekvé fuggéséggel.

21. dbra
Harmadik tipus: Az elvandorléva valo orszagok.
Az ipar a GDP %-aban 1970 ¢ta

%

70 —— Orményorszag A
—— Azerbajdzsan /{\/
60 —+— Gruzia
—*— Moldovai Koztarsasag //
50 —a— Ukrajna wﬁ‘% /
Vg
40
M
30

20 \/ Y M

10

e e et e et e

Forras: Vilagbanki adatok. Fejl6dési mutatok.

Az allamszocializmus bukasa elétt a mezégazdasag szintén fontos
szerepet jatszott ezekben az orszagokban. Az agrarfoglalkoztatottsag
megn6étt, mikozben az agrargazdasag a globalis agroipar és a piaci
nyitottsag miatt leértékelsdott. Ugy tiinik tehat, hogy a globalis poziciok
valtozasai, és az ehhez kapcsolddé folyamatok, mint az ipar részara-
nyanak a hanyatlasa és a reagrarosodas egyuttesen megvaltoztattak
Fekete-tenger kordli régié kivandorlasi térséggé valt Oroszorszag és
az Eurdpai Unio felé (Molodikova 2008, 5-35).

Negyedik tipus: Ciklikus valtozasok a volt jugoszlav
tagk6ztarsasagokban

Mivel a jugoszlav szdvetségi allam erészak kdzepette omlott dssze,
ez a tipus tovabbi figyelmet érdemel. Hiszen valdszinisithet6, hogy
voltak ,jarulékos” fejlemények, abban az értelemben, hogy a dramai
politikai valtozasok és a haboruk nélkil bizonyos migracios aramlatokra
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nem kerult volna sor. A migraciés irodalomban kézmegegyezés all
fenn azzal kapcsolatban, hogy az allamok 6sszeomlasa és Uj allamok
létrejotte jelentds migracids hullamokat okoz (de Haas 2011). Tovabbi
elemzésre van szikség annak megallapitasara, hogy vajon a Jugo-
szlavia kulcsfontossagu allamaiban megtalalhaté altalanos mintak
hasonlitanak-e valamelyik fentebb leirt tipusra, vagy itt ténylegesen
mas folyamatok munkélkodtak; olyan folyamatok, amelyek kuloén cik-
likus mintdhoz vezetnek.

22. abra
Negyedik tipus: Ingadozas. Netté migracios rata
a volt jugoszlav tagkdztarsasagokban, 1950-2010
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Forras: WPP 2010-es felulvizsgalt.

Szerbiaban és Horvatorszagban az 1950-es évek végén és az 1960-
as évek elején elmozdulas ment végbe a kivandorlas magasabb szintje
felé. Ennek oka a Németorszag és Ausztria altal kezdeményezett ven-
dégmunkas-programokban keresendd, amelyeket eleinte a szocialista
Jugoszlavia elutasitott, majd viszonylag szervezetten tamogatott (pl.
az elmendk szamara szakszervezeti védelmet probaltak felallitani).
Az 1970-es évek elején azonban ez a folyamat nem folytatédott, és
egészen az 1990-es évek elejéig (a szovetségi allam felbomlasaig)
a nettd migracios rata mérsékelten pozitiv volt, amiben szerepet jat-
szottak a Jugoszlavian beluli vandorlasi folyamatok. A terileti harcok
kovetkeztében, amit a kialakuld Uj hatarokon atnyuld, kiilénb6zé etnikai
csoportok befolyasoltak, a migracié megnovekedett. Ekkor egy Uj cik-
lus kezd6dott. E minta ciklikus jellegére vonatkozo allitast két tovabbi
megfigyelés erdsiti meg.



Ha Ulf Brunnbauer adatait a két vilaghaboru kdzoétti id6szakra vonat-
kozdéan ujraszéamoljuk, akkor a jugoszlaviai kivandorlas tekintetében
ebben az id6szakban is ingadozast figyelhetiink meg. Az elsét a nagy
gazdasagi valsag idején, majd ezt kdvetéen, 1938 utan (Brunnbauer
2009, 22). A szint 10 ezer és 40 ezer f6 kozott valtozott, kilénds
hangsullyal az eurépai migracios kapcsolatokra. Ami a tengerentuli
relaciokat illeti, az 1930-as évek végén nem kezdddoétt uj ciklus, a
legnagyobb valdszinliség szerint azért, mert az Egyesiilt Allamok
mar huszas évek kozepétdl korlatozta a bevandorlast (Sassen 1999,
McKeown 2004)).

Masodszor, ha figyelembe vessziik a Jugoszlavia s azon belll Hor-
vatorszag és Szerbia altalanos globalis helyzetében bekdvetkezett
valtozasokat, vagyis a jugoszlav egy fére jutd GDP-nek a globalis
atlagok folé emelkedését, az korrelaciot mutat a nettd migracié pozitiv
szintekre ndvekedésével, egészen az 1990-es évek elejéig, amikor
is valéjaban ez a kapcsolat meggyengllt, valészinlileg a haboru
és az emberek erdszakos ellizése miatt. Az ésszehasonlithato és
szisztematikus adatok hianya miatt az 1970-es és 1980-as években
nem lehet rékérdezni arra, hogy e valtozasok milyen kapcsolatban
alltak a gazdasagi szerkezetben és a munkaerd-piacon bekdvetkezett
valtozasokkal.

23. abra
Negyedik tipus: Ingadozas. Egy fére juté6 GDP
néhany volt jugoszlav tagkéztarsasagban, 1950-2010
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Mindazonaltal 6sszességében arra lehet kdvetkeztetni, hogy 1985
elétt Jugoszlavia az elsd tipusu orszagokban megfigyelhet6 valtozaso-
kat kdvette. S6t, mi tobb, amennyiben a szdvetségi allamnak sikerult
volna elkerilnie a felbomlast, és megdrizte volna gazdasagi kapaci-
tasait, az orszag talan a Szlovéniaban és mas elsé tipusu orszagban
megfigyelt mintat kdvette volna. De az is lehet, hogy a netté migracio
szempontjabdl csupan térténelmi ingadozasrol van sz6, amelyet csak
némileg torzitott a szdvetségi allam 6sszeomlasa, illetve az allandéan
névekvd elvandorolt allomanyt id6rél idére ellensulyozta a ,belsd” van-
dorlas”. Jelenleg ugy tlinik, hogy legalabbis Szerbia a késéi privatizacio
és az elhuzédo valsag kovetkeztében a romaniai és bolgar mintat
koveti. (Lasd SEEMIG torténeti elemzés Szerbiardl, www.seemig.eu).
Annak érdekében, hogy ezt a kérdést meg lehessen valaszolni, meg-
bizhatobb adatok alapjan tovabbi elemzéseket kell folytatni.

Kapcsolat a tudati hierarchiak és a migracio k6zott?

A migracios szakirodalom régota széva teszi, hogy a makro-tipusu
elemzések nem rendelkeznek cselekvési inditékokra vonatkozé meg-
figyelésekkel. Az emberek migraciora vonatkozoé tényleges dontései
esetében egyszeriien csak azt latjuk, hogy a terep és az emberek
tarsadalmi terének atalakitasa megtorténik, és ez kulén nem targyalt
mechanizmusok révén némely csoportok esetében bizonyos médon
migracios dontéseket indukal (de Haas 2011; Sassen 1988). Szeret-
ném felvetni annak a lehet6ségét, hogy talan létezik kdzvetlenebb
kapcsolat is. Gyarapod6 empirikus megfigyelésink vannak arra vonat-
kozbdan, hogy az emberek, legalabbis e térségben viszonylag pontosan
Jismerik” gazdasaguk relativ poziciojat az egy fére jutd GDP globalis
hierarchiaiban. Az ismételt feimérések azt mutatjak, hogy szerte a vi-
lagon szamos orszagban az emberek tisztaban vannak a hierarchikus
fejlédéssel, és sajat orszagukat eléggé ,jol” el tudjak helyezni ezekben
a hierarchiakban (Thornton és masok, 2012, 1053-1068; Melegh és
masok 2012).

A migracids folyamatok elemzésében két orszagot vesziink szem-
ugyre, Bulgariat és Magyarorszagot.



24. abra
Bulgaria 2009, a valaszadok altal megalkotott fejlédési rangsor és
a 2006-os egy fére jutd PPP GDP az ENSZ adatbankban
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Forrras: Melegh és masok. 2012.

25. abra
Magyarorszag 2010, a valaszaddk altal megalkotott fejlédési rangsor
és a 2007-es egy fére juté PPP GDP az ENSZ adatbankban
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(INNOTARS_08-PENZKULT — Nemzeti Innovaciés Hivatal, Budapesti Corvinus
Egyetem)
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Mindkét esetben, amikor reprezentativ felmérésekben a valaszado-
kat arra kérték, hogy nulla és tiz kdzott milyen pontszadmot adnanak
sajat orszaguknak, illetve néhany mas orszagnak, meglehetésen
egységes hierarchikus térképet vagy fejlédési lejtét konstrualtak. Ami
azonban még ennél is fontosabb, ez a lejt6 megfelelt a néhany évvel
korabbi egy fére jutd tényleges GDP-adatoknak. Az altaldnos Pearson
korrelacié magas volt Bulgaria esetében (0,91), és ugyancsak igen ma-
gas volt Magyarorszag esetében is (0,89). Azt is fontos megjegyezni,
hogy a valaszadok kdzott teljes volt az egyetértés, és nem mutatkozott
jelent6s kildnbség a valaszaddk alcsoportjai kdzott.

Bizonyos orszagok esetében a ,téves” besorolas annak tudhato be,
hogy vélelmezhetéen félreértették az illetd orszagok nevét (Bulgaria-
ban Németalfoldot nem tudtak azonositani, Hollandia nevével jobban
boldogultak volna). A szubjektiv értékelések néhany nagyobb orszag
viszonylagos jolétére vonatkozo tévhitekbdl is fakadhattak, mint pél-
daul Oroszorszag és Torokorszag (Bulgaria esetében), vagy Kina és
Oroszorszag (Magyarorszag esetében). Térokorszag, Oroszorszag és
Kina vonatkozasaban az altalanos globalis suly (nagyhatalmi statusz)
és az er6s torténeti kapcsolat tényezdje jatszhatott szerepet.

A migracié szempontjabdl ez arra utalhat, hogy a hétkdznapi em-
berek meglehetdsen tisztaban vannak orszaguk globalis gazdasagi
hierarchiakban elfoglalt helyével, ismerik, és talan még kovetik is a
hierarchidkban bekdvetkezd valtozasokat. Erdekes példaul, hogy
egyesek szerint a bolgarok jelentés mértékben alabecsilik hazajuk
viszonylagos jolétét, ami annak tudhaté be, hogy kérikben nagyon
elterjedt a pesszimizmus, és ez Osszefligghet az elvandorlas magas
szintjével. Ezt a — Maria Todorova kifejezésével — ,balkanizmusnak”
nevezhetd jelenséget amiatt alakithattak ki, hogy orszaguknak a globa-
lis gazdasagi hierarchiaban elfoglalt viszonylagos helye hosszu idén at
hanyatlott (Todorova 1997). lly médon el6fordulhat, hogy kdzvetlenebb
lehet a kapcsolat a migracios raték és a makro-valtozasok k6zott, mint
ahogy azt altalaban a témat targyal6 szakirodalom feltételezi.

Kovetkeztetések

Az btvenes években viszonylag egységes régié mara teljesen szétsza-
kadt, és migraciés szempontbdl a térség keleti fele jelentds részben
munkaerd-kiszolgaldi szerepbe kerllt. Az 1970-es és 1980-as években
(mas szoval joval az allamszocializmus tényleges 6sszeomlasa elétt)
eltéré mintak kezdtek kibontakozni, amely kilénbségek azonban csak
az 0sszeomlas utan valtak kiélezettekké. Néhany alrégié (a Balkan
és a Szovjetunidhoz tartozé Fekete-tenger kortli régio) munkaerdéfor-
rassa valt, mig mas térségek, elsésorban Olaszorszag és Ausztria,
nagyszamu migrans szamara célorszagok lettek. Az OECD 2013-as



adatai szerint, a délkelet-eurdpai és kelet-eurdpai orszagok aktiv koru
népességének 10-15 szazaléka kiilfoldon dolgozik. Ez egy nagyobb
région belll a bels6 és kuls6 fliggdseégi viszonyok felépitésének
kulonleges torténete (Borocz 2015 a, b.). Ezt a folyamatot kilonos
gonddal kell elemezni, és az egyenl6tlen cserék komplex (t6ke versus
munkaerd, szocialpolitikai transzferek) folyamatait egyuttesen kell
szemugyre venni.

A migraciés mintak alapjan felrajzolhatok kisebb torténelmi, foldrajzi
régiok a nagyobb térségen bellil, ami azt jelzi, hogy térbeli struktdrak
mentén is szervez6dik a globalis folyamtokba valé bekapcsolddoé-
das. Ezek a régiok nem kovetik a ,klasszikus” felosztast, vagyis az
allamszocialista és kapitalista térténelmek 6sszekapcsolédhatnak. Az
allamszocializmus ugyanis nem szigetel6doétt el a globalis aramlatoktél,
és ami még ennél is fontosabb az az, hogy részben reprodukalta a
migraciot szervezd globalis torténeti hierarchiakat.

Modositott formaban a vilagrendszer-elmélet rendkivil hasznos a
hosszabb tavu fejlédési mintak megértése szempontjabodl. Az elmélet
sokat segit egyrészt a migraciot (is) szervezd globalis egyenlétlen-
ségek magyarazatdban. Masrészt Kelet- és Délkelet-Eurdpara is
kiterjesztethetd az a féképp latin-amerikai és afrikai orszagok eseté-
ben medfigyelt 6sszefliggés, hogy a vilagkapitalizmus ,betérésének”
hosszu tavu migracios hatasai vannak, még akkor is, ha az adott
orszagok nem ,fejletlen” agrar alapu gazdasagok, hanem viszonylag
fejlett allamszocialista ipari orszagok. Ahogy Bérdcz kimutatta, a régié
legtdbb volt allamszocialista orszaga valdjaban a pénzkildeményektd|
valé figgés helyzetébe kerllt (Borocz 2015a). Amikor pedig az 1980-
as évek végén az allamszocializmus 6sszeomlott, a régié orszaga-
inak gazdasagai dontéen ipari agazatokon alapultak. Mivel ezek az
orszagok nem — vagy csak részben (egy koztes idészak utan) — tudtak
ellensulyozni a helyi ipar 6sszeomlasat a kapitalista versengésbe
valo teljes integralédas soran, ezért kivandorlé orszagokka valtak.
Megjegyzendd azonban, hogy az allamszocializmus felbomlasa a
szbban forgé orszagokban nem gyakorolt egységes hatast. Ez a hatas
fuggott a globalis hierarchiak korabbi torténeti fejlédésétdl és az egyes
orszagok azon képességétél, hogy mennyire tudtdk a szolgaltatasi
agazatban megvalésitott nyereség révén az ipari és agraragazatban
elszenvedett veszteségek legalabb egy részét visszaszerezni, illetve
mennyiben integralddtak olyan kapitalista blokkokba, mint az EU,
amelyek a tékearamlas teljesen szabad és a munkaerd-aramlas igen
szabad rendszerét mikodtetik

A fenti elemzés latszolag elfogadja a neoklasszikus elmélet bér- és
jovedelemklldnbségekre vonatkozo tedrigjat. De ez csak latszdlagos,
miutan az egy fére juté GDP-kiulonbségek vonatkozasaban hangsu-
lyozza a torténeti kapcsolatok fontossagat és a globalis hierarchiakban
elfoglalt nem abszolut, hanem relativ poziciok valtozasat (Bérdcz 2009;
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De Haas 2010). igy lehet a jdvedelmi kiildnbségek problémajat a mig-
racié tertletén empirikusan a vilagrendszer eleméletbe visszahelyezni.
A lényeg az, hogy nem egyszerlien csak a GDP kilonboz6ségek
szamitanak, hanem sokkal inkabb a globalis gazdasagban elfoglalt
viszonylagos helyek, amelyek maguk is részben a térténeti folyamatok
és kapcsolodasok eredményei. Mas széval, vissza kell menni a globalis
strukturalis valtozasok elméleteihez, amelyek a globalis torténelem és
a fejlédést taglald (szak)irodalom targyat képezik.

Ezen tulmenden az is felvethetd, hogy a migrans és nem migrans
népesség meglehetésen pontosan képes érzékelni a globalis hierar-
chiakat és egy adott orszag pozicidit ezekben a hierarchiakban. Ugy
tlnik, hogy kézvetlenebb kapcsolat mutathato ki a globalis struktarak
és a globalis hierarchidk, illetve a migracios dontések kdzott. lly modon
az emberek viszonylag szisztematikusan érzékelik a globalis egyen-
I6tlenségeket, és vilagos elképzeléseik vannak azokrél a komplex
fejlédési sorrendekrdl, amelyek szintén segithetnek eligazitani 6ket a
migraciora vonatkozé dontéseikben. Ezeket a sorrendeket a fejlédési
diskurzusok is kdzvetithetik az embereknek a média és az oktatas
kilonb6zé formaiban (Thornton és masok 2012, Melegh és masok
2012, Csano 2013). E feltételezés viszont tovabbi kutatasokat érdemel,
mindenekelétt abbdl a szempontbdl, hogy a kivandorlasra tekintettel az
emberek miként érzékelik a globalis hierarchiakban elfoglalt poziciokat.
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SOGOR DANIEL

Nem arab és nem tavasz,
nem forradalom és nem polgarhaboru

A sziriai valsag és az ,Arab Tavasz” mérlege

A sziriai krizis kezdete 6ta kozel 6t év telt el. Az ,Arab Tavasz” kicsivel
tobb ideje zajlik, az iraki katasztréfanak pedig lassan tizenharmadik
évébe érink. Bar mindharom eseménysorrdl rengeteg tanulmany,
eléadas, interju stb. készll(t), az atlagos honpolgar mintha mégsem
latna tisztan a térséget — Nyugat-Azsiat és Eszak-Afrikat — sujto val-
sag kérdéseiben. A régid irant érdekléddk tudataba jobbara csupan
sz6lamok vésddtek, s most, amikor ,végjaték”, ugy tlnik, kozeledik, a
zavar mintha csak ndvekedne. Az atlagos eurdpai polgar a régidban
zajlé eseményekre évtizedeken keresztll mint 6ra személy szerint
nem tartozd, 6t nem érintd problémakra tekint(het)ett. 2015 nyara, az
Eszak-Afrikabdl és Nyugat-Azsiabol a Balkanon és Olaszorszagon
keresztiil Nyugat- és Eszak-Eurépaba tarté menekiilt-aradat azonban
mindannyiunk szamara hirtelen valdban kézel hozta a Kozel-Keletet. S
most kapkodjuk a fejinket, hogy megeértsiik a kialakult helyzetet, amit
oly sok esztendeig tévképzetek lengtek be.

Az ,Arab Tavasz’: atrendezddés vagy atrendezés

Tartja magat az ezerszer sulykolt nézet, hogy az ,Arab Tavasz” az
arab nép(ek), az arab orszagok belsd, spontan s egyszersmind elke-
rilhetetlen dntudatra ébredése volt. A valtoz(tat)as 2011. januarban,
Tunézidban, az 1987 6ta hatalmon 1évé elndk, Zayn al-‘Abidin bin
‘AlT (Zin el-Abidin ben Ali; Ben Ali)* bukasaval vette kezdetét. A krizis
ezutan atgylrizott az arab orszagokon, s egy sor masik kormanyt

* Az arab tulajdonneveket a Keleti nevek magyar helyesirasa (szerk. Ligeti
Lajos és Terjék Jozsef, Budapest, Akadémiai Kiado, 1981) szerint és elsé
el6fordulasukkor, zarojelben, az altalanosan elterjedt (bar gyakran kdvetke-
zetlen) magyaros és/vagy angolos atirasban adjuk meg. (A szerk.)



dontétt be, mig végul — napjainkra — két elhizédo valsagba torkollott: a
Sziriai-irakiba és a jemenibe. Az uralkodo diskurzus szerint, a robbanas
oka az volt, hogy a lakossag egyszer csak felismerte s nem viselte el
tovabb kiszolgaltatottsagat autoriter kormanyaitol: fellazadt elleniik,
és ,demokratikus atalakulast” kdvetelve, elkergette (vagy megprébalta
elkergetni) zsarnokait. E felfogas azt a képet vazolja fel, hogy a térség-
ben alulrdl j6vé és varatlan eseménysorozat zajlott le, amit a Nyugat
(az USA és az Eurdpai Unié magallamai) nem lattak s nem is lathattak
elére. Hanem csupan futottak az események utan, és idvozolték, hogy
a nyugati értékrendet képvisel6 allamok nagy csaladjahoz hamarosan
Ujabb orszagok és tarsadalmak csatlakoznak. Eltelt 6t év, s bizony ez
a ,csalad” eddig egyetlen orszaggal sem béviilt. Most meg itt allunk
egy eddig sohasem tapasztalt migraciés folyamat kézepén, amit nem
tudunk se felfogni, se kezelni, plane nem megoldani.

Mi tortént valojaban?

A vazolt gondolkodassal az alapvet6 hiba az, hogy képvisel6i — a
nyugati véleményformaldk és magyar kovetdik — a vilagot csak sajat
szemuveglikon keresztil képesek szemlélni. Pedig az ,Arab Tavasz”
korul jo par kérdés a mai napig nem lett megvalaszolva. Mindenek-
el6tt: a valtoz(tat)as igénye vajon miért csupan bizonyos orszagokat
érintett, kozel sem az egész arab vilagot? A tizenkilenc arab orszagbdl
érdemben csupan nyolcat: Marokkot, Tunéziat, Egyiptomot, Sziriat,
Libanont, Jordaniat, Bahreint és Jement. A kiilsé szemlél6k szamara
ez a sor talan nem furcsa, hiszen az emberek altalaban nehezen tesz-
nek kuldnbséget az arab orszagok kozétt — jollehet ezek a valésagban
2011 elétt (is) igen kevéssé hasonlitottak egymasra. Mert mas a tor-
ténelmik, masok a hagyomanyaik, beszélt nyelveik, de még korabbi
politikai berendezkedésuk is tdbbféle. Ennél is érdekesebb azonban,
hogy mely orszagok maradtak ki a sorbdl. Hogy Palesztina vagy Irak
sulyos helyzetikben nem a ,demokraciaépitésre” forditottak erejiket,
ezen aligha csodalkozhatunk. A 2005 6ta permanens valsagban, pucs-
csok arnyékaban létezé Mauritania, vagy az 1991-t6l a 2000-es évek
elejéig polgarhaborutdl és iszlamista terrortdl gyotort Algéria helyzete
szintén érthetd. Foltind viszont, hogy az Obél monarchiait — Bahrein
kivételével — elkertilte a valsag, s e ponton mar érdekes ellentmonda-
sok kertlnek el6. Hiszen bar sok kritika illethette Sziria vagy Egyiptom
2011 el6tti vezetését ,szabadnak” vagy ,pluralisnak” nem nevezhet6
politikai berendezkedésulk miatt, nem vitathatd, hogy ezekben az alla-
mokban — mi tébb: a valsag sujtotta valamennyi allamban — a népkép-
viselet (valasztas, parlament, tarsadalmi szintl politikai aktivitas stb.)
jelen volt. Ezzel szemben Szaud-Arabidban vagy Katarban semmiféle
népképviselet, sét, alkotmany sem létezik; és allampolgari jogokrol
semmilyen értelemben nem beszélhetlink. Ellenvethetd, persze, hogy
ezeknek az orszagoknak a lakossaga olyan életszinvonalon él, amely
érdektelenné teszi a politikai aktivitast; a lakossagot nem érdekli a

TENYROL TENYRE

83



84

TENYROL TENYRE

vezet6k személye. Ez talan igaz is, am ha — ezek szerint — a destabi-
lizacié oka mégsem az autokratikus berendezés volt, akkor félmertil,
hogy mi allt a lazadas hatterében Libiaban, Eszak-Afrika leggazdagabb
allamaban, amely 2006 utan a térség leggyorsabban fejl6dd orszaga
volt. A libiai lakossag, amelyre a térség minden allamaban — érthetén
— féltékenyek voltak, az Obdl-monarchiakhoz hasonlé életszinvonalon
élt. De 2011-ben még Sziria is gyorsan fejl6dd allam volt — errél késdbb
még lesz sz6...

A furcsasagok” azonban nem érnek itt véget, s a nyugati retorika és
az arab média szlogenjei ezen a ponton elvalnak egymastol. Az el6bbi
kezdettdl fogva eréltette az ,6ntudatra ébredés” és a ,demokraciara
torekveés” narrativajat, mikbzben Tunézia esetében a korrupcid, Libia-
nal a diktatura, Sziridval kapcsolatosan meg a felekezeti kormanyzas
— az ‘alaw1 (alavita) kozosség hatalmi tulsulya — volt a hivatkozasi alap.
Mégis inkabb az a reakcio érdekes, hogy mig Marokké, Kuvait vagy
Jordania esetében a Nyugat szamara teljesen elfogadhaté volt, hogy a
korabbi elit kisebb-nagyobb mdédositasokkal megdrizze hatalmat — sét,
Bahreinben ennek érdekében még a nyilt szaudi katonai beavatkozas
is —, a toébbi allam esetében nem. Ha pedig a regnalé elit nem tavo-
zott, jottek a tlintetések, a fegyveres felkelés, majd a habord. Mivel
sigazolhatd” vajon, hogy Bahreinben a tlintetéseket ,jogos” volt szaudi
koézrem(ikodéssel elfojtani, mikdzben Libia, Jemen vagy Sziria esélyt
sem kapott reformokra, s a Nyugat ezekben az orszagokban egyedull
a katonai ,megoldast” tamogatta. Fontos tovabba azt is tudnunk, hogy
az ,atmenet” korantsem volt mentes kilsé behatasoktol. Tunéziaban,
amely sokaig az atalakulas legjobb példajanak szamitott, a francia
kormany mar a folyamat elején kénytelen volt visszahivni nagykove-
tét, mert az nyiltan beleszolt az Uj kormany felallitdsanak személyi
kérdéseibe. Az ,atmenetet” azutan massziv torok és katari gazdaséagi
behatolas kdvette. Jemenben az Obdl menti Egylittmiikddés Tanacs
(GCC)' legalabb annyira volt az atalakitas kikényszeritéje, mint ameny-
nyire levezetdje. A kiils6 beavatkozas tehat ebben az esetben is nyil-
vanvald, még ha ez féként a térségbd| érkezett is. Am mar itt felmertil
az a momentum, ami azutan Szirianal valik fontossa: a ,demokratikus
atmenetet” Szaud-Arabia és Katar ,segiti”, két olyan monarchikus
allam, amelyeknek maguknak e téren semmiféle tapasztalatuk sincs.

Libiaban a kizdelem az orszag kelet-nyugati szétszakadasaval
hamar holtpontra jutott, amit azutan a gyors nyugati — Iényegében
francia és olasz — katonai beavatkozas dontott el. Az intervencid
céljanak elfedése érdekében ma is él a legenda, hogy a nyugati
beavatkozas nemcsak gyors, hanem ,sebészi pontossagu” is volt, s
csupan az ,elkerllhetetlen demokratikus atmenetet” hozta kézelebb.
Ezt az allitdst 6nmagaban is cafolja ama tény, hogy Libia nemzeti
Osszterméke 2011-ben 60%-ot zuhant. Az pedig, hogy az azéta regnald
politikai vezetésben tultengnek az amerikai-libiai kettés allampolgarok,



megkérddjelezi, mennyiben volt a Nyugat az események ,kilsd szem-
1él6je”. Hogy valdjaban mit is tamogattak Libidban, az a beavatkozas
kdvetkezményein mérhetd le. Felmerilhet, persze, hogy nem tud(hat)
tak, valdjaban kik allnak a Qaddafi- (Kadhafi) féle vezetéssel szemben.
De mennyiben fogadhato el s tarthat6 felel6s eljarasnak ,atrendezni”
egy olyan orszag politikajat— tul a nemzetkozi jogi ,aggalyokon” —, ahol
kiszamithatatlan, hogy a hatalom ki(k)nek a kezébe hullhat.

Az ,Arab Tavasz” eseménysora valdjaban tobb egylttes folyamat
egybefolyasa volt egyetlen, mindent elfedd, hatalmas 6rvénybe.
Kozismert tény, hogy a ,tadg” Kozel-Kelet térsége? — és kivaltképp a
Perzsa(Arab)-6bél — az Egyesiilt Allamok, Eszak-Afrika pedig Nyugat-
Eurépa szamara olyan tertllet, ahol deklaraltan vitalis (Iétfontossagu)
érdekeik® vannak. Az viszont mar talan kevésbé, hogy az Egyesiilt
Allamok 2011-ig az Obélbél folyamatosan kiszoruléban volt. A 2000-es
évek kdzepe 6ta — pont az ,Arab Tavasz” kibontakozasaig —a GCC ex-
portja masszivan, és importja is fokozédé mértékben Kelet-Azsia felé
tolddott el. Ez pedig el6revetitette, hogy a térség allamai kbzéptavon
kevésbé lesznek érdekeltek kul- és gazdasagpolitikajukat az Egyesuilt
Allamok al4 rendelni. Eszak-Afrika helyzete Eurépa szamara hasonlé
maddon alakult, hiszen miutan Libia 2003 utan felhagyott atom- és
vegyifegyver-programjaval, s ennek nyoman a Nyugat megszintette
az ellene bevezetett kiilonb6z6 kereskedelmi tilalmakat, a libiai t6ke
nemcsak a tunéziai, algériai vagy marokkoi gazdasagban jelent meg
befektet6ként, hanem az olasz és a francia gazdasagban is. Mindad-
dig, amig az eurépai orszagok gazdasaga felivelében volt, ez nem
okozott problémat. 2008 utan azonban egyszeriben terhessé valt:
Libia ugyanis Parizs és Réma szamara nemcsak energiaforrasként
jelentds, hanem felvevépiac gyanant iparuk szamara is. Libia szere-
pének megvaltozasa még egy szempontbdl volt fontos, ami segit meg-
értenuink, hogy az amugy sok problématdl terhelt arab vilagban miért
éppen az addig stabil helyzetl Tunézia lett az els6 eld6l6 domind.
Noha igaz, hogy Tunézia déntden sajat iparabol, mezdgazdasagabal
és a turizmusbdl élt, nemzetgazdasaganak fontos pillére volt Libia.
Amig ugyanis Tripolit embargé sujtotta, Libia minden fontosabb arut
— persze jelent8s felarral — Tunézian keresztil szerzett be. Ez 2003
utan feleslegessé valt, sét, a libiai t6ke elkezdett a tunéziai gazda-
sagba is behatolni.

A masik fontos tényezd, amely mar a '90-es évektdl jelentkezett: az
arab vilagban végbement hatalmas népességrobbanas. Ennek kdvet-
keztében egyre nagyobb szamban jelentek meg fiatalok a munkaer&pi-
acon, s ezt a politikai vezetés mind kevésbé tudta kezelni. Nem mintha
ezen allamok gazdasaga — ahol erre lehet6ség volt — ne névekedett
volna, am a lakossag gyorsabban nétt, mint a gazdasag, s ennek
veszélyét a politika nem ismerte fel idében. Tunéziaban egyszerre
okozott gondot a lassulé gazdasag, a mind népesebb fiatal korosztaly
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helyzete és az alkalmatlan, eléreged6 — a kihivasokat idejében felis-
merni nem képes — vezetés. A régota kiterjedt nyugati kapcsolatokkal
biré Tunéziaban az dtmenet nem igényelt kulsé beavatkozast, amint
azt Bin ‘Al gyors bukasa is mutatja. A nyugati gazdasagi érdekek itt
nem ,atrendezést” kivantak, hanem az orszag tovabbi megnyitasat,
ami megfelel6 dtmenettel megvaldsithato volt.

Tunéziahoz hasonld, mégis némileg 6sszetettebb volt Egyiptom
helyzete. Egyiptomot — amely a legnépesebb lakossaggal és a legna-
gyobb gazdasaggal rendelkezé arab orszag — a népességrobbanas
a térség valamennyi allamanal inkabb érintette. Bar az orszag élel-
miszertermelése, oktatasi és egészségugyi halézata folyamatosan
bévilt, egyre nagyobb mértékben szorult élelmiszer-behozatalra, s
nétt az oktatasbdl és a szocialis ellatasbdl kihulldk szama. A lassan
szazmilliés orszagban, amely az arab vilag legtébb mérnokét, orvosat
és miivészét adja, huszonnyolc szazalék az analfabétak aranya, s
lakossaga kilenc honaponként egymillio fével né. Kairdban tébb mint
egy millionyian temetékben laknak. A Nilus-parti orszag a végtelen
ellentmondasok hazaja, ahol a nyomornegyedeket és a luxust gyakran
csupan egyetlen utca valasztja el egymastol. A mélyszegénységben
él6ket pedig kdnnyen meg tudjak szolitani a Muszlim Testvériség (MT)
és mas szalafista muszlim csoportok, amelyeknek politikai programjuk
nemigen van, mozgositd képességuk viszont kivalo. Az 1981 6ta ha-
talmon lévd Husnt Mubarak (Hoszni Mubarak) kormanya, amely 1991
6ta az Egyesiilt Allamok harmadik legfontosabb regionalis szévetsé-
gese, j6 ideje megold(hat)atlan problémaval allt szemben: az elaggo,
bujtatott katonai diktatura tarsadalmi bazisanak névelése és a nasszeri
idészakban gyokerez6 szocialisztikus gazdasag liberalizacidja — ami a
2000-es évektdl IMF-segitséggel valdsult meg — politikai liberalizaciot
kovetelt, s azt, hogy a népképviseletet szélesebb tarsadalmi alapokra
helyezzék. Ezt eréltették az egyiptomi gazdasagot tamogatéd kilsé
szerepl6k is. Ami viszont szukségképpen egyltt jart a hagyomanyosan
széles tarsadalmi bazissal bir6 MT és egyéb fundamentalista csoportok
beemelésével a politikai kdzéletbe. A vilagi és szocialisztikus hagyoma-
nyu egyiptomi rendszerben mindez robbanassal fenyegetett. Raadasul
az egyiptomi politikai elit szeme elétt lebegett Algéria riaszté példaja is.
Algirban az FLN (Front de Libération Nationale; Nemzeti Felszabaditasi
Front) egyparti és (szintén) szocialista iranyultsagu politikai rendszere,
1990-ben atmenet nélkil nyitott teret a korlatlan népképviseletnek.
Ez el6bb a fundamentalista er6k (a FIS)* gy6zelméhez, majd a vilagi
politikai rendszer megvédése érdekében a hadsereg hatalomatvé-
teléhez, végil pedig tobb mint egy évtizeden at tarté belhaboruhoz
vezetett. Az egyiptomi vezetés hasonl6 helyzet elkerllése érdekében
csak lassu, ,huzd meg, ereszd meg” politikaval nyitogatta a kapukat.
A Testvériséget hol betiltottak, hol meg engedték elindulni a valaszta-
sokon, megtagadva ugyanakkor télik, hogy a parlamentben frakciot



alakitsanak. Az egyre sulyosbodo politikai helyzet, amely gazdasagi-
tarsadalmi valsaggal is egyutt jart, maga is a krizis egyik tényezéje
volt. A 2010-es parlamenti valasztasokat Mubarak partja immar csak
karhatalmi eszkozokkel és tomeges valasztasi csalasokkal volt képes
megnyerni. Az id6s0dd elndk kozdlte, hogy 2012-ben a valasztason
nem indul az elndki székért, e bejelentése azonban csak sulyosabba
tette a ,hogyan tovabb” problémajat.

Middn tehat a tunéziai események elszabadultak, Egyiptom sorsa
is megpecsételddott. Kaird azonban az Egyesiilt Allamok kiemelt
stratégiai partnere, amelynek hadserege az arab orszagok koézott
a leger8sebb, s amely kulcsszerepet tolt be az arab vilag keleti és
nyugati fele k6z6tt. Nyilvanvalo volt, hogy ha a folyamat ellendrizhe-
tetlenné valik, ez akar az iranihoz hasonlo iszlam forradalomhoz is
elvezethetett volna. Ezzel magyarazhato, hogy a Nyugat hamar meg-
vonta a bizalmat Mubaraktdl, régi szovetségesétdl, és utat engedett
az atalakulasnak, amit azonban gondosan ellenérzése alatt tartott. Bar
a Testvériség politikai szarnya a 2012-es parlamenti, majd elndkva-
lasztdson Muhammad MursT (Muhammad Morszi) személyében atve-
hette a hatalmat, a hadsereg intakt maradt — ellentétben a ’79-es irani
forradalommal —, személyi 6sszefonddasok révén pedig rajta tartotta
kez ét a gazdasag kulcsszektorain is. Amitdl tehat Mubarak hisz éven
at tartott, egyszeriben megvaloésult — azonban egy fontos kilonbség-
gel: Egyiptomban nem a rendszer ,olvadt el”; hanem csupan legfels6
szemeélyi allomanyat cserélték le. MursT és partja — valddi gazdasagi
program hianyaban — nem tudta megoldani a gazdasagi valsagot, amit
az atmenet bizonytalansagai csak tovabb sulyosbitottak.

Amikor az allam iszlamista atalakitasanak sikertelensége, parosulva
az egyébkeént is létez6 tarsadalmi elégedetlenséggel és a nyilvanvalova
valt kormanyzati alkalmatlansaggal, Ujra tdmegeket vitt az utcéra, a
hadsereg gyorsan kdzbelépett: ‘Abd al-Fattah as-Sist (Abdel Fattah
el-Sisi) tabornok vezetésével atvette a hatalmat. A Testvériség veze-
t6it, koztik a kormany tagjait is, letartéztattak, szimpatizansai ellen
pedig hadjaratot, mara valésagos haborut inditottak. igy l1ényegében
visszajutottunk a 2011 el6tti helyzethez — egyetlen I1ényeges kuldnb-
séggel: a fundamentalizmus /atszélag esélyt kapott Egyiptomban,
amivel nem tudott élni, s ezért hosszu id6re diszkreditalodott. Ett6l
fogva az amugy is régié szerte problémat jelent6é fundamentalizmussal
és terrorizmussal szembeni kiizdelemben a hadsereg legitim haborut
vivhat f6 politikai rivalisa ellen, s a bujtatott katonai diktatura, illetve a
szigoru belsé ellendrzés ujabb hosszu évekre igazolast nyer(t). Egyip-
tom térségbeli sulyat és a nyugati allamokhoz val6 kdzelségét latva,
felismerhetd tehat az eseményeknek a nagyhatalmak (mindenekel6tt
az USA) szempontjabdl kedvezé alakulasa.

TENYROL TENYRE

87



88

TENYROL TENYRE

Miért Sziria? Milyen volt Sziria a valsag el6tt?

Manapsag — a valsag 6tédik évében — szinte kdzhelyszamba megy,
hogy Sziria haborus 6vezet: mar-mar magatdl értetéddik, hogy egy
ilyen ,problémas” orszagot nem (sem) kerilhetett el a regionalis atren-
dezddési folyamat. Eszerint 2011-re Sziriaban is megérett a helyzet
a ,valtozasra”, ami azutan a jelenlegi katasztréfava eszkalalodott. A
valésag azonban, némi tulzassal, ettdl tavolabb mar nem is lehetne.

Bar Sziria valéban az emberiség egyik bdlcsbje, 6si civilizaciok
centruma, mai hatarai kdzétt azonban roppant fiatal orszag. Az a teri-
let, amelyet Anatolia, a folyokdz (vagyis a mai Irak), az Arab-félsziget
sivatagai és Egyiptom hatarol, az évezredek folyaman laza halmazt
alkotott, aminek hatalmi kézpontjai a nagyobb varosok: Damaszkusz,
Aleppd, Jeruzsalem, Tlrosz vagy Gaza voltak. Allamok, birodalmak
szllettek és tlintek el, am a térség még az utébbiak alatt is meg&rizte
viszonylagos kulturalis egységét. Ezért hivta e hatalmas vidéket az
arab térténelmi tudat Bilad as-Sam-nak, azaz Sam orszagainak, utalva
a varosokban megtestesilt hatalmi k6zpontokra.

Az utols6é nagyhatalom, amely a térséget — még négyszaz évre
— egyetlen allamba fogta 6ssze, az Oszman Birodalom volt. Az I.
vilaghaboru utan azonban a terilet északi fele francia, a déli pedig
angol fennhatésag ala kerilt — népszévetségi mandatumteriilet lett.
A nagyhatalmi felosztas terve mar a vilaghabord masodik évében meg-
kezdddoétt, majd a harmadikban, 1916 tavaszan meg is szuletett. Ez
volt a hires-hirhedt Sykes—Picot-egyezmény, aminek két diplomata, Sir
Mark Sykes brit alsbhazi képviseld és Frangois Georges-Picot korabbi
bejruti francia konzul adta a nevét.®

A francia mandatarius igazgatas 1920 utan a rabizott teriiletet névleg
figgetlen vagy autondm entitasokra osztotta fel, [Iényegében felekezeti
alapon.® Ennek 6roksége ma is él, hiszen ezekbdl az ,allamokbdl” az
egyik, Hatay,” 1938-ban Torokorszag része lett, egy masik — Libanon
— maig megdrizte fliggetlenségét, a tobbi pedig (Ujra) egyesiilt a mai
Sziria keretei k6z6tt. VVagyis mire a fuggetlen Sziria 1946-ban megszu-
letett, a terllet két feldarabolast is atélt. Az Uj damaszkuszi vezetésnek
addig teljesen ismeretlen keretek kozott kellett meghataroznia Gnmagat
és az orszag jovéképét, mindezt ugy, hogy a négyszaz éves oszman
és a negyedszazados francia 6rékség egyarant eleven volt még.

A francia id6szak kiildndsen mély nyomokat hagyott, hiszen meg-
bontotta a felekezetek kdzotti hagyomanyos (eré)egyensulyt. A franciak
ugyanis a helyi rendfenntarté erék létrehozasakor a helyi lakossagra
probaltak tamaszkodni, s elsésorban az addig elnyomott vagy lenézett
tarsadalmi csoportokat karolték fel: a keresztényeket, az iszlam siita
agabol alakult ‘alawr kb6zO0sséget,® a szintén sii eredetli, am magara
onallé vallasként tekintdé drizokat, a sii iszmailitakat, illetve — keleten
— a lojalis(sa tett) beduin torzseket. Ennek eredményeként, amikor az



orszag felszabadult, az uj Sziria fegyveres erejének java, kivaltképpen
tiszti kara, elsésorban nem a tébbségi szunni muszlimokbdl, hanem a
vallasi kisebbségek tagjaibdl allt.

Az Uj allamnak tehat ezzel a hagyatékkal kellett Ujrafogalmaznia
onmagat és viszonyat a szintén frissen létrejott arab szomszédalla-
mokhoz, valamit az Oszman Birodalombdl megsziiletett Térok Koz-
tarsasaghoz. Sziria 1946 és 1949 kozott, bar demokratikus viszonyok
kozott mikodott, nem volt képes politikai stabilitasra szert tenni, és
az elsd arab—izraeli haboruban (1948—49) bele is szaladt els6 komoly
katonai vereségébe. A fiaskd ugyan nem jart teriileti veszteséggel, de
a még tulnyomorészt oszman hagyomanyokon nevelkedett és régi
szunni csaladok altal iranyitott vezetés lejaratédott. Ennek logikus fo-
lyomanya volt, hogy 1949-ben harom egymast kévetd katonai puccsra
kerult sor. Bar a harmadik puccs vezetdje hat éven at meg tudta &rizni
hatalmat, 1954-ben a hadsereg 6t is elmozditotta. A politikai hatalom
ezutan visszakerult a civil politikai er6k kezébe, s 1954-ben ismét sza-
bad valasztasokat tartottak, de nyilvanvalova valt, hogy a régi szunni
csaladok altal iranyitott partok — vonzé ideoldgia és politikai program
hijan — elvesztették befolyasukat az Uj, markansan antikolonialista,
Nyugat-ellenes partokkal szemben. Ezek kozUll a harom legfontosabb a
Kommunista Part’, a Sziria Szocialis Nemzeti Part'° és a Ba‘at (Baasz,
Baath; Ujjasziiletés) Péart" volt. 1958-ban a régi elit emiatt vitte bele az
orszagot egy el6készitetlen s minden realis alapot nélkiil6z6 unidba
Egyiptommal (Egyestult Arab Koztarsasag), amely azonban harom év
mulva felbomlott. 1963-ban azutan a Ba‘at Part vette at a hatalmat. Ez
azonban egyelére nem enyhitett a valsagon: elébb a part katonai szar-
nya szamolt le a civil szarnnyal, majd a katonai szarny kilonb6zé, egyes
felekezeti csoportokat megjelenité frakcidi fordultak szembe egymassal.
E folyamat utolsé lépése az volt, amikor 1970-ben az un. ,Korrekcidés
Mozgalom” — amelyet a Ba‘at katonai szarnyanak Hafiz al-Asad (Hafez
al-Aszad) altal vezetett, ‘alaw1 tobbségli csoportja alkotott — ragadta ma-
gahoz az orszag vezetését. Asad harom évtizeden keresztil, egészen
2000-ben bekdvetkezett halalaig meg tudta 6rizni hatalmat.

Nos, csakis e hosszabb torténeti iv ismeretében érthetd meg szamos
olyan jelenség, amely szlogenként maig jelen van, s amelyet — sok-
szor tévesen — a jelenlegi valsag legfébb jeleiként is szokas emliteni.
A hadseregnek a politikai életben jatszott tulsulya a korabbi korszak
kovetkezménye volt, az a kérdlmeény pedig, hogy a politikai vezetést az
egyik kisebbség (jelesul az ‘alawik) kétségtelen fellilreprezentaltsaga
jellemezte, az 1950-es, 60-as évek ismétlédé puccsainak ismeretében
szinte torvényszeri volt. Ha ugyanis valamely csoport tartésan meg
akarta 6rizni a hatalmat, sziiksége volt személyes kapcsolati haléra,
bizalmi (rokoni és felekezeti) szolidaritasra. Az ‘alawik ezért voltak jelen
tarsadalmi aranyuknal joval nagyobb szamban a katonai és politikai ira-
nyitasban.’? Ami azonban — a legendakkal szemben — nem jart egyutt
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a szunni tébbség kisemmizésével; hiszen szamos vezet6 pozicidban
szunnik is helyet foglaltak.

1970 utan kezdddhetett meg az (Uj alapokra helyezett) allam meg-
szilarditasa, amit Asad elndk a Ba‘at sajatos — nemzeti és a szocialis/
szocialisztikus — ideoldgiaja mentén valositott meg. A sziriai allamka-
pitalista fejlédési modellben kiemelt hangsulyt kapott az infrastruktu-
rafejlesztés, a korhaz- és iskolahal6zat bdvitése, a szocidlis halé meg-
teremtése, és ezek anyagi alapjaként a nemzetgazdasag agazatainak
diverzifikalasa. A politikai és gazdasagi stabilitas — kiildndsen a korabbi
turbulens idészakok fényében — nyujt magyarazatot az Asad-korszak
sikerességére és viszonylag magas tarsadalmi tdmogatottsagara.

Az 1970-es és 80-as évtizedben a rendszer szdmara az egyeduli
komolyabb fenyegetését mar nem a rivalis politikai alternativak jelen-
tették, hanem az 1967 utan — az Egyiptom és Jordania mellett Sziria
sulyos katonai vereségével is végz6dd un. hatnapos haborut kdvetén
— az egész térségben feliveld muszlim fundamentalizmus. A Muszlim
Testvériség helyi szarnya a felekezeti kisebbségeknek a vezetésben
bet6ltétt magas aranya és az allam szekularis jellege miatt ,hitetlen-
nek” bélyegezte meg a politikai vezetést, és haborut hirdetett ellene.
Az atrocitasok 1982-ben a Hama varosaban kirobbant felkelésben
csucsosodtak ki, ahol a Testvériség rovid idére atvette a hatalmat,
és veérfirdét rendezett a nem szunnik kézott. A lazadasra a hadsereg
hasonlé brutalitassal valaszolt, és a varos 27 napig tarté ostromaval
leverte a felkelést.” Elsésorban az iszlamista kihivasra adott valaszul
épilt ki ezutan az a belbiztonsagi/titkosszolgalati halézat, amelynek ha-
tékonysagat féként a felekezeti és személyes-bizalmi szalak szilardsa-
ga adta, s amely — részint a korabbi id6szak felfordulasai, részint pedig
az iszlamista felkelés brutalitasa és ezért széles kori elutasitottsaga
miatt — szignifikans tarsadalmi tamogatast élvezett.

Kdlpolitikailag az Uj vezetést még jo ideig a Ba‘at szellemisége hatot-
ta at. Elutasitotta a Nyugattal valé kooperacioét, és kulkapcsolataiban a
hangsulyt az arab orszagok k6zétti egyuttmikodésére helyezte. Igye-
kezett politikajat 6sszehangolni Egyiptommal, mindaddig, amig Kaird
— Anwar as-Sadat (Anvar Szadat) eln6k kezdeményezése nyoman
— (kUldn)békét nem kotott Izraellel. Damaszkusz befolyasa ala vonta
Libanont s részben Jordaniat is, és kereste az unié — korabban mar
tobb alkalommal folmerilt — lehetéségét Irakkal. 1979-ben azonban,
amikor Saddam Husayn (Szaddam Huszein) Bagdadban atvette a
hatalmat — nem kis részben a két elnok, Asad és Ahmad Hasan al-Bakr
(Ahmed Haszan al-Bakr) személyes ambiciéi miatt'* —, a két orszag
szembe kerllt egymassal. Midén pedig 1979 januarjaban, Iranban az
Iszlam Forradalom els6pdrte az addig Amerika altal patronalt monar-
chiét, Irak — a térség arab allamainak tdbbsége, valamint az Egyesiilt
Allamok tamogatasaval — megtamadta Irant. Sziria ekkor azon kevés
orszag kozott foglalt helyet, amelyek nyiltan és aktivan Iran mellett



alltak ki. E l1épést azonban — a hiresztelésekkel szemben — nem vala-
miféle ,sii szolidaritas” 6sztondzte, hanem realpolitikai megfontolas, az
a folismerés, hogy Iran Damaszkusz szamara hasznos partner lehet a
nyugati hatalmak térségbdl valo kiszoritasaban (vagy legalabbis befo-
lyasuk csdkkentésében). A két orszag alapvetéen mas belsé tarsadalmi
szerkezete csakugy, mint politikai berendezkedésik kildnbdzdsége
(amott sii teokratikus rendszer, emitt vilagi arab kéztarsasag) az effajta
,L0sszeborulast” illuzérikussa tette.

A '70-es évek prosperitasat és aktiv kulpolitikajat tehat a "80-as
években novekvd belpolitikai feszlltség és kulpolitikai elszigetelédés
kovette Sziriaban. Majd a '90-es évtizedben lelassult a gazdasag
névekedése is: az elaggd rezsim egyre inkabb a kifaradas jegyeit mu-
tatta. Igaz, Hafiz al-Asad személyes tekintélye — szovjet tamogatassal
parosulva — még fenn tudta tartani az orszag regionalis kdzéphatalmi
helyzetét. Sziria sikerrel avatkozott be a libanoni polgarhaboruba, hasz-
nalta fel a kurdokat és a Kurd Munkaspartot (PKK) a torokok ellen, Iran
tamogatasaval féken tudta tartani Irakot, s hala kiépilt belbiztonsagi
rendszerének, uralni tudta a nehezedd belpolitikai életet is: minden
probléma ellenére stabil és biztonsagos (ti. szilard politikai és rendéri
ellendrzés alatt alld) orszag maradt. A szir politikai rendszer lényegé-
ben a korabbi id6szak(ok) hagyatékat Grizte/tikrozte. A prezidencialis
tobbpartrendszerben az 1971-es alkotmany szavatolta, hogy a Ba‘at
Part nemcsak a politika, hanem a tarsadalom és a gazdasag egészé-
nek is vezet6 ereje maradjon. Noha hat masik politikai part mikoédését
is engedélyezték, ezek a valasztasokon csak a Nemzeti Halad6 Front
elnevezésii partkoalicié keretei koz6tt indulhattak, amin bellil a manda-
tumeloszlas eleve biztositotta a Ba'at tulsulyat.' Az elnokvalasztas ha-
sonlé médon ellendrzétt mederben zajlott: a(z) (allam)part allithatta az
egyetlen elndkjeldltet, s az elndk személyét a parlament — a Népgylilés
(Maglis as-Sa‘ab Majlis al-Sha’ab)'® — szentesitette. Az elndkvalasztas
ilyenforman inkabb népszavazas, plebiscitum volt. Elvben ugyan volt
ra lehetdség, hogy a ,nép” ne adja meg a felhatalmazast, s ebben az
esetben yj jeldltet kellett volna allitani, ez azonban egyszer sem tortént
meg: Hafiz al-Asad 6sszesen hét alkalommal kapott bizalmat. Némi-
leg kiildnbozott ettdl az dnkormanyzati valasztas, ahol nagyobb teret
engedtek flggetlen vagy rendszerkritikus személyeknek. A szinfalak
mogo6tt azonban az egész rendszert a személyi kapcsolatok és érdekek
komplex halézata fogta 6ssze, amely az eln6k személye koré fonddott.

Hafiz al-Asad halala (2000) utan e rendszer valtozott meg bizonyos
mértékben, amikor az elndki tisztséget ez elhunyt elndk 35 éves
masodik fia, Bas$ar al-Asad (Bassar al-Aszad) vette at."” A valtozast
a '90-es évek pangd gazdasaga és kilpolitikai elszigeteltsége, a
kilsd patrénus Szovjetunid elvesztése, s leginkabb a megvaltozott
globalis rend kényszeritette ki, az elndkvaltas pedig kell§ alkalmat
teremtett hozza. 2003-t6l a régi vezetdk tobbségét lecserélték, s az Uj
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Osszetétell politikai garnitura tébbségében az uj elndkhdz hi, fiatal,
technokrata értelmiségiek kdzul kerdilt ki, akik, bar kevés tapasztalatuk
volt, energikusan és lelkesen lattak munkahoz, s ers személyes sza-
lak flizték Oket a velik egykoru elndkhoz. A gazdasag atalakitasa, a
korabbi alapok megtartasaval, immar alapvetéen szabadpiaci keretek
k6z6tt, kilhoni — elsésorban Obdlbeli — tékével indult meg. A bearamld
téke, az allami beruhazasok, a javulod kilgazdasagi feltételek s az uj,
piackonform pénziligyi kérnyezet a gazdasag latvanyos ndvekedését
eredményezte. Ennek ara viszont a tarsadalmi egyensuly megbomlasa
volt. A szir tarsadalom, amelyben addig — egy valéban diusgazdag, am
igen kis Iétszamu elitet nem szamitva — a jovedelmek kiegyenlitettek
voltak, néhany év leforgasa alatt polarizalodott, kettészakadt. A jévede-
lemegyenlétlenségek, a mar emlitett népességrobbanas, a varosokba
aramlas s a vagyonosodast atszovl, nepotista jegyekkel sulyosbitott
korrupcié novekvo feszlltséghez vezetett. Az Uj, tapasztalatlan vezetés
azonban erre nem figyelt fel, s nem reagalt megfeleléen.

Bassar al-Asad kormanya a piaci és a kulpolitikai nyitassal egy-
idejlleg a belsd (el)nyomason is enyhitett: finomodtak a biztonsagi
intézkedések, lehetévé tették a kotelez6 katonai szolgalat pénzbeli
megvaltasat, Uj partok alapitasat engedélyezték — immar a Nemzeti
Haladd Fronton kivdl is. Mig korabban a kormanyzat egésze biralha-
tatlan volt, e tiltas egyre inkabb csak az elndk személyére és a Ba'at
Partra korlatozédott. A gazdasagi nyitas és a viszonylagos szabadsag
ugyanakkor iszlamista szellemi behatolassal — fellazitassal — jart
egyutt: Az Obdl menti monarchiak ugyanis nemcsak a szir gazdasagba
fektettek be, hanem befolyasra tettek szert az orszag vallasi életben
is. Szazaval éplultek uj mecsetek — féleg vidéken —, amelyek iranyita-
sat és szellemét immar nem a hatalom, hanem a befektetd allamok
hataroztak meg. Amikor a valsag kitort, s a damaszkuszi kormany
konfliktusba kerilt az Obdl allamaival, a kormanyellenes agitacionak,
nem véletlendl, ezek a(z Uj) mecsetkdzdsségek valtak elsédleges
bazisaiva. Ez Hama orokségével egyltt — egy mar jéval szabadabb
kérnyezetben — sulyos kihivast jelentett, amivel az Asad-rendszer az
addigi engedékenyebb modszerek részleges vagy teljes feladasaval
probalt meg szembeszallni.

Akétezres évek elején Sziria helyzete kilpolitikai téren érzékelhetén
javult. Irakkal — amely 1991 utan mar nem jelentett fenyegetést — fel-
Ujitottak a kapcsolatokat, s kdlcséndsen elényds gazdasagi szalakat
épitettek ki. Noha a Bagdad elleni nemzetkdzi (amerikai-brit) invazio
2003-ban komoly aggodalmat valtott ki Sziriaban, s a menekiltek
ellatasa sulyos gazdasagi gondokat okozott, Damaszkusznak az iraki
ellendllas hallgatélagos tamogatasaval sikertlt a helyzetet kézben
tartania. Hasonlo6 problémat okozott 2005-ben a Libanonban — a Rafiq
al-Harrm (Rafik Hariri) miniszterelndk elleni merénylet nyoman® — ma-
gasra csap6 Sziria-ellenes hangulat, ami kikényszeritette a szir had-



sereg kivonulasat, noha a helyi szdvetségesek — elsésorban, de nem
kizarélag a siita Hizb Allah (Hezbollah) — segitségével a szir vezetés
meg tudta 6rizni a szomszéd allam feletti hagyomanyos befolyasat. A
legnagyobb valtozas a szir—térok relacidban ment végbe. Ankaraban
a 2002-es kurzusvaltas nyoman'® viszonylagos politikai stabilitas allt
be, ami maga utan vonta a két orszag viszonyanak latvanyos javulasat
is. Mindkét vezetés tamogatta a kétiranyu befektetéseket, fellendilt a
turizmus, rendezték (vagy legalabbis szényeg ala soporték) a legtébb
korabbi vitas kérdést, s 2009-ben eltorolték a vizumkényszert. A ,barati”
szalak a magas szintl, kdlcsonds latogatasokon tul 2009-ben — a két
orszag torténetében elészér — k6z6s hadgyakorlatban is kifejezésre
jutott. 2007-t6l Térokorszag kozvetitéként Iépett fel Sziria és Izrael — tit-
kos és sikertelen — béketargyalasaiban, Damaszkusz pedig egyengette
Teheran és Ankara egymasra talalasat. Ez utébbi olyannyira sikeres
volt, hogy a 2011 6ta tarté valsag s az abban alapvetéen kiilonb6zé
torok és irani allaspont sem tudta aldasni. Damaszkusz minden ne-
hézség ellenére még az Obdl-allamokkal és az Egyesiilt Allamokkal is
modus vivendire tudott jutni, s bar a sziriai-amerikai viszony korantsem
valt felh6tlenné, kedvezébb volt, mint 1954 6ta barmikor. Mindezt az
Asad-kormanynak azzal egyutt sikerult elérnie, hogy Sziria meg tudta
6rizni hagyomanyos szovetségesei, Iran és a magara talalé Oroszor-
szag tamogatasat is. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a nyitasi politika
Sziriat sebezhet6bbé tette — szamos olyan kérdésben, amelyekben az
el6z6 elndk nem mutatott (volna) engedékenységet. Ezt post factum
lehet, persze, hibanak tekinteni, am figyelembe véve az elért eredmé-
nyeket, illetve azt, hogy a térség egészében kirobbant politikai valsagot
nem lehetett el6re latni, a kétezres évtized szir politikajat aligha lenne
indokolt negativan értékelni.

Sziria ma. Polgarhaboru? Valsag? Vagy valami mas?

Sziriat viszonylag késén érték el az ,Arab Tavasz” hullamai. Az ese-
mények az addigra mar kiprobalt forgatékdnyv szerint zajlottak. 2011
februar 4-ére itt is — mint kordbban Tunézidban, Egyiptomban, Libidban
és Jemenben — meghirdették a ,Harag Napjat’. A felhivas azonban
szinte teljesen visszhang nélkil maradt. A hatésagok a Facebookon
bejelentett akcid szervezdi utan eredve, féleg kilfoldon élé szemé-
lyekre bukkantak. A sporadikus letartéztatasok, majd az Grizetbe
vettek szabadon engedésére szerevezett tiintetések egyelére nem
valtottak ki komolyabb konfliktust. Ezutan kdvetkezett marcius 13-a,
amikor Dara‘a, dél-nyugati kormanyzdsagi székhely egyik iskolajanak
falara diakok a kormanyt és az elndkot kigunyolo graffitikat firkaltak. A
rendérség hamar megtalalta és drizetbe vette az elkdvetbket, de egy
hét mulva, engedve a kiszabaditasukra szervezett tiintetéseknek, sza-
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badon is bocsatotta 6ket. Az események ezutan eszkalalodtak — amirél
egymastol gydkeresen eltérd verziok lattak napvilagot.?’ Ezek egyike
szerint, az egyik fiatalt ismeretlen személyek elraboltak, s a fiu holtteste
néhany nap mulva brutalisan megcsonkitva kerult el6. A hatésagok
tagadtak felelésségliket, s alapos kivizsgalast igértek, a kozvélemény
azonban nem adott hitelt nekik. Az Gjabb tiltakozasok soran az indula-
tok elszabadultak: a tlinteték k6zé egy motoros hajtott, és a témegbe
I6tt, a rend6rség pedig rovid uton feloszlatta a demonstraciot. Ezutan
hasonlé6 megmozdulasokra kerilt sor a tartomany Sanamayn nevi
varoskajaban, majd az orszag északi részén, Latakia tartomanyban s
az orszag tébb mas varosaban is. A kormany nem volt képes felmérni
— meég kevésbé kézben tartani — az események iranyat, és kapkodva,
zavarodottan reagalt.

A zavart fé6ként harom tényezd (f)okozta. EI6szor is, bar Dara‘a az
orszag egyik legelmaradottabb tartomanya volt, a Ba‘at Part helyi rész-
lege magas poziciokban képviseltette magat az allamiranyitasban. E
vezetdk — kdztik is elsésorban Rustum Gazall (Rustum Ghazale), aki
Bassar al-Asad elndk egyik bizalmasa s 2012 juliusa 6ta a politikai biz-
tonsagi erék (Idarat al-Amn as-Siyasi) vezetdje volt — helyismeretikre
és személyes kapcsolataikra hivatkozva, maguk prébaltak meg urra
lenni a valsagon. Er6szakot alkalmaztak, ami azonban olaj volt a tizre.
Amikor a kormany felismerte, hogy hibazott, visszavonta a fegyveres
rendfenntart6 eréket, s reformokat hirdetett meg.

A kadosz elszabadulasaban egy masik fontos tényez6 volt, hogy a
tintet6k kdzé gyakran fegyveres merényl6k (mesterlévészek) vegyiil-
tek el, akik valogatas nélkil 16ttek tlintetékre és rend6rokre egyarant. A
tiltakozok mogottiik a karhatalmat vélelmezték, mig a kormany a tiinte-
téseket kihasznalo blindzékrdl nyilatkozott. Ez utébbi feltételezést iga-
zolta (latszott igazolni) az a kérilmény, hogy az elsé megmozduldsokra
olyan helyeken kertilt sor, ahol régi hagyomanya volt a csempészetnek,
vagyis fegyvere(se)k beszivargasa kézenfekvd lehetéségnek latszott.
Az mindenképpen logikatlan, hogy a mesterlévészek a kormanynak
dolgoztak volna, hiszen ha a hatalom a tiintetéseket erdvel akarta
volna leverni, arra a hadsereget hasznalta volna. Ezek az akciok el6re
lathaté médon a tlintetések megfékezését nem, csakis eszkalalodasat
hozhattak és hoztak is. Akarhogyan is tortént, a kdvetkezmények a
hatalom szempontjabdl helyrehozhatatlanul sulyosaknak bizonyultak:
a kormany hiaba tett igéretet a vérontasok kivizsgalasara, ennek mar
nem lehetett mérséklé hatasa.

A kormany intézkedései ellen haté harmadik tényez a média volt. A
szir allami tdmegtajékoztatas elavult modszerekkel operalt, és a 2000-
es években megjelent arab miiholdas tévécsatornak elterjedésével, el-
vesztette nézettségét. A lakossag tébbsége az olyan arab médiumokbal
tajékozddott, mint a katari székhely( al-Jazeera. amelyet a kozvéle-
mény ekkor (még) hitelesnek fogadott el. Ezek a csatornak — kdvetve



a tunéziai, egyiptomi és libiai szélamokat — nagyban hozzjarultak,
gyakran szandékosan hamis hirek terjesztésével is, az események
eszkalalodasahoz. A szir allami média hiaba tudésitott s mutatott be
videod-felvételeket is a tlintetéseken megjelend fegyveres csoportokrol,
ismeretlen mesterlovészekrdl, titkos fegyverraktarak elleni rendérségi
razziakrol stb., a miiholdas csatornak altal keltett izgatassal/lazitassal
szemben e hiradasoknak mar kevesen adtak hitelt.

A szir lakossag tobbsége a folytatddd tlintetéseket elébb riadtan,
majd egyre inkabb fasultan figyelte: igyekezett kimaradni a felfordu-
lasbol. A kormany amnesztiat hirdetett, s kormanyparti tomegdemonst-
raciok szervezésével probalta befolyasat megszilarditani. Az ezeken
résztvevok létszama azonban hiaba érte el vagy akar haladta meg az
ellenzéki tiintetésekét, a megmozdulasokat a f6arami nemzetkdzi sajtd
egy kalap ala vette, vagy gyakran a kormany melletti demonstraciokrol
késziilt felvételeket hasznalta fel vagoképeknek a rendszerellenes
tlintetésekrdl szol6 tuddsitasokhoz. A reformigéretek a felizzitott indu-
latokat nem tudtak enyhiteni, a politikai foglyok amnesztiaban részesi-
tése nyoman pedig olyanok is szabad labra kertltek, akik hamarosan
terrorszervezetekhez csatlakoztak.

llyenforman a sziriai események ama értelmezése, amely szerint
a hatalom a kezdetben békés tiintetéseket brutalisan vérbe fojtotta,
s hogy a konfliktus emiatt fajult volna el, ellentmond a tényeknek. A
valésagban mar 2011 juniusatol megindult a kilféldi fegyveresek és
fegyverek bedramlasa az orszagba, s a falvak és a nagyvarosok sze-
génynegyedeinek mecsetkdzdsségeiben megkezd8dott az agitacio és
a miliciak szervezése. A nemzetkdzi média errdl altalaban hallgatott;
a krizis nyugati és keleti ,narrativaja” fokozatosan elvalt egymastol.
Mig a Nyugat az ,Asad-diktaturaval” szembeni demokratikus politikai
mozgalomrol beszélt, az Obélbeli arab média egyre nyiltabban dzsi-
héadra szélitott fel. A konfliktusnak felekezeti hatteret keritettek: eszerint
Sziriaban az uralkodo sii kisebbség elnyomja a szunni tébbség lakos-
sagot. A killsé nagyhatalmi szerepl6k beavatkozasa egyértelm(ivé valt:
a Libiaban alkalmazott forgatokonyv alapjan, a fegyveres csoportokat
Szabad Szir Hadsereg (al-Gay$ as-SarT al-Hurr) néven egybeszer-
vezték, s létrehoztak a hozza kapcsolddé politikai tomaorllést, a Sziriai
Nemzeti Tanacsot (al-Madglis al-Watanr as-Sari) is.

Az dsszecsapasok elsd szakasza nagyjabol 2012 tavaszaig tartott.
Ekkorra a szir hadseregnek sikertlt visszaszoritania a fébb fegyveres
csoportokat. Aprilis 12-én a szembenallé felek, Kofi Annan ENSZ-
fémegbizott kdzvetitésével tlizszinetet kotottek. A kormany igéretet
tett a politikai foglyok szabadon bocsatasara, a sajtdészabadsag és a
gyulekezéshez vald jog biztositasara, és eléiranyoztédk egy haromszaz
f6s ENSZ-megfigyel6 misszié felallitasat. A viszonylagos nyugalmi
allapotnak 2012. julius 18-a vetett véget. E napon Damaszkuszban, a
katonai hirszerzés kézpontjaban (Muhabarat) végrehajtott pokolgépes
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merényletben meghalt Dawidd Ragiha (Dawoud Rajiha) tabornok,
védelmi miniszter, Asif Sawkat (Assef Shawkat), az elndk sogora, a
titkosszolgalatok korabbi feje, valamint tébb magas rangu fétiszt és
politikus. Egyidejlleg a Szabad Szir Hadsereg 6sszehangolt tamadast
inditott Damaszkusz és Alepp0 ellen. Mindez rendkivdli probatétel elé
allitotta a szir politikai és katonai vezetést: ha Damaszkusz elesik, ez
minden valdszinliség szerint a kormany bukasat is maga utan vonta
volna. A hadseregnek azonban — bizonyitva integritasat — néhany nap
alatt siker(lt a févarost Ujra ellenérzése ala vonnia, s Damaszkusz bel-
s6 negyedeibdl kiszoritotta a terrorista csoportokat. Az orszag masodik
nagyvarosa, az 1 700 000 lakosu Alepp6 egy része azonban kikertilt
a kormany iranyitasa aldl. Az Asad-vezetést augusztus 6-an Ujabb
sulyos csapas érte: Riyad Higab (Riyad Hijab) miniszterelndk — aki a
majus elején megtartott parlamenti valasztasok utan, ?' junius 23-an
alakithatott kormanyt — dezertalt: csaladjaval egyutt el6bb Jordanidba
szOkott, majd Katarba tavozott, ahol a szir hadsereg vezetéit a példa
kovetésére, a szir kormannyal és a Ba‘at Parttal valé6 szembefordu-
lasra szdlitotta fel, kijelentvén, hogy a rezsim ,moralis, pénzigyi és
katonai szempontbdl” dsszeomlott. Minthogy Higab nem tartozott a
szir politikai elithez — kinevezése inkabb az ellenzéknek és a szunnita
tobbségnek tett gesztus volt —,22 s igy nem lehetett fontos allamtitkok
birtokaban; arulasanak inkabb sulyos moralis és politikai hatasa volt.
Mindenesetre a konfliktus jellege, ugy tlinik, ekkor valtozott meg — két
szempontbdl is. Egyrészt a Szabad Szir Hadsereg, amelynek soraiban
addig valéban harcoltak dezertalt szir katonak és a civil életbdl reak-
tivalt, katonai képzettséggel biré6 személyek, a Damaszkusz kornyéki
harcokban elvérzett.?®> Masrészt, a hatalom taktikat valtoztatott: az
addigi célzott katonai mliveletek helyett immar totalis habordt hirdetett
meg. A valsag ekkor — 2012 nyaran — eszkalalodott valédi haboruva.
A kormanyellenes fegyveres miliciak tébbsége nagyobb csoportokba
olvadt be, amelyek kdziil a négy legerésebb az Ahrar as-Sam (,Sziria
Szabadjai”),?* az Iszlam Front,? a Nusra Front (,a Gy&zelem Front-
ja”)%, majd 2012 végétsl leginkabb a D&'i$ (Iszlam Allam, ISIS) lett.
A nagyszamu, kicsiny, helyi milicia ezutan e csoportosulasok kozott
vandorolt — s vandorol a mai napig —, gyakran valtozo6 érdekeik szerint,
attekinthetetlen kavalkadban. A fegyveres csoportok a belsé és kulsé
anyagi forrasok elosztasa korul sokszor egymassal is konfrontalédnak.
Bar manapsag kozullik a legismertebb a Nusra és a D&‘i§, e katonai
szervezetek k6zott médszereikben nincs szamottevd kiilonbség.

A kormanyellenes fegyveres csoportok fegyvereiket 2013 nyaraig
féleg Libanonon keresztiil szerezték be, azéta pedig Térokorszagon
és Jordanian keresztul kapjak. Személyi allomanyukat ma mar nem-
csak, hogy nagyrészt nem szirek teszik ki, de nem is arabok. Anyagi
forrasaik — amelyek kiildnb6zd vallasi szervezeteken (alapitvanyokon)
keresztill jut el hozzajuk — az Obél allamaibdl szarmaznak, illetve



(Térokorszagon keresztil folytatott) ember-, szerv-, mikincs- és kéolaj-
kereskedelembdl ered.

Felmerul ezek utan a kérdés: beszélhetiink-e Sziriaban polgarhabo-
rarél, amikor a szir kormany ellen fegyverben allé csoportok 70—-90%-a
nem szir allampolgar, s a miliciak szereplket immar nem is politikai
célok mentén, hanem valldshaboruként fogalmazzak meg? Tovabba
amikor a rendszerrel szemben all6 szervezetek mogott egyértelmien
bizonyithato a kilféldi szponzoracio? Nos, véleményem szerint, Sziria
olyan nem-allami erékkel folytatott haboru szintere, amelyet a politolo-
giai irodalom proxy warként, azaz kdzvetit6kon (helyetteseken) keresz-
tdl vivott haboruként hataroz meg. Masként fogalmazva: az ellenzéki
fegyveresek és a szervezeteik valdjaban eszk6zok a kulénféle kilhoni
politikai erék (allami és nem allami aktorok) kezében. E tétel forditva
is igaz: ha Sziriaban valdban felekezeti alapu polgarhaboru zajlana,
aligha lenne megmagyarazhato, hogyan lehetséges, hogy mind a mai
napig nemcsak a szir kormany mikodéképes — kiilonb6z6 felekezetek-
hez tartoz6 miniszterekkel, kdztik a hamai szunni csaladbdl szarmazo
védelmi miniszterrel?’—, hanem a hadsereg és az allami intézményrend-
szer s a sziriai gazdasag is. Egy olyan tarsadalomban, ahol a lakossag
70-75%-a szunni muszlim, mindez nem lenne elérhet6 a lakossag
tulnyomo részének tamogatasa nélkil. A polgarhaborinak a nyugati
sajtod altal sulykolt tézise valdjaban azt a cél hivatott elkend6zni, hogy
a haborus valsagban mennyire mélyen érintettek a kilsé szereplék.

A masik sokszor hangoztatott szélam az ellenzéki fegyveres cso-
portok szétvalasztasa ,mérsékeltekre” és ,szélséségesekre”. Ennek
cafolataul alljon itt egy fotd (sok hasonlé kozil), amely a ,mérsékelt”
és a ,szélsGséges” ellenzéki csoportok egyuttmikodését illusztralja.
A kép jobb szélén az Ahrar as-Sam harcosai és zaszlaja, kbzépen a
Szabad Szir Hadseregéi, mig a baloldalon a Nusra tagjai és lobogoja
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lathatdk (utébbit 2012-ben az Egyesiilt Allamok is terrorszervezetnek
nyilvanitotta).

A ,kollegialis szellem”, amit képek és helyszini videdk ezrei iga-
zolnak, mutatja, hogy e szervezetek kdzott valdjaban nincs érdemi
kiilénbség. A Sziriaba (az arab vilagbol és/vagy Nyugat-Europabal)
érkez6 fegyveresek (6nkéntesek és/vagy zsoldosok) az esetek tobbsé-
gében teljesen esetlegesen talaljak meg az utat valamely csoporthoz,
amelyek sokszor maguk is kiszamithatatlanul mozognak a teruleten.
Ez olyan tény, ami minimalis hely- és nyelvismeret birtokaban is kony-
nyen igazolhatd. Folmeril hat a kérdés, hogy a nyugati média miért
tartja fenn mégis ezt a fajta megkulonbdztetést. A magyarazat kettds.
Egyrészt: mivel a nyugati (és a magyar) ,szakérték” tdbbségének nincs
nyelv- és helyismerete Sziriarol, informacidikat féként nyugati, angol
nyelvl elemzésekbdl meritik, amelyek mogétt viszont gyakran erés
hatalmi-politikai rahatas rejlik. A nyugati ,narrativa” jellegére a sziriai
valsag elhizdédasa nyomja ra bélyegét — és itt vissza kell kanyarodnunk
Libia esetéhez. A fegyveres csoportok nagy része az észak-afrikai
orszagban is terrorista volt, miként azt a fejlemények azéta igazoltak.
Libidban azonban a kormany elébb bukott meg, mint ahogy a ,,szabad-
sagharcosok” mitosza leleplez6détt volna. Sziriaban viszont a haboru
elhtzdédott és — nem kis részben a szir média és a kozosségi portalok
jovoltabol — a fegyveres csoportok brutalitasat bemutaté videdk napvi-
lagra kerultek. A szir valsagba beavatkoz6 allamok politikai vezetésé-
nek el kell(ett) szamolnia azzal, hogy valéjaban kiknek nyuijtott politikai
és anyagi tamogatast. Ezért aztan a ,tetten ért” szervezetek kaptak
a ,széls6séges”, a szalonképesebb, tamogathatd csoportok pedig a
.mérseékelt” jelz6t; az utdbbiakbdl politikai tékét is lehetett kovacsolni,
arra hivatkozva, hogy ezek a ,terrorista” szervezetek ellen is harcolnak.

Sziria — érdekek célkeresztjében

A szir valsag — ez ma mar nyilvanvalé — joval tulmutat a sziriai fronto-
kon. A ktilsé érdekek bonyolult haléja az atlagos hirfogyaszté szamara
szinte érthetetlenné teszi a valsagban jelen lévd szereplék magatarta-
sat. Ki kivel is van tehat, s ki(k)nek mi(k) az érdeke(ik)?

Mid6n e kérdésekre valaszt keresunk, el6szor is szét kell valaszta-
nunk az aktorokat globalis és regionalis szereplékre, illetve aszerint,
hogy hogy melyikik melyik oldal mellett foglal allast. Egyfell talaljuk
azokat, akik a szir kormany feltétlen ellenfelei, s akik mindezidaig
elémozditéi voltak ama folyamatnak, amit nemes egyszeriiséggel —
tendenciézusan — ,Arab Tavasznak” neveznek (s nevez a nemzetkozi
kdzvélemény tobbsége). Kozbttiik a legfontosabbak az Egyesiilt Alla-
mok és eurdpai szovetségesei. Ezen orszagok mind Sziriaban, mind
a térségben altalaban, alakitoi (sét, részben kezdeményezbi) voltak az



atalakulasnak, orszagonként kiilénb6z8 mértékben. Libiaban s tagab-
ban egész Eszak-Afrikdban az eurdpai érdekek voltak (és maradtak)
dominansak, ezért az ottani folyamatokban a francia, brit és olasz
befolyasnak volt meghatarozo szerepe. Egyiptomban az EU centrum-
allamai altalaban passzivak maradtak, s igazabdl csupan egyetlen
allam aktiv szerepe volt tetten érhet6: Németorszagé. A Mursi-féle
kormanyzatnak ugyanis nagy szuksége volt kilféldi befektetésekre, s
erre els6dlegesen a németeket szemelte ki. Németorszédg azonban a
tet6z6 gorog gazdasagi valsag miatt Egyiptomban nem kivant donor-
szerepet betdlteni. Emiatt részben mar MursT idejében, kivaltképpen
pedig SisT hatalomra kerilése utan Kaird igyekezett mas forrasokat
talalni. EI6bb Irannal kerult sor furcsa és kétes eredményeket hozé
probalkozasra, majd ennek kudarca utan az Obél gazdag arab allami
lettek az uj donorok: MursT idejében Katar, bukéasa utan pedig szinte
kizarolag Szaud-Arabia.

Sziria esetében — minthogy az orszag helyzete elvalaszthatatlan
Irak, Iran és az Obdl sorsatol —, a jelentds eurdpai, elsésorban francia
jelenlét mellett, f6ként amerikai érdekeltségeket talalunk. Az amerikai
nagykovet aktiv szervezgje volt a szir ellenzéki csoportoknak és tin-
tetéseknek, majd a miliciak megalakulasa utan ezek nyilt anyagi és
politikai tamogatasanak. De Sziria kapcsan fontos Toérokorszag szere-
pére is kitérni. Az ankarai vezetés az 1980-as, 90-es évek belpolitikai
és gazdasagi zavarait kdvetén, 2002-t6l stabil kormanyzatot tudott
kiépiteni: Recep Erdogan és az AKP vezetésével,? illetve jelentds IMF-
utmutatassal siker(lt rendbe tennie az orszag gazdasagat. Az expanziv
exportorientalt torok gazdasag a kdzép-keleti térségben folyamatosan
kereste — és sikeresen meg is talalta — az EU-val szembeni alternati-
vakat. Kivitele stabilan emelkedett Irak — elsésorban Iraki Kurdisztan —,
Sziria, majd Iran felé is. Az ,Arab Tavasz” nyoman a térok beruhazasok
a valsagba kerult észak-afrikai orszagokban stabilan emelkedtek; a
térok allam és magantéke ilyenforman haszonélvezdje lett az atrende-
z6désnek. Sziriaval kapcsolatban viszont az ankarai vezetés komoly
dilemma elé kerdilt. Miutan 2005-ben a térok—szir viszonyt sikertilt rend-
be tenni, 2010-ig s soha nem tapasztalt csucsokat dontogettek a két or-
szag gazdasagi kapcsolatai. A jarulékos gazdasagi és nem kis részben
politikai haszon jelentkezett a toérok—irani, a térok—jordaniai, illetve a
torok—6bol menti kapcsolatokban is. Joggal mertl fol a kérdés: Ankara
ebben a helyzetben miért fordult szembe Bassar al-Asad kormanyaval?
Nos, foltételezhetd, hogy a torok vezetés az ,,Arab Tavasz” lattan — ami-
kor a nyugati allamok nyomas ala helyzeték Sziriat, s a valsag lassan,
de biztosan szélesedett — a Ba‘at bukasara ,fogadott”. Megszakitotta
a diplomaciai kapcsolatokat Damaszkusszal, majd aktiv tdmogatdja
lett a sziriai kormany ellen follép6é csoportoknak. Mivel azonban a
damaszkuszi kormanyzat, a nyugati (és torok) varakozasok ellenére,
nem bukott meg, s a valsag elhtizédott, nagyobb szerepvallalasra volt
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sziikség. Emiatt Ankara — egyiittm{ikddve az Egyesiilt Allamokkal —
teret engedett a fegyveres csoportok torokorszagi kiképzésének. 2012
folyaman ezek megsegitésére tobb esetben hatarincidenseket provo-
kalt Sziriaval, arra szamitva, hogy egy komolyabb konfrontacio szir
agresszionak allithatd be, ami altal esetleg el lehet érni a NATO koz-
vetlen beavatkozasat. Ezek a provokaciok azonban nem hoztak meg a
vart eredményt, s a szir hadsereg viszonylag sikeres helytallasa miatt
sziikségessé valt a fegyveres ellenzéki csoportok még erételjesebb
tamogatasa. 2012-t6l Térokorszag a szir hatar mentén elkezdte aktivan
segiteni a fegyveres csoportok bejutasat Sziriaba, illetve e csoportokat
titkosszolgalati és katonai szakért6kkel is segiteni. 2013 folyaman a
torok tlzérség nem egyszer mar a tengerparti hatarsavban is aktivan
tamogatta az ellenzéki szir miliciakat. Az egyre inkabb elmélyulé térok
szerepvallalds azonban Ankarat kényszerpalyara terelte. Egyrészt az
elézmények miatt nehéz volt a kozvélemény elétt is vallalhaté mdédon
valtoztatni politikajan, s gazdasagi kapcsolatait sem igen rendezhette
mar a regnalo szir kormannyal. Masrészt rendkivil megnétt az orsza-
gon belll a széls6séges muszlim csoportok és a veluk szimpatizalok
szama. Az AKP szellemiségében kozel all az iszlamizmushoz. Egy
esetleges nyilt szembefordulas az addigi sziriai politikaval igy komoly
biztonsagi kockazatot jelentett volna: Ankaranak az orszagon beliil
megerdsodott szélséséges muszlim eréket nehéz lett volna (lenne)
visszaszoritani. Nem is szolva arrdl, hogy egy efféle iranyvaltas még
inkabb nyilvanvaldva tette volna (tenné) Térdkorszag szerepét a sziriai
valsagban. Ehhez jarul még az is, hogy a Da'is altal ellendrzétt sziriai
és iraki terliletekrol az olaj Torokorszagon keresztil kerl értékesitésre,
s az orszagnak komoly bevétele szarmazik a hatar menti csempészet-
bél. Ebben a helyzetben, ugy tlnik, a térék kormany egyetlen jarhato
menekulési Utja az, ha sikerll a szir kormanyt megbuktatni, mert igy
a szélséséges elemek nagy részét (majd) ,at lehet tolni” a hatar tul-
oldalara, felszamolhatdk lesznek a kiképzétaborok, s az események
utdlagos atértékelésével az elhibazott t6rok szerepvallalas hatasai is
mérsékelheték. A mostani helyzet egyre veszélyesebb Ankara szama-
ra, hiszen mar nemcsak Damaszkusszal, hanem Oroszorszaggal és
Irannal is szembe kertl(t), s immar kevésbé érezheti maga mogétt az
amerikai és eurdpai tdmogatast, minthogy az USA és az EU is lathato
maodon igyekszik a feleléség teljes sulyat Ankarara haritani.

A masik oldalon Damaszkusz két legnyiltabb és legerésebb tamoga-
téja Iran és Oroszorszag. Ennek okat elsésorban a Tartlsban feléplilt
orosz tengeri tamaszpontban, illetve Iran esetében a sii szolidari-
tasban és katonai szdvetségben szoktak latni. Bar e megfontolasok
tagadhatatlanok, némileg tulértékeltek. A két regionalis kbzéphatalom
magatartasa kapcsan sokkal fontosabb, hogy a folyamat elején mind-
ketten fenyegetve érezték magukat, hiszen megvolt az esélye, hogy
az ,atrendezddés” hullama Irant és Oroszorszagot is elérheti — ezért



volt fontos azt még hataraiktdl tavol megallitani. Amint e célt elérték,
elétérbe kerilt az elérhetd politikai haszon. Iran szamara immar realis
lehetéséggé valt, hogy a katonai fenyegetés arnyékaban, vezetésével,
Libanon, Sziria, Irak és Iran kozott szilard katonai, majd politikai és
gazdasagi egyuttmikddés alakuljon ki. Ami pedig Oroszorszagot illeti,
Moszkva a szir valsagba valo erételjes beavatkozassal nemcsak az
amerikai terjeszkedést akaszthatja meg, hanem az emlitett, irani veze-
tésl tomb réveén stabil szévetségeseket is nyerhet a térségben, azaz
kitolhatja biztonsagi zénajat, illetve fegyveriparanak jol fizetd piacot
szerezhet. Legalabb ilyen fontos tovabba, hogy Oroszorszag stabilan
hatni tud arra a térségre, ahonnan, vagy amin keresztil az EU beszer-
zési alternativat talalhat az orosz energiahordozokkal szemben. Ha
ez az utvonal orosz kontroll ald vonhatd, Moszkva targyalasi pozicidja
az EU-val folytatott targyalasokon hosszu tavon is megszilardithato.

Hasonlé megfontolasok motivaljak Kinat is: Peking szamara el6-
ny0s a térség gazdasagi eltolodasa Kelet felé, s ezért ellenérdekelt
az amerikai berendezkedés fenntartasaban. Kina alighanem emiatt
nyujtott diplomaciai és — Iranon keresztul — anyagi tamogatast a szir
kormanynak. Mindaddig, amig Oroszorszag és Iran magara vallalja a
klizdelem javat, és sikereket ér el, a helyzet egyel6re(?) nem indokolja
a nyilt kinai jelenlétet.

Az arab allamok kdzott szintén jelentds érdekellentéteket lathatunk.
A GCC allamai, fé6ként Szaud-Arabia és Katar massziv tamogatoi
voltak mind az ,Arab Tavasznak”, mind a szir valsag kiszélesitésének.
Elegend6 arra emlékeztetniink, hogy a Sziriaban harcolé csoportok
jelent6s pénzligyi tamogatast, illetve fegyverzetet kaptak/kapnak az
Obdl-allamoktdl, sét, a miliciak személyi allomanya is részben innen
érkezik. Ennek magyarazata elsésorban a gazdasagi elény: Tunézi-
aban, Libidban és Egyiptomban lathaté volt, hogy az atalakulas az
olajmonarchidk massziv gazdasagi behatolasaval jart egyutt. Sziria
atalakitasaval elérhetévé valna, hogy az Obdl szénhidrogén-kincse
vezetéken eljuttathatéova valjon Toérékorszagba, onnan pedig az
Eurdpai Unidba. A masik lathatd ok: az Obédl-allamok sajatos vallasi
doktrinajanak elterjesztése. Nem lehet azonban megkertilni, hogy ez
a szerepvallalas csakis amerikai egyeztetéssel/jévahagyassal mehet
végbe. Nemcsak az Isztambuli Egylittmiikédési Kezdeményezés
keretében mikddé NATO-szovetség miatt, hanem f6leg azért, mert
ezen allamok politikai elitje sajat tarsadalmaikkal szemben is raszorul
a nyugati (amerikai) tamogatasara: egy olyan nyomasnak, mint aminek
Sziria volt és van kitéve, még idélegesen sem lennének képesek el-
lenallni. Ezért engednek a nyugati elvarasnak, s érvényre juttatva sajat
gazdasagi és politikai hasznukat is, amerikai fegyverek vasarlasaval
finanszirozzak a folyamatot.

Fontos szerep jut a valsagban Iraknak is, amelynek viselkedése
legalabb olyan ellentmondasos, mind Toérokorszageé. Az iraki politika
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— benne NOrT al- Malikt kormanyaval — déntéen a 2003-as amerikai
beavatkozas terméke. Ezért varhato volt, hogy a bagdadi vezetés ta-
mogatni fogja a Sziria elleni follépést. Ennek azonban pont az ellentéte
tortént: az iraki (siita) kormanyzat minden téle telhetét megtett azért,
hogy segitse Damaszkuszt — sajat nehéz helyzete ellenére is. Ennek
oka, hogy 2003 utan az amerikai jelenlét bénitdan hatott az iraki gazda-
sagra, s a valéban hasznos befektetések Iranbdl és Sziriabdl érkeztek.
Emiatt az iraki kormany sajat jévéjét az amerikai gyamkodastdl valo
megszabadulasban, majd az USA kivonulasa utan mar a sziriai—iraki—
irani egyuttmikddésben latta. Irak igyekezett meggatolni fegyveresek
Sziriaba val6 atjutasat, és diplomaciai tamogatast is nyujtott Szirianak.
Ez az oka, hogy bar Bagdad hivatalosan Washington szdvetsége, az
amerikaiak nem sietnek kimenteni Irakot a Da‘i§ szorongatasabdl.
Ezaltal ugyanis Irak kdnnyen kicsuszna (megmaradt) befolyasa aldl.
llyenforman a valsag fennmaradasa Washington szamara kedvezébb
opcidt jelent, hiszen igy idével igazolhatova valik egy Ujabb katonai
beavatkozés, s az USA a rendezést sajat érdekei szerint érheti el:
sakkban tudja tartani a formalédé irani—iraki—szir—libanoni ,tengelyt”,
s meg tudja hosszabbitani jelenlétét az Obdlben. Mivel lehetne ma-
gyarazni kuldénben, hogy Moszul eleste (2014. junius) utan, amikor az
iraki kormany fennallasanak legnehezebb napjait érte meg, az USA
nem csapatokat kiildétt a Da‘i$ ellen, hanem tanacsadokat... Akik
ezutan al-Malkt lemondasat kovetelték, és el is érték. Fel lehet tenni
a kérdeést, persze, hogy akkor meg miért engedi Amerika, hogy Iran
Bagdad segitségére siessen? Nos, ugy tlnik, azért, mert hosszabb
tavon ez is kedvezé Washington szamara. Amennyiben ugyanis Iran
nyiltan beavatkozik a sziriai-iraki krizisbe, tartésan lekéti erdit egy olyan
orszagban, ahol reputacidja hagyomanyosan rossz, tehat ily médon
sebezhetdvé teszi 5nmagat.
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Sziria francia mandatumos igazgatas alatt (1925)
http://books.openedition.org/ifpo/docannexe/image/1294/img-9.png

Source : VELUD, 1993, p. 71




Osszegezés

Afentiek alapjan tehat elmondhatd, hogy a sziriai valsag csakugy, mint
altalaban az ,Arab Tavasz” fejleményei nem az ,emberi jogok” vagy
a ,demokracia” kérdése koril forogtak/forognak, hanem a globalis,
regionadlis és lokalis érdekek bonyolult haldjaban zajlanak.

Az egyik oldal, a Nyugat, elérte, hogy — egyel6re Sziriat kivéve —
.atrendezze” a térséget, s levaltsa, kezelhet6(bb) rezsimekkel cserélje
fel a vele nem egyez6 kormanyokat. Az egyik kulcsfontossagu, am a
,bedblés” kiiszdbén allé szévetséges allamot, Egyiptomot sikerdilt sta-
bilizalnia, egyben szolgalnia regiondlis szOvetségesei, Szaud-Arabia,
Katar, Tor6korszag és lzrael politikai és gazdasagi érdekeit — mindezt
ugy, hogy a konfliktust alapvetéen az 6 eréforrasaikkal és politikai
felel6sségiiket el6térbe tolva menedzselje.

A masik oldal — elsésorban Oroszorszag — szamara Eszak-Afrika tdl
messze volt, a redlis gazdasagi érdekek pedig csekélyek. A sziriai—iraki
valsag ezzel szemben egy mar régota érlel6d6 szovetség megte-
remtésével és megszilarditasaval kecsegtetett. E folyamatot a krizis
elhuzédasa megerésitette, sét, mara a valsag megoldasanak szinte
egyeduli esélyévé tette. A 2003 utani iraki, vagy a 2011-et kovetd
libiai allapotok ugyanis bebizonyitottak, hogy az amerikai beavatko-
zas nem hogy stabilitashoz nem vezetett ezekben az orszagokban,
hanem elképzelhetetlen mértékl pusztulast és kaoszt vont maga
utan. Az USA-t6l és régidbeli szovetségeseitdl a térség tarsadalmai
aligha remélhetik a gazdasagi, tarsadalmi és politikai stabilitas, rend
helyreallitasat — annal is kevésbé, hogy efféle rendezési tervvel jelenleg
nem is rendelkeznek...

A legszomorubb talan az, hogy a konfliktusban szembenall6 részt
vevek kozott a legkevésbé felmerllé szempont a sziriai és iraki la-
kossag helyzete: bar a legtébb sz6 — ha masért nem, az Eurépara
nehezed6 menekiltvalsag miatt — roluk esik, valéjaban éppen 6k
azok, akik senkit sem érdekelnek. Ezt pedig elsésorban nem a globa-
lis szerepl6k harca, hanem az arab orszagok elitjeinek szakadatlan,
egymas kozotti széthuzasa teszi lehetévé, és vélhetéen fogja tovabbra
is lehetévé tenni.

Jegyzetek

" Gulf Cooperation Council: 1981-ben megalakult gazdasagi-katonai egyutt-
mikodési szervezet, amely hat tagallamot tomorit: Kuvait, Szaud-Arabia,
Bahrein, Katar, az Egyesult Arab Emiratusok és Oman.

2 Greater Middle-East: a Geroge W. Bush vezette amerikai kormanyzat altal
hasznalt geopolitikai fogalom a Pakisztantél Szomaliaig és Szudanig terjedd,
Osszefliggd valsagovezet megnevezésére.

3 Vital interests” — a Carter-doktrina (1980) széhasznalataval.
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4 Front Islamique de Salut (Iszlam Udvfront): 1989-ben megalakult, és 1992.

marciusban (az 1991. decemberi térvényhozasi valasztasok elsé forduldja
utan, ahol a FIS 82%-o0s tobbséget szerzett) feloszlatott politikai mozgalom,
majd part.

A Sykes—Picot-megallapodasbdl kiindulva, a hatarok végleges kijelolését az
amerikaiak nélkul megtartott San Remo-i konferencia végezte el 1920. 19-26-
an, majd a Népszovetség a teriletkijelolést és a mandatumokat 1922-ben
emelte nemzetkozi jogi érvényre.

A mandatumtertiletet egy észak—déli vonal mentén (amely az Un. izohiétakat,
az azonos csapadékmennyiségl helyeket 6sszekoté gorbéket kovetve, ti. a
mUvelhet6 és a sivatagos steppe hataran huzédott) két részre osztottak. A
nyugati terlletekb6l, amelyek a civil Haut Commissariat (Felsé Bizottsag)
iranyitasa ala keriilt, kihasitottak mindenekelétt Nagy-Libanon Allamot (Etat
du Grand Liban), majd tovabbi négy entitast: Damaszkuszi Allam (Etat de
Damas), Aleppdi Allam (Etat d’Alep), a Drizok Allama (Etat des Druzes),
az Alavitak Tertlete (Territoires des Alaouites) és Alexandrettai Szandzsak
(Sandjak d’Alexandrette). A katonai hirszerzés (Services des renseignements)
felligyelete ala helyezett keleti részeken eredetileg egy hetedik kdzigazgatasi
egység (Beduin Allam/Etat Bédouin) folallitasat tervezték, de az egymast érd
nomad lazadasok miatt 1921-ben un. Beduin ellenérzés (Contréle bédouin)
létesitése mellett dontottek, amelynek hatalya az orszag egész keleti, félsi-
vatagos részére kiterjedt.

Az Alexandrettai Szandzsék 1925-ben elébb az Aleppéi Allam, ezutan pedig
az Ujraegyesitett Sziriai Allam része lett. Amikor 1937-ben a Népfront korma-
nya kilatasba helyezte Sziria fliggetlenségének megadasat, a térok kormany
tiltakozott a terv ellen, hogy a terllet, egyharmadnyi térok lakossal, Sziria
része legyen. 1938-ban a tartomany Hatay Kbztarsasag néven szuvereni-
tast kapott, majd 1939-ben lakosai népszavazason a Torok Kéztarsasaghoz
csatlakozasrol dontéttek. Mivel Hatay lakossaganak 25%-a arab, ennek fele
‘alaw1, a tartomany hovatartozasanak kérdése mindmaig fesziltséget kelt
Sziria és Torokorszag kozott.

Az ‘alawik a két vilaghaboru kozétt a nekik sajat, autondm allamot és az egyé-
ni anyagi és tarsadalmi felemelkedés esélyét biztosito francia mandatumos
uralom legfébb tdmogatoi voltak. Midén 1936-ban a francia Népfront-kormany
Sziria adminisztrativ és politikai egységének helyreallitasat hatarozta el,
az egyik ‘alawT vezetd Léon Blum miniszterelnékhdz cimzett levelében ,a
minket a sziriaiaktdl (ti. a szunnktol) elvalasztd mély szakadékrol” irt, s arra
kérte, ,Képzelje csak el azt a pusztitd katasztrofat, ami a beolvasztas utan
bekdvetkezne.” Sulayman al-Asad (Szulejman Aszad), a késébbi elndk, Hafiz
al-Asad nagyapja hat masik ‘alawi nemzetségf6ével egyiitt pedig a francia
jelenlét sziriai fenntartasat szorgalmazta, hogy ezaltal biztositva legyen az
‘alawt kdzosség ,szabadsaga és flggetlensége.”

A Halid Baqdas (Khaled Bagdas) altal vezetett part az eurépai hagyoma-
nyoktodl eltérén mindvégig sziik értelmiségi mozgalom maradt, amelynek a Il.
vilaghaboru utan az egekbe sz6kdé Nyugat- és gyarmatositas-ellenes hangulat
teremthetett volna politikai tékét. A lakossag azonban az ideoldgiabdl nem so-
kat értett, viszont a part szovjet tamogatasaban nagyhatalmi érdekeket latott.
Az imperializmus-ellenes szélamok igy inkabb hatraltattak, mint javitottak a
Sziriai Kommunista Part elfogadottsagat.
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Az Antin Sa‘ada (Antun Saada) nevéhez f(iz6d6 ideoldgia sokat meritett az
eurdpai szélséjobboldali mozgalmakbdl, és azt a felfogast vallotta, hogy a
térség lakossaganak — nyelvi és vallasi megosztottsaga ellenére — egyetlen,
tobb ezer éves 6roksége van. Antiin Sa‘ada a lakossagot egységesen szimek
fogta fel, aminek nincs szoros kéze az arabsaghoz, hanem komplexitasa el-
lenére egyetlen entitas. A partot 1955-ben — mar a Ba‘at megeréstdése miatt
— kiiktattak a sziriai politikai életbdl, s csak a 2000-es években rehabilitaltak.
Ma a Syrian Social Nationalist Party (Sziriai Szocialis Nemzeti Part — SSNP)
Sziria masodik legnagyobb partja.

A sz06 szerint ,Ujjasziletést” jelentdé mozgalom az 1940-es években alakult
meg Damaszkuszban, Michel Aflaq (Michel Aflak), ZakT al-Arsazi (Zaki al-
Arsuzi ) és Salah ad-Din al-Bitar (Salah ad-Din al-Bitar ) tanitasai alapjan. Az
SSNP-vel ellenzékben, az identitas els6dleges forrasanak az arabsagot fogta
fel, annak hangsulyozasa mellett, hogy van arab torténelem és civilizacio az
iszlamtol figgetlendl is; valamint, hogy az arabsag egyestllése sziikséges
és éppen ezeért — elkerllhetetlen. A Ba'at doktrinajanak harom alappillére az
arab egység, a szocialista tarsadalmi modell és a szekularizmus. A part a kez-
detektdl két f6 szarnyra bomlott. a féleg szunnik dominalta polgari szarnyra,
illetve a katonaira, amelyben a felekezeti kisebbségek voltak tébbségben. A
part az 1950-es évektdl folyamatosan helyi szervezeteket alakitott ki a legtobb
arab orszagban; koziliik a legsikeresebb a libanoni, a jordaniai, a palesztin,
az iraki és a jemeni Ba‘at volt. 1963-ban a part helyi szarnya Irakban atvette
a hatalmat.

Anyolc levantei gyalogos zaszloalj tébb mint felét a franciak az alawik kozul
toboroztak.

Az aldozatok szamat 10 és 40 ezer kdzéttire becsiilik. Az amerikai katonai
hirszerzés, a Defense Intelligence Agency (DIA) 2012-ben megismert jelenté-
se viszont ,csak” 2000 aldozatrdl szolt. Ez az esemény, féként a Testvériség
szimpatizansai szamara, a kormany kegyetlenségének szimbdélumava valt. Az
ostromban megsemmistilt Hama torténelmi belvarosanak mintegy harmada.
Mint a nemrég elhunyt kivalo Sziria-specialista torténész és Ujsagird, Patrick
Seale megjegyezte: ,A hamai harcokban a Muszlim Testvérek eltokéltsége,
hogy utolso csepp vériikig harcolnak, hasonlé eltokéltséggel talalkozott a
rendszert védelmezdk oldalan.”

Az Egyiptom és lzrael kozott megkotott Camp David-i Egyezmény (1978.
szeptember) hatasara, annak ellensulyaként, a két elndk a két allam gyorsitott
UtemU kozeledését, s mindenekelbtt fegyveres erdik egyesitését vette tervbe,
amit teljes ,politikai, gazdasagi és kulturalis uniénak” kellett volna kdvetnie.
A kovetkezd évben megsziiletett egyesitési terv 1979. juliusban Iépett volna
életbe. Ezt akadalyozta meg Saddam hatalomatvétele, s bar az unios tar-
gyalasok egy ideig még folytatédtak, 1979-ben végleg megszakadtak, amikor
Saddam - allitélag — ellene iranyulé hatalomatvételi kisérletet leplezett le,
amit — szerinte — a sziriai elndk tervelt ki.

Az 1972-ben létrehozott koalicié mintajaul a korabeli keletnémet és lengyel
példa szolgalt, amely hasonld népfront folallitasaval prébalta meg a tébbpart-
rendszer( politikai hatalomgyakorlas illuzidjat kelteni. Valtozast a 2011-es
politikai vihar és a hatasara bevezetett politikai reformsorozat s benne az Uj
alkotmany hozott: ettél kezdve ellenzéki partok is miikédhetnek az orszagban.
Azaz a 250 tagu, egykamaras szir parlament, amelyben a Ba’at 135 képvi-
selével rendelkezik.
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Hafiz al-Asad kijeldlt utddja az elndki poszton elsészulétt fia, Basil (Basszel)
lett volna, de 6 1994-ben autdbalesetben életét vesztette.

A szunnita, libanoni—szaudi kettds allampolgarsagu Hariri 1992 és 2004 kozott
Otszor toltotte be Libanonban a miniszterelndki tisztséget. 2004 oktdberében
Emile Lahoud kéztarsasagi elndkkel tamadt konfliktusa miatt lemondott, s a
2005. majusban esedékes parlamenti valasztasokra készlilve, az ellenzéki
er6k egyesitésének programjaval lépett fel. A dusgazdag uzletemberrel — aki-
nek vagyonat 4—10 milliard dollarra becstlték — 2015. februar 14-én gépko-
csiba rejtett pokolgép végzett Bejrutban (a merénylet tébb mint hisz halalos
aldozatot kovetelt, s szaznal tobb volt a sebestltek szama). A libanoni politikai
er6k egy része a merénylet mogott a sziriai titkosszolgalatot feltételezte, de
erre semmilyen bizonyitékkal nem szolgalt. Az gy kivizsgalasara, francia
kérésre, 2005 szeptemberében ENSZ-bizottsag alakult, majd 2007-ben a
hollandiai Leidschendamban felallt az ENSZ Libanoni Kulénleges Torvény-
széke. A Torvényszék — kereken tiz évvel a merénylet utan — a gyilkossag
kitervelésével magas rangu Hizb Allah- (Hezbollah-) vezetéket vadolt meg,
amit a libanoni kormanyban képviselt siita szervezet vezetéje, Hasan Nasr
Allah (Haszan Naszr Allah) visszautasitott, s a megvadolt személyek 6rizetbe
vételére nem kerdilt sor.

A 2002-es torok parlamenti valasztasokat Recep Tayyip Erdogan mérsékelt
iszlamista politikai formacidja, az Igazsag és Fejlédés Partja (Adalet ve
Kalkinma Partisi — AKP) nyerte meg, s igy 2003-ban a volt isztambuli pol-
garmester alakithatott kormanyt.

A politikai valsag futétlizszer(i terjedésének eseménytorténetét e helyen nincs
maoédunkban attekinteni.

A parlamenti valasztasokon — amelyeket a 2012. februar 26-an megtartott
referendumon (57,4%-os részvétellel) elfogadott ¢j alkotmany alapjan tartot-
tak meg — a véalasztasra jogosultak 51, 26%-a vett részt. A valasztasokat az
ellenzék ,sotét tréfanak” mindsitette.

Higab Dayr az-Zar-i (Deir ez-Zor) szunnita csaladbdl szarmazik. 2008-ban
Qunaytra (Kuneitra), 2011 februarjaban Latakia Kormanyzésag kormanyzo-
java, két hénappal késébb pedig mez&gazdasagi miniszterré nevezték ki.
Tavozasa utan az USA és Szaud-Arabia Higabot szemelte ki egy atmeneti
kormany élére (Bassar al-Asad bukasa esetén), Katar és Torokorszag azon-
ban az ismert szunni ellenzéki prédikatort, Ma‘ad al-Hatib-ot (Moaz al-Khatib)
favorizalta.

2014 6ta a Szabad Szir Hadsereg mar csak Dara‘a Kormanyzosagban alkotja
a kormanyellenes erdk f6 erejét.

2013. novembere o6ta tagja az Iszlam Frontnak (lasd a 26. sz. jegyzetet).
Az Iszlam Front e néven 2013. novemberétdl mikddik, miutan a ,mérsékelt”
Sziriai Iszlam Felszabaditasi Frontot és a ,radikalis” (szalafista) Sziriai Iszlam
Frontot (amelyek tébb mint két tucatnyi fegyveres csoportot tomoritettek)
katari és torok kdzbenjarasra feloszlattak. Az Iszlam Front lett ezzel a leger6-
sebb lazadé fegyveres koalicio (Iétszamat 50-80 ezer fére teszik), szemben
rivalisaival, a Szabad Sziriai Hadsereggel, a Nusra Fronttal és a Da‘i$-sal.
Teljes nevén: Jabhat an-Nusrah li-Ahl ash-Sham (,Sziria Népe Gy&zelmének
Frontja”): az al-Qa‘ida sziriai szervezete. Allomanya féleg kiilonbzé arab
allamokbdl érkezett személyekbdl all, f6 tamogatdja Katar.

Fahd Gasim al-Farig 2012. juliusa, Dawid Ragiha haléla 6ta latja el tisztségét.
Lasd a 19. sz. jegyzetet.
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Az allamszocializmus 0sszeomlasa
a ,szovjet blokkban” és a globalis
munkaeré-vandorlas szerkezetvaltozasa'

Az ENSZ tagallamaiban tartott népszamlalasok soran gyjtott
és az ENSZ altal kdzzétett (az 1. dbran megjelenitett) adatokbdl?
itélve, a kilfoldon sziletettek aranya® a vilag teljes népességében*
hozzavetdlegesen 2,5 szazalékrdl 3 szazalékra, a kulféldon sziletett
lakossag allamonként mért aranyanak sulyozatlan vilagatlaga pedig
8,1 szazalékrol 11,7 szazalékra emelkedett 1960 és 2005 kozott. A
vildg munkaeré-allomanyanak tehat viszonylag kicsiny és a globalis
gazdasagi nOvekedésnél némileg lassabban névekvé része lép at or-
szaghatarokat csak azért, hogy a vilag valamely olyan részén lehessen
részese a kizsakmanyolasi folyamatnak, ahol nincs allampolgarsaga.

kiilfoldon sziletett %

silyozatlanviligitiag

o + + + +
1560 1970 1980 19%0 2000 2010

ide

1. abra
Akulféldon sziiletett lakossag szazalékos aranya a vilagban:
sulyozott és sulyozatlan atlag, 1960—2005. A szerzd szamitasai az ENSZ
World Migrant Stock online adatbazisa alapjan.



A munkaerd birodalmi és allamhatarokon ativelé mozgasa egy sor
latszélag apro, am kdvetkezményeit tekintve jelentés megkiilonbozte-
tést teremt a munkaerd kategorigjan belil, mind a munkavallalé jogi
,Statusat’, mind pedig konkrét munka- és életkorilményeit tekintve.
Ezek kozll a legjelentdsebb az ,allampolgar-munkaerd” és az ,allam-
polgarsaggal nem rendelkezé munkaerd” megkllonboztetése, illetve
a kettd kozotti kulonféle atmenetek és fokozatok szamon tartasa.
Az allampolgarsag azért fontos tényez6, mert ennek meglétét vagy
hianyat, illetve a kulénféle, a ketté kdzotti atmeneti jogi statusokat a
munkaerévandorlas ,célorszaganak” tékés csoportjai és a célorszagok
tarsadalmainak mindehhez kapcsolddoé politikai tudata szinte mindenatt
arra hasznalja, hogy éles, kategorikus megkulonbdztetéseket tegyen
az egyes munkavallaléi csoportok kdzott. A termelési folyamatban valé
részvétel feltételeit a vandormunkaerd-befogado tarsadalmak rendre
ugy alakitjak, hogy azok elnyomébbak és megalazobbak legyenek, s
mindent egybevetve a kizsakmanyolas intenzivebb formajat valdsitjak
meg a nem allampolgarok vonatkozasaban, mint az allampolgarsaguk
révén viszonylag védettebb, helyi allampolgar munkaeré esetében.
Természetesen a formalis-jogi egyenl6ség, amelyet a modern t6kés
allam polgarainak biztosit, ha biztosit, ,ritkan jelent a gyakorlatban is
egyenléséget™ — azaz értelemszerlien csak viszonylagos, fokozatos
kuldnbségekrél beszéllink —, @m az aligha vitathatd, hogy az allam-
polgari ,status” hidnya szinte mindenutt, ceteris paribus, hatranyos
kdvetkezményekkel jar a munkavallaléi jogok vonatkozasaban.

A munkaerd tdmeges, vilagméretli mozgatasa mar a kapitalizmus
gyarmati korszakaban megkezd&dott, és korvonalai jol kivehetdk voltak
mar a tizenkilencedik szazad kézepén (Mckeown 2004, 155-189). E
folyamat a nyugat-eurépai allamok gyarmati politikajanak szerves re-
szeként jott létre, és vilagszerte egyre intenzivebb gyakorlatta valt. A
hosszu tavu torténeti folyamat mai kovetkezménye, hogy napjainkban
aligha talalnank olyan t6kés allamot, amely igy vagy ugy ne alkalmazna
,nhem allampolgar” munkaerét, s keresve sem talalunk olyan, viszonylag
nyitott hatarokkal évezett allamot, amelynek polgarai ne vallalnanak
munkat kulféldén. Az indiai kbézéposztaly példaul magatol értetddd
természetességgel illeszti bele a fiatal generaciok életut-elképzeléseibe
a tobbé-kevésbé tartds kilfoldi munkavallalas mozzanatat.” Az allam-
polgarsaggal nem rendelkez6é munkaerd jelenlétének nagysagrendje és
a részvétel konkrét intézményi formai természetesen nagyon eltérok,®
és ezen eltérések fontos politikai-gazdasagi, moralis, kulturalis és
geopolitikai kovetkezményeket vonnak maguk utan.

Ha valaki kizarélag az angol nyelvii migracidszociolégiai irodalombol
szeretné megismerni a globalis munkaeré-vandorlas jelenségét, kdony-
nyen azt a benyomast szerezheti, hogy ez a folyamat elsédlegesen az
Amerikai Egyesiilt Allamokban és a korabbi nyugat-eurépai gyarmato-
sito allamokban van jelen.®
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2. &bra
A kulféldon szlletett lakossag szazalékos aranya: a vilag,
az Eurdpai Unid és az USA (sulyozatlan atlagok), 1960-2005. A szerzé
szamitasai az ENSZ World Migrant Stock online adatbazisa alapjan.

A vilag tébbi része — azaz az emberiség nagy tobbségének kollektiv
torténelmi tapasztalatai — fel6l nézve azonban meglehetésen téves e
megkdzelités: mint a 2. abra jelzi, az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
amelyet sajat szabadsagretorikajanak kdészdnhetéen vilagszerte
a bevandorlas mintapéldajanak tekintenek, s politikai orientaciotol
fugg6en Unnepelnek vagy lesajnalnak, a kilféldon sziletettek aranya
az 1990-es évek végéig nem haladta meg a vilagatlagot.'® Az Eurdpai
Unié pedig, amelyet migracio- s kilénésen menedéklgy-politikai
szempontbdl manapsag megkuldnbdztetett figyelem illet, 2005-ig
tartd torténete soran azt csupan megkozelitette, am a kulféldon
szlletettek teljes népességhez viszonyitott aranya vonatkozasaban
soha nem érte el'.

A munkaerd allamhatarokat atszel6 mozg(at)asaval kapcsolatos glo-
balis politikai gazdasagtani munkak szinte egybehangzoéan azt allitjak,
hogy a munkaeré féldrajzi mozgasa egy olyan rendszer fontos funkcio-
jaként valosul meg, amelyben az adott allamokban lehorgonyzott t6ke
jelent8s része el6szeretettel tamaszkodik mas allamok polgarainak
munkaerejére. A rendszer — igy a szakirodalom — emiatt jellemz&en jogi
keretekbe foglalja, erkdlcsileg igazolja, s torvényesitett er6szakkal, a
,nemzet’-allami kereteken messze tulnyulva valdsitja meg a tarsadalmi
termék magan-eltulajdonitasat. A globalis munkaerd-migracio fogalma



ebben az értelemben mind térténelmileg, mind fogalmilag szorosan
kotédik a kapitalizmushoz.

Ugyanakkor a vilag szerkezetének alapvonasa — legalabbis 1917
6ta —, hogy a magantulajdon fészabalya szigoru értelemben csak
bizonyos geopolitikai hatarokon bellil érvényesil: az emberiség harom-
négy generacio o6ta globalis kapitalizmusban él, amely a vilagot alkotd
allamok geopolitikailag, térben élesen elhatarolt tdmbjeibél all, mely
tdmbok belsd logikaja részben — meglehetésen felemas médon s mégis
félreérthetetlentll — konfliktusban all a rendszer atfogé logikajaval. Ez
az ,anomalia” — a vilagkapitalizmusba ékelt allamszocialista blokk
léte — a vilag népességének (a becslés idépontjatol fliggéen) mintegy
negyedét-harmadat, a bruttd vildgterméknek pedig mintegy 10-20
szazalékat érintette (Maddison 2001, 2003). Még a szovjet ,blokk”
osszeomlasat kdvet6 idészakban is az emberiség tobb, mint egyétdde
él allamszocialista allamok polgaraként, s e csoport az emberiség teljes
hozzaadott gazdasagi értékének mintegy 13—-15 szazalékat termeli
meg (uo.). Ez az arany egyébként Kina és Vietnam vilaggazdasagi
és ,nemzeti” ciklusokat egyarant figyelmen kivil hagyo, tdbb évtizede
tarté6 gazdasagi névekedése miatt egyre novekszik.'?

A volt allamszocialista tarsadalmaknak az Gjkapitalista (lasd pl.
Szalai, 2006) tarsadalmi berendezkedéssel kapcsolatos, kozelmultbeli
tapasztalatai szamos érdekes, bar nemzetkozi szakmai forumokon fo-
I6ttébb kevéssé targyalt kérdést vetnek fel a globalis munkaeré-vandor-
lasrol. Ezek kozil néhanyat érintek, azokra a témakra 6sszpontositva,
amelyekkel kapcsolatban az allamszocializmus 6sszeomlasa Kelet-
Eurépaban és Eszak-Euradzsiadban a globalis munkaers-migracio
egésze szempontjabdl relevansnak tlinik. Célszerli mindehhez a
téke—allam—munka viszony allamszocialista ,rendszer’-beli sajatos-
sagaibal kiindulni.

Az éallamszocializmus tarsadalompolitikai és politikai gazdasagtani
értelemben vett visszabontasanak lényege azon jellegzetességek el-
hagyasa volt, amelyek a t6kés vilagrendszeren belll anomaliava tették
az allamszocialista alrendszert. Mindez azzal jart, hogy a globalis kapi-
talizmus allamszocialista ,t6mbon” kivdli, élesben kapitalista tobbsége
(s az ezt uralé globalis nagyt6ke) magatol értetédd egyszeriiséggel
és villamsebesen vette at e tarsadalmak er6forraskészletét, azaz a
vilag termelberéinek azon részét, melyhez addigelé csak tggyel-baj-
jal, kulonféle nehézségek aran, fondorlatos keriild utakon keresztul
— s akarhogy nézziik is: korlatozott mértékben, azaz érzékelhetd
,hatékonysagvesztéssel” — tudott csak hozzaférkézni. Azon akadalyok
megszuntetésével, amelyeket eddig a szocialista tabor allamainak és
allamkdzi rendszerének ellenédllasa tdmasztott, a vilagnagytéke szama-
ra kdzvetlendl rendelkezésre all6 munkaeréalapja a vilag 6ssznépes-
ségének mintegy 7,9 szazalékaval novekedett pusztan a volt szovjet
tdmb allamszocializmusanak 6sszeomlasa kévetkeztében. Ezen atala-
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kulas geopolitikai jelentéségét félnagyitotta az a tény is, hogy mindez
a globalis felhalmozddas egyik kdzpontja, az Eurdpai Unié kézvetlen
hatéaran, az Eurdpai Uniod torzsét alkotd nagy, tébb évszazada létezd
tékés centrumhatalmak hagyomanyos, ,keleti” vadaszteriiletén tortént.

Az allamszocializmus visszabontasanak szinte els¢ intézkedése
azoknak az alkotmanyjogi feltételeknek a megsziintetésére iranyult,
amelyek addig a munkahoz valé jog formajaban Iényegében garantal-
tak a teljes foglalkoztatottsagot. Ezzel parhuzamosan rekordidé alatt
sz(int meg az allam érdemi vagyonkezeldi szerepe. Az adott helyzetben
magantulajdon-szerzésre fordithato, az el6z6 idészakban félhalmozott
belsd, allamszocialista maganpénz-megtakaritasok jelentéktelenségé-
nek kévetkeztében két leendd tulajdonosi csoport jelent meg a szinen:
a kulfoldi — s6t, Kelet-(Kézép-)Eurdpan kivili — (nagyrészt az EU-hoz
ko6tédd) multinacionalis vallalatok (részben privatizacio, részben pedig
,Z0ldmezds” t6kebefektetés formajaban), valamint az adott torténelmi
pillanatban ,helyzetben” Iév6 kés6-allamszocialista politikai oligarchia
magantulajdonosi palyara Iépett csoportjai. Az utdbbi, zdmében infor-
malis alapon 6sszeallt csoportozatok egy részének sikerilt az 6ssze-
omlas adott, stratégiailag jol megvalasztott pillanataban magantulaj-
donba ,atmentenie” az allamszocializmus hierarchidiban megszerzett
politikai pozicidjat, azaz a ,sajat” bankjat kirabld tisztvisel6 mintajara
magukéva tenni a tarsadalom egészének az altaluk iranyitott allam
altal bizomanyosként kezelt vagyonat.

Azoknak az akadalyoknak a megszlinésével, amelyek addig mas-
fél-két generacion keresztiil korlatoztak a kulfoldi téke hozzaférks-
zését az egykori szovjet tomb tarsadalmai termelé kapacitasahoz,
a kozép-kelet-eurdpai és balti allamokban féleg a kozvetlen kulfoldi
tékebefektetés (Foreign Direct Investment, FDI) intézményi formaja
ker(lt tulsulyba. A politikai pozicié téketulajdonlasba valé atmentése
aranyaiban leginkabb a volt szovjet allamok tarsadalmi vagyonanak
privatizaciojat jellemezte, kilondsen Oroszorszagot, Ukrajnat és a
hajdani Szovjetunié kdzép-azsiai tagkdztarsasagait. A privatizacios
lendiilet és az ezt kisérd, ,rendszervaltd” politikai buzgalom elsdporte
meég az olyan tulajdonformakat is — igy példaul a mez6gazdasagi,
ipari és szolgaltatd szévetkezeteket — amelyek a ,valéban létez8”
allamszocialista felallason belll is alternativat kinaltak a kdzponti-
lag, adminisztrativ modon iranyitott allamszocialista tulajdonnak. A
.Szabadsag” mamoraban lelkesen szavazgat6 poszt-allamszocialista
parlamentek némelyltt egyenesen be is tiltottak, s szinte mindenhol
ellehetetlenitették azokat az alternativ tulajdonformakat, amelyek az
allamszocialista id6szakban léteztek, am nem koézponti-adminisztrativ
birokratikus irdnyitas alatt mikddtek.

A hajdani szocialista allamok vagyonanak nagybani privatizacioja
eredményeként gyakorlatilag a teljes volt szovjet blokk minden polgara
elvesztette az egyik alapjogot, ami eddig szamara — legalabbis a tor-



vény betije szerint — biztositva volt, nevezetesen a foglalkoztatottsag
térvényi garanciajat. A tarsadalom o6riasi hanyada szaméara mindez
az elbocséatas mélységesen megalazé élményéhez vezetett. Az elbo-
csatott munkaer6 adott hanyadat Ujra alkalmaztak az uj tulajdonosok
— természetesen” a korabbinal elénytelenebb feltételekkel: a fizetések
vasarléértéke csokkent, a kollektiv szerzédéseket sutba dobték, kiala-
kult a maganmunkaltatok altal elkdvetett, nagybani tarsadalombiztosi-
tasi csalas gyakorlata, és megsziint a korabban tébbé-kevésbé biztos
egyenes Ut az el6léptetéshez, valamint a biztonsagos munkahelyhez
fllz6d6 garanciak rendszere is. Kényszervallalkozasok szazezrei jottek
létre, és a nagy intézmények mozdithatd funkcidit ,kiszervezték” a
legkulonfélébb alvallalkozdi halézatok informalis rendszerein keresztil.

+A munkahely politikai beavatkozastél valé védelmének” jelszavaval
Uj jogszabalyok és informalis akadalyok sora akadalyozta a munkaval-
laléi érdekeket hathatésan képviselni képes, politikailag integralt szak-
szervezetek létrejottét és fonnmaradasat. Ertelemszeriien nagyjabodl
ugyanebben az id6ben torolték el az ilyen tipusu intézkedések elleni,
alapvet6 biztositékokat a volt allamszocialista allamok jogrendszerébél.
Az ujkapitalista allamok mintegy varazsutésre szabotalni kezdték még
a létezd, a korabbiaknal joval elnagyoltabb munkaulgyi térvények vég-
rehajtasat is. Mindez a munkaerdalap dramai 6sszezsugorodasahoz
vezetett szinte a teljes poszt-allamszocialista tombben, munkanélkiili-
ségbe, nyugdijba, segélyre, illetve a latin-amerikai informalis szektorra
hajazo, félmaffiézo-vildagba kényszerive a korabban stabilan, allami
garanciak mentén foglalkoztatott felnétt lakossag jelentés részét.
Megjelent a korabban 6rokre eltlintnek vélt éhezés.

A korabban allami tulajdonban volt vallalatok és egyéb tulajdonfor-
mak privatizacioja hatalmas, az egyes gazdasagok termel6eszkdz-
allomanyanak 85-95 szazalékat érintd atalakulas volt, amely hihetet-
lendl révid id6, orszagonkeént valtozéan ketté—6t év alatt ment végbe,
valamikor az 1990-es évek elején-kdzepén. Az kés6-allamszocialista
id6szakbdl athozott adéssagterhek miatt a privatizacios bevételek nagy
része addssagcsokkentésre ment el. E tranzakciok megszdlalasig
hasonlitottak azokhoz az addssag-tke csereligyletekhez, amelyek
a megeldzd évtizedek soran tonkretették Latin-Amerika szamos gaz-
dasagat.

Legfébb bevételi forrasuk (a termelési eszkdzok tékejovedelmének)
hirtelen elvesztése, valamint az Uj magantulajdonosoknak nyuijtott
kedvez6, adomentes (azaz allamibevétel-mérsékldé) megallapodasok
miatt az Ujkapitalista allamok mind-mind ¢riasi kdltségvetési hiannyal
kertltek szembe. A poszt-allamszocialista allam fiskalis valsaga (lasd
pl. Campbell, 1992) — a neoliberalis politikai, ideoldgiai és kulturalis
hegemoniaval parosulva — az ujkapitalista allamok legtdbb Ujraeloszto
funkcidjanak atrendezddését, végsé soron megsziinését eredményez-
te. Amunkaeréaru Ujratermelésének feladata egyre inkabb kizarolag a
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munkavallalora és az egyre névekvd, a munkaerd-,piacrol” kiszoruld
csoportok tagjaira harult. Mindez két-harom generaciéval korabbi al-
lapotra vetette vissza a csaladon beluli, nemek kdzotti kapcsolatokat
és munkamegosztast. Ebben az értelemben a volt szovjet blokk tarsa-
dalmai ismét csak hasonlatossagot kezdtek mutatni Latin Amerikaval:
e foldrajzilag egybefliggd, egymassal szorosan dsszekapcsolt és
kulturdlisan sok szempontbdl hasonlo, (fél)periférias tarsadalmakat a
globdlis és helyi t6ke, tovabba a regionalis és helyi uralmi intézmények
olyan adaz szbvetsége tartja kézben, amely a munkaerd reprodukcio-
janak feladatat elegansan a tarsadalomra haritja.

A kdzdsseégileg garantalt szocialis ellatasok minéségének, mennyisé-
gi elérhetéségének esését, és végll megsziintetését még sulyosabba
tette az a tény, hogy az allamszocializmus bukasat kéveté évek me-
redek zuhanast mutattak az dsszes volt szocialista allam gazdaséagi
teljesitményében. A 3., 4. és 5. abrak vilagosan abrazoljak a folyamatot,
mutatva az egy fére jutd GDP valtozasait a szovjet blokk allamaiban
1960 és 2001 kozott.°
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3. dbra
Gazdasagi teljesitmény az 6sszeomlas el6tt és utan,
Kelet-(K6zép-)Europa volt allamszocialista gazdasagai.
Az egy fére juté GDP a mindenkori vilagatlag szazalékaban.
A szerz6 szamitasai Maddison 2001 és 2003 adatai alapjan.
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4. 4bra
Gazdasagi teljesitmény az 6sszeomlas elétt és utan,
az egykori Szovjetunié és utodallamai.
Az egy fére juté GDP a mindenkori vilagatlag szazalékaban.
A szerz6 szamitasai Maddison 2001 és 2003 adatai alapjan.
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5. abra
Gazdasagi teljesitmény az 6sszeomlas elétt és utan
az egykori Jugoszlaviaban és utdédallamaiban.
Az egy fére juté GDP a mindenkori vilagatlag szazalékaban.
A szerz6 szamitasai Maddison 2001 és 2003 adatai alapjan.
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Az allamszocialista orszagok vildaggazdasagi pozicidvesztése joval
az allamszocializmus 6sszeomlasa el6étt megkezd6dott. Az dsszeomlas
utan — mint azt az el6z6 abrak szemléltetik — a KGST felszamolasaval,
a privatizacioval, a kiils6 tékebefektetések privilegizalasaval és az Uj
integracios rendszerek felallasaval kapcsolatos intézményi atalakula-
sok nyoman meredek zuhanas allt be. Mint az abrak vildgosan jelzik,
mindez legsulyosabban azokat a kisebb és szegényebb volt szovjet,
uj-nemzeti allamokat érintette, amelyek széba sem kerlltek az eurdpai
unios tagsag vonatkozasaban. Katasztrofalis mértékben rombolta a
régié tarsadalmainak globalis pozicidit az 6t poszt-jugoszlav haboru,
amelynek leghatranyosabb helyzet( karvallottjai a hajdani Jugoszlavia
legszegényebb szdvetségi tagallamai — igy Bosznia-Hercegovina,
Macedoénia, illetve Szerbia-Montenegré — lettek. A volt szovjet blokk
tarsadalmai az egy fére juté gazdasagi termékben mért életszinvonal
vilagatlagahoz képest 25 és 75 szazalék kozotti esést produkaltak.
A régié allamszocializmus utani globalispozicio-romlasa békeidében
példatlan katasztrofa volt.™

Az allamszocializmus megsziintetésének elsé és legsokkolobb
kdvetkezménye az allamszocialista munkaerd addigi létét jellemzd,
viszonylag békés, kiszamithatd és stabil életfeltételek drasztikus
tonkretétele volt. Mindez szamos egyéb atalakulashoz vezetett:

e Akorabbi dllamszocialista gazdasagokban az alkotmanyosan ga-
rantalt munkahoz valé jog megsziinése és a tulajdonjogi struktura
szerkezetének teljes atalakitasa kovetkeztében a munkakornyezet
elvesztette szamos garanciajat, biztositékat, és véddintézkedését.
A munka vilaga egyértelmlen és nagymértékben bizonytalanabb
és kiszamithatatlanabb™ lett minden alkalmazott, kilondsen a
munkasosztaly szdmara a teljes szovjet blokkban. Mint azt a volt
allamszocialista orszagok munkaeréalapjanak 6sszezsugorodasa
j6l mutatja, dolgozdék nagy csoportjai kerlltek ki, igy vagy ugy, a
munkaerdpiacrol, és adtak fel a teljes foglalkoztatottsag reményét.
A munkalehetdségek elbizonytalanodédsa hatalmas nyomast hozott
létre, hogy a munkaerét féldrajzilag mobilabba tegye, értelemsze-
rlen ideértve a hataron tuli foglalkoztatast is.

A kollektiv szerz6dések megsemmisitése, a szakszervezeti po-
litizalas korlatozasa és az ezekhez kapcsolodd egyéb alapjogok
eltorlése, parosulva a poszt-allamszocialista munka altalanos
bizonytalansagaval és a poszt-allamszocialista gazdasagok 6sz-
szeomlasaval globalis szempontbdl nézve driasi lefelé iranyuld
nyomast gyakorolt a bérekre. A poszt-allamszocialista allami
koltségvetés valsaga csokkentette a munka természetbeni aspek-
tusainak reédlértékét is.

A kulféldre utazas mindenféle korlatozasanak megszintetése a
munkavallalok ériasi csoportjai szamara tette lehetségessé az



elvandorlast a volt allamszocialista blokk Ujkapitalista utodtarsa-
dalmaibdl.

E tényez6k 6sszessége a kdvetkezd empirikus kérdést veti fol: ha a
poszt-allamszocialista munkaerd feltételei valdban ennyire sulyosan
kedvezétlenek, és ha a kilépés-kivonulas ennyire kénnyen lehetésges,
megindul-e a munkaer6-vandorlas a volt allamszocialista allamokbdl
az Eurépai Unio, az Amerikai Egyesiilt Allamok és mas tehetés gaz-
dasagok munkaer&piacara?

A valasz némi koriltekintést igényel. El6szor is, a harom balti allam
kivételével (amelyek 2004-ben, hosszas vajudas utan, 6t kelet-kbzép-
eurdpai volt szocialista allammal egyetemben felvételt nyertek az
EU-tagok kdzé, melyeket Romania, Bulgaria és Horvatorszag némi
késéssel kovetett), az egykori Szovjetunié polgarai a mai napig gya-
korlatilag ki vannak rekesztve mind az Eurdpai Unié, mind Egyesult
Allamok teriiletérsl. A korabbi Szovjetunié utédallamainak legtébb
polgarat a hideghaboru utani vilag vizumrendszere rettegett ellenség-
bdl lényegében a ,Globalis Dél” (a ,Harmadik Vilag”) tarsadalmainak
tagjaira alkalmazott, lesajnalt-tiltott kategoriaba sorolta at. Az Eurépai
Uni6 és az Egyesiilt Allamok vizumszabalyai és idegenrendészeti
tevékenysége olyan helyzetet teremtettek, hogy a vilagsztar mavé-
szek, a vallalatvezet6i és téketulajdonosi ,elit”, a tudomanyos élet
csucsszerepl6i, néhany specialis tudassal folfegyverzett szakember,
valamint a csaladegyesités jogcimén hellyel-kbzzel be-beengedett kis
csoportok kivételével a szervezett blin6zés az egyetlen olyan emlitést
érdemlé mechanizmus, amely a Szovjetunié nem EU-tag utédallamai
polgarainak nyugat-eurdpai, illetve észak-amerikai munkavallalasat le-
het6vé teszi. Az Eurépai Unidban és az Egyesiilt Allamokban fellelheté
egykori szovjet munkaerd jokora hanyadanak puszta jelenléte példaul
annak eredménye, hogy a drog- vagy a szexiparban dolgoznak, illetve
a hatérokat atszel6 emberkereskedelem egyéb formainak aldozatai.

Mihelyt redlisan varhaté lett, hogy hatarainal megjelenik a kelet-eu-
répai munkaerd, mind az EU, mind pedig az Egyesiilt Allamok jelentss
mértékben szigoritotta vizumkibocsatasi politikajat. Aligha hihetd pél-
daul, hogy, mondjuk, a szeptember 11-i terrormerénylet altal kivaltott
nemzetkozi biztonsagpolitikai valsagra adott reakcié okozta volna azt,
hogy a volt szovjet blokk nyolc allamanak ,teljes” jogu EU-tagga valasat
kovetéen az Eurdpai Unid allamainak jelentds tdbbsége tovabbi hét
évre megtagadta a szabad munkaer6-aramlas alapvetd EU-allam-
polgari jogat, az 6sszefiiggd unids ,egységes piac’ megteremtésére
vonatkozé eldirasok legambicidozusabb elemét az Ujonnan EU-tagga
valt tarsadalmak munkavallaléi szamara.'s ' Az Eurépai Unid legtobb
korabbi tagallamanak halogaté taktikajaval 6sszhangban, az Egyesiilt
Allamok még a harom hénapnal révidebb turistautak esetében is kitolta
a vizum nélkdli belépés joganak bevezetését a volt allamszocialista
EU-tagallamok polgarai szamara 2009-ig."”” E dontés egyértelmiien
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abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy ha a volt allamszocialista munka-
erd turistaként belép az Egyesiilt Allamokba, akkor valészindsithetén
munkat vallal, és vizuma lejarta utan is ott marad.®

Attételesen a korabbi EU-tagallamok kelet-(kdzép-)eurépai mun-
kaer§ legalizalasat késleltetd taktikajanak intenzitasat szemlélteti
peldaul, hogy abban a pillanatban, amikor Lengyelorszag és Cseh-
orszag elébb EU-, majd Schengen-tagga valt — azaz mihelyt Né-
metorszag, az Eurdpai Unid legnagyobb és legerésebb tagallama
hirtelen elvesztette ,nem-schengeni” hatarait — gyorsan atszervezte
hatarérségét, bevandorlas-rendészeti tevékenységre hangolva at azt,
és joghatdsagat kiterjesztette immar nemcsak a hatarokra, hanem a
Szbvetségi Koztarsasag egész teruletére. A napjainkban vilagszerte
dicsért, humanus és professziondlis német bevandorlas-rendészet
rutinszerlien szervez be civileket — igy példaul taxisoféroket —, arra
késztetve 6ket, hogy jelentsék a ,gyanus kilfoldieket” (Euskirchen,
Lebuhn és Ray, 2007, 6).

A nyelvtudas, valamint a helyi viszonyok — kiléndsen a munkahelyi
szokasok és az informalis munkakultira — ismeretének hianya, az
6dzkodas a munkahelyi és a mindennapi életben megfigyelhetd hat-
ranyos megkuldnbdztetéstdl, a nyugat-eurépai munkasosztaly alsé
hanyadaban megfigyelhetd, riasztd életvezetési mintak — és, ami
mindennél fontosabb, a hatékony informalis tarsashalézatok' hianya
—, valoszinlleg ezek a legfontosabb okai a kezdeti vonakodasnak,
amely a hét év késleltetés letelte utan ,teljes rangu” EU-tagga valt
volt allamszocialista allamok polgarait jellemzi, akik immar az egész
EU terlletén letelepedési és munkavallalasi joggal rendelkeznek.
Ugyanakkor e tényez6k hatasa csokkend tendecniat mutat az idé
elérehaladtaval, és az Uj adatok a kelet-eurépai munkaerd jelenlétének
novekedését jelzik.

Hogy miért nincs a mainal sokkal inké&bb jelen a kelet-eurépai mun-
kaeré Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban, annak egyik valo-
szin(i oka, hogy a nyugat-eurépai és Egyesiilt Allamok-beli nagytke
perspektivajabdl Iényegében nincs ra sziikség. Ha a kilfoldi kozvetlen
befektetések magas aranyat nézziik a legtdbb volt allamszocialista-
Ujkapitalista gazdasagban (Bandelj, 2009), a kelet-k6zép-eurdpai
munkaerd nyugat-europai és észak-amerikai t6ke altali értékestlése
nagy Utemben zajlik, az esetek 6ériasi tobbségében anélkdl, hogy szik-
ség lenne a munkaeré konkrét, fizikai atmozditasara Nyugat-Eurépaba
vagy Eszak-Amerikaba (Straubhaar, 2001). Hogy az allamszocializmus
utani ,atmenet” efféle kdvetkezményekhez vezethet majd, a nyugat-eu-
ropai szakszervezetek jol érzékelték, és sajat, jol felfogott érdekeiknek
megfeleléen hevesen ellenezték a meginduld tékekidaramlast. Témank
szempontjabdl mindebbdl az relevans, hogy a volt allamszocialista
kdézegben zajlé nyugat-eurdpai FDI viszonylag egyszer(, jél olajozott
intézményi mechanizmusok révén lehetéveé teszi a kelet-kbzép-eurdpai



munkaerdnek a nyugat-eurdpai téke altali értékesulését. A nyugat-eurd-
pai t6ke és a kelet-eurépai munkaerd igy viszonylag egyszerlien egy-
mashoz rendelhetd anélkil, hogy a nyugat-eurdpai tarsadalmi hatasait
tekintve meglehetésen kényes, politikailag nehézkes, és gazdasagilag
alighanem koltségesebb opciora, a kelet-eurépai munkaeré nyugat-
europai migraciojara kellene tdmaszkodni. Az FDI bizonyos fokig
tehat mint a migracié egyszeriibb, Nyugat-Eurépa szempontjabdl
fajdalommentesebb alternativaja lett a volt allamszocialista kozegben
mikodé nyugat-eurdpai és észak-amerikai nagyvallalatok globalis
stratégiajanak kulcseleme. Mas szempontbdl elmondhaté mindez ugy
is, hogy a kozvetlen klfoldi tokebefektetés és a munkaerd-vandorlas
egymast kiegészitd, s bizonyos fokig egymassal felcserélhetd techni-
kak ugyanazon cél, a tékemegtérulés szolgalataban.

Ekdzben a t6kés vilag egyes intézményeinek (mint példaul a t6ke, a
piac, a fogyasztasi ideoldgiak, az életstilus egyes elemeinek stb.) be-
hatolasa a periférias és félperiférias tarsadalmak belsd szerkezeteibe
arra serkenti e szegényebb tarsadalmak tagjait, hogy Ujra meg Ujra
szembekertlljenek azzal a kérdéssel, nem volna-e jobb a globalis téke
centrumaban ,szerencsét probalni”. A centrumtéke (fél)periférias beha-
tolasa azzal az igérettel kecsegteti a (fél)perifériak lakosait, hogy ,pusz-
tan” a fizikai helyvaltoztatas révén részeivé valhatnak a vilaggazdasag
centrumtarsadalmainak. Mig az FDI csOkkenti a volt allamszocialista
munkaerd iranti keresletet a centrumgazdasagokban, e tarsadalmak
kdzvetlen bekapcsolasa a nyugat-eurdpai téke értékesulési folyama-
taiba — egyfajta szandékolatlan kévetkezményként — néveli a vandor-
lasi hajlamot a (fél)perifériak munkavallaléi, kilondsen a fiatalabb,
képzettebb, nyelveket beszéld, energikusabb és hianyszakmakban
jaratos csoportok kérében. Tovabb erdsiti e hatast az Eurdpai Unio
migraciora vonatkozé hivatalos retorikéja, amely kifejezetten batoritja
a ,személyek szabad mozgasat”, mint az ,eurdpai k6zds piac” ,Négy
Pillérének” egyikét.?

Mint emlitettem, a kelet-eurépai munkaerd jelenléte Nyugat-Euré-
paban és az Egyesiilt Allamokban ez idaig kevéssé szamottevé — a
fogad¢ tarsadalmak néz6pontjabdl. Teljesen mas a helyzet a vandor-
munkaerd-kibocsaté tarsadalmak szemszogébdl nézve. Az alban falu
tarsadalmanak jo két évtizede husba vagoé tarsadalmi problémaja,
hogy az Olasz- és Gorogorszagba tarto, tdmeges munkaeré-kiaramlas
miatt Iényegében eltiintek a férfiak. Kénnyl belatni, hogy tarsadalmi-
gazdasagi ,koltségek” és magantragédiak — egy életre egyediil maradt
fiatal nék, apa és férfirokonsag nélkil felndvekvd gyerekek, a nemi
szerepek szétzilalédasa, egyéb csaladi konfliktusok — sora huzodik
meg az alban munkaeré sokat idézett ,migraciés hajlandésaganak”
koltségoldalan. Bar az id6beli és térbeli mintak, amelyek szerint a
kelet-eurdpai és poszt-szovjet tarsadalmak a nemzetkdzi migraciohoz
mint jovedelemszerzési stratégiahoz fordulnak, jelentés valtozatos-

TORTENELEM

119



120

TORTENELEM

sagot mutatnak — kezdve a magyar egészségligyi szakemberekkel,
akik hetente ingazva dolgoznak tgyeletes orvosként a Brit Nemzeti
Egészségligyi Rendszerben, vagy a lengyel also-kdzéposztalybeli
és munkasndkkel, akik a hétvégéjiket évszamra azzal toltik, hogy
Berlinben és kdrnyékén egy vagy két tizenkét oras takaritomiszakot
teljesitsenek, a fiatal kelet-eurdpaiak tizezrein at, akik rész- vagy teljes
munkaidében nyugat-eurdpai barokban, kdvézokban és éttermekben
pincérkednek, azokig a nékig, férfiakig és gyerekekig, magyartol
moldaviaiig, akik a nyugat-eurépai és torokorszagi szexpiacon és
pornofiimekben fejtenek ki szolgaltatéi tevékenységet —, szamtalan
empirikus bizonyitékot talalunk arra az allitasra, hogy a rendszervaltast
kovetd évtizedekben szinte mindegyik volt allamszocialista tarsada-
lom flggése jelentésen nétt sajat allampolgarai kilféldon szerzett
jovedelem-atutalasaitél. (Borocz 2015). A két tényez6 kozti meg nem
felelés — vagyis hogy a kelet-eurépai munkaerd a nyugat-eurépai
és észak-amerikai gazdasagi tajkép viszonylag jelentéktelen részét
képezi, mikdzben ugyenezen migracios folyamat életbevagd médon
fontos a legtdbb volt allamszocialista tarsadalom jelentés csoportjainak
létfenntartasa szempontjabdl — hatalmas és egyre er6sod6 fesziltséget
teremt napjainkban a ,kelet-nyugati” emigracios politikaban. Egyazon
Jelenség két érintett szamara dramai mértékben eltérd jelentéséggel bir
— ez a kuls6 fuggdség mint aszimmetrikus haldzati kapocs klasszikus,
tankdényvi alapmeghatarozasa.

Végul meg kell emlitentink a poszt-allamszocialista atalakulas két
geopolitikai szempontjat. Az dllamszocializmus 6sszeomlasa a térség
harom szoOvetségi allamanak szétbomlasat is magaval hozta. Mint
ismeretes, a szétvalas Csehszlovakiaban egyértelmlen, a Szovjet-
unidban pedig nagyrészt politikai alkuk formajaban tértént (azaz sem-
milyen, vagy viszonylag csekély politikai er6szak [nem] kisérte), mig
Szlovénia és Horvatorszag kilépése, ami azutan Jugoszlavia felosz-
tasahoz vezetett, nem kevesebb, mint 6t polgar- és/vagy nemzetkozi
haborihoz vezetett. Mivel ezen atalakulasok alapvet6é vonzatai az
allampolgarsagot érinté jogok, alapelvek, allami eljarasok és tarsadalmi
gyakorlatok valtozasai, jelentds hatast gyakorolnak a munka vilaga-
ra — kilénésen, ami az allampolgar és nem allampolgar munkaerd
kozotti megkulonboztetést és az ebbdl fakadd egyenlétlenségeket és
igazsagtalansagokat illeti.

Az egykori szocialista szOvetségi allamok folbomlasa 6nmagaban
egycsapasra igen jelentds nem allampolgar munkaeré-készletet hozott
létre mindegyik volt szocialista/szévetségi utddallamban. A létrejott
utdédallamok helyi ,illetéséggel” nem rendelkezd, hajdani szévetségi-
allam-polgarai egyik naprdl a masikra szé szoros értelemben a ,nem
allampolgar munkaerd” (értsd: ,kilféldi migrans”) kategodriaba kerlltek.
A poszt-szOvetségi, poszt-allamszocialista allampolgarsaggal nem
rendelkez6 munkaerd helyzete bizonyos értelemben szbges ellentéte



a Nyugat-Eurépaba vandorld kelet-eurépai munkaeré helyzetének:
a hajdani szbvetségi allamok jogvesztett allapotba kerilt egykori
allampolgarai jol ismerik a helyi kdrilményeket, rendszerint tlrhet6 a
nyelvismeretik, munkavégzési és életvezetési szokasaik, ha talan min-
den részletben nem is azonosak, a k6zds kvazi-,birodalmi” allamisag
tobbgeneracids torténete miatt azonban viszonylag jol illeszkednek a
helyi szokdsokhoz. Raadasul tipikusan igencsak kiterjedt informalis
kapcsolathalé6t tudhatnak magukénak, melyek ugyancsak tdbb gene-
raciora nyulnak vissza.

Ami a szakadas kovetkeztében valtozott, az ,csak” egy kis formasag:
az allampolgarsag. Ha ennek az allampolgarsaggal nem rendelkezé
munkaerének a gyakorlottsagat, szakmai jartassagat, kapcsolati
adottsagait tekintjuk, az allampolgari jogok megsziinése ,tdkéletes”
strukturalis feltételeket teremt e hajdani szovjet allampolgar-tarsak
~migransokka” valtoztatasahoz.
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6. abra
A kulféldon szlletett lakossag szazalékos aranya: a vilag, az EU és az USA,
valamint volt Jugoszlavia és a volt Csehszlovakia
(sulyozatlan atlagok), 1960-2005. A szerz6 szamitasai az ENSZ World
Migrant Stock online adatbazisa alapjan.
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7. abra
A kulfoldon sziletett lakossag szazalékos aranya: a vilag,
az EU és az USA 1960-2005, valamint a volt Szovjetunio
utédallamai 1990-2005 (sulyozatlan atlagok). A szerzé szamitasai az ENSZ
World Migrant Stock online adatbazisa alapjan.
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8. abra
A kulfoldon szuletett lakossag szazalékos aranya: a vilag, az EU és az USA
1960-2005, valamint a hajdani Jugoszlavia utédallamai 1990-2005 (sulyo-
zatlan atlagok). A szerzd szamitasai az ENSZ World Migrant Stock online
adatbazisa alapjan.



A 6., 7. és 8. abra a kulfoldi szuletésliek — vagyis a volt szévetségi
allamok folbomlasaval mas allamok polgaraiva lett lakossagtomeg —
szazalékos aranyat mutatja az egykori Jugoszlavia, Csehszlovakia
és Szovjetunié romjain létrejott Ujkapitalista-ujnemzeti allamokban.
Nyilvanvald, hogy a Szovjetunio tizenét utodallama és valamennyivel
kisebb mértékben Jugoszlavia 6t fliggetlenné valt koztarsasaga azon-
nal jelent8s ,szerepléveé” valt a hatarokat atszel munkaerd-migracio
globalis dramdjaban, csupan azaltal, hogy egy sor uj, belsd hatart
egyszer csak allamhatarnak nyilvanitottak. A Szovjetunié utédallamai
lakossaganak a felbomlas pillanataban atlagosan 13,4 szazaléka volt
LKulfoldi szlletésl”. Ez mintegy 2 szazalékkal magasabb az akkori
vilagatlagnal (és mintegy 4,1 szazalékkal magasabb, mind az Egyestilt
Allamok, mind az Eurdpai Unié adatainal az adott évben).

Minden atlag mdgott természetesen jelentés eltérések huzédnak
meg. A 7. abra a kilfoldi szliletésliek aranyat szemlélteti a volt Szov-
jetuniod tizendt utédallamaban. A kilféldi szlletésliek” legmagasabb
szazalékos aranya két kicsi és viszonylag jomodu korabbi kdztarsa-
sagban — Lettorszagban és Esztorszagban — él. Oket Kazahsztan,
Orményorszag, Kirgizisztan, Ukrajna, Moldova és Fehéroroszorszag
koveti. Ukrajna és Oroszorszag kivételével az id6 mulasaval az 6sszes
utédallamban csokkenés észlelhet6 a ,kulfoldi szuletésliek” aranyaban.
Orményorszagot kivéve az eddig emlitett valamennyi allamban ma-
gasabb a ,kulfoldi sziletés(” lakossag aranya, mint a vilagatlag a
Szovjetunié felbomlasat kdveté tizendt évben barmikor. Oroszorszag,
a korabbi Szovjetunid legnagyobb, legvaltozatosabb és geopolitikai-
gazdasagi szempontbdl messze legerésebb utédallama mintegy 7,5-8
szazalék korlli stabil szintet tart fenn a ,kilfoldi sziletésliek” aranya
tekintetében. (Ez nagyjabdl megfelel az Egyesiilt Allamok vonatkozé
széamainak az 1980-as években).

A joéval kisebb Jugoszlavia utdédallamai (lasd a 8. abrat) hasonld
megoszlast mutatnak. Horvatorszag és Szlovénia, a két leggazdagabb
utodkoztarsasag (amelyek kilépési szandékuk bejelentésével anno
elinditottak Jugoszlavia elhiz6dd szétbomlasi valsagat) kivalasa id6-
pontjaban a vilagatlaghoz hasonlé szazalékos szintet mutat a kilfoldi
szlletési lakossag tekintetében. Ezutan Horvatorszag — vélhetéen a
haborus menekultaradat miatt — tartésan a vilagatlag folé keril. A masik
végleten a haborutdl leginkabb sujtott Bosznia-Hercegovinat talaljuk,
melynek lakosai kérében elenyészé a kilfoldon szlletettek aranya.

Ami k6z0s Lettorszag, Esztorszag, Szlovénia és Horvatorszag
esetében, az tagsaguk az Eurdpai Unidban. Ez pedig egy ujabb geo-
politikai kérdéshez vezet el benniinket, nevezetesen az unios tagsag
migracios mintakra gyakorolt hatdsanak problematikdjahoz a vilag
poszt-allamszocialista részén. A fenti harom szdvetségi allam szét-
szakadasanak eleve sok kdze volt az Eurdpai Unié mint egységes,
egyre boévils, szupraallami egység létrejottéhez: az EU-s tagsagra
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vonatkozd, erdsen burkolt és sokaig csak homalyos utalasok formaja-
ban megnyilvanult igéretek, melyeket a meghatéroz6 nyugat-eurdpai
allamok a gazdagabb szdvetségi kdztarsasagoknak tettek zart ajtok
mogott, nagy sullyal estek latba a kilépés-parti nacionalista-,nyugatos”
elitek politikai kalkulaciéiban.

Onmagaban az a tény, hogy elészér nyolc, majd tovabbi két, véglil
még egy volt szocialista allam megkapta az eurdpai unids tagsagot (s
az egykori allamszocialista tomb j6 néhany allama var még a ,sorara”)
elvileg akar vonzova is tehette volna munkaerépiacukat a korabbi szo-
cialista blokk szegényebb allamainak, illetve a harmadik vilag bizonyos
részeinek polgarai szamara. A kildnb6z6 nemzetkdzi menekultugyi
egyezményekhez val6 csatlakozas ugyancsak a teljes jogu EU-tagsag
egyik kritériuma volt. Mindezek alapjan elképzelhet6 egy olyan kimene-
tel is, amely szerint a vilag EU-n kivdli, oriasi részének allampolgarai
kozott esetleg lennének néhanyan, akik fontoléra veszik, hogy — akar
menedékjog-kérés, akar pedig egyéb csatornak igénybevétele utjan —
belépési-letelepedési lehetéséget keressenek az EU uj tagallamaiban.

S tényleg: a nyugat-azsiai haboruk elildézte menedékkeresék be-
aramlasa viszonylag jelentds szamban, a ,harmadik orszagbeli” (értsd:
nem EU-allampolgar) csoportok vonatkozasaban megvaldsult az elmult
néhany évben.?' E hullam Kelet-(K6zép-)Eurdpat 2015 tavaszan érte
el. Csakhogy — mint azt a médiabol béségesen megtudhattuk — a be-
érkezdk aradatanak messze tulnyomo része lényegében atjarohazként
tekint a volt allamszocialista Nyugat-Balkanra, illetve Kelet-Kézép-
Eurépara, és csak elenyészéen kis szamban kér menekiltstatust az
Eurépai Unié volt dllamszocialista ,uj” tagallamaiban.

A kodzelmultban vilag-reflektorfénybe kerilt Magyarorszag esetén
vilagosan szemléltethetjiik a volt allamszocialista Kelet-(K6zép-)Eurdpa
iranti bevandorloi érdeklédés szinte teljes hianyanak két f6 okat. EIS-
szOr is, a széles korben ,piac-atmeneti uttérének” tartott tarsadalom az
allamszocialista rendszer két utolsé évtizedében az EU-tagsag kdéve-
telményeihez csakugy, mint a neoliberalis dogmahoz a legstréberebb
joétanulé maodjan alkalmazkodott, méretéhez képest jéval intenzivebben
vonzotta a kozvetlen kilfoldi t6kebefektetéseket. Masrészt, az atalaku-
las idején Magyarorszag egyike volt a hajdani allamszocialista ,tabor”
viszonylag jobb médu, életminéség tekintetében egészen ,tlrhetd”
allamainak. Pusztan e tényekbdl kiindulva, egy generacioval az atala-
kulas utan aligha lenne meglepd, ha nagy szamban talalnank kulfoldi
vandormunkaer6t Magyarorszagon.

Ehhez képest a kiilfoldi sziiletésliek a magyarorszagi népesség mint-
egy 3 szazalékat teszik ki. Magyarorszag megdébbentéen alacsony
szintet mutat a munkaeré-bevandorlas szempontjabdl. Ha figyelembe
vesszik a tényt, hogy a kulfdldi szliletésiiek jelentds tobbsége etnikai
hovatartozasara nézvést romaniai magyar (vagyis része a magyaror-
szagi lakossag ¢riasi tobbségét alkotd etnikumnak), napnal vilagosabb,



hogy Magyarorszag szinte teljességgel kimaradt a globalis munkaeré-
bedramlasabdl.

Vajon mi magyarazza a kulféldi munkaeré szinte teljes, mondhat-
juk: katasztrofalis hianyat Magyarorszagon? A magyarazatok egyike
lllés Sandor és Melegh Attila Gttdor6 munkajabdl (lliés és Melegh
2009) szintetizalhato, akik az osztaly- és rasszelfogultsag diszkurziv
megnyilvanuldsainak félreérthetetlen nyomaira bukkantak a kulféldi
magyar vizumkiadasi gyakorlatrél sz616 tanulmanyuk készitése soran.
Nagyjabdl az a kép bontakozik ki, hogy Magyarorszagon azért oly
alacsony a kulféldi vandormunkaer6 jelenléte, mert a magyar allam
képvisel6i mindent megmozgatnak, hogy akadalyozzak az ilyen be-
aramlast. A magyarorszagi attitlidkutatasok mar j6 egy generacioéval a
mai menekiltkezelési-humanitarius valsag kialakulasa el6tt jelezték,
hogy a magyar tarsadalom elképesztéen anakronisztikus, a paranoia
hatarat surol6 idegenellenességi lelkiallapotban él. A diszkriminacio és
az idegenellenesség e megjelenési formai — kdzvetleniil gazdasagpo-
litikai tekintetben — meglehetésen meglepdk, hiszen mindekézben a
magyarorszagi gazdasag (mind az itt jelenlevé nyugati multinacionalis
nagytéke, mind pedig a ,belsd”, ,nemzeti” téke) alapvetden strukturalis,
mindségi munkaerdhiannyal kiizd, és a népességcsdkkenés okozta
valsag sulyos és egyre novekvé egyensulyhianyt teremtett az allam
amugy is csokkentett tarsadalombiztositasi és joléti bevételeiben.
Mas széval, mindkét szempont amellett sz6lna, hogy a magyar allam-
nak és a magyarorszagi tarsadalomnak nagyon is érdekében allna,
hogy batoritsa és elésegitse a munkaerd bevandorlasat. Kuléndsen
igaz ez a kdzismert hianyszakmakra, az orvosoktol és a szakképzett
egészseégligyi dolgozoktél az idegennyelv-tanarokig. A magyar
vizumkiadasi gyakorlat mindennapi rasszizmusa és a késé- illetve
poszt-allamszocialista identitasi valsag gerjesztette rasszizmus csak
réder8sit az EU schengeni rendszerében eleve kodolt, strukturalis osz-
taly- és rasszkirekesztésre.

A hajdani szovjet blokk gazdasagi-politikai-tarsadalmi rendsze-
rének 6sszeomlasat a vilagszerte uralkodd neoliberalis hittételek
neofita-voluntarista buzgalommal tértént végrehajtasa kisérte. A po-
litikai atalakulast eleve nagyrészt ezen ideoldgia mintai és elvarasai
inspiraltak. Mindez elképeszt6 mértékben megnehezitette a kreativ
gondolkodast, még az ujkapitalizmus strukturain belul is, €s — mint ma
mar jol latjuk — legalabb egy generaciora kizarta az ujkapitalista korla-
tok imadatan tulmutaté eszmék kialakulasat. Ebben az értelemben az
allamszocializmus ésszeomlasa vilagszerte netté nehezitette a mun-
kavallalok |étét, akadalyozta érdekképviseletiiket és gatolta barmiféle
szolidaritds intézményrendszerének |étrejottét.

Nyilvanvald, hogy az allamszocialista rendszer — a modern tar-
sadalmak Osszes egyéb tipusahoz hasonléan — lokalis problémak,
feszlltségek, konfliktusok és szerkezeti egyenlbtlenségek sorat ter-
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melte ki. Ezek nagy részét ,a rendszer” nem volt képes hatékonyan
kezelni. Végul is emiatt — azaz sajat korrekciora és dnvédelemre valo
képtelensége miatt — valt tarthatatlanna Kelet-(K6zép-)Eurépaban és
Eszak-Eurazsiaban, s omlott 8ssze mintegy a sajat sulya alatt.

Az egykori szovjet blokk tlrhetén képzett, torténelmileg ,derult ég-
bél”, minden kiléndsebb elbjel nélkul védtelenné tett és diszkontalt
munkaereje kdnnyen ,lenyulhatd” értéktoblet-termeléként tagozédott
be a nyugat-eurdpai és észak-amerikai téke globalis munkamegosztasi
rendszerébe. A nyugat-eurdpai idegengylol6 politikai konszenzust és
a kozvetlen kulféldi befektetések kelet-eurdpai sulyat figyelembe véve,
amihez az EU-ba jutas szelektiv, korlatozé és/vagy kizaro jellege tarsul,
aligha meglepd, hogy az e tarsadalmak vilaggazdasagi integralasara
létrejott modell az allamszocializmust lezaré atalakulas utani elsé két
évtizedben korlatozta a volt szocialista munkaerd jelenlétét Nyugat-Eu-
ropaban, és joszerével kizarta a kulféldi munkaerd volt allamszocialista
orszagokba torténd belépésének lehetéségét — annak ellenére, hogy
pusztan az egy f6re juté 0ssztermék tekintetében felallithatd rangsort
tekintve a vilag tarsadalmainak jelentés tébbsége ma is joval Kelet-
(K6zép-)Eurdpa tarsadalmai, benne Magyarorszag mogott kullog,
azaz elvileg még az ide iranyulé6 munkaerd-vandorlas is — legalabbis
szliken gazdasagi értelemben — elénydsebb feltételeket kinal(hat)na
a szamukra, mint az otthonmaradas.

Ekdzben az EU uj tagallamai — Schengennek kdszénhetd, globalis
visszatartd hatalmuk segitségével — abszurd mértékben alacsony
szinten allandésitottak a kilféldi munkaerd bearamlasat. Tették ezt
mindazon strukturalis gazdasagi és demografiai sziikségletek ellenére,
amelyek valamiféle hiperracionalis gazdasagi kalkulacié mentén épp
az ellenkezéjére 0sztonozték volna 6ket. Azokban a volt szocialista
gazdasagokban, amelyek csak szelektiv modon korlatozzak a kulfoldi
munkaer6 jelenlétét (példaul a Szovjetunié legnagyobb és gazda-
sagilag legerésebb utddallamaiban) a nem allampolgar munkaeré
alkalmazasa elsésorban informalis intézmények formajaban, azaz mint-
egy a hivatalossag, az allam, a hatésagok részvételének mell6zésével
torténik. Ez a feldllas kisértetiesen emlékeztet a Nyugat-Eurépaba és
Eszak-Amerikaba iranyuld, nem dokumentalt munkaerd-migracio fel-
tételrendszerére. A kialkul6 transznacionalis megoldasok szerkezete
megszolalasig hasonlit a nyugat-eurdpai tarsadalmakat a harmadik
vilaghoz kapcsold szalakra, és a vandormunkaeré-kibocsato tarsadal-
mak fliggése a kulféldon dolgozé polgaraik altal hazautalt jovedelemtdl
ugyancsak hasonld sémakon keresztul nyilvanul meg.

Ami igazan szivfacsaréva teszi a poszt-szovjet allapotot, az ter-
mészetesen az a tény, hogy azok az emberek, akiket manapsag a
hajdani szovjet térben maig érvényes, orosz-kreol kdzvetitd nyelv a
tapinthatdan negativ konnotacioju, lekicsinylé ,murpaHTbl” (,migran-
sok”) megnevezéssel illet, és széles kdrben megddbbentden rasszista



formaban marginalizal??, nem masok, mint a mai megszdlalok tegnapi
(szovijet allam)polgar-tarsai.
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2005 Revision. Population database, http://esa.un.org/migration/index.
asp?panel=1, 2009. augusztus 10-i allapot.

A lakossag kulféldon sziletett részének aranya a teljes népességben nem
tokéletesen fedi a munkaeré-migracié fogalmat, és szinte biztos, hogy
szisztematikusan alabecsli a munkaeré vandorlasanak mértékét, széles kori
elérhetésége miatt azonban mégis e valtozét hasznalom.

International Migrants as Proportion of the Population. World Migrant Stock...
Tekintve, hogy az orszagos népszamlalasok — amelyeken az ENSZ adatai
alapulnak — notériusan alabecslik a kulfoldi szliletésliek szamat, s figyelembe
véve, hogy a nem-allampolgar munkaerd piaci részvételének aranya rendre
jéval magasabb, mint a kilfoldi sziiletésliek aranya, ezek az adatok évatos,
alacsony becsléseknek tekintheték.

Castles and Miller: The Age of Migration..., 44. Annak leirasara, hogy a
kilénféle nem-mainstream tarsadalmi mozgalmak miként allitanak hathatés
kihivast — még az allampolgarsag megszerzése utan is — a hatranyos meg-
kllonbosztetések legmakacsabb formainak, lasd Das Gupta: Unruly Immi-
grants...

Lasd pl. Fuller és Narasimhan: Information Technology Professionals...,
Aneesh: Virtual Migration..., Biao: Global ,,Body Shopping”..., illetve Borocz:
Hatérok...

Az idézett UNPD adatok szérasa az aritmetikus atlag 1,4-szerese és 1,6-szo-
rosa korul mozog az adatokban foglalt, negyvenoét éves idészakban, s ten-
denciaja lefelé mutat. A szamitasok a World Migrant Stock adatbazis kulfoldi
szuletéslekre (Foreign Born) vonatkozé becslései alapjan késziltek.
Fol-foltinik egy olyan, neo-malthusianus érvelés is, hogy e tarsadalmak
megkozelitették, vagy talan el is érték a kulféldi munkaeré felszivasara vald
képességuk végso hatarat.

2005-re — ami a World Migrant Stock adatbazisban kozolt becslések legutolséd
megfigyelési idépontja — az Egyesiilt Allamok lakossaganak 12,9 szazaléka
volt kulféldi szliletési; ez az adott évben 1,2 szazalékkal magasabb a vilag-
atlagnal.

Az EU 2000-ben kerllt legkdzelebb a vilagatlaghoz: ekkor a kilféldi szi-
letésliek a lakossag 10,5 szazalékat tették ki, ami mintegy 0,8 szazalékkal
alacsonyabb a vilagatlagnal.

Lasd Maddison: i. m., tovabba Borocz: The European Union..., 3. fejezet:
Geopolitics of property relations: state socialism under global capitalism,
110-194.

A poszt-allamszocialista allamok vildggazdasagi palyaivének részletesebb
elemzéséhez lasd Bordcz: The European Union and Global Social Change...
(kuléndsen a Geopolitics of Property Relations cimi fejezet), Notes...

Az angol nyelvil szakirodalom a precariousness vagy precarity kifejezéssel
illeti a munkaerd vilaganak efféle bizonytalanabba, kiszamithatatlanabba
tételét. B6vebben lasd pl. Kalleberg: Precarious Work...

Az 1991-es luxemburgi talalkozon az Eurdpa Tanacs migraciéért felelés mi-
niszterei Uj és nagyrészt feltérképezetlen helyzettel kerliltek szembe. Hirtelen
ugy tlint, hogy tdmeges méretl migracié varhato kelet fel6l Nyugat-Eurépa
I6tuszmezejére”. Salt: Current Trends..., 3.

A poszt-allamszocialista allamok gazdasagi palyagdrbéjének részletesebb
elemzéséhez lasd Borocz: ,Notes...
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7 Munkavallalasi alapjog a mai napig nem illeti meg az EU-tagallamok polgarait
az USA-ban.

8 Hogy az évente bevandorlokat a vildag minden sarkabdl, milliészamra im-

portald Egyesiilt Allamok szamara miért volna automatikusan ,gond” a volt

allamszocialista munkaer6é megjelenése, messze vezet. Ennek kibontasara

e tanulmanyban nincs méd.

Az informalis szocialis halé fontossaganak burkolt bizonyitéka, hogy a

Németorszagban jelenlévé munkaerémigrans-csoportok k6zott példaul a

hajdani Jugoszlavia allampolgarai — vagyis az egyetlen allamé, amely mar a

szocializmus ideje alatt megengedte a Nyugat-Eurépaba térténd nagymértéki

munkaeré-migraciot —képviselik az egyik legnagyobb csoportot, Térokorszag

allampolgarai utan masodikként.

Lasd pl. http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-13-384_en.htm, 2013.

julius 19.

E tanulmany magyar véltozata 2015 oktéberének végén, azaz a magyar—

szerb és magyar—horvat hatarok magyarorszagi lezarasa utan, a menekuilt-

atutazasi valsag Horvatorszagra és Szlovéniara terhelése utan készllt.

2 Lasd pl. Laruelle: The Ideological Shift. . ., ué: Central Asian Labor
Migrants..., Sevortian: Xenophobia..., illetve Sahadeo: Druzhba Narodov or
Second-Class Citizenship...
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LORAND ZSOFIA

,Nem osztalykérdes,
nem biologiai meghatarozottsag”

A feminista ellenzék elméleti keretei
a Tito alatti Jugoszlaviaban

Vesna Kesié: ,Ugy mondanam, valami helyrezékkent az életemben.
Az, amirél mindig tudtad, hogy probléma, hirtelen nevet kapott. Addig-
ra mar minden kényvet elolvastam a témaban, de azok sajnos mind
a szocialista »feminizmusrél« szoltak. Nehéz volt megtalalni azt a
teret, ahol lazadni tudtunk, mivel ez a probléma, a mi problémank a
hivatalos alldspont szerint mar meg volt oldva. [...] Be akartuk hozni a
feminizmust a radikalis baloldali gondolkodasba. Ezt a nagy intézmé-
nyek rettentd rosszul fogadtak. [...] A mi feminizmusunk volt az egyik
elsé kezdeményezés, amely visszakdvetelte a civil tarsadalmat, bar mi
ennek nem voltunk teljesen tudataban. Mi az allamon belul akartunk
onallé cselekvési teret.”

Sofija Trivunac: ,Ha valtoztatni akarsz bizonyos dolgokon, el6szor
magadba kell nézned. A kommunizmust kérészéletlinek tartottam, ami
csak ra lett kényszeritve az emberekre. Helyette olyan kis csoportot
szerettem volna, ahol egyenl§ felekként tudunk vitatkozni annak a
szellemében, hogy »ami személyes az politikai«. Ez volt az a tér, ahol
a nék megtanultak nyilvanossag el6étt beszélni. Eleinte sokan nagyon
félénkek voltunk.”

Slavenka Drakulic: ,Az a csoport, amibdl késébb megsziiletett a Zena
i drustvo (N6 és tarsadalom), eleinte barati kor volt, ahova dsszejartunk
beszélgetni mi, szociolégiahallgaték. Ide tartozott: Lydia Sklevicky,
Vesna Pusi¢, Gordana Cerjan-Letica, Vesna Kesi¢ és Rada Ivekovic.
Amolyan onképzdkorszerlien olvastunk Betty Friedant, Germaine
Greert, meg amit csak tudtunk. Ennek kdszénhetéen mas szemmel
kezdtlk nézni a n6k helyzetét Jugoszlaviaban, kezdtink ralatni, milyen
kelepcéket rejt az e fajta felllrél iranyitott emancipacio. De ott volt az is,
hogy a part nétagjai mind harcoltak a haboruban, és ennek kdszénhet-
ték, hogy kormanytagok lehettek és beléphettek a kdzéletbe.”
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Tanja Rener: ,Az 1970-es évek végén csatlakoztam a feminista cso-
porthoz. Szamomra ez joval inkabb politikai, mint maganjellegi dontés
volt. Ezen azt értem, hogy nem valamiféle személyesen elszenvedett
diszkriminacié miatt lettem feminista, hanem inkabb azért, mert ki
voltam éhezve a tarsadalmi és politikai igazsagossagra. Az 1968 utani
légkdr azonban meglepett, és csalddottsaggal toltott el, mekkora a
k6zony a genderkérdés irant, és milyen kevés né vett részt a forradalmi
diakkorokben. Az 1970-es évek végeén egy kis falubol érkeztem Ljubl-
janaba, ahol akkor mar volt feminista csoport. Eleinte ott volt neklnk
Mirjana Ule, aki kapcsolatban allt a hires zagrabi feminista csoporttal.
Aztan nélunk is megkezdddott a »konyhai megbeszélések korszaka«.
Vlasta [JaluSi¢] az egyik ilyen alkalommal mondta ki, hogy »léteznlnk
kell, mert annyi a tennivalonk [feminista csoportként]. «”

LA csalad és a hazassag intézményének kritikaja [...] valdjaban
maganak az allamnak a kritikaja” — irja Rada Ivekovi¢ 1981-ben.' Ez a
kijelentés megvilagitja, milyen Iényegi szerepet toltétt be a feminizmus
a masodik vilaghaboru utan a kelet-eurdpai szocialista allamokban.
Amikor ugyanis a feminizmus ,magantgyeket” emleget, valojaban azt
koveteli, hogy ujratargyalasra keriljenek a széban forgé tarsadalom
legalapvetSbb problémai — a magan- és a kdzszféra politikaja, a tarsa-
dalmi nemi szerepek kérdése, a munkamegosztas, a né helye a tarsa-
dalomban —, amelyek felvetése sziikségszerlen kritikat fogalmaz meg
a fennallé igazsagtalansagokkal kapcsolatban egy olyan tarsadalmon
belll, amely igéretet tett az altalanos emberi (opceljudske) emanci-
paciora. Pontosabban, minden egyes allampolgar egyenjogusagara
fuggetlenul attdl, hogy né-e vagy férfi. Mivel az Uj feminista eszméken
a konyhaasztal mellett, a hallgatéi mlvel6dési kdzpontokban, a s6-
roz6kben és klubokban vitatkozé Uj feministak nagy része egyetemi
hallgatd vagy tanar volt, ezért maga a tudomanyos élet valt a feminista
eréfeszitések legfontosabb diszkurziv teréveé.

E tanulmany az Uj jugoszlav feministak irasain keresztil azt mutatja
be, hogy az elsd idékben milyen kilonb6z8 modszerekkel probaltak
megkodzeliteni a mar megoldott ,n8kérdést” a bdlcsészet- és a tarsa-
dalomtudomany teriletén.

Egy nagyrészt fiatal nékbdl allé csoport volt az, amely az 1970-es
évek kdzepén a zagrabi és ljubljanai egyetemen, illetve a belgradi és
ljubljanai hallgatéi mivelédési kdzpontban elkezdett feminizmusrol
olvasni és irni. A csoport — valéjaban harom csoportrél van szé harom
varosban — a Zena i drustvo (N6 és tarsadalom) nevet viselte, és tagja-
inak célja az volt, hogy Ujragondoljék az allam altal elértnek nyilvanitott
néi emancipaciot. A Zena i drustvo csoportok eleinte a bolcsészet- és
a tarsadalomtudomany tertletén publikaltak, valamint m{ivészeti és
irodalmi mivekben térképezték fel a feminista kérdéseket, majd szép
lassan a popularis kultiraba is bevezették a feminista problematikat,



és ezutan fordultak az aktivizmus felé. Mindez abban az idészakban
zajlott, amikor a feminista mozgalom nagyobb teret nyert Nyugat-Euré-
paban és Eszak-Amerikaban. Ezt az idészakot gyakran a feminizmus
,masodik hulldamanak” nevezik.2 Szoros kélcsdnhatas mutathato ki az
Uj jugoszlav feministak aktivizmusa és az altaluk létrehozott nyelv kozt,
amely elméleti olvasmanyokon, tarsadalom- és bdlcsészettudomanyi
kutatédsokon, valamint mlvészeti és irodalmi miiveken alapult: a nyelv
szllte a gyakorlatot és a gyakorlat alkotta meg a beszédmoddot. A ,gya-
korlat” az 1980-as évek végére félig-meddig intézményesil is, amikor
létrehozzak az els6 segélyvonalakat és menedékotthonokat bantalma-
zott nék és gyerekek szamara. Az Uj jugoszlav feminizmus allammal
kapcsolatos szerepének vizsgalatakor arra jutottam, hogy a fogalmak
és a jelentések ujragondolasa, a ,nyugati” feminizmusok elméleti és
fogalmi rendszerének beépitése gondolkodasukba olyan sajatos femi-
nizmust hozott létre, amely egyszerre miikodott egyitt az allammal és
kritizalta azt. Allaspontjuk tehat kevésbé szigoruan elhatarol6dd, mint
a demokratikus ellenzéké Kézép-Eurdpaban (hiszen az allam igéreteit
kérik szamon, és ennyiben a korabbi marxista revizionistakhoz allnak
kozel, mint a Lukacs iskola vagy a jugoszlav Praxis csoport). Tevékeny-
séguk és diskurzusuk mégis hasonlé a maskéntgondolkodas vagy a
kildnvélemény pozicidjahoz, hiszen épp a rendszer egyik alaptézisét,
azaz a n6k egyenjogusitasanak sikerét kérddjelezik meg.®

Ajugoszlav feministak szévegei korlatokat feszegetnek, arra kere-
sik a valaszt, hogy hogyan gondolkodik a tudomanyos vilag sajat ma-
gardl, és hogyan jeleniti meg az allam a né helyzetét Jugoszlaviaban.
Az amerikai és nyugat-eurdpai, Ujfeminista szdvegek, a kilonb6z6
Ujraolvasasa tette lehetévé, hogy az Uj jugoszlav feminista diskurzus
tovabbi jelentésekkel bévitse magat a feminizmus fogalmat. A tudo-
manyos vitaban politikai tevékenységik leginkabb nyelvi-diszkurziv
jellegl: a keretektdl valo teljes elszakadas és a mainstreaming,
azaz a f6sodorhoz tartozas* kozott egyensulyoznak, megprébalnak
Uj nyelvet® létrehozni és azon beszélni a n6éi emancipaciordl és a
férfi-n6 viszonyrol. Ez nemcsak azt jelenti, hogy ujradefinialjak, mit
is jelent a feminizmus, hanem Ujragondolnak olyan fogalmakat, mint
a tudatossag/tudat/6ntudat, a n6k egyetemes, kdzds tapasztalata,
a patriarchatus, a csalad, a munka és a ,homoszexualitas”, gorcsé
ala veszik a magan- és a nyilvanos szféra kozti kapcsolatot, és
bevezetnek olyan fogalmakat, mint a gender, azaz a tarsadalmi nem.
Jelen szdvegben azokat az ideoldgiai, elméleti vitakat elemzem,
amelyek el6készitették ezeket a fogalmakat és jelentésalakitoé foga-
lomatviteleket. Ahhoz, hogy kijeldlhessem az Uj feministak helyét az
allami diskurzusban, be kell mutatnom az allam néz8pontjat, amely a
,nO6kérdés” megoldottnak nyilvanitasaval gyakorlatilag posztfeminista
allaspontot képviselt.
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Az Uj jugoszlav feministak munkai marxista alapokkal rendelkeztek,
egyrészt tanulmanyaiknak kdészénhetéen, masrészt mert ily médon
probaltak ravenni az allamot a parbeszédre. Az Uj jugoszlav feminis-
tak diskurzusanak fokuszara jellemzd, hogy gyakori téma a kapcsolat
a kommunistak és a némozgalom kozott. Ez tébbek kozott abban
figyelheté meg, hogy a a jugoszlav feminista szévegek leggyakoribb
intertextusai a vilag minden tajardl szarmazé baloldali, marxista és
szocialista feminizmusok. Ez a gesztus a feminista vitat a jugoszlav
allamszocialista ideoldgia szélesebb keretébe helyezte. Ezt az értelme-
zést alatamasztja mind a kontextus, mind a kdzénség, azaz a szdvegek
feltételezte olvasok. Vita alakult ki a nékérdés (Zzensko pitanje) Gj meg-
kodzelitési médjairdl (novi pristup) Jugoszlaviaban, ami irasom szerepl6i
szamara tébbé-kevésbé nyiltan az Ujfeminizmust (neofeminizam) jelen-
tette. A folyoiratok kilonszamainak bevezetdiben a szerkeszt6k nyiltan
bevalljak, hogy céljuk mas feministaktdl tanulni a vilag minden részérdl,
de fenntartjak maguknak a lehetéséget, hogy ne értsenek veliik egyet.
Ezért nemcsak Zarana Papi¢ ad hangot 1976-ban a fiiggetlen ifjusagi
folyoiratban, a Studentben Mirjana Oklobdzija Dometiben megjelent
véleményének, hogy ,a nék a mai napig minden tarsadalomban kisebb
vagy nagyobb mértékben »masodrendi allampolgarok«”, hanem a
Zena és mas folyoiratok szamos cikke is igy nyilatkozik, mint példaul az
Argumenti (amely megjelentette a legendas, 1978-ban megrendezett
Drug-ca Zena konferencia anyagat).®

Mit nyujtott a jugoszlav allam az 1970-es években a nemek kozti
egyenldség kérdésében?

Az 1970-es években az allami diskurzus Uj lenduletet kapott, annak
készdnhetben, hogy az ENSZ 1975-6t a N6k Nemzetkézi Evének
nyilvanitotta, majd meghirdette a N6k Evtizedét, amely 1985-ig tartott.
Az ENSZ Ev Kelet-Eurdpa szocialista orszagaiban is Uj erét adott a
némozgalmaknak, pedig itt a néi emancipaciérdl valé beszédet az
allam uralta, amely szamara ez mar nem volt igazan fontos cél a
nészervezetek Ujitd otletei ellenére.” A foldrajzi régiok kozétti hatalmi
kiildnbségek leképezbdtek a gylléseken? és az ENSZ Evrél késziilt
tudomanyos munkakban is, melyek az esetek tébbségében kizardlag
,a globalis Eszakrél” és ,a globalis Délrél” szarmazé nékrél beszél-
tek. Ez a két kategoria egyrészt segitett ,tullépni a »Kelet-Nyugat«
felosztason, de furcsa médon hozzajarult ahoz, hogy a késébbiekben
a kelet-eurépai nék kiirédjanak a nemzetkdzi aktivista mozgalombdl”.®
A kiadvanyok nagy szama arra utal, hogy a jugoszlav allam szama-
ra az ENSZ Ev nagy jelentéséggel birt, és komoly eréfeszitéseket
tettek az allami képviseletre, illetve a Nemzetkozi Ev programjanak
hazai bemutatasara.’® Az allami szervezetek képviselSinek irasait
bdngészve bepillantast nyerhetiink abba, hogyan gondolkodott az
allam a nék helyzetérél abban az idészakban, amikor az Uj feminista
diskurzus megindult.



Vida Tomsi¢ volt tdbbnyire az események hivatalos arca, de tdbben
is irtak a témarol, mint példaul Marija éoljan és masok, akik rendsze-
resen publikaltak az allami nészervezet horvat szekcidjanak, a KDAZ-
nak — Konferencija za drustvenu aktivnost Zena (Konferencia a nék
tarsadalmi szerepvallalasaért) — a lapjaban, a Zenaban. A folyéirat tu-
domanyos, elméleti és ismeretterjesztd cikkeket kdzolt a jugoszlav nék
helyzetérsl, kitekintéssel a nék helyzetére szerte a vilagban. A Zena az
allami nészervezet lapjaként elsésorban a hivatalos allami allaspontot
képviselte, de a KDAZ maga tdbbszér szembeszallt a felsd veze-
téssel, ha ugy latta, bizonyos tervezett intézkedések a nék jogainak
csorbitasaval jarnak." A ,vonalas” folydirat, ahogyan hamarosan latni
fogjuk, nyitott volt a fiatal n6k bevonasara, igy az egyet nem értések
ellenére a Zena i drustvo csoport tébb tagja jutott benne publikéciés
lehetéséghez. Az ENSZ Ev kapcsan sziiletett beszamolok a KDAZ kép-
visel8inek tollabdl, Tomsistdl, Soljantdl és tarsaiktol, azt sugalljak, hogy
igyekeztek egyensulyt talalni a sikerek és eredmények, valamint annak
belatasa kdzott, hogy még sok a tennivald. Jasna Gardun a kévetkezé
mondattal vezette be az ENSZ Evet a Zena olvasdinak: ,6nigazgaté
tarsadalmunkban a nék diszkriminacidja elvesztette térvényes, szabad
szemmel jol lathato formait, legalabbis a kdzéletben”, de sok a tenniva-
16, kiilbndsen az oktatas és munka teriiletén.'2 Marija Soljan arra hivja
fel a figyelmet, hogy mikdzben a nék a termelésben egyenl6 szerepet
kaptak, ,a csaladrol valé gondoskodas az 6 feladatuk maradt”.® Ab-
ban mindketten egyetértenek, hogy Jugoszlavia megfelel6 térvényes
keretekkel rendelkezik a n6éi egyenjogusag megteremtéséhez; Gardun
szbhasznalataban ez a keret ,a forradalmi alkotmany”'4, éoljan szerint
pedig a vilag ,legfejlettebb, leghumanusabb alkotmanyos rendje”.’> A
Zena egy masik szerzéje, Vaska Duganova azt veti fel, hogy az ENSZ
Ev remek lehetéség a ,nem kevés” elért eredmény szambavételére és
bemutatasara a vilagnak.'® Ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy mas
orszagok eredményeit is be kell mutatni a jugoszlav kézénségnek, arra
azonban nem tér ki 6 sem, hogy milyen eredményeket ért el a nem
allami, Uj feminizmus mas orszagokban.

Osszefoglalva, az ENSZ Evnek készénhetéen nagyobb beszédtér
nyilik, és foglalkozni lehet azokkal a témakkal, amelyekkel a rendszer-
hez kézelalld nék — mint példaul Tomsié és Soljan — véleménye szerint
foglalkozni kell. A leggyakrabban emlegetett téma a nék szerepe a
hazimunkaban (a ,kettés vagy harmas teher” [dvostruki i trostruki te-
ret]),'” a n6k iskolazottsaga és részvétele a felséoktatasban, valamint —
Gordana Cerjan-Letica meghatarozasaban — a kiilénbség a ,termelési
és gazdasagi”, illetve a ,szociokulturalis statusz” kozétt (azaz a nék
helyzete a munka vildgaban és otthon, a szexualitast is ideértve).'®
Ezek a kijelentések paradigmatikusak abban az értelemben, hogy a
hivatalos alldspont legmodernebb gondolatait tikrézik a nékérdésrél
(Zensko pitanje). Amit még mindig az osztalykérdés részeként kell
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kezelni, ugyan ,nem sziikséges [...] emlékeztetni magunkat arra, hogy
az ugynevezett »nékérdés« osztalyalapu”, és hogy ,a nék felszabadita-
sanak osztalyjellege van [...], mivel a munkafeltételeknek és a dolgoz6
embernek (Covjek) kell megvaltoznia”.*®

Egy Tomsiccsal készllt interjuban, felteszik neki azt a kérdést, hogy
miért gondolja most masképp, és allitia azt, hogy az ,egyenléség”
(ravnopravnost) nemcsak a nékrél kell széljon, ahogy eddig, hanem
az ember (Covjek) Uj helyzetérdl is. TomsSi¢ a kovetkez6 valaszt adja:
,Lonigazgaté tarsadalmunkban a dolgozd ember (mindkét nem) helyze-
tének (poloZaja radnog ¢ovjeka [oba pola]) fejlédésérdl beszéliink”.?°
Ezeknek a szerzéknek a szamara fontos, hogy felhivjak az olvasok
figyelmét arra a tényre, hogy a keret sok szempontbdl mar adott, ép-
pen ezért az egyes nékdn mulik, hogy ezeket a jogokat a gyakorlatban
megvaldsitsak. Masrészt viszont, mivel a nékérdés osztalykérdés is,
ezért a jugoszlav tarsadalom teljes egészére tartozik. Azonban a fele-
I6sségen nem a férfinak és a nének kell osztoznia, hanem a csaladnak
és a tarsadalomnak.?" Nem segiteni kell a néket, folytatia Tomsic,
mivel ,a nék védelme, a n6k megsegitése” (zastita Zene, pomoc Zeni)
kifejezések azt feltételezik, hogy a né egy targy és nem aktiv cse-
lekvé, éppen ezért helyette a ,dolgozd emberrdl és allampolgarrol”
(radni ¢ovjek i gradanin) kell beszélnlink.2? Ezért aztan a legégetébb
kérdések megoldasa sem tdrténhet egy szervezet, a KDAZ keretein
beliil, hiszen ,épp ezért szamoltak mar fel az AFZ-t, az Antifasiszta
N6frontot”,2> hanem minden OOUR (Osnovna organizacija udruZenog
rada — Dolgozok szovetségének alapszervezete) és minden DPO
(Drustveno politicke organizacije — Tarsadalmi és politikai szervezet)
feladata, hogy részt vegyen a N6k Nemzetkdzi Eve altal kit(izott célok
elérésében Jugoszlavia teriletén.?

Az az igény, hogy a nékérdés megoldasara adott eddigi valaszokat
egy olyan jobb és hatékonyabb megkdzelités irja felll, amely nem a
nékrél, hanem az egész tarsadalomrdl szdl, leirhatd azzal, amit én az
allamszocialista rendszerek posztfeminizmusaként hatarozok meg.2® A
hivatalos nészervezetek retorikaja, kiiléndsen Tomsi¢ és Cerjan-Letica
szovegei, olyan kérdéseket vetnek fel, melyek aztan az uUj jugoszlav
feministaknak is fontosak lesznek, illetve késébb valnak azza. Szuk-
ségesnek érzik a ,n8i egyenjogusag” fogalmanak ujraalkotasat, mivel
ez az elérendd cél, amely azonban nem jelentheti a férfi tulajdonsagok
szinlelését vagy utanzasat. Azt is hangsulyozzak, hogy szikséges
kiilonbséget tenni az egyenléség megvaldsulasanak kiilénb6zé szint-
jei, illetve terlletei kozt. Ez sziikségszerlien jelenti a gazdasagi és a
szociokulturalis szférat is, beleértve a csaladot és a szexualitast. Es
ahogy azt latni fogjuk, éppen e témak és teriletek mentén talalkoznak
és térnek el az (j feministak és az allami szervezetek nétagjainak
elképzelései.



A sajat feminizmus keresése: a feminizmusok meghatarozasa

A kilénb6z6 némozgalmak, azaz a feminizmusok feltérképezése vezet
a korai jugoszlav kiadvanyokban a feminizmus kiilonb6zé aramlatainak
ellentétparokon keresztuli leirdasahoz. Ezek a szévegek ugy osztalyoz-
zak a feminizmust, hogy egyfelél megkuldnbdztetik a radikalis, forradal-
mi (marxista) némozgalmakat a polgariaktél, masfeldl szembeallitjiak
a szélsdséges (radikalis, hiperfeminista) mozgalmakat a mérsékelt
(szocialista, marxista) iranyzattal. A két szembeallitas egyértelmiien
ellentmond egymasnak, és bizonyos mérték(i szocialista konzervati-
vizmust tiikr0z az onkifejezésben.

A szociologus Silva MeZnari¢, a Zena folydirat szerkesztéje, aki Zag-
rabban és Ljubljanaban élt, valamint tagja volt a horvatorszagi KDAZ-
nak és a feminista Zena i drustvo csoportnak, 1972-ben cikksorozatot
inditott, amely bemutatta az amerikai feminizmust. A ,sorozatnak” két
cikk utan vége szakadt, és a feminizmus témaként csak 1975-ben az
ENSZ Ev kapcsan tért vissza a Zena lapjaira. MeZnarié elsd, 1972-es
cikkének cime egy kérdés: Mi térténik az amerikai nékkel??® Célja,
hogy felfedje, milyen félrevezetden volt eddig talalva a sajtdban ez a
Ltarsadalmi és eszmei szempontbdl kimagasléan fontos jelenség” (57).
A jugoszlav helyzetre utalva hangsulyozza, hogy az Uj feminizmus
nem csak abban a tarsadalomban aktudlis, ahonnan szarmazik, és
hozzateszi, hogy célja nem az itélkezés, hanem inkabb a mas kutatok
munkajan alapulé bemutatas. Gazdasagi és szocioldgiai elemzésekbél
kiindulva mutatja be az amerikai néket érint6 gazdasagi és tarsadalmi
problémakat, ideértve a foglalkoztatottsag és a reprodukcié kérdését
is. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nék helyzete mindkét modernizalt
tarsadalomban igazolja a feminista kdvetelések jogosultsagat. Ugyan-
akkor MeZnarié gy latja, hogy a feminizmus az Egyesiilt Allamokban
Lelitista” és androgén viselkedésre buzdit. Ugyan nem targyalja részle-
tesen az androginia jelentését, a szerz altal megfogalmazott kritika az
én olvasatomban azt sugallja, hogy sziikség van egy jéval radikalisabb
feminizmusra, amely a szocializacié legkorabbi szakaszatdl kezdve
megkérddjelezi a gender viszonyokat.?” Ezenkivil az androginia nép-
szerUsitésének kritikaja kérdéseket vet fel az allamszocializmus létez6
gender politikajaval kapcsolatban is.

Meznari¢ masodik cikkének zaro idézetében az androginia a
feminizmus valds fenyegetéseként jelenik meg. Az idézet egy ame-
rikai country dalbdl szarmazik, melynek cime: Don’t Liberate Me,
Love Me (Nem kell, hogy felszabadits, csak szeress). A dal anti- és
posztfeminista szellemben sziletett a zeneszerz6 és énekes Tammy
Wynette tollabol, aki leginkabb Stand by Your Men (Allj a pasid mellg)
cim( dalarol ismert. A Don’t Liberate Me, Love Me ,n6k egy csoport-
jarol” szol — amely minden bizonnyal az 1960-as években induld
tudatossagnovel6 csoportokra utal —, akik felkeresik az énekest, és
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megprobaljak meggydzni réla, hogy el van nyomva a hazassagaban.
Erre 6 a kdvetkez6 valaszt adja: “my man works hard and takes good
care of me /.../ he treats me like a lady /.../ that’s the way God wants
it to be” (,az én uram keményen dolgozik és gondoskodik rélam /... /
ugy banik velem, mint egy hercegndével /.../ Isten akaratabdl van ez
igy’]. Az a tény, hogy egy ilyen dalbdl szerepel idézet a Zena cikké-
ben, mindenképp kettds jelentést hordoz. Az elsd cikkhez hasonléan
MezZnari¢ érvelését itt is egy amerikai kutatasra alapozza, és célja,
hogy bebizonyitsa, mennyi nehézséget okoznak a néknek a feminista
eszmeék, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gond a néi emancipa-
cio ,iranyitott” (usmjerena) ideoldgiaival van. Ezeket 6 a ,kortars” és
,hagyomanyos” ideolégiak kozti ellentétként fogalmazza meg.? Az
usmjerena ideolégia (amely fogalom ezen szdveg kivételével nem
kerll el6 az uj jugoszlav feminista elméleti vitakban, igy feltehetéleg
Meznari¢ kisérleti fogalmardl van szd, amely épp homalyossaga miatt
nehezen lefordithatd) magaval vonja az Gtkdzést a feminista n6 mint
egyén és a rendszer kdzt, mig a radikalis ideoldgia ,a nemek teljes
egyenléségét” célozza meg, mivel a néknek és a férfiaknak ,van egy
kdz6s szereplk a tarsadalomban: embernek lenni”. (72) Az amerikai
Women'’s Lib(eration Movement)-et, azaz a NG6i Felszabaditd Moz-
galmat azonositja ugy, mint usmjeren feminizam, mig a ,radikalis”
nincs azonositva. Az amerikai Women'’s Lib mozgalom azonban épp
azoknak a meghatarozé eszméknek volt a kiindulépontja, amelyeket
néhany évvel késébb a Zena i drutvo csoport tagjai is beépitenek
gondolkodasukba, ahogyan ezt a kovetkezdkben kifejtem. Mindent
egybevetve, Meznari¢ korai irdsai valdban az els6 tapogatdzas doku-
mentumai, amelyek megerdsitik a ,radikalis” jelzd pozitiv hasznalatat
a nék felszabaditasaval kapcsolatban, holott a szerzd latszélag nem
egy nyugati allaspontot félreért.

Néhany évvel késébb, 1976-ban Portorozban az elsd olyan alla-
milag szervezett nékrél sz6l6 konferencian, amelyen részt vettek az
Uj jugoszlav feministak is, Gordana Cerjan-Letica kitért arra, milyen
gondot jelent Jugoszlaviaban a tudashiany és az Uj feminizmusrol
sz616 barmilyen informaciéhoz valé korlatozott hozzaférés. Ugy talal-
ja, ez az oka ,a szamos kevésse targyilagos és tudomanyosan nem
megalapozott kritikanak, amivel a feminista mozgalmat illetjik”.?® Ez
fontos 1épés Cerjan-Letica feminizmus-felfogasaban: egy ENSZ Evrdl
sz616 cikkében még azt allitja, hogy a jugoszlav allam néi emancipacios
programja 6sszetettebb, mint az ENSZ-é.3° Ez a cikk szintén 1976-ban
irodott, attekintést nyujt a feminizmusrol, és gorcsé ala veszi a radika-
lizmus fogalmat.®' Mig az elmult tiz év amerikai Uj feminizmusat pozitiv
jelenségkeént értelmezi, elsédleges célja ravilagitani a kilénbségekre
a ,reformparti” NOW (National Organisation of Women, azaz Nem-
zeti N&szervezet, amely valéban a liberdlis, a fokozatos valtoztatas
allaspontjat képviselte) és a ,radikalis” N6i Felszabaditasi Mozgalom



(amelyet a szakirodalom és magam is valéban radikalisként azonosi-
tunk) csoportjai kozott. Cerjan-Letica szerint az amerikai Uj feminizmus
radikalis iranyzata ,az emberi jogok vilagforradalmanak része, mely
orszaghatarainkon kivil és belll is zajlik”. (6) Megallapitja, hogy a
radikalis feministak ,az Uj Baloldal érzékenységét kdvetve” politikai
témava emelik ,az emberi élet legbenséségesebb és legrejtettebb
terlleteit: a csaladot, a hazassagot és a szexualitast”. (8)
Cerjan-Letica kiemeli a két allaspont kozti ellenétet a férfiakkal
kapcsolatban: az egyik ugy hatarozza meg a férfiakat, mint ,elnyo-
mokat, akik a tarsadalmi intézmények segitségével nyomjak el a
néket’, mig a masik azt allitja, hogy ,a férfiak, akarcsak a nék és a
gyerekek, ugyanazoknak az elnyomé intézményeknek az aldozatai”.
(Uo.) Az 6 felfogasaban az amerikai Uj feministak ,az amerikai élet-
format” kérdéjelezik meg és tamadjak, ideértve a polgari demokraciat
és a kapitalizmust is, és ez jugoszlav szempontbdl méltanyolando.
Ugyanakkor kritikaval illeti azokat a szervezddési formakat, amelyek
,inkabb tlinnek tdmegszoérakoztatasnak vagy utcaszinhaznak” (uo.),
és amelyeket egy masik irasaban a Women'’s Lib mozgalomhoz ha-
sonlé kisebb csoportosulasokkal azonosit: ezek ,nyilvanos akciéikkal
és el6adasaikkal puszta latvanyossagot csinalnak a feminizmusbol”.32
Igen valdszind, hogy itt a SCUM és a WITCH?®* csoportjaira gondol,
illetve nyiltan utal az utébbi gerillaszinhaz stratégiajara, amely az Uj
Baloldaltol eredt, és kezdetben nagyrészt a vietnami haborut ellenzé
tlntetéseken jelent meg.* Cerjan-Letica figyelmeztet ra, fennall a ve-
szélye annak, hogy a polgari demokracia implicit médon befolyassal
van az amerikai Uj feminista szervezetekre. Itt némi zavar adédik a
radikalis csoportok stratégiajanak eredetét illetéen, mivel azt a burzsoa
kontextus csOkevényeként targyalja ahelyett, hogy ugy beszélne rola,
mint a burzsoazia- és kapitalizmusellenes Uj Baloldal eredményérél.
Més szerz6k sokkal tébb fenntartassal kdzelitenek az amerikai
radikalis feministakhoz. A Pitanja (Kérdések) folyodirat egyik 1978-as
szama NGk, avagy a szabadséagrol cim alatt valogatast jelentetett meg
a Zena i drustvo csoport tagjainak irasaibél. Habar a kiadvany allita-
sa szerint nem a feminizmusrol szol, hanem a nékérdésrdl (Zensko
pitanje), a legtébb gondolatébreszté hivatkozas és felvetett kérdés
az uj feminizmushoz tartozik. A Szarajevoban él6 tarsadalomkutato,
Nada Ler-Sofroni¢, a nyugati Uj feminista elmélet kritikus olvasatara
alapozva igen elgondolkoztatd, Uj eszmei és mddszertani keretet allit
fel a néket éré egyenlétlenség vizsgalatara a jugoszlav kontextusban.
Gazdagon valogat a szerz6kbdl, és mig Shulamith Firestone-t eluta-
sitja ,széls6séges” eszméi, a ,ndi jellemzEk tulértékelése” és a ,ndi
természet” tilhangsulyozasa — azaz esszencializmusa — miatt®, Betty
Friedant nagyra tartja. Jollehet a baloldali feministak részérél mind az
Egyesiilt Allamokban, mind masutt gyakran éri kritika Friedant, hogy
elemzésében burzsoa szemiveget visel, Ler-Sofroni¢ megallapitja,
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hogy amikor a szerz8 a burzsoa ndk életérdl beszél, akkor tulajdon-
képpen a polgari értékeket kritizalja. Szamara a radikalis feminista
Firestone problematikusabb a nék idealizalasa miatt. A Firestone-hoz
hasonlé szerzék ,hibasan” viselik a ,radikalis” jelz6t, érvel Ler-Sofronié,
és azt igényelné, hogy a ,radikalizmus” sz Ujra a ,forradalmi” szinoni-
majaként legyen hasznalatban (21).

A radikalis térvényi valtozast” — itt Franciaorszag esetében — dvozli
Jasna Tkalec is. Nagy 6rommel fogadja az 1968-as, majusi esemé-
nyek folyomanyaként megsziletett, francia ,Uj feminizmust”, melynek
radikalis programja ,gyokeres kévetelésekkel all el6 a férfiak és a nék
szexualis erkdlcseinek egyenl6 megitélése ligyében, hangosan koveteli
a néi erotika, a gyerekek és a serdll6k szexualitasanak, valamint a
homoszexualitasnak a rehabilitaciéjat freudi megkozelitésbél”.* Ez az
iras, melyet Edgar Morinnak a La Femme majeure® c. kotetben megje-
lent esszéje inspiralt, a francia Uj feminizmust emberjogi mozgalomként
definialja (1162), mikdzben elismeri, hogy a feminista, illetve a marxista
és a ,dekolonizacios” diskurzus kozti hasonldsagok ellenére a néket
nem lehet sem osztalyként, sem etnikai csoportként kezelni. Tkalec
azt javasolja, hogy ,bio-szocidlis osztalyként” tekintsiink a nékre, és
nagyra értékeli a radikalis kdvetelések erejét a némozgalmon — azaz
az uj feminizmuson — bellil, amely Nyugaton sajatos forradalmi kulturat
vezetett be (1167). Az Uj feminizmus radikalis kévetelései magaban
foglaljak a ,teljes tarsadalmi rendszer Ujraelemzését a mdultra és a
jovére valo tekintettel. Az Ujraelemzés pedig alapvetd tarsadalmi és
tudomanyos problémakat vet fel és gondol at, és gydkeresen Uj médon
targyalja 6ket Gjra.” (1167)

A n6k egyetemes tapasztalatan alapulo és az osztalyt mint
a néi emancipacioé kulcsfogalmat megkérddjelezé tj feminizmus
Jelent6sége Jugoszlaviaban

Ezeknek az alapvetden kilonb6z6 szdvegeknek a sora igen szines
képet nyujt a feminizmusrdl. A szerzék értékelik a feminizmus for-
radalmi jellegét, de radikalizmusahoz ambivalensen viszonyulnak.
Egyfeldl pozitiv jelentést tulajdonitanak neki — példaul bizonyos ér-
telemben forradalminak tartjak —, masrészt problémasnak mindsitik
,burzsoa” jegyei miatt. A burzsoa feminizmust helytelendl kritizaljak.
Az U] jugoszlav feministak kezdeti [épéseinek masik jellemzdje, hogy
szorgalmazzak a feminizmus Uj megnyilvanulasainak megismerését,
mivel azok a nék ,egyetemes tapasztalatanak” készénhetéen rele-
vansak mind a bemutatott eszmék, mind a ,minket kérllvevé még
mindig patriarchalis kdrnyezet” szemszgébdl.*® Az egyetemességre
valé hivatkozas nemcsak azért hasznos, mert ,alruhat kdlcsonoz” az
ellenzéki nézeteknek, hanem mert olyan fogalmat vezet be, amely



ellentmond annak a gondolatnak, hogy az osztalykérdés megoldasa
egyben a n6kérdés megoldasa is.

Az egyik legkorabbi példa erre a Student folydirat egyik szama,
amelyet Zarana Papi¢ és Ivan Vejvoda szerkesztett 1976-ban. Ez
egyébként egyike volt azoknak a ritka alkalmaknak, amikor kulfoldi
anyag forditasban jelent meg. Szerepelt benne egy iras, amely erede-
tileg a Robin Morgan szerkesztette Sisterhood is Powerful (A n6i szo-
lidaritas hatalma) cim( kétetben jelent meg Zoe Moss és Pat Mainardi
tollabol, ez utdbbi a fentebb emlitett, ,radikalis” N6i Felszabaditasi
Mozgalomhoz tartozé Redstockings csoport tagja volt; egy interju
Luce Irigaray-val, amelyet Catherine Clément készitett eredetileg a La
Nouvelle Critique szamara; egy széveg Marie-Thérése Baudrillard-tol
a Politique Hebdobdl; és egy szemelvény Shulamith Firestone The
Dialectic of Sex (A szex/nem dialektikaja) cimii miivébdl. A bevezet6
allitasa els6re nem tiinik kiilbnésebben bonyolultnak:

,Erdekes kozelebbrsl megismerni az Uj gondolkodék eszméit az
ugynevezett »néproblémardl«, a nék beszédmadjarol (grovor), cse-
lekvéképességérdl (delanje) és életérdl (Zivijenje), amit megannyi apré
mozaikdarab segitségével mutatunk be az elméleti, elemzé megkoze-
litéstdl kezdve a személyes vallomasokig. Jollehet ez a valogatas lat-
szdélag a »kulfoldi tapasztalatrol« szol, a nék tapasztalatanak tobbsége
valéjaban egyetemes.”®

A bevezetd nem hatarozza meg feministaként a kivalasztott szove-
geket, de a ,néprobléma” fogalom idézdjeles hasznalataval kikerdli a
nékérdés (Zensko pitanje) kifejezést. Az idézbjellel a szerz6k kulén-
allasukat fejezik ki mindazoktdl, akik a néket ,problémaként” latjak.
A cselekvbképesség és a beszédmodd kifejezések hasznalata az Uj
feminizmus felé mutat, akarcsak a valogatas, amely uttord, radikalis
sz6vegekbdl készilt — ezeket mas jugoszlav kiadvanyok szerkesztdi
szamos okbdl mellézték. Ez féleg abbdl adddott, hogy a feminista
iranyzatokat két nagy kategoriaba soroltak, amelyeket sokaig nem
kérdéjeleztek meg. Egyfeldl ott volt a radikalis, forradalmi avagy szél-
s@séges feminizmus, masfel6l pedig a reakcios, burzsoa. A feminizmus
kiildnb6z8 valtozatainak meghatarozasa és értékelése meglehetésen
szertedgazo, és targyalasakor nem lehet figyelmen kivil hagyni a
Jugoszlav forradalmi” kontextust.

Papic¢ és Vejvoda valogatasa azt tikrdzi, hogy nagyra tartottak mind
az amerikai feminizmus radikalis iranyzatat, mind a teoretikusabb, de
épp a maga elméleti modjan ujitobb francia hullamot. Az Uj jugoszlav
feminista diskurzusra jellemz6, hogy a nyugati szocialista feministakkal
tart fent parbeszédet, és ily médon legitimalja ezeknek az eszméknek
a bevezetését a helyi kontextusba. Ebben az esetben azonban arra is
kisérletet tettek, hogy 6sszhangba hozzak Irigaray (mas szévegekben
Héléne Cixous és Julia Kristeva) 6sszetett elméleti megkozelitését az-
zal az el6feltételezéssel, hogy maga a tarsadalomrol valo iras a forra-
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dalmi, tarsadalmi valtozast képes el8segiteni. Az amerikai radikalis fe-
minizmus 0sszeolvasasa a francia posztstrukturalizmussal a jugoszlav
feministak ,talalmanya”. Nem véletlen tehat, hogy Catherine Clément
interjujat valogatjak be, és nem egy szemelvényt Irigaray Speculum
de l'autre femme*® (A masik n6 tiikre) cimi miivébél, melynek kapcsan
az interju készilt.*' Az elméletek, irasok és mialkotasok tarsadalmi
hasznanak megtargyalasakor Clément visszatér a harc fogalmahoz
(szerbhorvat borba és francia lutte/combat). A szévalasztasnak nagy
jelent6sége van abban a kontextusban, amelyet a partizanok Nép-
felszabadité Haborujanak, a NOB-nak a sikerideoldgiaja hatarozott
meg.*? Ezt kisebb Iéptékl ,harcok” kdvették az dnigazgatd szocializmus
céljainak elérése érdekében.

Clément az 1968-as mozgalomban helyezi el Irigaray-t: ,Milyen jel-
legli kapcsolata van a nék harcahoz és hogyan kétédik hozza? Ez a
kérdés azért is igen fontos, mert kényve nem éppen az a mi, amelyet
altalanossagban harcosnak nevezhetnénk”.*® Irigaray valaszat azzal
kezdi, hogy kifejti, szerinte minden filozofiai vita politikai kovetkezmé-
nyeket hordoz:

»1alan megkockaztathatjuk azt a kijelentést, hogy nincs olyan »né-
politika«, amely nem 6lt alakot politikamentes kijelentések formajaban
vagy a politika megtagadasaban, ez egy olyan kovetelés (zahtjev),
amelyet teljesiteni kell. [...] Addig is, ha a nék harcanak (borba) kezdeti
célja egyszerlien az, hogy a hatalom kormanykerekéhez kertljenek,
akkor a n6k olyasmit akarnak, amit valéjaban nem [akarnak], azaz a
fallikus rend alavetettjeinek lenni. [...] Mindezek ellenére allanddan
ébereknek kell lennunk, nem véthetink hibat. Nagyon valészin(,
hogy a fallokracia eréforrasai még nem mertltek ki. Nem vagyunk-e
tandi nap mint nap annak, hogy a férfiak hogyan uraljak le a nékérdést
(zensko pitanje)? Szamukra nagyon fontos, hogy képesek legyenek
megdrizni a kezdeményezést a diskurzus(uk)ban.”

Irigaray irdsa a Speculumban politikailag elkotelezett és radika-
lis. Radikalizmusa a jugoszlav kontextusba olvasddik, oda, ahol a
radikalizmust forradalmi harcként olvassak. A Studentben megje-
lentetett szoveg parbeszédbe lépteti Irigaray-t az amerikai, masodik
hullamos radikalizmussal (ugyan a radikalizmus fogalma kilonb6z6
jelentéseket hordoz a francia elméletirds és az amerikai mozgalom
eredeti kontextusaban), mivel a szerz6 megallapitja, hogy radikalis
(gyOkeres) valtozasra van sziikség a hatalmi viszonyokkal terhelt be-
szédmodban. A puszta allasfoglalas a létezd fallikus (fallogocentrikus)
rendben nem valtoztat a diskurzuson és a nék helyén a diskurzuson
betagozodik a mar létez6 rendbe. Irigaray ugyan itt nem fejti ki, de
gondolatmenete emlékeztet a ,n6kérdés” és a feminizmus szavak
kettGsségére, és arra, hogy ez milyen politikai és stratégiai kdvet-
kezményeket hordoz. Azzal, hogy a feminizmus kiemeli a nékérdést



a patriarchalis kontextusbdl, atveszi az iranyitast és beavatkozik a
diskurzusba.

Az 1970-es években és az 1980-as évek elején a radikalizmus, és
ehhez kapcsolddoan a forradalom, illetve egy eszme vagy mozgalom
forradalmi természete visszatérd témaja az Uj jugoszlav feminista ira-
soknak, és dontd tényezdje sajat helylik meghatarozasanak a jugoszlav
diszkurziv térben, ahol egyszerre alkalmazkodnak a fennallé rendhez
és kérddjelezik meg azt. A filozéfus Rada lvekovié példaul, Anna Maria
Mazzoni osztalyozasat alapul véve, az olasz feminizmus forradalmi
agat haladonak tartja, sét iranyaddénak értékeli, ugyanakkor édzko-
dik attdl, hogy a ,radikalis” jelzével illesse.* Az itt elemzett Student
kilonszam egyik cikke, amely eredetileg a Sisterhood is Powerful cim{
kotetben jelent meg Pat Mainarditol, a ,hazimunka politikajat” targyalja,
ami nemcsak a magan és a nyilvanos tér kozti kapcsolat szempontjabdl
fontos, de Iényeges annak a kijelentésnek a szempontjabdl is, amely
a néi felszabaditasi mozgalmat” forradalomként” hatarozza meg.*é Itt
konceptualisan lenylig6z6 modon kildnbdzteti meg egyrészt a radika-
lis, forradalmi némozgalmakat a burzsoa némozgalmaktol, masrészt
a szélsdségeseket (radikalisokat) a mérsékeltektél (szocialistaktol).

A fentebb elemzett, Catherine Clément készitette Luce Irigaray-
interjuban Clément és Irigaray egyetértenek abban, hogy radikalis
valtozasra van sziikség a diskurzusban. S6t, még messzebb mennek,
amikor Irigaray megvalaszolja Clément kérdését, mit gondol arrdl, hogy
az ,osztalyharc” elégségesen irja-e le a hatalmi viszonyokat. Irigaray
rdmutat, hogy éppen ezért van sziikség radikalis valtozasra: a férfiak
Jranyitasuk ala vontak a nékérdést”. Irigaray megforditia a kérdést,
és azt javasolja, hogy az osztaly helyett alljon ,férfi és né”, majd hoz-
zateszi: ,Vagy be kell latnunk, hogy a marxizmus mai gyakorlata nem
hajlandé elismerni ezt a kiilonbséget és a n6k kizsakmanyolasat.”” Ez
egy masik donté kérdéshez vezet, amely megkulonboztette az allami
beszédmddot az uj feminizmusétdl, hogy tudniillik az osztalykérdés
megoldasa automatikusan megoldja a nemek kozti egyenléséget is és
megszUlnteti a nék elnyomasat. Irigaray elutasitja ezt a gondolatot, és
kiemeli, hogy a marxizmus mai formajaban nem elégséges. Ez ellen-
tétben all a KDAZ allitasaival, ideértve a N6k Nemzetkdzi Evét érinté
kijelentéseiket is, amelyekben dsszefoglaltédk, milyen problémakkal
kell szembenéznie a néknek. Ellentétben all ugyanakkor Bordevi¢
Zensko pitanje cim{i kdnyvének bevezetéjével is, amely Ggy nydl Marx,
Engels és a korai marxistak miveihez, mint a nékérdés tekintetében
nem kiléndsebben részletes, de elvben mérvado szévegekhez, és
amelyek a Zensko pitanje problematikajat kovetkezetesen visszave-
zetik az opceljudske emancipacije, az altalanos emberi emancipacié
megvalositasahoz.

Az elsd komoly vitara 1976-ban a Portorozban megrendezett kon-
ferencian kerdlt sor. A konferenciat az allami nészervezet lapja, a
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Zena szerkesztbbizottsaga szervezte, de a KDAZ és természetesen a
Jugoszlav Kommunistak Szovetségének képviseléi mellett meghivtak
azokat a fiatal feministakat is, akik hamarosan oszlopos tagjaiva valnak
a Zena i drustvo csoportnak. Ugyan a helyi feminista mitolégiaban ez
az esemény nem foglal el olyan jelentés helyet, mint 1978-as talal-
kozo (az a nagy nemzetkdzi feminista konferencia, amelyet az allami
szervezettdl fiiggetleniil szerveztek a Zena i drustvo csoport tagjai), a
vita irataiban*® megtalalhatjuk az Uj jugoszlav feministak szinte minden
fontosabb gondolatat. A mar fontos egyetemi poziciét betoltd és a fe-
minista gondolatokra igen nyitott Gordana Bosanac és Andelka Mili¢
ekkor tagja volt a Zena folydirat szerkesztébizottsaganak, és részben
az 6 kdzbenjarasukra vett részt a konferencian a fiatal generaciobdl
Lydia Sklevicky, Vesna Pusi¢, Nadezda Cadinovié-Puhovski, Silva
MezZnari¢ és Gordana Cerjan-Letica is. Ugy tlnik, a szerkesztébi-
zottsag magyarazkodasra kényszerllt a talalkozén, mert megjelent
a feministicka grupacija, ,a feminista csapat” is, és kénytelen volt
tobbféle médon is kifejteni, miben all a feminizmus: ,fontos kilénb-
séget tenni a feminista mozgalom alapvet6 kiindulasi pontja és a férfi
nem elleni harcra valé felbujtas, valamint [...] a haladé némozgalom
kozott, amely sajat cselekvési terét és maédjat keresi [...] orszaga poli-
tikai, gazdasagi, kulturalis és mas jelleg( fejlodéséért”.*° A bevezetés
azonban, killéndsen Predrag Vranicki és Marija Soljan hozzaszélasa
a konferenciahoz, hangsulyozza a marxista tét fontossagat a né és
a csalad kérdésének kapcsan. A szokasos eredményre jutott Breda
Pavli¢ zar6 el6adéasa is: egyrészt a nyugati feministak kdveteléseinek
nagy részét a jugoszlav nék mar megkaptak, masrészt, ha a feministak
el akarjak érni a céljukat, akkor vissza kell térnilik Marxhoz.>° Ez csak
bizonyos mértékig térténik meg: a jugoszlav feministak altal irt elméleti
munkakban megmutatkozik a baloldali, gyakran marxista kétédés, de
szinte egyontetlien elutasitjak a nék egyenléségének alarendelését
az osztalykérdésnek.

Az allami nészervezet lapjanak szerkesztdbizottsaga ugyan szam-
talan utalassal probalta meg kisebbiteni a feminista résztvevoék jelen-
téségét, a konferencia végil mégis alatamasztotta az Uj feminizmus
Iétjogosultsagat. Sklevicky konferencia-el6adasaban az ,elfelejtett
névérek torténetének” fontossaga mellett érvel, leirja az atmenetet a
,régi” feminizmusbdl az Gj hullamba, amely rajétt, hogy az alapvetd
jogok nem biztositjak a nemek kozti egyenléséget, és ezért koveteli,
hogy tegyenek Iépéseket a nemi szerepek aldl valé felszabaditas érde-
kében.*" Gordana Cerjan-Letica vezeti be az Uj vagy masodik hullamos
kanont, Firestone, Friedan, Greer, Millett, Margaret Dixon és Margaret
Benston nevét.5? Cerjan-Letica amellett érvel, hogy a feminizmusnak
fel kell sorakoznia a szocializmus mellé — ,a nem elnyomo civilizacio
mint cél megtalalhaté minden baloldali mozgalomban” —, ugyanakkor
elutasitja a nék osztalyként valdé meghatarozasat.5® Olvasataban ez



teszi a feminizmus egyenléség iranti kovetelését még radikalisabba.
Vesna Pusi¢ az anti-, vagyis a posztfeminista érveket veszi célba: els6é
latasra a feminizmus tlinhet tamaddnak vagy hevesnek, vadolhatjak
azzal, hogy elmélete megalapozatlan, ,ha viszont ugy kozelitjlik meg,
mint egyetlen, atfogd, globalis elmélet megnyilvanulasat, akkor sokkal
kénnyebben felfoghatjuk egyetemességének kiterjedését. Mas szoval,
ha énmagaban nem is elmélet, de megnyilvanulasa és szerves része
egy egységes, atfogo, tarsadalmi valtozast és a tarsadalom dialektikus
fejlédését megcélzo elméletnek”.5

A fentebb elemzett szévegeket, amelyek puhatolédzva, de ndvekvé
onbizalommal keresték a feminizmus Uj jelentéseit, a tudomanyos
irasok fogalmilag egyre rendszerezettebb szévegkorpusza kdvette. A
Drug-ca Zena: Novi pristup konferencia (Elvtars-n6: Uj megkozelités)
— a tovabbiakban Drug-ca — 1978-ban kerllt megrendezésre a belg-
radi hallgatéi mivel6dési kozpontban, népszer(i nevén a SKC-ben.%
A SKC galérigjanak igazgatoja, Dunja Blazevi¢, a fiatal kuratornd allt
az intézményi tdmogatas hatterében, de az esemény az uj feminista
csoportokhoz tartozé nék egyuttmikodésével jott [étre. A konferencia
alkalmabdl a szervez6k dsszeallitottak egy szdévegvalogatast a kortars
kulfoldi feminizmus szamukra legérdekesebb irasaibol, melyeket
tobbek segitségével 6nkéntes munkaban leforditottak, és ezaltal a ta-
lalkozé a sz6 szoros értelmében a jugoszlav feminizmus kanonizacios
eseményéveé valt.% A legtdbb n6 szamara, akikkel interjut készitettem,
1978 volt a donté datum, amikor ,az egész elkezd6détt”, annak elle-
nére, hogy ezek a nék akkor mar évek 6ta aktivan foglalkoztak femi-
nizmussal. A konferencia 6sszes(ritve képviselte mindazt, amirél az j
jugoszlav feminizmus szolt a rakovetkezé évtizedben.

Az 1960-as évek Uj baloldali (marxista vagy szocialista) feminizmu-
sat, amelyet a Drug-ca konferencian Juliet Mitchell, Sheila Rowbotham
és Evelyne Reed szdvegei képviselték, egyutt vitattdk meg a francia
posztstrukturalista feministakkal (a szokasos felhozatal Kristeva és
Irigaray volt, az utébbitél azonban a kinai nékrél szolo kdnyve®” kertlt
teritékre), és azokkal a radikalis feministakkal, akiknek mdivei, jéliehet a
marxizmus ihlette, jobbara a radikalis feminizmus olyan Uj, angol nyelvi
vonalahoz tartoztak, mint Germaine Greer és Shulamith Firestone.
A szdvegeken kivul visszatéré véleményklldonbséghez vezetett az
Olaszorszagbdl, Angliabdl és Németorszagbdl érkezett vendégekkel
valé vita, annak kapcsan, hogy hogyan értelmezik 6k a jugoszlav
helyzetet, példaul a férfi csoporttagok tekintetében (ez ligyben
kés6bb a jugoszlav résztvevék is megvaltoztattak a véleményiiket),
illetve eltérések mutatkoztak abban is, hogy hol vannak a szexizmus
hatarai. Részben a konferencianak, részben a korabbi munkanak
(megbeszéléseknek, publikacioknak) kdszonhetdéen az Uj jugoszlav
feministak idével egyre kovetkezetesebb szempontok szerint kezdtek
publikalni.
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Az Uj jugoszlav feministakban egyre jobban tudatosodott, hogy
a radikalis feminizmus kdzelebb van sajat feminizmusrol kialakitott
elképzelésikhoz, és ujra kell értékelnilik, mit jelent a ,radikalis” és a
,militans” fogalma a forradalmi partizanhagyomany viszonylataban,
amely eddig legitimalta azt. Igen hatékonynak bizonyult Vesna Kesi¢
stratégiaja, aki a Start magazinban egybevetette a feminista moz-
galmat a munkasmozgalommal.®® Az dsszehasonlitast az indokolta
Kesic¢nél, hogy zavarta a ,militans” epitheton ornans, amelyet rahtztak
minden feminista iranyzatra, és amely jelen volt az allami képvisel6k
feminizmusrol valé beszédben is. Ha nehéz is megérteni, mit jelent
ez, irja Kesic, ,ahhoz hasonlithatd, mintha a sztrajkolé6 munkasok azt
a tanacsot kapnak, hogy ne véalasszak a »militans« kiizdési modot”.
Ez esetben a ,kiizdés” ,az egyén jogainak visszakdvetelését jelenti”.>°
Kesi¢ érvelésébdl teljesen vilagos, hogy az a politikai rendszer, amely
arra buzditja a munkasokat, hogy mindig alljanak ki jogaikert, és amely
Jugoszlaviaban a munkasokat életliket 6nalldan igazgaté embereknek
tartja, nem cimkézheti ,harcosnak” azokat a néket, akik néként ugyan-
ezeknek a koveteléseknek adnak hangot. Ugyanebben a folydiratban
Slavenka Drakuli¢ hosszan értekezik a feminizmusnak ,mint forradal-
mi mozgalomnak” a szerepérdl és kihivasairdl.®® Nada Ler-Sofroni¢
visszakoveteli a ,radikalis” jelzét azon forradalmi, baloldali eszmék
szamara, amelyekkel egyetért. Shulamith Firestone The Dialectic of
Sex ciml 1970-es mivét szerinte — esszencializmusa miatt — hibasan
tartjak ,radikalis” feminizmusnak, az inkabb a ,szélséséges”.®' Majd a
kritikus marxista gondolkodok segitségével folytatja a feminista eszmék
Ujratargyalasat, ahogy azt szamos Uj jugoszlav feminista megtette, akik
kilénbdzd baloldali iskolakhoz nyultak Uj gondolatokért.

Befejezés

Jelen irasnak az volt a célja, hogy bemutassa, hogyan valtozott a fe-
minizmus fogalma és tett szert egyre komolyabb elméleti hattérre a ,Mi
torténik a nékkel mashol?” puhatolddzé kérdésétdl kezdve a marxista
elméletek nyiltan feminista szempontu, kritikai olvasataig. A n6kérdés
allami megfogalmazasahoz képest az Uj jugoszlav feministak mas prob-
Iémakat vetettek fel és mas valaszokat nyujtottak. Az 6 olvasatukban
az osztalykillonbség eltdriése nem jelent elégséges megoldast a nék
alavetett helyzetére. Az 1970-es évek kdzepén az allam allaspontjat
meghatarozoé opceljudske emancipacije mikédésképtelensége olyan
fogalmak bevezetésével nyert bizonyitast, mint a gender, és olyanok
Ujragondolasa altal, mint a tudatossag/tudat/6ntudat, a magan és a
nyilvanos szféra kozétti kilonbség, a munka, a patriarchatus, a csalad
és a nb helye a csaladban. Az Uj jugoszlav feministaknak az allamitol
eltéré nézetei tudomanyos szévegekben jutnak kifejezésre, amelyek-



ben a fent emlitett fogalmakat Ultetik at egyik kontextusbél a masikba.
Ennek eredménykeént létrejon a feministak megalkotta diszkurziv tér,
mely lehetévé teszi, hogy allaspontot foglaljanak feministaként, és
Ujrairjak a jugoszlav feminizmus hivatalos torténetét, kijelolve sajat
helylket a feminizmus térténetében Jugoszlaviaban és a vilagon.
Ezek a diszkurziv |épések tették lehetévé a feminista beszéd tovabbi
fejlédését példaul a mivészetek és az irodalom tertletén.
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SIPOS BALAZS

Az europai allamok nyomorusaga

Politikai hisztéria és reprezentacids deficit

E sorok megirésa el6tt alig par 6raval, november 13-an 6sszehangolt
terrortdmadast hajtottak végre Péarizsban. Ovatos becslések szerint is
t6bb mint szazhusz ember halt meg. A merényl6k hat helyszinen léptek
akcioba. A Stade de France, a nemzeti stadion mellett 6ngyilkosok
robbantottak, a Bataclan koncerttermében tébb szaz tuszt ejtettek, s
kozliliik legalabb szaztizet kivégeztek, mielétt a rendbrség felszabadi-
totta a létesitményt. A tizedik és a tizenegyedik kertiletben éttermekre
nyitottak sortlizet, s kbzel harminc embert gyilkoltak meg. Tiz hbnapon
beliil ez volt a masodik terrortamadas Parizsban. Hollande elnék sziik-
ségallapotot hirdetett. Az orszag tbérténetében ez a hatodik alkalom.
Parizsban, 1944 6ta elészér, részleges kijarasi tilalmat rendeltek el.

.

Ez a nap minden bizonnyal fordulépontja lesz a 2015 nyara o6ta tarto
menekultvalsagnak, amely feler8siti a latvanyosan tehetetlen Eurdpa
kdzos szorongasat. De a valtozatos formakban megmutatkozé eurdpai
krizis torténete messzebbre nyulik vissza, mint 2015 nyara. Lassan
egy évtizede azok a lappangasi szakaszok szamitanak kivételesnek,
amikor Europaban nyugalom van.

Ha a 11/13-ra adott reakciokat 6sszeolvassuk a 2008-as gazdasagi
o6sszeomlassal, az azéta is megallithatatlanul névekvé munkanélku-
liséggel, az ellehetetlentld népcsoportok ellen iranyuld gyulldlettel,
a Sziriza torténetével, végll pedig a menekiiltek tgyével, olyan
értelmezési keretet kapunk, amely latni engedi a jelenkori eurépai po-
litikai hisztéria legfébb okait. Ezen okokat jelen iras egyrészt a kapita-
lizmus termelte gazdasagi egyenlétlenségek tarsadalmi-politikai keze-
|ésére kialakitott két, egymassal is versengd ideoldgia, a nemzetallam
fikcioja és a kommunista hipotézis majdnem egyideji eltérlédésében,
masrészt a tehetetlenné és foloslegessé valt allamba vetett — immar
fedezet nélkil, am egyre elkeseredettebb — allampolgari bizalomban
jeloli meg. A két ok, mint latni fogjuk, tendenciaszeriien 6sszetartozik. !
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A jelenkori eurdpai hisztériat az egyforman kudarcos jobb- és
baloldali politika reprezentaciés valsaganak tekintem. Bibo Istvan a
politikai hisztéridkat a nemzeti 1ét és a nemzet teruleti statuszanak
bizonytalansagaibdl szarmaztatta. A legujabb kori politikai hisztéria
szintén az allamhatarok kozé foglalt terlilet és a nemzet mérete kozotti
diszkrepanciaként mutatkozik meg, de a Bib¢ altal leirt helyzettel éppen
ellentétesen. A zsugorodd hatoerdvel rendelkezd eurdpai allamok ma
ugy viselkednek, mint ha kevesebb ember tartozna hozzajuk, mint
ahanyan az allam hatarai k6z6tt élnek — s egyre kevésbé tesznek ugy,
mintha belpolitikai cselekvési terlik lehetévé tenné, hogy mindenkit, aki
hataraik k6zott él, egyforma jogokkal és azonos esélyekkel tudnanak
felruhazni.

F6 allitasaim a koévetkezék: (1) A jelenlegi hisztériaban nem mu-
velhetd egalitarius politika, nem nyilvanithato ki osztalyokon ativeld
tarsadalmi szolidaritas, semmilyen formaban nem gondolhaté el
egyetemes kozosség. (2) A joléti allamnak a hetvenes években
megkezdett leépitése gazdasagi kényszer volt, de, mint minden kény-
szerhelyzet, azéta ez is megteremtette a maga 6nigazolé ideoldgiajat.
A kényszert a reprezentacios sémak valtozasa ésszeriként jeleniti
meg: ha nem létezik osztalyokon ativeld szolidaritas, nincs értelme
az Ujraelosztasnak sem. A welfare state ezért (is) visszaallithatatlan.
(3) Az allam tébbé nem kivanja allampolgarait tényleges egység-
ként reprezentalni: a benne foglalt allampolgarok egyre nagyobb, a
kapitalista termelésben haszontalanna valt része esik el attél, hogy
hozz4 tartozzon az adott nemzethez. Az eurdpai allam tobbé nem
nemzetallam, mégis ugy tesz, mintha kizarélag a nemzetet képvi-
selné. (4) A benne foglalt, de hozza-nem-tartoz6 tagokat a kdzdsség
etnicista alapon zarja ki magabdl. Minthogy a gazdasagi racionalitas
szabja meg, ki hasznos és ki haszontalan tagja az allamnak, az
etnicista logika a szegényeket, a prekariatust, a munkanélkulieket,
a foloslegessé és hasznavehetetlenné valtakat sujtja — mindazokat,
aki munkaerd-folésleget alkotnak, azaz akiknek a munkaerépiacon
aruként megjelené lénye nem képez értéket. (4) A szegénység
etnicizalasanak skizofrén logikaja (4/A) lehetévé teszi, hogy a repre-
zentacios sémak azokat is a nemzethez nem tartozokként lattassa,
akik nem is szorulnanak szocialis juttatasokra. Az etnicista vagy
rasszista ideologiat a kapitalista szelekcid — a munkaerd bearazasa
— hivja életre, de maga az etnicista mar nem valogat. (4/B) E logika
azt is megengedi, hogy a tarsadalom azoknak a lemaradéasat is ter-
meészetesnek tekintse, azaz a lemaradottak hibajabdl eredeztesse,
akik egyébként szarmazasukat tekintve a tébbséghez — a nemzeti
egység fikciojahoz — tartoznanak. (5) A bevandorlas gyorsulé tteme
nem teszi lehetévé, hogy visszahatraljunk a nemzetéllam fikciéjahoz.
Az eurdpai politikai hisztéria kezelése csak allam fél6tti vagy alatti
szervezettel/szervez6déssel gondolhato el. (6) Az Eurépai Unié mint



allamok szdvetsége, mivel legfébb déntéseit tovabbra is nyugat-eu-
répai allamfék hozzak meg, e szerepre nem alkalmas. (7) A baloldali,
am pusztan emberi jogi mozgalmak mindaddig hatastalanok marad-
nak, amig nem fordulnak szembe a kapitalizmussal. (Kérdés, hogy
liberalis mozgalmak egyaltalan képesek-e antikapitalista fordulatra.)
A jévendd antikapitalista mozgalomnak, miel6tt cselekedni kezd — a
kommunista hipotézis leninista-maoista formajanak diszkreditaloda-
sa, valamint az egymastdl vilagosan elkulénllé térténeti osztalyok
feloldédasa utan —, az Uj viszonyok k6zott uj marxista elméletet kell
teremtenie, megsziintetve-megbrizve a marxizmus torténeti hagyo-
manyat. (8) Az uj baloldali mozgalom nem szoritkozhat egy-egy
allam teriletére, azaz fel kell hagynia az etatista logikaval, és hiteles
nemzetkdzi forumokat kell Iétrehoznia. (9) Eurépat csak az egalitarius
egyetemesség gondolatanak Ujrateremtése mentheti meg. (10) E
gondolat parbeszédképes kell legyen az iszlammal.
Az alabbiakban igyekszem arnyalni ezeket az allitasokat.

1.

Noha a parizsi tamadok kiléte november 14-én reggel még ismeretlen,
a hirportalok, a jelentések, a megnyilvanulé politikusok, a k6zdsségi
média kommentelbi, valamint a hireket Parizsban, Moszkvaban, New
Yorkban, Budapesten, Kairéban vagy Teheranban néman kévet6k ko-
z6tt hallgatélagos, k6zés foltételezés, hogy a témadast az Iszlam Allam
(IS) vagy annak eurdpai szervezete kévette el. 14-én koradélutan az IS
csakugyan magara vallalta az akciét. 15-én mar azt is tudni lehet, hogy
a tamadast egy Abdel-Hamid Abu Oud nevd, belga allampolgarsagu
fiatalember tervelte ki Briisszelben.

Legfeljebb a titkosszolgalatok lehetnek tisztaban azzal, hogy a tamadas
lebonyolitasaban mekkora szerepet vallaltak az IS helyi szimpatizan-
sai, azaz Eurdpaban szlletett férfiak és nék (s hogy 6k egyaltalan
mennyien vannak), s mekkorat a Kozel-Keleten sziletett férfiak és
nék. Az illeték koérulirasardl szandékosan igyekszem lehantani az
etnikai vagy nemzeti hovatartozast. Ugyanis az IS delejes ereje (tob-
bek koz6tt) abban rejlik, hogy tagjai verbuvalasakor az etnikai vagy a
nemzeti hovatartozas egyaltalan nem érdekli. Puszta meggy6z6dést
és személyes elkotelezettséget var el tagjaitol. Ennek az igéretnek a
hatoerejét Europaban sem szabad lebecsiilniink.2

A hatalomkdzpontositas igényével és a folyamatos terjeszkedés
szandékaval fellépd IS képzeletét nem koétik guzsba sem az etnikai
vagy a kulturalis hatéarok (szemben mondjuk az ETA-val, az IRA-val,
vagy a Boko Harammal), sem pedig a modern terrorszervezetek sejt-
szer(, decentralizalt struktarai (mint az al-Kaidat). Nem kizart, hogy az
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Iszlam Allam 2014 nyaran ,Sziriaban és Irakban a modern térténelem
soran a leggy orsabban hajtotta végre az allamma szervezédést. Had-
seregbdl kalifatussa alakultak nem egészen két honap alatt, irja Raed
Omari. Az IS az elfoglalt teriletein az adérendszer stabilizalasa (vala-
mint az allandéva valt allamositas, a beszolgaltatas-kényszer, a gazzal
és olajjal valé feketepiacozas) révén mint kalifatus intézményesiilt.
A megszallt terlileteken permanensen szervezi az ideoldgiai hadviselés
és elnyomas (katonai, oktatasi, infrastrukturalis) intézményrendszereit,
amire ra is van kényszeriilve, tekintettel arra, hogy ezek etnikailag és
(féleg) vallasilag rendkivil megosztott territériumok, amelyekre Irak és
Sziria tovabbra is igényt tartanak.

A hoditasok iranyvonalat els6sorban a nyersanyag- és téke-igény
szabja meg (f6leg az olajmezdk vonzzak 6ket), tovabba az a szandék,
hogy az ellendrzés alatt tartott varosok kézott akadalytalan legyen a
kozlekedés. A terlleti igények és az infrastruktura-szervezés altal az
IS tobb, mint egy hagyomanyos terror-szervezet, de a jogi legitimitasat
tekintve természetesen joval kevesebb, mint egy allam. Kérdés, hogy
célja-e nemzetkozileg elfogadtatni magat.

Az IS kozel-keleti terjeszkedésének tehat nagyon is van racio-
nalitasa. A parizsi tamadasnak nincs.® Pontatlan volna tehat arrél
beszélni, hogy Franciaorszagnak hadat iizent az Iszlam Allam.
A parizsi terrorcselekmények nem voltak hadaszati tettek még abban
az értelemben sem, ahogy példaul a nyari, bengazi események. Az
efféle, Rakkatdl tavol lezajlo tamadasokat az 1S-szévetséges helyi
er6k bonyolitjak le. Eurépaban viszont nem léteznek a libiaihoz vagy a
nigériaihoz mérhetd, azokhoz hasonl6 szervezettségl alakulatok. Va-
I6szinlsithetd, hogy az IS sziriai févarosaban, Rakkaban jovahagytak
a parizsi tamadast (feltéve, hogy az IS-nek létezik ilyen policy-je), de
az meglehetésen valdszeritlen, hogy ott készitették el vagy onnan
rendeltéek meg.

Az eszkalalédo eurdpai helyzet, valamint az attél figgetlendl kaotikus
kozel-keleti allapotok szempontjabdl haszontalan, hogy — két nappal a
merényletek utan — a francia hadsereg Rakka bosszu-bombazasaba
kezd. Ugyanis két kiilénb6z6 problémardl van szé. Elébbi (az eurdpai
IS-barat sejtek kialakulasa): az egyes eurdpai allamok belsé probléma-
ja, amin semmiféle bombazas nem segit, sét, félé, hogy csak tovabb
ront. Utébbi (a kdzel-keleti kdosz): annyira szévevényes, hogy kizaro-
lag kordltekintd nemzetkdzi beavatkozas oldhatja meg — amit tovabb
nehezit, hogy a potencialis szovetségesek (elsésorban a [kdzel sem
egységes] NATO, tovabba Oroszorszag, Iran, valamint a térségben
figyelmen kivil nem hagyhato, feltehetéen az IS-t — kdzvetetten —
szponzorald Szaud-Arabia) igen kilénb6z6 allamalakulatok majdani
létrejottét preferalnak. Ami megmagyarazza, hogy miért hagyott az
egész vilag annyi idét az I1S-nek, hogy a megszerzett terliletein stabi-
lizalhassa magat.



Az eurdpai és a kdzel-keleti probléma kétségkivil kélcsdnhatasban
van egymassal. De nem oldhatdak meg egycsapasra. A tovabbiakban
az Eurdpat érint6 részével foglalkozom, tagabb perspektivaban.

1.

Az eurdpai krizis megoldasa érdekében meg kell értentink, hogy mi
okozza az eurdpai bénultsagot, mivel magyarazhato, hogy az euro-
paiak képtelenek a War on terror szlogenen, a nemzeti 6sszezarason
és hasonlo, tehat a Bush fémjelezte, par excellence 9/11-es ideoldgia
keretei kdzo6tt mozgé frazisokon és cselekvési terveken tul valamivel
elérukkolni. Meg kell értentink, hogy a huszonegyedik szazadig 6n-
allénak hitt eurdpai politikai kzbeszed miért itatddhatott at az utdbbi
évtizedben szamtalanszor kudarcot vallott amerikai retorikaval, s hogy
miért kivan ugy tenni, mint ha feladata egy kozel-keleti allam elleni
haboru lenne, nem pedig egy 6t is érint6, fékevesztett globalis hisztéria
elleni, felelds fellépés.

Elsésorban azért surgbs ez, mert az eurdpai politikai krizisnek
jelenleg egy masik, egyelére megoldhatatlannak tiin6 feladattal, a
menekiltek kérdésével is meg kellene birkdznia. Masodsorban pedig
azért, mert az Eurdpai Unio belsd, els6sorban a periféria orszagaira
nehezedd, vagy altaluk kiprovokalt (ettél még nagyon is valos) feszilt-
ségei csak tovabb fognak durvulni akkor, ha a nyugat-eurdpai allamok
— elsésorban Franciaorszag és Nagy-Britannia — véglegesen belera-
gadnak az amerikai beszédmaodba. Mert athidalhatatlan a kilénbség
az amerikai retorikaval szemben, hogy esetiinkben nem az Eurdpai
Unié kommunikal hadiizenetet, és nem az EU kiild bombazégépeket,
hanem annak egy-egy tagallama. (Akik inkabb NATO-, mint EU-tagok-
ként képviseltetik magukat a koézel-keleti fronton.) Az eurdpaiak felé
a valsag nem az Eurdpai Unién keresztul jelenik meg, hanem sajat
allamaikon keresztil.

A meneklltek emberséges befogadasara valé képtelenség és a ter-
rorra adott, masszivan etatista reakciok egyarant az eurdpai politikai
krizis szimptémai. Ett6l még lesznek, akik ok-okozati viszonyba allitjak
a kettét. Amin semmiféle hiteles és pontos, a menekiiltek 6sszetételét
illetd statisztika, semmilyen, a tamadok kilétét felfedé nyomozasi ered-
mény, azaz semmiféle racionalis cafolat nem fog segiteni. Mindazok,
akik 11/13-at egy pszeudo-allam kiilpolitikai agresszidja gyanant értel-
mezik, s katonai mozgdsitast, mihamarabbi ellencsapast stirgetnek, a
tomeges fajdalom és félelem nagyon is indokolt érzelmeit igyekeznek
mederbe terelni, am csak azt érik el vele, hogy a kronikus politikai
hisztéria tovabb dagad.

A hisztéria a gazdasagi valsag kirobbanasa, azaz 2008 6ta tart. A kri-
zist a hitelvalsagba kerllt, sorban beddl6 dél-eurdpai allamok kortlotti,
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mindenki szamara megterhel6 huzavona, valamint a dominans eurdpai
allamok Spanyol-, Olasz- és Gorogorszaggal szembeni kényszeres
eréfitogtatasa mélyitette el. A gazdasagi valsag ravilagitott az eurdpai
allamok kolcsdnos kiszolgaltatottsagara, és a peremallamok szama-
ra egyértelm(vé tette, hogy szamukra nem létezik t6bbé gazdasagi
autonémia. Naivitas a piac allami regulazasat akar csak a keynesi
keretek kozoétt is ambicionalniuk. Sajnos, azt is hozza kell tegyuk,
hogy a célkitlizéseiben szimpatikus gordg politika hasonlé szimptémat
produkalt, mint most a francia. A Sziriza prébalkozasanak kudarca,
hogy felélessze az eurdpai gazdasagi rendszer jatékszabalyaitdl flig-
getlen joléti allamot, bebizonyitotta, hogy az allami szuverenitas a mai
Eurépaban fikcio, miként azt is, hogy ennek a fikciénak jelenleg nincs
alternativaja. Még egy olyan part esetében sincs, amely tényleges
baloldali témegmozgalombdl nétt ki. A bizalmukat allamaikba fektetd
eurdpai szocialistak és szocialdemokratak, az eurépai munkasok és
munkanélkuliek — akarcsak a kozel-keleti és kelet-eurdpai bevandorlok
— a piac altal a harmadik ipari forradalom éta*egyre névekvé temben
termelt egyenlétlenségek, a szikild munkalehetéségek és zuhano
bérek kompenzalasat egy, a varakozasoknak eleget tenni képtelen
konstrukciotol varjak el.

Az eurdpai allamoknak nem all rendelkezésiikre elegendé forras ah-
hoz, hogy joléti juttatasokkal kompenzaljak a piaci versenyt. Ez nem ma
kezd6dott: a helyzet Nyugat-Europaban mar a masodik vilaghaborut
kdvetd harmincéves fellendiilés megtorpanasa, azaz a hetvenes évek
vége ota igy all. De a vasfiiggony s vele egyltt a kereskedés globdlis
akadalyainak a leomlasa (Kelet-Eurépanak a kilencvenes—kétezres
években végbement tényleges gazdasagi perifériava tétele) elodazta
a valsag kirobbanasat. Amihez hozzajarult az is, hogy a kilencvenes
évek eleji panik utan a Kelet-Europabol és a Kozel-Keletrdl Nyugat-
Eurdpaba vandorlas idéigényes volt és visszafordithaténak tlnt (hala
a periférias gazdasagok rovid stabilizalddasanak az évtized évek vé-
geén, illetve az iraki haborut megel6z6 viszonylag nyugodt kdzel-keleti
helyzetnek). Az allamokba vetett bizalom egészen 2008-ig kitartott.
Azota a munkanélkiliek szama egyre emelkedik, s minél tdbb ember
él szegénységben, annal nagyobb az igény a kompenzaciéra, az al-
lam pedig ezzel forditottan aranyosan (hiszen a nemzetgazdasagok
stagnalnak vagy zsugorodnak), egyre kevésbé képes eleget tenni ezen
igényeknek. Pedig éppen a szegénység miatt mind nagyobb tdémegek
szorulnak egészségligyi ellatasra (a szegénység egészségtelen), s
varnak kétségbeesetten a munkaeré-piacra valé vissza- vagy belépést
lehetéve tévo, ingyenes és versenyképes szakképzésre.

Az allam a szukségbél erényt probal kovacsolni: a mar meglévé
ideolégidkra és reprezentacios sémakra, etnicista berdgzddésekre
és hiedelmekre épit, kizarja az idegeneket a juttatasokra jogosultak
korébdl, és megtagadija a politikai képviseletet azoktdl, akiket nem bir



ellatni. Ez ma vilagtendencia. ,A globalizaciéban nem létezik semmi-
féle nemzetgazdasagi fejlédés, amibe az egész lakossag integralhaté
lenne. Ebbél a szempontbdl a modernizacio véget ért. A kapitalizmus
a kisebbség kapitalizmusa. Megalapozza az emberiség globalis 0sz-
szekapcsolasat, de csak negativ értelemben, mint krizis-folyamat,
ami mindenutt szétbomlasztja a tarsadalmi lét alapvetd kapcsolatait. A
létrejévd vilagméretli kapitalista tarsadalom képtelen integralni a vilag
lakossaganak a dontd tébbségét”, irja Robert Kurz, a német értékkri-
tika-elmélet alapitdja egyik utolsé szévegében. Mivel a nemzetgazda-
sagok nem termelnek eleget ahhoz, hogy munkaval és jovedelemmel
lassak el az allampolgarokat, az allampolgarok tébbé nem alkotnak
szocialis érdekkdzdsséget. A tarsadalmi lét alapvetd kapcsolatainak,
a kozos termelésnek az ellehetetleniilése, a munkaeré-felesleg meg-
jelenése Ujfajta kohézié létrehivasat kdveteli meg. E kohézid immar a
kozOsségbdl kizartak nélkili, az allamba foglaltak (az allam terlletén
él6k) teljes halmazanal kisebb, etnicista alapon szervezett nemzetet
foglal magaba.

Ebben a helyzetben az allamok szamara jol jon a haborus hangulat.
Ha az allamba vetett bizalmat nem lehet visszaallitani a belpolitika
valtozatos eszkdzeivel és a fasizalodo képviseleti intézmények demok-
ratizalasaval, ha tehat a belpolitika szintjén mind a nemzet-, mind a
szocialis allam megbukott, akkor az allamok a bizalmi deficit helyreal-
litdsa végett agressziv kulpolitikat kezdenek folytatni. Mivel az ilyesmi
szbvetségesek ellen nem mivelhetd, a Kézel-Kelet. terrortamadasok
hijan is idealis célpont lenne.

A Kozel-Keleten egyre lelkesebben fognak haboruzast vallalni mind-
azok az allamok, amelyek otthon bizalmi deficittel kizdenek. A francia
bosszu-bombazas célja nem a sziriai helyzet megoldasa, hanem az,
hogy a francia allam er6snek és magabiztosnak tinjon, hogy vissza-
alljon a francia allamba vetett, az utébbi egy évben joggal megrenduilt
bizalom, s elodazédjon — legalabb a 2017-es valasztasokig — Francois
Hollande szocialista elndk és partja egyarant elkerilhetetlen politikai
bukasa. Ha a bombazasok felerésitésére az IS paramilitaris csoportjai
tovabbi, kivédhetetlen varosi robbantasokkal és 16voldozésekkel fognak
reagalni — ami eléggé valdszini —, akkor még ennek a minimumtervnek
a végrehajtasa is, enyhén szélva, nehéz lesz.

V.

A premodern Eurépaban a kereszténység szavatolt azért, hogy a
feudalis tarsadalmak legalsé és legnépesebb, a rendeken alapuld
nemzetbdl kizart rétege isten szine el6tt a felettlik Iévével azonosnak,
embernek tekinthesse magat. A kereszténység a rendi tarsadalom
egyenl6tlenségeinek evilagi megsziintetését nem tekintette célnak.
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E tarsadalmak a zart szlletési csoportokat természetesnek és meg-
haladhatatlannak tekintették. A kereszténység szimbolikus-integracioés
ereje a rendi tarsadalmak felbomlasaval — aminek messze hato, alapité
esemeénye Parizs, 1789 — visszavonhatatlanul megrendiilt.

A kapitalizmus azt igérte, hogy elvileg barki meggazdagodhat, min-
denki felemelkedhet, hogy a mobilitds kapui nyitva allnak mindenki
el6tt, s hogy megsziint a természetesnek beallitott alavetettség, mert
immar a tarsadalom maga adhatja-veheti munkaerejét, vallalkozasokba
foghat (feltéve, hogy van hozza tékéje, ambicidja és kreativitasa), s
az egyénnek nem ugyanabban a faluban kell leélnie az életét, ahova
szuletett, nem kell a csaladja altal évszazadok o6ta belakott koriilmé-
nyek kdzott maradnia. De az egyenlétlenségeket a mobilitas igérete
nem tlntethette el egycsapasra. A kilénbség annyi volt az el6z8 kor-
szakhoz képest, hogy az emberek ,bearazasat” a piaci automatizmus,
nem pedig a szlletési meghatarozottsag végezte el.

A kapitalizmusban maga a munkaer6 valik aruva — elsésorban ez
kilénbdzteti meg a piacra termel6 tarsadalmat az arutermelé-kapita-
lista tarsadalomtél. Az aruva valt ember hasznalati és csereértékét a
piac igényei hatarozzak meg. A piac szabadda tesz, de egyenlévé nem.
Annak ellenére, hogy optimista kézgazdaszok sokasaga, Ricardétol
felfelé, nagyon is biztak abban, hogy a kapitalizmus hosszu tavon
szikségszerlien megszinteti a durva vagyoni egyenlétlenségeket, a
tulajdonképpeni egyenléségnek a tavoli jévébe tolasa aligha lehetett
kielégitd igéret, s ezért kevéssé valhatott olyan, elézetes biztositék-
ka, aminek alapjan mar ma szolidaritast érezhetlink versenytarsaink
irant, mondvan, néhany évtized, legfeljebb évszazad mulva ugyis ki-
egyenlitédnek mai kilonbézdseégeink... Egy efféle igéretre nem lehet
egyetemességet épiteni.

A piaci szabadsagot az allam altal biztositott egyenlé jogok, azaz az
altalanosan megnyilvanithatd politikai egyenléség egésziti ki. A piac
biztositja a szabadsagot, az allam szolgéltatja a jogegyenléséget.
A kapitalizmus kezdeti id6szakaban a munkas a nemzeti piacra, azaz a
sajat allama altal felligyelt termelési folyamatba Iéphet be szabadon és
egyenlden. Piac és politikai szervez&dés egyttt jar; az allam szentesiti
a termelés goérdilékenysége szamara elengedhetetlen jogegyenl&sé-
get. Az aruva valt munkas szamara dnrendelkezése arra korlatozadik,
hogy maga dontheti el, kinek adja el munkaerejét.

A piac altal bearazott munkas — mint ismeretes — a piac logikajabol
kovetkez6n mindig kevesebbet ér, mint amennyit termel (ezt jelenti a
kizsakmanyolas). ,[A] csere céljabdl vald termelési rendben — ameny-
nyiben a rend altalanos — a kapitalisték a profitmaximalizalas alapjan
teszik a munkaerét aruva. Azaz alacsonyabb aron, mint amennyi érté-
ket a munkas termelni fog. igy aztan a kapitalizmusban bajosan lehet
az egyének kozti szabad cserekapcsolatokrol beszélni. Hiszen — a
kulturalis-tarsadalmi kapcsolatok mellett — a gazdasagi érdekek alapjan



szervez6d6 osztalyok kdzoétti kizsakmanyolas rendje rogziti ezeket a
csereviszonyokat. A gazdasagilag dominans osztély egyben politikailag
is dominans lesz, érdekeit a politikan keresztul is érvényesiti, egy olyan
allamban, aminek az intézményei arra térekednek, hogy ujratermeljék
és fenntartsak a fennallé osztalyviszonyokat” — irja a kortars francia
marxista, Jacques Bidet. Az egyenl6 politikai jogokat az allamok csak
annyiban biztositjak, amennyiben a politikai elit a termelést teher-
mentesiteni kivanja a jogi egyenlétlenségbdl szarmazé bonyodalmak
aldl (pl. ha az allam terliletén él6 embercsoportok mozgasukban valé
korlatozasa lehetetlenné tenné, hogy a munkaerd azokra a tertletekre
aramoljon, ahol sziikség van ra; ha a munkaerépiacra valo belépés
de jure korlatozasa de facto csOkkentené a felszivhaté munkaerét, a
fogyasztas korlatozasa a belsd keresletet; ha a befektetési [foldbérlési,
iparlizési...] jogok megvonasa a nemzetgazdasagon belll elszigetelné
egyes embercsoportok tékéjét stb.). A jogi egyenlésités nem egalitarius
politikat, hanem a termelés és a fogyasztas joganak mindenkire valo
kiterjesztését, valamint a fennall6 gazdasagi viszonyok bebetonozasat
jelenti.

Az egyenl6ség és a szabadsag 6nmagaban még nem teremt szoli-
daritast. Robert Kurz talalé6 megfogalmazasaval, ,a baloldal ugy tekint
az egyenl@ség és a szabadsag idoljaira, ahogy a kigyo figyeli a nyulat”
(Kurz, 2005). De a jobboldal is, Dosztojevszkijtél Heideggerig, igencsak
sanda szemekkel figyeli a két idolt. A kapitalizmussal szembeni szkep-
szis, valamint a szolidaritas megalapozasahoz segédhipotézisekre volt
szlkség. Az egyetemesseég igéretét hordozé két szekularis eszme, a
nacionalizmus (fikcidja) és a kommunista hipotézis a kapitalista tarsa-
dalmak kialakulasaval egy idében szllettek meg. S az sem véletlen,
hogy egyszerre omlottak 6ssze.

V.

A nacionalizmus a testvériséget szlletési meghatarozottsagnak
tekinti, s olyan koételezettséget gyart bel6le, ami fontosabb, mint a
piaci szabadsag és a jogegyenléség. A kételességnek vald megfe-
lelés, a haza hivasanak vallalasa erkdlcsi tett, s mint ilyen, egyete-
mes — szemben a piaci 6nérvényesités 6nzd s ezért szégyenteljes,
alacsonyabbrend( partikularitasaval. Amennyiben a honpolgarok
értékét a haza szolgalataban valé buzgdésag mértéke szabja meg,
a nacionalizmus képes atértékelni a piaci bearazast, s ezaltal egy
masik, magasabbrendli(nek nyilvanitott) jatékteret nyit meg. A
tizenkilencedik szazadban a nemzet identifikalasaért szavatold ko-
z8s hagyomany rogzitése és terjesztése az allam kulturaszervez6
intézményeinek, valamint az altalanossa tett kozoktatasnak a fel-
adata volt. Az etatista, kdzpontositott hagyomanyfelfogas mindenki
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szamara kotelez6vé tette az allamalkoté nemzet (mesterségesen
rogzitett) kulturajat, ugyanakkor felvillantotta annak lehetéségét is,
hogy tarsadalmi helyzettél figgetlenil barki a nemzet tagjava valhat.
Mivel a huszadik szazad borzalmai utan a nemzetallam fikcidjat fo-
lyamatosan (és indokoltan) kisérté — a fikcid keretei k6zott kezelhe-
tetlen — kisebbségi kérdés miatt a nemzetallam emancipaciés oldala
érthetéen feledésbe merilt, fontos hansulyoznunk, hogy — minden
visszdssaga mellett — a nacionalizmus azért bizonyulhatott mégiscsak
vonzo eszmének, mert lehetéséget kinalt a kapitalizmus termelte
egyenlébtlenségek fiktiv kiegyenlitésére, a koz0s imaginariusban valo
kezelésére. A nemzetallam ugyanis az allampolgaroknak a nemzet
féruma gyanant felfogott allam el6tti testvéries egyittélését hirdette.
Eppen ezért a nemzetallam fikcidja felél nem léteznek osztalyok és
nem létezik osztalyharc sem — hiszen a nemzetéllam a népakarat
megtesteslilt szubjektuma. A nemzetallam kifelé, a tébbi allam felé
figyel. A torténelmet allamok, nem pedig osztalyok harcaként gon-
dolja el. Ugyanakkor az osztalyokon ativel6 testvériség csak akkor
garantalt, ha a népakarat csakugyan megvaldsithatja 6nmagat a
szuverén, dnrendelkezésre képes allamban. Ezért etatista minden,
egyetemességet igéré nacionalizmus. A huszadik szazad elején
ennek az etatizmusnak még volt mozgastere. A nemzetallamok a
gazdasag terlletén igazoltak vissza a beléjik vetett hitet: a masodik
ipari forradalom uténi piac tulhatalmat az allami beavatkozasok, a
piaci regulaciok, a kartellezés megakadalyozasa stb. képesek voltak
ellensulyozni.

Mint kbzismert, a sorban létrejové nemzetek hol durva, hol enyhébb
asszimilacidval kisérleteztek. A kisebbségekkel vald egyuttélésnek
az ekkori Eurépaban még léteztek évszazados normai, s még ha jo
okunk is van fenntartasokkal kezelni ezeket a normakat, a huszadik
szazadihoz hasonlé méretd, cinikus bestialitdssal lebonyolitott atha-
gasukat ekkor még egyik eurdpai allam sem merte megkisérelni sajat
allamhatarain beldl. (A gyarmatokon igen.) Semmi okunk azt gondolni,
hogy az egalitarius nemzetallam a soknemzetiségl allamokban valaha
is tartdsan fenntarthato fikcio volt. Ugyanis éppen e fikcié nyuijtott lehe-
t6séget a tdbbségi etnikumnak a kisebbségekkel szembeni er§szakos-
kodasra; a gazdasagi dominansoknak az alsébb osztalyokkal szembeni
erdfitogtatasra; az etnikai kisebbségek és a munkasok felé iranyitott,
er@szakos sorozasokra; gazdasagi érdekekbdl inditott haboruknak a
kizsakmanyoltakkal valé6 megvivasara stb. A nemzetallam a proletarsag
létét egyszeriien elhallgatta a nemzeten bellli egyetemes testvériség
harsogasaval, s letagadta, hogy a nemzetiségi kérdésen tul barmi is
megbonthatna a nemzet egységét. A proletariatusnak nem volt/nincs
helye a nemzetallam fikciéjaban.



VI.

A kommunizmus hipotézise szerint testvériség csak azok kdzott all
fenn, akik a tarsadalmi munkamegosztasban — azaz a tulajdonviszo-
nyok alapjan — azonos poziciot foglalnak el. A munkasmozgalmak
szukségszerlen internacionalis mozgalmak voltak. A kommunizmus
fel6l nézve ugyanis evidens, hogy az egyetemes testvériség csakis
transznacionalis érdekk6zdsségként gondolhatd el. Ha az angol
munkas életmddja, kizsakmanyoltsaganak mértéke és céljai toébb
hasonlésagot mutat a francia, német, magyar munkassal, mint az
angol polgarral, akkor az egyetemességért nem a honpolgari, hanem
a proletar lét szavatol. A nemzeti partikularisban a proletar nem tud
részesllni az univerzalis testvériség felemeld érzésében, hiszen miért
is volna a testvére azoknak, akik kizsakmanyoljak.

A kommunista hipotézis célja a munka—téke szembenallas eltériése
és a kizsakmanyolas megsziintetése volt, szabad utat engedve a ka-
pitalizmus dnfelszamolo tendenciainak (Marx), belsé ellentmondasai-
nak, a torténelem egyetemes szubjektumanak, a kapitalizmus keretei
kozott [étrejovd proletariatus vezetésével. A hipotézis feltételezi, hogy
a politikai egyenl&ség és a ,nemzet féruma” elétti testvériség csupan
a polgarsag hatalomgyakorlasanak alcaja; hogy a nacionalizmus
valéjaban olyan ideoldgia, amelynek célja, hogy a honi kapitalistak
a szamukra kedvez térvények meghozatalaval biztositsdk maguk
szamara azt a jatékteret, amelyen belll a lehetd leghatékonyabban
tudjak kizsakmanyolni a proletarokat. Mivel a legtébb eurdpai allamban
az altalanos és titkos valasztéjog bevezetése egészen a huszadik
szazadig varatott magara, tovabba tekintettel arra, hogy a szocialista
partok csak a legritkdbb esetben jutottak egyaltalan a parlamentbe
jutas kuszobére, s mivel az allam a partok eléorseként és bazisaként
funkcionalé munkasmozgalmak és szakszervezetek legfébb kdvete-
Iéseit (altalanos valasztdjog, szocidlis reformok, progressziv adozas,
egészségligyi biztositas stb.) egészen a masodik vilaghaboru utani
gazdasagi fellendilésig elengedte a fule mellett, nem volt kiilonéseb-
ben nehéz felismerni, hogy az osztalykulonbségeknek a népakaratban
valo tényleges feloldasa meglehetdsen kétes alom.

Ebbél evidensen kdvetkezett, hogy az &llam a tarsadalmon beldli
egyenlétlenségek felszamolasanak egyaltalan nem hiteles féruma.
Az allam szamara éppugy tobbet érnek azok, akik tobbre vitték,
mint a piac szamara azok, akik iskolazottabbak, invenciozusabbak,
nagyravagyobbak, jobb adottsagokkal, hozott kulturalis, gazdasagi
vagy szimbolikus tékével Iépnek be a termelésbe, mint azok, akiknek
nincs semmijuk, csak a lancaik... Az allam osztalyokat egybemoso
gyakorlata helyett olyan alegységeket, azaz tarsadalmi osztalyokat
kell Iétrehozni, amelyek megbontjak a nemzeti totalitast, s ezaltal latni
engedik a totalitdson belll tettenérhetetlen uralmi viszonyokat. Az
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arutermel6 tarsadalmak akkor valnak osztalytarsadalmakka, ha meg-
a gazdasagi uralom altal el6rajzolt keretek kdzott a kizsakmanyoltak
osztalyat. Amely osztaly maga is a kapitalizmuson beliil helyezkedik
el, kizardlag a kapitalista termelési modban ismerhet6 fel, s mint ilyen:
absztrakcio — ami azonban semmit sem valtoztat valddisagan.

A munkdsmozgalmak a proletariatus megteremtését az allamilag ira-
nyitott kulturaval és a nemzeti hagyomannyal szembemend avantgard
ellenkultdra, mai kifejezéssel, 6nszervez6dé oktatasi és szabadidds
programok, sajat kozdsségi terek és az ezeken valdé rendszeres
egyuttlét (a négy fal kdzé szoritott, polgari csaladmodellel szemben),
életmddbeli és etikai szokasok (az étrendtdl az els6sorban osztalyszo-
lidaritasként megnyilvanulé moralig) stb. Iétrehozasaval bonyolitottak
le. A proletariatus csak akkor valhatott tulajdonképpeni osztallya, ha
atélheté alternativat nyujtott a polgarsag kulturalis hegemoniajaval
szemben — azaz ha 6nerébdl létre tudott hozni 6nallé reprezentacios
normakat.

Noha a kommunista hipotézis antikapitalista indittatasat igazan nem
kell bizonygatni, ez mozgalmi megvaldsulasakor — a tizenkilencedik
szazad végeén — valdjdban nem a piaccal, hanem a nemzetallam
fikcidjaval szemben nyujtott védettséget, vagyis a nemzetallammal
szembeni politikai harchoz szolgaltatott tulajdonképpeni érveket és
motivaciot. A munkasmozgalmak — a Parizsi Kommun tiszavirag-
életli, mégis fontos kivételével — Nyugat-Eur6paban késébb sem
tudtak a kapitalizmus ellen maradandé eredményeket produkalni.
A testvériség koncepcioja a politikai képviselet kiklizdésére sz{ikiilt le.
Ezzel egyltt nem hanyagolhat6 el a szocidlis allam koncepcidjanak
a politikai dontéshozdkra valé rakényszeritése. Mas kérdés, hogy
az utébbiak, amint mdédjukban allt, készséggel tettek eleget a mun-
kasosztaly kdveteléseinek, hiszen a szocidlis juttatdsokban éppen a
termelés gordulékenységének szavatolasat lattédk, ahogy a termelés
szakadatlansaganak a biztositéka volt az is, hogy a munkasok ugy
érezhették, valéban megvalésul(t) a piaci szabadsag és a politikai
egyenldség.

Robert Kurz a keleti munkasmozgalmakat a felzark6z6 modernitas
lebonyolitéinak nevezi. A kifejezés ravilagit arra, hogy a bolgar, orosz,
g6rog, jugoszlav, magyar vagy roman munkdsmozgalmak a huszadik
szazad elejétdl kezdve pusztan a feudalis berégzédések eliminala-
saban segédkeztek, s ezaltal éppen azt a kapitalista termelést tették
gordulékennyé, amely ellen eredeti céljaik szerint harcolni kivantak.
Es éppoly kevéssé voltak képesek arra — minden ilyen iranyd ne-
mes szandék ellenére —, hogy a kapitalizmus termelte egyenlétlen
genderszerepeket (a jo6 munkas maszkulin, a rossz, lusta, almodozé
munkas feminin karakterjegyeket hordoz), vagy az etnikai alapon rég-
zilt hiedelmeket (a zsidok munka nélkiil gazdagodnak, az olah, rutén



és rac parasztok lusték és ostobak; a németek, azok igen, 6k bezzeg
tudnak dolgozni...) felszamoljak.?

Mivel a munkédsmozgalmak elsésorban Ujraelosztd-szocidlis kdvete-
léseket fogalmaztak meg, arra sem voltak képesek, hogy lemondjanak
az allamrol — hiszen Ujraelosztas mas intézményen keresztil nem
bonyolithatd le. Ez mind a nyugati, mind a keleti munkasmozgalmak
kdzds stratégiai hibaja volt, noha ma sem vilagos, mi mast tehettek vol-
na. Utdbb a Kelet-Eurépaban hatalomra juté kommunista mozgalmarok
az erGs allam fetisizalasaval a feje tetejére allitottak a marxi elméletet,
amely hosszu tavu célként az allam felszamolasat tlizte ki.

Az egyszerre nacionalista és kommunista Szovjetuniéban mindez
azzal az egészen bamulatos kévetkezménnyel jart, hogy Sztalin,
mikdzben sikeresen foélszamolta mind a piaci szabadsagot, mind
pedig a politikai egyenléséget, a kapitalizmus tényleges belsé ellent-
mondasaval mégsem sikerllt elbannia: nem kiiszébélte ki a kizsak-
manyolast. Az allamszocialista rendszer a munkas—t6kés ellentétet
nem szuntethette meg pusztan azaltal, hogy a termelési eszk6zdket
az allam kezében Osszpontositotta, s a termelés megszervezéséért
felel6s menedzsereket allami hivatalnokokra cserélte. Bar a t6kés ma-
gantulajdont eltorolték, a munka és a tulajdon szétvalasztottsaga — az
elidegenedés — fennmaradt. E berendezkedésben sem lehetett véget
vetni a kapitalizmus ontoldgiai, azaz megvaltozhatatlan és alapvet6
kategoriaként tételezett munkafétisének: a szocialista allamok éppugy
képtelenek voltak elgondolni egy nem az emberi munkéra alapozott,
nem a befektetett emberi munka altal értéket teremt6 termelési modot,
mint a nyugat-eurépai polgari allamok.

VL.

A nacionalizmus nem létezhet szuverén, a népakarat megtestesult
szubjektumakeént felfogott, a tobbi allammal 6nalléan szembenallo, s
ha kell, szembeszall6 allam nélkil. A kommunista hipotézis miikddés-
képtelen, ha nem teremthetd meg a forradalmi szubjektum (a proleta-
riatus mint osztaly), s nem allithatd viszonyba a tobbi osztallyal. Ez a
két valodi absztrakcié a huszadik szazad végére elgondolhatatlanna,
hitelesen reprezentalhatatlanna valt. Ezért nem mivelhetd a mai Eu-
répaban egalitarius politika.

A képviseleti demokracia azt igéri, hogy barmilyen, a demokratikus
jatékszabalyokat betarté part, csoport vagy ideolégia képviseltetheti
magat a parlamentben. Ez igaz. De a demokracia ara eszerint az
lenne, hogy az osztalytarsadalmak csoportok sokasagara aprézédnak
fel, az egyének izolalédnak, s a politika az egyéni elfogultsagok meg-
vallasara redukalodik ahelyett, hogy a kozOsségi érdekek ltkdzésének
terepévé valna. A spektakulumma valoé politika eloldodott az eredetileg
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reprezentalni kivant osztalyoktdl (Iasd az egykori kisgazdak, munkasok,
radikalis polgarok, keresztényszocialistak, kereszténydemokratak,
szocialdemokratak stb. partjait szerte Eurépaban). Mara a néhany,
partikularis (nem mellékes!) kdzligyek koré vagy elnyomott etnikumok
képviseletére szervezddd kispartokon kivil (zéldek, kalozpartok, a nék
partjai, lokalis kisebbségek partjai) kizarélag olyan partok léteznek,
amelyek teljesen ledobtak magukrél, mint szavazatcstkkentd koloncot,
az osztalyreprezentaciot.

Az osztalyok természetesen nem pusztan emiatt tlintek el az egyéni
imaginariusbol. A meglehetdsen szerteagazo témabdl csak egy szem-
pontot emelek ki. Miutdn a gazdasagilag prosperaléd nyugat-eurdpai
tarsadalmaknak tébbségikben maédjukban allt teljesiteni a szakszer-
vezetekké alakult munkasmozgalmak kéveteléseit — s ennyiben az
arutermelést a munkavallalék tdbbsége szamara kétségkivl elvisel-
hetévé tették, a fogyasztast pedig (a tomegtermelés révén) valéban
,<demokratizaltadk”” —, a munkasmozgalmak, amelyek a kapitalizmus
megdontését a masodik vilaghaboru utan, a Szovjetunié arnyékaban
egyre kevésbé ambicionaltak, cél nélkil maradtak és elenyésztek. A
reprezentacios jatszmaban utddaiknak tekinthetd baloldali partok pe-
dig, mint a spektakularis politikai versengés immanens részei, valasz-
toik korét mar a legkevésbé sem kivantak koérilhatarolhatd osztalyokra
szlikiteni. A szavazatmaximalas érdekében fontosabba valt szamukra
a folyamatos béviilés, a nagykoaliciokka duzzadas, ami aztan a leg-
képtelenebb parositasokat hozta magaval, és ellehetetlenitette az
osztalyhoz tartozas politikai képviseletét. A kapitalizmus a vagyoni és
jovedelmi kuldnbségek eltlintetése, valamint a tdrsadalmi érvényesu-
Iés esélyeinek egyenldsitése nélkil szamolta fel az dnszervez6dd és
Onreprezentald torténelmi osztalyokat. Ami egyértelmiveé tette, hogy
maga az osztaly valéban megteremtett absztrakcid volt (akarcsak a
nemzet), nem pedig 6rok valésag. Margaret Thatcher a jéléti-szocialis
allam végét jelz6, halhatatlan mondatai — ,There is no such thing as
Society. There are individual men and women, and there are families”
(,TObbé nincs olyan, hogy tarsadalom. Egyes férfiak és nék vannak,
meg csaladok vannak”) — ezen imaginarius konstrukciok felszamola-
sat, a hivatalos politikai beszédbdl — azaz a reprezentaciobdl — vald
szamUizetését jelentették be.

A politikai hisztériank szamara donté mozzanat a kdvetkez8. Képvi-
seleti demokraciakban a nemzetallam fikcidja — a nemzeti hagyomany
targyai, helyei, szbvegei, szokasai — a politikai partok értelmezésében
kel életre, valik jeletésessé és lesz birtokba vehet6 a valasztopolgar
szamara. Tekintettel arra, hogy ezek a partok mar nem tudjak megku-
I6nbdztetni egymast osztaly-elkdtelez6déseik szerint, a partok kozotti
versengés a nemzet hiteles képviseléjének pozicidjara iranyul. Ez
azonban olyan nemzetkoncepcio, amelynek — valamilyen rafinalt moé-
don — mégiscsak véleménye kell legyen az egykor az osztalyok altal



reprezentalt kildnbségekrél, amelyek ma a tarsadalmi viszonyok szét-
szabdalasaként, puszta vagyoni egyenlétlenségkent, egzisztencidlis
sikertelenségként vagy szarmazas alapjan valé megbélyegzettségként
jelennek meg. A partok altal felkinalt, a tarsadalmi kilonbségekkel
elszamold, egymassal verseng6é nemzetallam-koncepciok ilyen elha-
tarolddasokra és kizarasokra épuld, ezért hamis totalitasok. A jelenkori
eurodpai politika, mivel osztalyok alapjan nem tud szelektalni, ezt etnikai
alapon teszi. A versengés mind agresszivebb szinezetet kap. Mintha
az volna a kérdés, hogy ki képes a lehetd leghatékonyabban sz{kiteni
a nemzetallamhoz tartozok szamat. Mintha az volna a kérdés, meddig
lehet elmenni az allamhatarok keretei kbzé foglaltak és az allamhoz
tartozok halmazai k6zotti kiilbnbség ndvelésében.

A Thatcher és a kései Frangois Mitterand altal mlvelt neoliberalis
politika Snmagat fékevesztett privatizalassal fenntartd, az allampolga-
rokat ,békén hagyd” allamokat teremtett. Ezzel jelentésen meggyor-
sitotta a baloldali minimumhipotézisnek (a joléti-szocialis allamnak) a
harmadik ipari forradalom 6ta amugy is elkertlhetetlen felszamolasat.
Amig a prosperalé nemzetgazdasagok fenntarthatova tették a szocialis
allamot, a halmazok kdzétti kuldnbségndvelés elkertlhetd volt. Ennek
azonban vége. Azok szamara, akik ma kiszorulnak a piaci 6nérvénye-
sitésb6l — akar mint bevandorlok, akar mint tartésan munkanélkiliek —,
nem all rendelkezésiikre semmilyen ,kész” szervezet, amin keresztll
érdekeiket érvényesithetnék, s nem képzelhetd el semmiféle rajtuk
tulmutato, kulturalis osztalyk6zésség, amihez tartozhatnanak. Jacques
Bidet joggal mutat ra: ,Egy olyan krizissel nézliink szembe, ami a
marxizmus lényegét érinti. A marxizmus le van fegyverezve azaltal,
hogy intézményei — a part vagy a hivatalos reprezentacio — eltlintek, 6
maga kitorlédott a kulturdlis szférabdl, a kozés emlékezetbdl, az egyéni
képzeletbdl. [...] [E]z az emberiség mint egység tarsadalmi és politikai
emancipaciojanak krizise.” Analizisét azzal egészithetjuk ki, hogy az
emancipacios valsag nemcsak a marxizmust, hanem a nacionalizmust
is sulyosan érinti. Az univerzalis elgondolasat az osztalyokrdl és a
nemzetekrél valo egyiittes lemondas tette lehetetlenné.

Vil

Eurépa fasizaldédasa nem magyarazhatoé a térténelmi emlékezet hia-
tusaival: azt a tarsadalmi egyenl6tlenségek etnicizalasa késziti el6. A
fasizmus megrenditd tautoldgiaja szerint, a deklasszalédtak, a tarto-
san munkanélkuliek, azok, akik Kelet-Eurépaban ,a rendszervaltasok
vesztesei”, s akik Nyugatra igyekeznek — egyszéval, a tarsadalom
peremére szorultak, azért veszitenek, mert vesztesnek sziilettek. S
ha a tarsadalmi egyenlétlenségek a természettél valdk, akkor nincs
miért segiteni rajtuk; akkor a szocialis juttatasok értelmetlenek, mert
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olyanokat tuntetnek ki — ilyen nehéz id6kben! —, akik nem mélték ra.
Ha a tarsadalmi egyenlétlenségekért nem a tarsadalmi-gazdasagi rend
a felel@s, akkor értelmetlen a szocialis allam gondolata.

A transznacionadlis egyenléséggondolat egy olyan korban valt el-
gondolhatatlanna, amikor Eurépa egységesebb, mint valaha. Az Unié
ugyan politikailag leképezi a globalis termelés és fogyasztas allamokon
ativel6 mivoltat, ez a latszategység azonban nem alkalmas arra, hogy
az eurdpai imaginarius kdzdsség egészlegességéért szavatoljon. Az
Eurdpai Unid allamok, nem pedig allampolgarok szovetsége. Nem kinal
képviseletet azok szamara, akiket az allamok etnicista alapon kisze-
lektalnak — jol példazza ezt a teljesen hasznavehetetlen, a menekdltek
ugyét, ugymond, szabalyozd és rendez6 dublini egyezmény, amit senki
sem tart be, és ami eleve lehetetlenné teszi, hogy az allamhatarokkal
nem rendelkez§, a tagallamok tétova meggybzésére, jobb belatasra
birasara szoritkozd Briisszel egy fliszalat is keresztbe tegyen a me-
nekultek érdekében.

Bizonyara sok j6 szandéku eurdpai tovabbra is képes transznaci-
onalis szolidaritast és osztalyokon ativelé empéatiat érezni. Mas kér-
dés, hogy amint ki kellene nyilvanitaniuk ezen érzelmeiket, teljesen
lebénulnak. A reprezentacios krizis jellemzéje, hogy még azok sem
tudnak ragaszkodni nemes elfogultsagaikhoz, akik a legjobb szandék-
kal fognanak hozza a tarsadalmi fesziiltségek megsziintetéséhez. A
reprezentacios vakuum miatt a legjobb szandék is az ellentétébe csap
at: amint tulajdonképpeni tettekrél lenne sz6, az empatia elenyészik, a
segiteni vagyast kioltja a félelem.

Az egyetemesség gondolata nem csak annak érdekében elenged-
hetetlen, hogy a tarsadalmi egyenlétlenségek az alavetettek szamara
elviselhetéek legyenek. Ha nincs kéznél semmiféle eszme, ami meg-
magyarazna, miért és mennyiben egyenl6 az, akinek van, és az, akinek
nincs; ha nincs autoritas, ami elétt mindenki — érdemeitél, vagyonatal,
a tarsadalmi jatszmaban valé sikerességétdl fiiggetlenil — ember; ha
nincs adva olyan keret, ami koherens, a puszta érvényesitilésen tdlmu-
tato érdekkdzosségbe szervezné a tarsadalom minden tagjat, akkor
az osztalyokon ativel§ szolidaritas vagy a joléti allam gondolatanak
sincs semmi értelme.

Héala a globalis kapitalizmus irdniajanak, az egyetemesség két
szekularizalt gondolata egy olyan id6szakban valt fenntarthatatlanna,
amikor Eurépanak kivételesen nagy sziiksége lenne atélheté empatia-
és szolidaritasgyakorlatokra.

IX.

A terrortamadast nem a menekdltvalsag készitette elé. A terrortama-
dasnak és a menekiltvalsagnak k6zds ereddje az egész vilagpolitikai



és -gazdasagi elit kdzds cinizmusat megtestesité kdzel-keleti valsag,
valamint a bels6 eurdpai hisztéria.®

Ajozanabbak figyelmeztetnek arra, hogy a menekiltek tébbsége ép-
pen a k6zos ellenségnek kikialtott IS elél menekul (amint Jean-Claude
Juncker és Angela Merkel is sietett lenyilatkozni november 14-én). Ami
helyes és igaz. De ez a figyelmeztetés kevés. Ez nem fogja enyhiteni
Eurdpa bizalmatlansagat. Nem fogja el6segiteni a menekiilteket ovezd
idegenség aurajanak csokkenését. Nem fogja ki a szelet a szélséjobb-
oldali partok vitorlajabol. Az eldurvulé értelmezési keretek nem engedik
majd, hogy finom distinkcidkat tegylink. Legfeljebb a szembeallitas
konzekvenciainak levonasaban, a cselekvési tervek durvabb és még
durvabb voltaban lesz — nem tul nagy — lehetéség megkulénboztetni
a partokat, csoportokat.

A menekiltek Eurdpaba 6zénlése nem fog megtorpanni sem a
parizsi események, sem tovabbi hatarfalak, de még az egyre er6-
szakosabb és ellenségesebb eurdpai kézhangulat miatt sem. Es a
tobbedgeneracios torokok, kurdok, afganok, szirek, iraniak, irakiak, ma-
rokkoiak és algériaiak sem fognak elparologni az események hatasara.
Barmennyire is torekszik a politikai versengés szembeadllitani a nem-
zethez tartozokat és az allam keretei kdzott él6ket, kétségtelen, hogy
elsésorban nem a kisebbségek, nem az elnyomottak, nem a kizartak,
nem a bevandorlok radikalizalédasatol kell tartanunk. Hanem attdl,
hogy a reprezentaciéban részesul6k démonizaljak az egyre névekvd
nem-reprezentaltakat. Az Eurdpara leselkedd legnagyobb veszély,
hogy olyannyira ragaszkodni fog allitélagos, mindinkabb etnikailag
meghatarozott, éppen ezért a kultura, a sokat emlegetett asszimilacio
terén még nagy buzgalommal sem megvalthaté eurépaisagahoz, hogy
idegennek fogja latni mindazokat, akik emberségesen éltek, élnek és
szandékoznak élni kontinensiinkon.

A bosszubombazas pillanatnyi enyhet fog nyujtani az elmult héna-
pokban a tobbi, az IS-t bombazé NATO-tagnal — az USA-nal, Nagy-
Britannianal, Belgiumnal, Hollandianal, Danianal, Kanadanal — tagad-
hatatlanul tébbet szenvedd francia népnek. Azonban a terrortamadas
kiils6-katonai agresszioként értelmezésével tartésan ellehetetleniti,
hogy valsagunkkal szembenézzink, s olyan, hosszu tavu, faradtsa-
gos és politikailag talan nem kifizet6dd gyogyirt talaljunk arra a k6zds
fajdalomra és félelemre, amiben ma a feldult otthonaikbdl menekulé
szirek, kurdok és afganok, a kelet-eurépai paranoiasok, a hisztérikus
nyugat-eurdpai rémlatok, valamint a gyaszolé franciak egylitt osz-
toznak. Mindaddig, amig ezt nem tessziik meg, lehetetlen lesz, hogy
orvosoljuk a megalazo, katasztrofalisan feszilt és mar egy évtizede
élhetetlenné valt kdzel-keleti helyzetet, valamint hogy megszintes-
suk az eurdpai allamokra nehezed6, egyre ndévekvé, s nem egészen
artatlanul elszenvedett nyomast.
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Ehhez els6sorban annak a belsd, politikai hisztériaként jelentkezd
reprezentaciés deficitnek a megértésén és felszamolasan keresz-
tul vezet az ut, ami ma egész Eurdpat megbénitja, hogy a helyzet
tisztességes és emberséges kezelését lehetbvé tévs, ténylegesen
egalitarius keretek kéz6tt birk6zzon meg a hideghaboru 6ta kitort leg-
nagyobb krizissel. Ezt sem az eurdpai allamok, sem az Eurdpai Unid
nem képes hiteles forumként lebonyolitani. Ezért a kévetkezé évek
nagy kérdése nem az, hogy Brisszel hany menekilt befogadasat
tudja rakényszeriteni az egyes tagallamokra, és hanyat kild vissza;
nem az, hogy mikor kezdenek el deklaraltan széls6jobboldali partok
Ujra valasztasokat nyerni, és nem is az, hogy végul sikeril-e romma
bombazni a Kézel-Keletet, vagy sem — hanem az, hogy létrehozhaté-e
egy, az allamok és az EU alternativajaként értett, transznacionalis-
antikapitalista mozgalom.

Jegyzetek

' Folvetodhet, hogy az egyetemesség gondolatainak felsorolasabdl szabad-e
kihagyni az emberi szabadsag par excellence eszméjét, a liberalizmust.
A szévegben amellett érvelek, hogy a liberalizmus csak szarmaztatott for-
maban, a nemzeti testvériség gondolataval 6tvozve, egy legitim férum, az
allam el6tt mint liberalis nacionalizmus valésult meg. Ez a kapitalizmusra
jellemz6 (piaci) szabadsag és (jogi) egyenléség nem-egyenldsité mivoltabdl
koévetkezik. Ma, amikor az eurdpai allamok feladtak a liberalis nacionalizmust,
a klasszikus liberalizmus valsaga tébbek kdzoétt abbdl fakad, hogy az Eurdpai
Unié nem valt olyan férumma, amely el6tt minden ember egyenlé — amint azt
a menekiiltek nemzetkdzi jogi statuszanak kezelhetetlensége is jol mutatja.

2 Eurodpan kivil egy kimutatas szerint tizennyolc kiilénb6z6 orszag (tobbek
kozott Algéria, Tunézia, Nigéria, Szaud-Arabia, Egyiptom, India, Indonézia)
mintegy harminchat dzsihadista szervezete tekint magara az IS szdvetsége-
seként.
http://www.nytimes.com/interactive/2015/05/21/world/middleeast/how-isis-
expands.html

3 Patrick Cockburn az Independent hasabjain november 16-an ramutat, hogy a
parizsi tamadas, akarcsak a Metrojet repulégépének oktdber 31-i, Egyiptom
feletti felrobbantasa, valamint az ankarai merénylet oktéber 10-én, az IS
koézel-keleti hadi kudarcaival magyarazhato. A kdzel-keleti akcidk vilagméreti
kiterjesztése hivatott kompenzalni az ottani vereségekért. S egyértelmiinek
tlnik, folytatia Cockburn, hogy mindaddig, amig az IS szamara adottak a
terrorcselekmények végrehajtasanak az eurdpai keretei, a bombazasok
nem fogjak elmulasztani a terrorveszélyt. Sét. http://www.independent.co.uk/
author/patrick-cockburn

4 A nyolcvanas évek ota zajlo6 mikroelektronikai forradalom, s a vele egydtt
jaro totalis gépiesités, valamint egyrészt az emberi munkaer, masrészt a
termelt aru elértéktelenedésérdl lasd Robert Kurz: The Crisis of Exchange
Value: Science as Productivity, Productive Labor, and Capitalist Reproduction
(1986). http://www.mediationsjournal.org/articles/crisis-of-exchange-value



Mindehhez lasd: Neil Larsen, Mathias Nilges, Josh Robinson, Nicholas Brown
(eds.):Marxism and the Critique of Value. MCM' Publishing, Chicago, 2014.
http://www.mcmprime.com/files/Marxism-and-the-Critique-of-Value.pdf. Ta-
mas Gaspar Miklds is — tébbek kozott — amellett érvel Telling the truth about
class c. tanulmanyaban, hogy a keleti munkasmozgalmak csupan osztalyokra
cserélték a kasztokat (rendeket), az osztalyhierarchiat nem szulintették meg.
http://www.gerlo.hu/kommunizmus-vita/tgm/telling_the_truth_about_class.pdf
Az allamszocialisrta rendszerek ettél még valdban, drasztikus Gtemben
lebonyolitottak Kelet-Eurdpa iparositasat, s vele egyltt az eurdpai torténelem
valdszinlleg leggyorsabb tarsadalom-atrendezését. Az mar mas kérdés, hogy
legsikeresebb id6északaikban is a nyugati welfare state-ek szegényesebb
kiadasainak feleltek meg, s éppugy a munka—téke szembeallitason alapultak,
mint ideoldgiai ellenfeleik, a nyugati allamok.

Olyan, kezdetben luxusaruk, mint az auto, a televizio, a hiité vagy a mosogép,
mar néhany évtizeddel — utdbbi ketté esetében néhany évvel — piaci megje-
lenésuk utan majd’ minden haztartas szamara elérhetd, alapveté arucikkek
voltak.

A szir polgarhaboru, a pusztitd IS, a kétségbeesett Bassar el-Aszad, az ideg-
feszult Izrael és a lehetetlen helyzetben tartott Palesztina, a minden szem-
pontbdl romokban heveré Irak, Libanon, Afganisztan, valamint az elsésorban
a kurdok tulzott megerdsddéséts| rettegd Tordkorszag és az Egyesiil Allamok
leghatalmasabb térségbeli szdvetségese, az IS-t valészinlleg finanszirozo,
kivilrél megitélhetetlen kimenetell belviszalyokkal kiizdé Szaud-Arabia.
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VANY!I DANIEL

Tarsadalmi hierarchia és elnyomas
A kritikai szocialpszichologia néz6pontja

»S mi lehet ma nagyobb biin és veszély, mint az a sotét
megnyugvas a rosszban, amely kajanul és csliggedten
ismételgeti: ez mindig igy volt és mindig is igy lesz!”

Babits Mihaly"

,[...] @ hatalomban bizni (az uralkodas értelmében) és a
hatalommal éIni a hitnek az ellentéte. Bizni a fennall6 ha-
talomban annyi, mint nem bizni a még megvalosulatlan
lehetéségek kifejlédésében: megjosolni a jovét egyedil
a kézzelfoghato jelen alapjan; kiderll azonban, hogy ez
sulyosan téves kalkulacié, hogy merében irracionalisan
szamitason kivil hagyja az emberi lehetéségeket és az
emberi fejlédést. A hatalomban nem lehet racionalisan
hinni, a hatalomnak vagy ala van vetve az ember, vagy
— ha részese — igyekszik fenntartani.”

Erich Fromm?

Az elnyomas problémaja

A tarsadalmi hierarchia és elnyomas rendkivul aktualis problémak. Ezt
mutatjak azok a kutatasok, amelyek szerint még a demokratikus és
egalitarius 6nképpel rendelkezd Egyesiilt Allamokban is igen jelentés
mértékl rasszista és szexista diszkriminacio, illetve egyre széls6sége-
sebbé valé vagyoni és jovedelmi egyenlétlenségek figyelheték meg.?
Tovabba az eleve széls6séges globalis vagyoni egyenlétlenségek is
novekszenek.* Az Oxfam kutatasai szerint a globalis 0sszvagyon felét
a leggazdagabb 1% birtokolja, illetve a leggazdagabb 85 ember akkora
vagyonnal rendelkezik, mint a globalis 6ssznépesség szegényebbik
fele. Mindez alapvetéen megkérdéjelezi az 6nmagukat demokratikus-
nak nevezd rendszerek valodi demokratikussagat, hiszen a leggazda-
gabbaknak aranytalan politikai érdekérvényesitd képességuk van, és
a kormanyok alapvetéen a gazdasagi-tékés elitek érdekeit képviselik.®



szolgaljak. Gilens és Page kutatasa szerint példaul az USA-ban a
kormany politikajara statisztikailag fliggetlen, jelentés hatasa csupan
az allampolgarok legnagyobb jovedelml 10%-anak, illetve az Uzleti
lobbicsoportoknak van, az atlagos jovedelmi szavazdknak és az egyéb
érdekcsoportoknak nincs, vagy minimalis. Ezek a jelenségek kdzvet-
lendl jorészt a ,kapitalizmus kapitalizaciéjat” hirdetd neoliberalizmus
globalis dominanciajara vezethetdk vissza.”

Az elnyomas tehat rendkivil elterjedt jelenség, aminek Young 6t
kllonb6z6 formajat azonositotta: a kizsakmanyolast, a marginalizaciot,
a hatalomnélkiliséget, a kulturalis imperializmust és a szisztemati-
kus er6szakot.? Eszerint a kizsakmanyolas soran egyes emberek (a
kapitalizmusban a termel6eszkdz6k tulajdonosai, a tékések) azaltal
gyakorolnak hatalmat masok (a kapitalizmusban a munkasok) felett,
értéktdbbletet. Ezaltal ,egyes emberek képességeiket mas emberek
iranyitasa alatt, azok céljainak megfelelén és azok javara gyakoroljak”
(19.). Mindezt a termel8eszk6z0k magantulajdona és a piaci rendszer
teszi lehet6vé.® A marginalizacié az elnyomas talan legveszélyesebb
formdja, hiszen ebben az esetben egyes csoportok kirekesztédnek a
munkapiacrdl, illetve a tarsadalmilag hasznos Iétbél, és igy a széls6sé-
ges anyagi nélkiilozés, végs® soron a megsemmistlés fenyegeti 6ket.
Ma globalisan tébb mint egy milliard ember él szélséséges szegény-
ségben, és kdzel egy milliard éhezik, legnagyobb részik a harmadik
vilagban.™ A hatalomnélkiliség fogalman Young az embereknek a
dontéshozo hatalombdl, a sajat életiiket érinté dontésekbdl vald
kirekesztését érti, amely a dontéshozas hierarchikus szervez6désébdl
fakad, és athato jelenség a mai kapitalista tarsadalmakban. A kulturalis
imperializmus az uralkodé csoportok értelmezési keretének, nézépont-
janak, sztereotipiainak normaként valé beallitasa, illetve a dominans
kulturalis normaktdl valo eltérés stigmatizalasa. Végil, a szisztematikus
er8szak az egyes csoportok tagjai ellen iranyul6 erészak pusztan cso-
porttagsaguk alapjan. Prilleltensky és Gonick meghatarozasa szerint az
elnyomas az egyének vagy csoportok (pl. nemek, osztalyok, nemzetek)
kbzétti aszimmetrikus hatalmi viszonyok, azaz hatalmi hierarchiak,
melyek szenvedéshez vezetnek. "

A kritikai szocialpszicholégia néz6pontja

A szocialpszichologia — egyik klasszikus definicidja szerint — az a
tudomany, amely azt vizsgalja, hogyan befolyasolja az egyének gon-
dolatait, érzéseit és viselkedését mas emberek valos, képzelt, vagy
implicit jelenléte'?. A szocialpszicholégianak a kezdetektél fogva volt
egy inkabb az egyénre fokuszald, pszichologiai hangsulyu, és egy in-
kabb a tarsadalomra 6sszpontositd, szocioldgiai hangsulyu iranyzata. '
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A kritikai szocialpszichologia, azon tul, hogy egyértelmiien a szoci-
olégiai irdnyhoz tartozik, a kritikai megkézelités jegyében feladatanak
tartja a fennall6 tarsadalmi rend és intézmények, a hatalmi viszonyok,
a hierarchia és az elnyomas megkérdéjelezését, kritizalasat."* Ezen-
kivil hangsulyozza a tarsadalomtudomanyok, sét, altalaban a tudas
tarsadalmi meghatarozottsagat, beagyazottsagat, tarsadalmi valésagot
alakité hatasat és a hatalmi viszonyokkal valé kapc solatat.'® A kritikai
szocialpszicholdgiara jellemzd a hatalmi egyenlétlenség és az elnyo-
mas minden tipusanak elutasitasa és az elnyomasmentes tarsadalom
viziéja.'® Olyan iranyzatok kapcsolhaték hozza, mint a marxizmus,
a feminizmus, az anarchizmus, illetve a pszichoanalizis, a szocialis
konstrukcionizmus vagy a posztmodern."”

A tarsadalmi hierarchia és elnyomas kérdése
a szocialpszicholégiaban

A szocialpszicholdgiaban a kezdetektél fogva jelen van a tarsadalmi
hierarchia és elnyomas kérdéskdre, olyan témakon keresztil, mint az
autokratikus vezetés, a csoportkdzi viszonyok vagy az el@itéletek.'®
A masodik vildghaborus népirtas az elbitéletek vizsgalatara, majd a
szocialpszicholégia '70-es évekbeli valsaga altalaban a tarsadalmi
hatalmi viszonyokra és elnyomasra valo reflexiéra 0sztdndzte a szo-
cidlpszicholégusokat.'® Ugyanakkor a szocidlpszicholégia mégsem
nevezhet6 teljességében kritikai tudomanynak, mivel egyrészt, amint
azt a kdvetkez6 bekezdésben réviden kifejtem, az elnyomas gazdasagi
dimenzidi megitélésem szerint nem tarsadalmi sulyuknak megfelelé
hangsullyal szerepelnek benne. Masrészt bizonyos elemei az elnyo-
fejtek ki bévebben.

A szocialpszicholdgiai megkézelitések jellemzén a csoportkdzi
el6itéletek és a beldlik fakadd diszkriminacié megszintetésére fo-
kuszalnak,? ami segithet a csoportok kdzti harmonia, tolerancia és a
kulturalis elismerés megteremtésében, enyhitve az elnyomas kulturalis
formait.2" Tovabba el6segitheti azt, hogy kilénb6z6 csoportok (pl.
feketék és fehérek, férfiak és nék) egyenl6 aranyban legyenek jelen a
tarsadalmi hierarchia kildnb6z8 szintjein. Azonban ettél a hierarchia
még ugyanugy hierarchia marad, a gazdasagi egyenlétlenségek nem
csokkennek, sét, éppenséggel novekedhetnek is: az USA-ban az
elmult évtizedekben a (nyilt) diszkriminacio és elditéletek jelentds
csOkkenése mellett a vagyoni és jovedelmi egyenlStlenségek rendkivdili
névekedése tapasztalhatd.?? Az el6itéletek és a diszkriminacio elleni
kizdelem — amely egyébként teljesen beleilleszkedik a dominans
neoliberalis diskurzusba — tehat nem elégséges a gazdasagi-vagyoni
egyenlétlenségek és az elnyomas, ezekkel szorosan 6sszefliggd, olyan



gazdasagi formai ellen, mint a kizsakmanyolas és a marginalizaci6.?
Ezek visszaszoritasahoz, illetve felszamolasahoz a tulajdonviszonyok
megvaltoztatasara, azaz a vagyon és a jovedelmek Ujraelosztasara
lenne szlikség.?* A tovabbiakban a szocidlpszicholdgia azon teriileteit
vizsgalom kritikai szemmel, amelyek a tarsadalmi hierarchia, a hatalom
és az elnyomas problémaira reflektalnak.

Tekintélyelviiséqg: a tarsadalmi hierarchia és elnyomas
internalizacioja

Noha a tekintélyelvii személyiség elméletének altalaban pszicholégiai
olvasatara szoktak fokuszalni, az elméletet megalkotd Frankfurti Iskola
gondolkodoinak eredetileg a tarsadalmi elnyomas marxista kritikajanak
és a pszichoanalitikus elméletnek az 6tvozése volt a célja.?> Eszerint
.[a] freudi elmélet [...] képes volna megmagyarazni a gazdasagi
uralmat fenntarté és folytonosan Ujratermelé tarsadalmi represszio-
nak az egyén szintjén térténd reprodukcidjat — az autoritdsviszonyok
internalizalasat”.? igy az elméletnek Iétezik egy jéval inkabb tarsadalmi
és kritikai olvasata, mint amit altalaban hangsulyozni szoktak, amely
szerint a tekintélyelv(i személyiségvonasok (mint a hatalom és az eré
tisztelete, a tekintélyeknek valo kritikatlan behddolas, a tarsadalmi és
emberi viszonyokban az ala-folérendeltség hangsulyozasa, vagy az
elGitéletesség) a hierarchikus és elnyomo tarsadalmi struktura csaladi
szocializacio altal kdzvetitett internalizacidjanak kévetkezményei.?”
Ennek alapjan a pszichologiai tekintélyelviiség felszamolasa a tarsa-
dalmi tekintélyelv( strukturak, hatalmi hierarchiak felszamolasa altal
lenne lehetséges.

A tarsadalmi identitas elmélete

A tarsadalmi identitas elmélete (tovabbiakban: TIE) szerint a csoport-
kozi megkulonboztetés és igy a hierarchia és elnyomas kilonb6zé
tipusai egyrészt ez emberek kategorizaciora valé hajlamabol, masrészt
a pozitiv identitas iranti szikségletébdl fakadnak.?® Az egyén onér-
tékelését részben azokbdl a csoportokbdl meriti, amelyek tagjaként
kategorizalja magat, ezért motivalt arra, hogy sajat csoportjat a kilsé
csoportok folé helyezze, pozitivan kilonbéztesse meg. A TIE tehat
egyéni pszicholdgiai tényezbékkel — a kategorizacidval és a pozitiv
onértékelési motivacidoval — magyarazza a hierarchia és az elnyomas
létét. Els6é ranézésre ez nem sok joval kecsegtet a diszkriminacio
és a hierarchia felszamolhatdsagat tekintve, hiszen ha az emberek
pszicholdgiai természetiket tekintve hajlamosak az ezeket el6idézé
viselkedésekre, akkor kérdéses, hogy lehet-e tenni ellentik. Ugyanak-
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kor az elmélet vizsgalja azokat a kérilményeket, amik gatoljak, vagy
el6ésegitik a tarsadalmi hierarchia fennmaradasat. Itt azt emelem ki,
hogy, ha a hierarchia nem legitim és nem stabil, illetve elképzelheték a
fennallé rend kognitiv alternativai, akkor az elnyomott csoportok tagjai
hajlamosabbak lesznek fellazadni a fennallé hierarchia ellen. Azonban,
ha sikeresen fel is lazadnak, tovabbra is fennall egy Uj csoporthierar-
chia felallasanak veszélye, az egalitarius, elnyomasmentes tarsadalom
esélyei tehat — a TIE alapjan — tovabbra sem a legjobbak.?

A rendszerigazolas elmélete

A rendszerigazolas elmélete (tovabbiakban: RIE) a mai mainstream
szocialpszicholdgia leginkabb kritikai elméletének mondhaté. Megal-
kotoi a hamis tudat marxi fogalmat Ultették at az empirikus szocial-
pszicholdgiaba. A hamis tudat annak magyarazatara szolgal, hogy a
tarsadalom elnyomott osztalyai gyakran miért fogadjak el igazsagosnak
sajat elnyomott helyzetiiket sajat érdekeik ellenére is, miért nem lazad-
nak fel. Marx és Engels szerint: ,Az uralkod6 osztaly gondolatai minden
korszakban az uralkod6 gondolatok, vagyis az az osztaly, amely a
tarsadalom uralkodé anyagi hatalma, az egyszersmind az uralkodé
szellemi hatalma is. Az az osztaly, amely az anyagi termelés eszkozeit
kezében tartja, ezzel egyszersmind a szellemi termelés eszkdzei folott
is rendelkezik...”.3' ARIE kutatoi ezt a jelenséget ideoldgiai hatalomnak
nevezik, miszerint a hatalmi elit ellenérzi a tudasteremtés- és terjesztés
folyamatait (pl. média, oktatas), s ezaltal el tudja fogadtatni a tarsada-
lommal a sajat hatalmat legitimaldé — rendszerigazol6 — ideoldgiakat,
fenntartva a hatalmi viszonyokat.

Az ideoldgiai hatalmon tul a rendszerigazolasnak van pszicholdgiai
oka is: az igazsagos vilagba vetett hit és a mogoétte allé kontrollmo-
tivacié. Az emberek szeretik azt érezni, hogy ellenérzés alatt tartjak
sorsukat, és ha mindenki azt kapja, amit megérdemel (azaz a vilag
és a tarsadalom igazsagos), akkor az eredmények a viselkedés altal
kontrollalhatok. A RIE elemzi a rendszerigazolast — igy a hierarchia
fennmaradasat — el6segité és gatlo tényezéket. Kiemelném, hogy,
csakugy, mint a TIE, fontosnak tartja a fennallé hierarchikus rend
megvaltoztathatéosaganak, illetve alternativainak elképzelhetéségét
az ellene torténd fellépéshez.

A szociélis dominancia elmélete
A szocidlis dominancia elmélete® (tovabbiakban: SZDE) pszichologiai,

szocialpszicholégiai, szocioldgiai-strukturalis és evolucios elméleteket
igyekszik integralni a tarsadalmi hierarchia és elnyomas magyaraza-



taba. Az elmélet szerint, minden emberi tarsadalom csoport alapu
hierarchiakba szervezédik (pl. osztaly, vallas, etnikai, illetve nemi
alapon), és a csoportkdzi hierarchia és elnyomas kiilonb6z6 formai —
mint a rasszizmus, az etnocentrizmus, a szexizmus, a nacionalizmus,
vagy az osztalykilénbségek — a csoport alapu hierarchiak kialakitasara
irdnyulé egyazon emberi prediszpozicié megnyilvanulasi formainak
tekinthet6k. A SZDE szerint ez az emberi hajlam a hierarchikus tar-
sadalomszervezésre evolucios eredetl, egyrészt mert a hierarchikus
szervezGdés noveli a kozosségek hatékonysagat, csokkenti a konflik-
tusokat, masrészt a parvalasztas evolucioés mintazatai miatt. Ez utébbi
szerint a nék bioldgiai okokbdl sziikségszerlien tobb energiat fektetnek
utddaikba, illetve potencialisan kevesebb utéd létrehozasara képesek,
mint a férfiak, ezért szamukra fontosabb parvalasztasi szempont a
férfiak képessége az eréforrasok biztositasara az utédok szamara. gy,
mivel a nék parvalasztasat a férfiak eréforrasai és statusa (ami jelzi az
er6forrasok megszerzésének képességét) erésen meghatarozzak, a
férfiak a parvalasztasi sikeresség érdekében térekszenek a statusra és
a hatalomra — igy a nék, az elmélet szerint, evoluciés-bioldgiai okokbdl
kevésbé torekszenek a dominanciara, mint a férfiak —, ami hierarchikus
szervez6déshez vezet. Ezekbdl fakaddén a SZDE mind a férfiuralmat,
mind a tarsadalmi hierarchiat és elnyomast altalaban elkerilhetetlen
jelenségnek tartja. Kritikai szempontbdl vizsgalva, a SZDE-nek vannak
lényeges kritikai és az elnyomast legitimal6 aspektusai is.

Kritikai elem, hogy az elnyomast kézéppontba allitja, ami az eman-
cipaciéos mozgalmak diskurzusaira jellemz6.3® Az elmélet szerzdi egy
helyen példaul igy irnak: ,A »demokratikus« és a »nem demokratikus«
orszagok koézti néhany nyilvanvalo kuldnbség ellenére, az ezen
tarsadalmak kozott 1évé mogottes hasonlésagokra vald vaksag
oda vezet, hogy sok tarsadalomtudos bagatellizélja az alarendeltek
szenvedését, alabecslli a csoport alapu egyenlétlenség stabilitasat,
és figyelmen kivul hagy sok rejtett és konvergald tarsadalmi erét, ami
hozzajarul ezen hierarchia stabilitasahoz (pl. Blossfeld & Shavit, 1993).
Egyszeriien szoélva, a tuddsoktdl nem lehet elvarni, hogy elméleteket
alkossanak az egyenlétlenségrél, ha nem ismerik el elészor a létezé-
sét, és vizsgaljak meg a formait”.34

Szintén kritikai, hogy — integralva a marxista tarsadalomkritikat —
explic iten foglalkoznak az osztalyelnyomas, a kizsakmanyolas kérdé-
séivel, és felvetik példaul az allam és a jogrendszer azon ,funkciojat”,
hogy megvédje az uralkodé osztaly hatalmat és vagyonat (bar az em-
pirikus kutatasok soran ez az elem meglehetésen hattérbe szorul, és
szinte kizardélag az elnyomas rasszista és szexista formaira helyezddik
a hangsuly). Végul az RIE-hez hasonléan foglalkoznak az ideoldgiai
hatalom és a hierarchiat legitimalé6 ideol6giak kérdésével.

A SZDE-nek azokat az allitasait, hogy a tarsadalmi hierarchia és
elnyomas altalaban, illetve a férfiuralom konkrétan evollciés moti-
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vaciokbol fakad (tehat genetikailag bele van kddolva az emberekbe,
az ,emberi természet” része), evollciésan adaptiv, tarsadalmilag
funkcionalis és elkerilhetetlen, az elnyomas és a hatalmi hierarchia
legitimacioinak tekintem. Azt, hogy a hatalmi hierarchia elkertlhetetlen
és — legalabbis bizonyos helyzetekben — funkcionalis, nem csupan
a SZDE Adllitja, hanem sokak &ltal elfogadott tételek a mainstream
szocialpszichologidban is.? Ezen allitasok kritikai elemzésére még
visszatérek.

Gender-kutatasok: a tarsadalmi nemi viszonyok szocialpszicholégiai
elemzése

A nemek kozotti viszonyok szocialpszicholdgiaja®® elsé ranézésre
alapvet6en kritikai tertletként értékelhetd, hiszen részben explicit,
részben implicit médon a nemek kozti egyenléség értékét képviseli,
megkérddjelezve ezaltal a tarsadalmi egyenlétlenségek egy jelentés
dimenzidjat. Azonban, mint fentebb irtam, a nemi (vagy rassz alapu)
diszkriminacié felszamolasa 6nmagaban még nem jelenti a tarsadalmi
hierarchia és elnyomas felszamolasat, s6t, még az egyenlétlenségek
csokkentését sem feltétlendl, hiszen a hierarchia kiilénb6zd szintjein
a kulénbozé csoportok aranyat ki lehet egyenliteni, anélkil, hogy a
gazdasagi egyenlétlenségek mértéke csokkenne. Ezzel egyltt, a nemi
elnyomas megkérdéjelezése, még ha 6nmagaban nem is elégséges,
egybevag a kritikai szemlélet céljaival.

A gender szocidlpszicholégigja tarsadalmi-strukturalis nézépont-
javal megkérdéjelezi a nemi kilonbségek és egyenlbtlenségek esz-
szencialista, evoluciés magyarazatat, amely szerint a férfiuralomnak
evolucios-biolégiai okai vannak, és igy az elkerllhetetlen. A tarsadal-
mi-strukturalis magyarazat alapjan azok a nemi sztereotipiak, amelyek
szerint a férfiak dominansabbak, a nék pedig gondoskoddbbak, a
férfiak és a ndk eltérd tarsadalmi szerepeibdl és hierarchiaban elfog-
lalt poziciéjabdl szarmaznak. Konkrétan a férfiak inkabb toltenek be
hatalmi pozicidkat a tarsadalomban, a nék pedig gyakrabban vannak
alacsonyabb statusu, illetve gyerekgondozé szerepekben, és a sztere-
otipiak ezen tarsadalmi-strukturalis viszonyok igazolasara szolgalnak.
A sztereotipidk pedig a szocializacio altal, illetve 6nbeteljesit6
joslatokként mikodve, létrehozzak az altaluk josolt nemi kilonbségeket
(pl. a férfiakat dominanciara, a néket gondoskodasra nevelik, bintetik a
hagyomanyos nemi szerepekkel ellentétes viselkedést, és az emberek
azonosulnak a férfiassag és a nbiesség tarsadalmi konstrukcisival, s
ezeknek megfeleléen igyekeznek viselkedni). A nemi munkamegosztas
és hierarchia eredete pedig Bem szerint,* magyarazhaté a nemek kozti
testi bioldgiai kildnbségekkel: a nbkre a terhesség és a szoptatas bio-
|6giai adottsagai miatt runaztak eredetileg a gyerekgondozo szerepet,



a férfiak pedig nagyobb testi erejik miatt tolthették be azokat a pozi-
cidkat — mint a vadaszat és a k6zb6sség védelme —, amikhez nagyobb
hatalom tarsult. A nemi hierarchia kialakulasaval azutan létrejottek azok
a legitimald ideoldgiak (sztereotipiak) és kulturalis intézmények, amik
fenntartjak és ujratermelik ezt a hierarchiat a mai napig is, amikor a testi
nemi kilénbségek mar elvesztették eredeti jelentéségiiket.

A tarsadalmi-strukturalis magyarazatot alatamasztja, hogy a nemi
szerepek valtozasaval valtoznak a nemi sztereotipiak is: ahogy a nék
egyre inkabb belépnek a munka vilagaba, és elkezdenek vezet6 pozi-
cidkat is betdlteni, ndvekszik észlelt dominanciajuk és kompetenciajuk
is. Tovabba a tarsadalmi-strukturalis elmélet megkérddjelezi a parva-
lasztasi preferenciak nemi mintazatanak (miszerint a nék szamara
fontosabb a potencidlis partnerek statusa és er&forrasai) evollcios
eredetét is. Ramutat, hogy a nemileg egyenlébb tarsadalmakban ki-
sebbek a nemi kiilénbségek a parvalasztasban, hiszen a nék kevésbé
szorulnak ra a férfiak eréforrasaira, igy kevésbé kell ennek alapjan part
valasztaniuk. Ez aldassa a férfiak dominanciara térekvésének evoluci-
6s magyarazatat is, és igy megkérddjelezi nem csupan a férfiuralom,
hanem — kdzvetetten — altalaban a tarsadalmi hierarchia és elnyomas
elkerllhetetlenségét is.

A hatalom és a tekintély témaja: a hatalom megront?

Milgram engedelmességi kisérleteinek tanusaga szerint,® teljesen
atlagos emberek képesek és hajlandok mas emberekkel kegyetle-
ndl viselkedni, sét, életiket is kioltani akkor, ha erre egy legitimként
észlelt tekintély ad utasitast. Olyan okok jatszanak itt kozre, mint a
hatalomnak valé engedelmesség normaja, a tekintély észlelt legiti-
mitasa, a felel6sség atruhazasa a tekintélyre, illetve a kegyetlenség
fokozatos sulyosbodasa és a fokozatossag miatti 6nigazolas (a foko-
zatosan sulyosbod6 kegyetlenség az elkdveté szamara megneheziti
a folyamatbol vald kiszallast, mert ha kiszall, akkor be kellene ismer-
nie, hogy addig is helytelenll viselkedett). Bauman szerint, Milgram
kisérletei arra mutatnak ra, hogy a kegyetlenség nem az elkéveték
személyes jellemzdivel fugg 6ssze, hanem az ala-félérendeltségi
tarsas viszonyokkal, hatalmi struktarakkal.®

Szamos mas szocialpszicholdgiai kutatas is foglalkozik a hatalmi-
hierarchikus viszonyok karos, korrumpalé hatgsaival. David Kipnis
szerint,*® a hatalmi egyenl6étlenségek romboljak a kdzeli, harmonikus
tarsas kapcsolatokat, mivel a nagyobb hatalommal biré fél hajlamos
manipulalni a kisebb hatalommal biré6t, alabecsiilni teljesitményét,
targyként kezelni és lenézni 6t, illetve pszicholégiai tavolsagot akar
tartani téle. Galinsky és munkatarsainak kutatasai szerint,' a hatalmi
pozicid csdkkenti a masok nézépontja és érzései iranti érzékenyseé-
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get. Tovabba a hatalmi-hierarchikus helyzetekben a hatalommal biré
fél hajlamos eszkodzként kezelni, targyiasitani az alarendelt felet, ami
a pszichologiai elnyomas egyik formaja, hiszen a kisebb hatalommal
biré fél sziikségletei, érdekei és élményei alarendelédnek a nagyobb
hatalommal biré fél céljainak. Példa erre a nék férfiuralombdl, vagy a
munkasok kapitalista uralombdl fakadé targyiasitasa. A hierarchikus
tarsas-tarsadalmi szervez6dések Iényegéhez tartozik az alarendeltek
targyiasitasa: meghatarozzak, ki kit hasznalhat eszkdzként céljai
eléréséhez.

Susan Fiske kutatasai alapjan,*? a hatalmi egyenl6étlenség meg-
rontja az emberi kapcsolatokat, mivel a hatalom énkdzpontuva és az
alarendeltek szikségletei irant érzéketlenné tesz. A hatalmi pozicio
hajlamossa tesz az alarendeltek dehumanizéalasara: kikapcsolja az
egyébként mas emberek lattan automatikusan aktivalodé elmeolvasast
(érzelmek, vagyak, mentalis allapotok tulajdonitasat) az alarendeltek-
kel szemben. Ennek az az oka, hogy a nagyobb hatalommal biré fél
nincs raszorulva az alarendeltek megértésére, mivel nem fiigg téluk.
Ugyanezért a hatalom hajlamossa tesz az alarendeltek sztereotipiza-
lasara is. Mindez egybevag azzal a fentebb emlitett jelenséggel, hogy
a hatalom birtoklasa hajlamossa tesz az aldrendeltek targyiasitasara.
Fiske szerint tovabba, a hatalmi hierarchiaval 6sszefonddo tarsas
oOsszehasonlitas az elnyomottak részérdl alacsony onértékeléshez,
onmagukkal szemben szégyenhez, illetve a folérendeltekkel szem-
ben irigységhez és diihhdz vezet, a félérendeltek részérél pedig az
elnyomottak megvetéséhez.

A hatalom és a tekintély mainstream szocialpszichol6giai elméletei
tehat jellemz&en hangsulyozzak a hatalmi egyenlétlenségek veszélyeit
és destruktiv hatasait, am nem feltétlendl tartjak ezeket a negativ hata-
sokat elkerilhetetlennek.*®* Tébbnyire sziikségszerlinek és funkciona-
lisnak tartjak viszont maganak a hatalomnak és a hierarchianak a létét
az emberi kbz0sségekben.* A tovabbiakban ezt a nézetet elemzem
kritikai néz6pontbdl. Elészdr azt vizsgalom, hogy az elnyomés és a
hierarchia emberi természetbdl fakadé elkerllhetetlenségének tétele
mennyiben tekinthetd a hierarchia és az elnyomas legitimaciojanak,
majd pedig azt, hogy mennyiben tekintheté helytallénak.

A hatalmi hierarchia naturalisztikus és funkcionalista legitimacioja

Felvethetd, hogy minden emberi természettel kapcsolatos nézetnek
ideoldgiai vonatkozasai és kdvetkezményei vannak, hiszen az ideolégi-
ak lényege, hogy az emberi természet bizonyos felfogasabdl kiindulva,
felvazoljak az idealisan elképzelhetd tarsadalom valamiféle képét.*
Az emberi természetrél és a tarsadalomrdl alkotott elképzeléseink tehat
alapvet6en 6sszefliiggenek egymassal.



Azt, hogy a tarsadalmi hierarchia és elnyomas elkerilhetetlen
és tarsadalmilag funkcionalis jelenségek, a szocialpszicholdgiaban
legexplicitebben a szocialis dominancia elmélete fogalmazza meg.
Eszerint ezek a jelenségek evoluciésan adaptivak és genetikailag
vellink sziletettek, azaz az emberi természet részei. Jost szerint,*
e nézetek maguk is egy naturalisztikus hierarchialegitimalé mitoszt
képeznek. Ezt arra alapozza, hogy elfogadasuk pozitivan korrelalt a
egyén mennyire preferalja a hierarchikus tarsadalmi viszonyokat. Tébb
korabbi kutatas alapjan, akik magasabb értéket érnek el rajta, azok
jobban elfogadjak a hierarchiat legitimalé mitoszokat.*” Er6s szerint,*®
az empirikus szocialpszicholégiai kutatasok nem az univerzalis emberi
természetet, hanem csupan az adott tarsadalmi-hatalmi viszonyokban
létezd emberi viselkedést tarjak fel, hiszen ezeket a kutatasokat az
adott tarsadalomban szocializalédott egyénekkel végzik. igy ezen
viselkedések orokérvényl emberi természetként vald beallitasa az
adott tarsadalmi és hatalmi viszonyok legitimacidja. Grey és Willmott
szerint,*a fennallé rendet és a hierarchikus viszonyokat gyakran azaltal
legitimaljak, hogy naturalizaljak, azaz természetesnek, funkcionalisnak
és megvaltoztathatatlannak tekintik.

Ezzel szemben a SZDE megalkotdi azt allitjak, hogy az emberi visel-
kedés evollcios magyarazata nem legitimalja moralisan az adott visel-
kedést, és hogy az evolucios (vagy barmilyen kognitiv) magyarazatot
azonositani a magyarazott jelenséggel kapcsolatos moralis itélettel
logikai hiba. % Ez els6 ranézésre meggy&z6ének hangzik, jobban meg-
vizsgalva azonban a legitimacié lesziKkitett, kizarélag moralis értelem-
ben vett fogalman alapul. A legitimacioét altalaban ugy definialjak, mint
egy tarsadalmi viszony, intézmény, tekintély vagy rendszer jogosnak,
igazsagosnak, helyesnek és megfelelének valo feltintetése — tehat
valéban a moralis megitélést hangsulyozzak.®' Berger és Luckmann
azonban ramutatnak,%? hogy a tarsadalmi intézmények legitimacidja
nem csupan normativ igazolas, hanem kognitiv magyarazat is lehet,
az intézmények létezésének — bizonyos tipusu — magyarazata is tekint-
het6 tehat legitimacionak. Az ilyen magyarazatok ugyanis érthetéve,
elfogadhatova és magatol értetéddveé teszik az intézmények |étezését
az Ujabb és ujabb generacidék szamara, amelyek mar nem vettek részt
ezen intézmények létrehozasaban. igy az ember képes arra, hogy az
altala teremtett tarsadalmi valésagrol elfelejtse, hogy 6 hozta létre,
tehat meg is valtoztathatja, és emberi produktum helyett természeti
vagy isteni torvények altal meghatarozott sziikségszerliiségként fogja
fel. Mindez Berger és Luckmann szerint, alapvetéen megkérddjelezi
a funkcionalista magyarazatok ,standard verziéit” a tarsadalomtudo-
manyban.

Hasonldképp a rendszerigazolas, eredeti meghatarozdsa szerint,
wolyan pszicholoégiai folyamatra utal, melyben az egyén ugy fog fel, ért
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meg és magyaraz valamilyen fennall6 szituaciot vagy kérilményeket,
hogy a szituacio vagy a helyzet fennmaradjon”, ,legitimizalja az aktualis
tarsadalmi berendezkedést, még a személyes és csoportérdek elle-
nére is”. % A SZDE és a hierarchia elkeriilhetetlenségét hirdeté egyéb
elméletek marpedig Ugy magyarazzak meg a tarsadalmi hierarchiat és
elnyomast, hogy az fennmaradjon. Hiszen ahogy a rendszerigazolas
és a tarsadalmi identitas elméletei szerint a fennallé hierarchia elleni
cselekvéshez szikséges az annak megvaltoztathatésagaba vetett hit,
illetve az alternativ tarsadalmi rendek elképzelhetésége, ugy feltéte-
lezhetd, hogy altalaban a hatalmi-hierarchikus tarsadalomszervezés
megvaltoztatasaért valé cselekvéshez is sziikséges az annak meg-
véltoztathatosagaba vetett hit és egy hierarchia- és elnyomasmentes
tarsadalom elképzelhetésége.

Raadasul, a SZDE maga is ugy definialja a hierarchiat legitimald mi-
toszokat, mint ,[o]lyan attit(idok, értékek, vélekedések vagy ideoldgiak
egész csoportja, amelyek arra szolgalnak, hogy intellektualisan és er-
kélcsi alapon igazoljak a tarsadalmi szerkezetben meglévé egyenl6tlen
értékelosztast”.5 Tehat intellektualis-kognitiv jellegl vélekedések, né-
zetek is tartozhatnak ide, nem csupan moralis itéletek. Sét, a szerzék a
tudomany potencidlis szerepérdl is beszélnek, mint ami képes ndvelni a
legitimalé mitoszok bizonyossagaba, igazsagaba vetett hitet, s ezaltal
erdsiteni a legitimalé mitoszok hatdéképességét. ° Megemlitik példaul
a szocialdarwinizmust és a tudomanyos rasszizmust, de mas, 6nma-
gukat tudomanyosnak tarté nézeteket is idesorolhatnank még, mint
példaul a neoklasszikus kézgazdasagtant, ami a kapitalista uralkodo
osztaly hatalmat legitimalja.%® Mindezek alapjan azok az allitasok, hogy
a tarsadalmi hierarchia és elnyomas evoluciésan adaptiv, funkcionalis
és elkertiilhetetlen jelenségek, tekintheték az elnyomast, a hierarchiat
és a hatalmi viszonyokat legitimalé ideologianak, raadasul olyannak,
ami nem csupén egy konkrét hatalmi-hierarchikus berendezkedést
legitimal, hanem altalaban véve a hatalmi-hierarchikus viszonyokat.

Elkertilhetetlen-e a hatalmi hierarchia és az elnyomas?
Az ,emberi természet” problémaja

Végul, kitérnék arra, hogy az univerzalis, biolégiailag adott emberi
természet feltételezése, illetve az elnyomas és a hierarchia elkertil-
hetetlenségének ebbdl torténd levezetése miért kérdbjelezheté meg.
El6szor is, a szlk értelemben vett evollcioés pszicholdgia, kritikusai
szerint,% ellendrizhetetlen feltevésekkel él az emberi 8storténetrdl. Egy
adott viselkedés adaptivitasanak feltételezésébdl indul ki, majd gyart
egy torténetet a viselkedés evolucios kifejlédésérél. Ezek a térténetek
azonban nem igazolhatok, vagy a meglévd bizonyitékok alapjan éppen
teljesen ellentétes narrativak is kialakithatok.



Az ember evoluciosan kialakult hierarchiara térekvésének tétele j6
példa a fenti jelenségre. A SZDE latszdlag logikusan levezeti, hogy a
hierarchikus viszonyok milyen adaptiv elényokkel jartak/jarnak, illetve
hogy a parvalasztasi preferenciak feltételezett evolucids nemi kiilonb-
ségei hogyan vezettek — kiiléndsen a férfiak esetében — dominanciara
valo térekvésre, tovabba, hogy ezekbdl fakaddn az ember evollciésan
determinalt médon hierarchikus tarsadalmi viszonyok kiépitésére
torekszik. Ezzel szemben szamos kutatd szerint,%® az emberiség tor-
ténetének korai id6szakaban, amikor az emberek még kis, vadaszoé-
gyUjtdgetd torzsekben éltek — tehat éppen akkor, amikor az evolucios
pszicholdgia szerint az emberek maig fennmarado pszichés adaptacioi
kifejlédtek — a legtdbb kdzOdsség szervezddésére az erGsen egalitarius
szellemiség, a hierarchia, a hatalmi kilénbségek és a tekintély minima-
lizalasa és a konszenzualis dontéshozatal volt a jellemz8. Eszerint az
evoluciosan kialakult emberi természetnek az egalitarius, hierarchiat
minimalizald kézosségszervezés felel meg. Egyes kutatdk ezzel ma-
gyarazzak a mai tarsadalomban a vezet6-vezetett viszonyok kapcsan
széles korben megfigyelhet6 elégedetienséget és frusztraciot.®®

Berger és Luckmann szerint, nem létezik torténelmen és kulturan
kivili, biolégiailag régzitett, univerzélis emberi természet. Az emberré
valas és az emberi létezés formai annyi félék, ahany kilonb6zé em-
beri kultura Iétezik. Emberi természetrdl csak annyiban beszélhetink,
amennyiben az ember szikségszerlen kulturat hoz létre, de hogy mi-
lyen legyen ez a kultura, azt az ember bioldgiai Iéte nem determinalja.
Az emberi természet Iényege tehat a nyitottsag, a rugalmassag és a
valtozas,® hiszen az ember egy dialektikus folyamat soran létrehozza
a tarsadalmat, amely aztdn megkonstruélja az embert magat. Ahogy
Fiske és munkatarsai irjak, ,...az emberi psziché a tarsas-tarsadalmi
[...] mili6 terméke, amelyben kialakul és mlkodik”.®!

Nem mondhatjuk tehat, hogy az ember evoluciésan-genetikailag
agressziv vagy verseng6 és hierarchiara térekvé lenne, hiszen bizo-
nyos kdrilmények kdzott éppen ellentétes tendencidk érvényesilnek,
mint a békére, kooperaciora és egyenléségre torekvés.®? Az emberi
torténelem és kulturak vizsgalata alapjan kijelenthetjik, hogy jelentés
torténelmi és kulturalis valtozatossag figyelhetd meg a kézdsségek és
tarsadalmak hierarchikussaganak mértékében.5® A térténelem korai
szakaszaban kifejezetten a hierarchia minimalizalasa és az egalitarius
étosz volt jellemz8d az emberi kdzdsségekre, és ma is léteznek olyan
kozosségek, amelyek minimalizaljak a hierarchikus kilénbségeket
tagjaik kozott. Egyes kutatasok szerint pedig, az emberek szerte a
vilagban jelenleg is sokkal nagyobb egyenl&ségre vagynak, mint amit
észlelnek, noha jelentdsen alulbecsiilik az egyenlétlenségek tényleges
mértékét.5

Mindezeket figyelembe véve, ha feltételezziik is valamiféle ,em-
beri természet” |étezését, leginkabb azt mondhatjuk, hogy a tarsas-
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tarsadalmi |ét hozza tartozik, am ezen tarsas-tarsadalmi létezés
megszervezésére, Ugy tlnik, nem csak a hierarchia, azaz az ala-fo-
lérendeltség elve all rendelkezésre®®. Alan P. Fiske antropolégus — je-
lentds mennyiségl és sokszinl tarsadalomtudomanyos szakirodalmat
attekintve — alkotta meg a kapcsolati modellek elméletét. Ebben négy
— feltételezetten velesziletett — modellt azonositott, amelyek alapjan
az emberek a tarsas-tarsadalmi viszonyaikat minden kulturaban
megszervezik. Ezen elvek kdzul csupan az egyik, bar vitathatatlanul
gyakran jelenlévé elv, a hierarchia, amit Fiske tekintély-rangsorolasnak
nevezett. Az ilyen kapcsolatokban a tekintélyrangsorban feljebb lévék
dontéseket hozhatnak alarendeltjeikrél (lasd fentebb: hatalomnélkdili-
séq), utasithatjak éket, els6bbséget élveznek a javak elosztasa soran,
illetve rendelkezhetnek az alarendeltjeik munkajanak termékeivel (lasd
fentebb: kizsakmanyolas). A tekintély rangsorolashoz hozza tartoznak
a dominanciaharcok és a hitlenség megbiintetése. Egy tovabbi elv
a kbézbsségi megosztas, amely a ,mindenkitél a képességei szerint,
mindenkinek a szikségletei szerint” kommunista elvét testesiti meg,
és kuléndsen jellemzé példaul a kdzeli rokoni kapcsolatokra vagy a
szerelemre, de bizonyos tarsadalmakban altaldnosabban is érvényes
szervezési elv. Az ilyen tarsas szervezddésekre a konszenzusos
déntéshozas jellemz6. Az elvek kdzott szerepel még az egyenléség-
Osszehasonlitas, amelyben mindenki egyenld egységeket (pl. szavazati
jogot) kap, és a legfontosabb a kapcsolat kiegyensulyozottsaga: ,egyet
nekem, egyet neked”. Ez persze vezethet a hierarchia fennmarada-
sahoz is, amennyiben a kiindul6 allapot egyenlétlen. Mindenesetre az
elv az egyenléséget, az egyenrangusagot hangsulyozza. Fiske végul
negyedik szervezbelvként a piaci arszamitast azonositja, amelynek a
lényege az aranyossag elve. Az ilyen kapcsolatokban valamilyen arat,
vagy cserearanyt hasznalnak, melyet gyakran pénzben fejeznek ki, az
alapvetd motivum pedig a racionalis profitmaximalizalas.

Fiske szerint, a tarsas-tarsadalmi szervez6dés minden szintjén
kiilonb6zd kombinacidkban ez a négy modell fedezhetd fel. Az elvek
motivaciokban, normakban, erkdlcsi elvekben és ideoldgiakban nyilva-
nulnak meg. Az alkalmazand6 modell tekintetében persze lehetnek né-
zeteltérések az emberek kdz6tt, ami konfliktusokhoz vezet, de gyakori
az egyetértés. Tovabba az emberek félreérthetik a modelleket, példaul
a piaci elv a magantulajdonnal parosulva rejthet hierarchikus, uralmi
viszonyokat (a marxista tarsadalomkritika szerint a kapitalizmusban
alapvetéen errél van sz0).

A kapcsolati modellek elmélete szerint, mindegyik modell alkalmaz-
haté a tarsas-tarsadalmi kapcsolatok barmelyik terlletének szerve-
zésére, bar nem feltétlen mikédnek egyforman j6l minden terileten.
Akultdra hatédrozza meg, hogy a kulénb6z6 modelleket mennyire érté-
kelik és a tarsas lét mely teruletein milyen gyakorisaggal alkalmazzak.
A kultdra tehat felerdsitheti vagy elnyomhatja egyes elvek hasznalatat.



Az is kulturafliggd, hogy a kilénbdz8 elveket mennyiben hasznaljak az
emberi viselkedés és az emberi természet magyarazatara. Egyik elv
sem elkerulhetetlen tehat, alkalmazasuk, vagy annak hianya kulturalis
termék. Ezért kiilonb6zé tarsadalmakban nagyon eltéré mértékben
lehet jelen a hierarchikus jelleg mint a tarsas viszonyokat szervezé
egyik potencialis alapelv.

Milyen kévetkeztetést lehet levonni mindebbdl a tarsadalmi hatalmi
hierarchia és elnyomas evoluciés elkerilhetetlenségével kapcsolat-
ban? Noha végsé valaszt erre a kérdésre nyilvan nem tudok adni,
szamomra a legmeggy6z6bb Fiske és munkatarsainak a kapcsolati
modellek elméletébdl kovetkezd alldspontja.®® Eszerint ha létezik is
valamilyen biolégiai hajlamunk a hierarchiara, az mar a kultaratol fugg,
hogy hogyan, milyen formaban és mértékben nyilvanul meg. Sét, az
is, hogy egyaltalan megnyilvanul-e, hiszen mas kapcsolati mintak
is rendelkezésre allnak (példaul a k6zosségi megosztas vagy az
egyenl6ség), raadasul a kultura felll is irhatja az ember velesziletett
tarsas-tarsadalmi diszpoziciéit. igy osztom Maslow optimizmusat a
tarsadalom és az ember jobbithatosagaval kapcsolatban.®” Szerinte
nincs elkeriulhetetlen, és a fejlédés lehetséges, noha megjegyzi, hogy
tokéletes idealok célként vald kitlizése visszafelé is elsilhet. Egyetér-
tek David Graeber ama felvetésével is: mivel nem tudhatjuk biztosan,
hogy egy radikalisan jobb vilag megvaldsithatatlan-e, tulajdonképpen
moralis ktelességiink hinni benne, és térekedni a megvalositasara.s®
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POGATSA ZOLTAN

Az Eszaki Modell relevanciaja
Magyarorszagon®

Abaloldali ember hite és meggy6z6d ése, hogy ember és ember kdzott
nincs kulénbség. Hogy ebbdl a kiinduldpontbdl milyen tarsadalomkép
kovetkezik, azt a Nobel dijas indiai-amerikai kozgazdasz, Amartya Sen
igy fogalmazza meg: olyan vilagot kell épiteni, amelyben mindenkinek
lehetésége van képességei kibontakoztatasara. (Sen 1999) Nem csu-
pan negativ szabadsaga, amely megvédi valamité! (pl. az elnyomastal),
hanem pozitiv szabadsaga valamire (tehetsége kibontakoztatasara).
Azaz nemcsak jogilag egyenld, hanem élni is tud a jogaival. John
Rawls amerikai filozofus igazsagossagelméletében praktikus tanacsot
ad: képzeljik el, hogy nem tudjuk, hova pottyant benniinket le a go-
lya. Nem tudjuk, hogy férfinak szuletlink-e vagy nének, szegény vagy
gazdag csaladba, fogyatékosnak vagy sem stb. Majd igyekezziink egy
olyan vilagot felépiteni, amelyben egyenl6 lehetéséglink van képes-
ségeink kibontakoztatasara, fliggetlenul attél, hogy a szlletés lottéjan
nyertlink-e vagy veszitettiink (Rawls 2001).

A baloldali gondolkodok régota ugy lattak, hogy képességeink
kibontakoztatasara a tisztan piaci alapon szervez6dé tarsadalom
nem nyujt lehetéséget. A tokéletesen versenyzd piac paradigmaja
a gyakorlatban illuzio, a valésagban arra szolgal, hogy elrejtse az
egyének és a cégek kdzdbtti latens, de erds kapcsolatokat, a hatalmi
viszonyokat, az osztalyel6nyoket és hatranyokat stb. A magukat kom-
munistanak' gondoldk ezért a termelési tényezék magantulajdona, a
kizsakmanyolas megsziintetésére torekedtek, akar a demokratikus
alapjogokkal szembemenve is. A szocialdemokratak viszont az

* Az Un. Eszaki vagy Skandindv Modell hiveként ismert kdzgazdasznak
ez az irasa, amelyet a szerz6 az Eszmélet szamara ajanlott fel kdzlésre,
eszmeiségében kilonbozik folyoi ratunk (t6ke)rendszerkritikus iranyvona-
latol. Kozreadasaval vitat szeretnénk kezdeményezni arrél, milyen realis,
élhetd alternativat — a letargiabol, frusztraltsagbdl valo kilabolasra alkalmas
ideoldgiai ,kapaszkodot’— kinalhat a rendszerkritikai baloldal az egyelére a
nacionalizmus, az idegengydildlet és/vagy a szélséjobboldali romantikus anti-
kapitalizmus zsakutcajaba hatral6 magyar és kelet-eurdpai tarsadalmaknak.
(A szerkesztéség)
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adokbdl finanszirozott Ujraelosztasbdl igyekeztek biztositani a min-
den ember szamara univerzalisan elérhet6é egyenld életesélyeket, a
mobilitast a politikai demokracia keretein belll. A kapitalizmus nem
egy egységes, homogén rendszer, igen eltéré valtozatai vannak
(lasd a ,kapitalizmus valfajai” kutatasi programot a kézgazdasagi
irodalomban: Schonfield 1965, Schmidt 2002, Hall & Soskice 2001,
Amable, 2003 és nagyon sokan masok), és a szocialdemokratak
szerint, a kapitalizmus joléti allami formaja megfeleléen korrigalja
annak antihumanus deformacioit.

Thomas Piketty francia kzgazdasz berobbanasa 6ta (Piketty 2014)
empirikusan is tudjuk — amit el6tte csak sejtettiink —, hogy a piaci ala-
pon szervez6dd tarsadalom polarizalddik, kdzéposztalya elgyengll, a
jovedelmek és a vagyon a szupergazdagok rendkiviil sz(ik rétegének
kezében 6sszpontosul, akik azt réadasul az 6roklés intézményén ke-
resztil tovabbadjak. A tarsadalom nagyobbik része szamara megsz(-
nik a képességek kibontakoztatasanak esélye, a munka, jovedelem és
megtakaritasok nélkul él6 underclass felett pedig létrejon a prekariatus
(diakok, szabaduszok, kdzmunkasok, gyorséttermi dolgozok, gyakor-
nokok, kélcsonmunkasok stb.) széles rétege (Standing 2011), akiknek
egzisztenciaja bizonytalan. Ugyanezekre a folyamatokra iranyitja ra a
figyelmet Ferenc papa is.

Piketty bemutatja, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek a kapitalista
tarsadalmakban egyetlen egy idészakban csékkentek a tizenkilencedik
szazad ota: akkor, amikor a piacinak mondott folyamatokat érdemi
Ujraelosztas, a masodik vilaghaboru utani joléti allam ellensulyozta. A
joléti allam rendkivil sikeres volt: eladésodas nélkil teremtett magas
gazdasagi névekedést, teljes foglalkoztatast, érdemi tarsadalmi mo-
bilitast és egyenléséget. Ahogy azonban Gosta Esping-Andersen, a
skandinav joléti allam vezetd teoretikusa hangsulyozza, a joléti dllamot
nem csak gazdasagi, igazsagossagi célok vezeérlik (Esping-Andersen
1990). (Erdemes végiggondolni, hogy a rendszervaltas utani Kelet-
Eurdpaban mennyire hianyzik a nyugati tarsadalmak egyik leggyak-
rabban emlitett politikai hivoszava: az igazsagossag.) Szintén cél a
demokracia fenntarthatésaga. Csakis képzett és anyagilag fliggetlen
kdzéposztaly képes ugyanis a demokracia intézményeit mikodtetni,
fenntartani és megvédeni. A javarészt képzetlenekbdl all6 tarsadal-
mak képtelenek érdemben részt venni korunk rendkivil komplexé
valt kdzvitaiban, egyszerli sémakban gondolkodnak, és kénnyen a
populizmus aldozataiva valnak. Az anyagilag kiszolgaltatott emberek
pedig elvesztik a fliggetlenséghez sziikséges magabiztossagukat,
klientura-halézatokba kényszeriilnek, amennyiben megélhetésiiket
biztositani akarjak. Mivel széles kézéposztalyt a piac nem, csak az
allami Ujraelosztas képes létrehozni és fenntartani, joléti allam nélkdl
valéjaban nincs fenntarthaté demokracia. Ez volt az 1989-es, liberalis
filozofiara alapul6 kelet-eurdpai forradalmak illuzioja.



Ajoléti allamok alapvetd elemeit Wolfgang Streeck német gazdasag-
szociolégus a kovetkez6képpen foglalja 6ssze:

e a politikai cél a teljes foglalkoztatas,

e széles tagsagu szakszervezetek kollektiv és iparagi bérmegalla-
podasokat kotnek,

e vegyes gazdasag, iparpolitika, a versenyképesség ndvelése az
agazati bérminimumok emelésével (ez az ugynevezett Rehn—
Meidner-modell; Berg 2015, LO 2016),

e biztonsagos megélhetést add széles kdzszféra, amely verseny-

tarsként felhizza a maganszféra foglalkoztatasi gyakorlatat,

e univerzalis szocialis jogok,

e az egyenlbtlenséget sziik korlatok kozott tarté ado- és jovedelem-

politika,

e a bérek folyamatos emelésére térekvd, anticiklikus, keresletet

menedzseld politika a stabil névekedés elésegitésére.

e erGteljes antikorrupcios intézményrendszer a magas adoztatas

értelmes felhasznalasanak biztositasara (Streeck 2014).

Hiaba volt azonban sikeres a joléti allam korszaka, ahogyan azt
Philip Mirowski amerikai gazdasagszocioldogus bemutatja (Mirowski &
Plehwe 2009), a nagyvallalati szektor évtizedeken at jelentés 0ssze-
geket koltétt a magat a joléti allam intellektualis ellenfeleként megfo-
galmazé neoliberalis mozgalom (Hayek és a Mont Pellerin Tarsasag,
illetve ezernyi mas neoliberalis think tank és médium vilagszerte)
megfinanszirozasara. Az altaluk képviselt piaci fundamentalista dogma
akkor ker(lt hatalomba, és kezdett neki a joléti allam leépitésének, ami-
kor a vilaggazdasagot a hetvenes években tobb sokk (els6é és masodik
olajvalsag, Nixon-sokk, a Bretton Woods-i rendszer feladasa, Volcker-
sokk?) razta meg. Ezt a neoliberalis ideoldgiai mozgalom a j6léti allam
kudarcanak allitotta be — sikerrel, és meggy6ézte az el6z8 évtizedekben
|étrejott széles kozéposztalyt, hogy a magas adodkkal jaré szolidaris
jellegl redisztribucio feladasaval még gyorsabban gazdagodhat. A
"89-es rendszervaltasok idején a kelet-eurdpai értelmiség korében mar
a joléti allamok fenntarthatatlansaganak hamis olvasata terjedt el, ami
empirikusan kénnyen cafolhaté.

A keynesianus joléti allamot (1945-1974) kévetd neoliberalis gaz-
dasadfilozéfia korszaka (1974—2008) a széls6jobboldali (Pinochet) és
konzervativ (Reagan, Thatcher) kormanyok formajaban jelent el6szor
meg, de egyre inkabb befolyast nyert az 6nmagukat késébb Anthony
Giddens nyoman ,harmadik utasnak” abrazol6é szocialdemokrata
valtopartok kérében is (Craxi, Mitterand, Blair, Schroder, Gyurcsany
stb.). A harmadikutas ideoldgia (Giddens 1999) ugy érvel, hogy a
kritikai szerep és a munkavallaloi érdekképviselet felvallalasa helyett
tamogatolag kell fellépnie a téketulajdonosok ,értékteremtése” mellett,
hiszen a globalizacié versenyében csak igy johet létre helyben az a
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megtermelt érték, amelyet Ujra lehet osztani. A harmadikutas szoci-
aldemokratak e program elsd részét kitinden teljesitették, hozzaja-
rultak a neoliberalizmusra ténylegesen jellemz6 ,foglyul ejtett allam”
jelenségének fenntartasahoz (Stigler 1971 No. 3, Gilens & Page 2014,
Galbraith 2008, Bartels 2008, Acemoglu & Robinson 2013 és sokan
masok). A piaci versenyt hangsulyozo retorikaval ellentétben ugyanis a
neoliberalizmus valddi jellemzéje, hogy a nagyvallalatok és a gazdasa-
gi elit (az oligarchak) a politikusok atlathatatlan és szamonkérhetetlen
finanszirozoéiva valnak. Amit cserébe kérnek, azt ismét csak Streeck a
kovetkez6képpen foglalta 6ssze:

e az adok csokkentése,

e a joléti dllam szolidaritast és mobilitast lehetéveé tevd kiadasainak
leépitése a koltségvetési ,stabilizacio”, a megszoritasok ideologi-
ajanak segitségével,

e privatizacio,

e liberalizacié, deregulacid, a kdzbeszerzések megszerzése,

e a szakszervezetek és a munkavallalok jogainak csorbitasa, a
munkaeré-piaci ,rugalmassag” ideoldgiajanak alcazva (lasd errdl
a Nobel-dijas amerikai k6zgazdaszt, Solowot [1956]).

A harmadikutas szocialdemokratak — mikdzben ezt a neoliberalis
programot megvalésitottak — lemondtak a Giddens-i program masodik
részérdl, azaz a magantulajdon felszamolasa utan immaron feladtak
a joléti redisztribucié igazsagossagi elveit is. Ezzel gyakorlatilag a
liberdlis partok helyére léptek, akik igen gyakran ki is hullottak a par-
lamentekbdl. Nem meglepé médon a redisztribucié gyenglilésével a
kozéposztaly is sorvadasnak indult, ez pedig a méltanytalan tarsadalmi
viszonyok és a rohamosan gyengulé demokracia iranyaba hatott.

Az 1974 utani neoliberalis évtizedekben a gazdasagi névekedeés a
joléti id6szakhoz képest dramaian visszaesett, a foglalkoztatas zuhant,
és mindezt réadasul az adécsokkentések kovetkeztében deficitfinan-
szirozasbol, azaz az allamok eladdsitasabdl finansziroztak. Ha ez
az eladositas nem ment volna végbe, gyakorlatilag nem lett volna
gazdasagi ndvekedés ebben az idészakban. (Lasd errél bévebben:
Keen 2011.) Ehhez j6tt még a haztartdsok és a maganszektor ela-
dositasa, amit a brit gazdasagszocioldgus, Colin Crouch ,privatizalt
keynesianizmusnak” nevez (Crouch 2009). Azaz a neoliberalizmus
gyakorlatilag a jové generaciok eréforrasaibol vasarolt maganak
tarsadalmi tamogatast. Mindezzel egy idében — ahogy mar emlitet-
tik — végbemegy a kdzéposztaly erodalédasa, az underclass és a
prekariatus kiszélesedése, a tarsadalmi igazsagtalansag er6sddése,
a szupergazdagok exponencialis megerésddése, az allam altaluk
torténd foglyul ejtése.

Mindezek ellenére még sem szabad azt gondolnunk, hogy a neo-
liberalis berendezkedés csupan a polgari allamon beldli kulturalis



hegemoénidja vagy politikai kényszer utjan marad hatalmon. Ahogy
Gramsci (1992) és Poulantzas (1978) leirjak — és legutébb a 2015-6s
gordg klimax esetén sajat magunk is lathattuk —, természetesen ilyen is
torténik, a neoliberalis hegemaonia a politikai demokracia alapelveinek
felragasatdl sem riad vissza. Am Martijn Konings arra figyelmeztet ben-
nlinket, hogy a neoliberalizmus egyes tarsadalmi csoportok kdreiben
akar sajat érdekikkel szembemenve is népszeri (Konnings 2015).
Ennek okat Konings abban latja, hogy ez az ideoldgia képes magat
egyfajta populizmus formajaban megfogalmazni. Azt vetiti ki, hogy a
piaci folyamatok megteremtése, visszaallitasa a valodi teljesitmények
valddi jutalmazasahoz vezet majd el. Ez tehat egy meritokratikus, az
embereket érdemeik szerint elismerd jovékép, amely egyfajta meg-
tisztulast igér. (Torténészkedésre, kulturalizmusra hajlamosabbak-
nak: egyfajta protestans etika...) Raadasul retorikai értelemben még
~,demokratizalja” is a piaci sikert: egy ,valédi” piaci versenyben elvileg
barki sikeres lehet, nem csak az oligarchak. Hogy ne lenne ez vonz6?
A valésagban azonban az allam neoliberalis kivéreztetése soha nem
élénkebb piaci versenyhez, hanem a neoliberalisokat megfinanszirozé
gazdasagi elit befolyasszerzéséhez, a foglyul ejtett allamhoz vezetett.

Hasonldéan megnyer6 kicsengése van a megszoritasok fogalmanak,
amelyet a neoliberalizmus populista megfogalmazasa sikerrel ad el,
mint koltségvetési felelésségteljességet. A kdltségvetési politikaban
jaratlan valasztok szamara hiteles feltételezés, hogy a koltségvetési
egyensulytalansag oka mi mas lenne, mint hogy az éllam és az egyé-
nek tébbet koltéttek, mint amennyit megtermeltek? Teljesen logikusnak
tind allitas. Ki szereti azokat, akik lehetéségeik felett élnek? Tessék
szépen visszavagni, szerényebben élni, ahogy mi magunk is rakény-
szerlllink a hétkdznapi életlinkben. Ez a tlicsok és a hangya klasszikus
meséje. Az ilyen narrativara vevd egyének nem latjak a kulénbséget
egyrészrél akdzott, amikor az allam tébbet kdlt, mint amennyit megter-
mel, illetve amikor a megtermelt bdséges javakbdl nem szed be elég
adot ahhoz, hogy képes legyen finanszirozni a sziikséges kiadasait.
A két narrativa kdzott ég és fold a kiildnbség, mégis, a laikus valasztd
csak annyit 1at meg, hogy hiany van, tehat tulkéltekezett az allam.
A felszines diagnézisra adodik a szimpla valasz, a megszoritas, a
,stabilizacio”. A megszoritd politikus felelésségteljesnek tinik fel, mig
politikai ellenfele populistanak cimkéztetik. Gyakran el6kerll a telje-
sen hamis ,haztartas”-analdgia is, mikézben némi utana gondolassal
kénnyen belathatd, hogy egy orszag nagyon sok szempontbdl nem
olyan, mintegy haztartas. Az egyik orszag fogyasztasa részben egy
masik orszag exportja. A haztartas egyik tagjanak fogyasztasa nem ad
munkat a masik csaladtagnak. Egészen mas egy haztartas viszonya
az adossaghoz, mint egy nemzetgazdasagé stb.

Ez a leegyszer(sitd logika semmi mas, mint écska populizmus,
annak is a neoliberalis fajtaja, amely ugyanugy létezik, mint a baloldali
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vagy jobboldali populizmus. A kéltségvetés életfontossagu alrendsze-
reinek (oktatas, kutatasfejlesztés, kdzosségi kozlekedés, adobehaj-
tas, korrupcioellenes kiizdelem, dnkormanyzatisag stb.) megvagasa
rovidtavon ugyanis sikerrel stabilizalhat egy koltségvetést, azonban
mar kdzéptavon is visszalt az alacsonyabb termelékenység és fog-
lalkoztatas formajaban. A valédi kdltségvetési felelésségteljesség az
lenne, ha a megtermelt javakbdl igazsagosabb kdzteherviselésen
keresztll (progressziv jovedelemadok, vagyonaddk, az offshore és
transzferarazas megszintetése stb.) megteremtenék az életfontos-
sagu allami beruhazasok forrasait, és ezen keresztiil a fenntarthato
novekedés alapjait.

Fontos megjegyezni, hogy a nyugati vilag egyik periférigjan, a
skandinav orszagokban olyan magas szintet ért el a joléti modell ki-
épultsége, hogy a neoliberalis politikai erdk, bar igyekeztek, nem voltak
képesek annak Iényegi miikédését megvaltoztatni. Az Eszaki Modell
megdrizte a vilaghaboru utani keynesianus joléti allamok hagyomanyat.
(Strath 1996, Pontusson 1992, Korpi 1983, Esping-Andersen 1985 stb.)

Ennek kévetkezményeképpen, a neoliberalizmus valsagat vilagossa
tévd 2008-al kezd6d6 Nagy Recesszié utan alapvetéen minden fontos
listat a skandinav jéléti dllamok vezetik:

e életszinvonalban, bérekben,

e versenyképességben,

e foglalkoztatasban,

e Kkorrupcioban,

e egyenld esélyeket biztositd, magas szinvonalu oktatasban és
kutatasi raforditasokban,

e mobilitasban,

¢ a koltségvetési politikai fenntarthatéva tételében stb.

Bar a globalizacié (ezen belll is a t6ke szabad aramlasa, illetve az
eurdpai unié neoliberalis architekturaja) sokat gyengitett az északi
modell miikddésén, annak alapvetd jellegzetességei mégis fennma-
radtak, és tovabbra is létezd, sikeres modellt képez az antidemokra-
tikus allamszocializmussal szemben ugyanugy, mint a kapitalizmus
neoliberalis és egyéb formaival szemben. Kétségtelen az is, hogy
a skandinav allamok a hierarchikus vildaggazdasag csucsan allnak
hozzaadott érték tekintetében, és részben erre épitik a belsé jolétet.
Ez azonban nem okozat, hanem maga a stratégia: az Eszaki Modell a
Rehn—Meidner modell segitségével (folyamatos agazati bérminimum-
emelések a termelékenység novelésének kikényszeritésére) tudatosan
torekszik a magas hozzaadott érték elérésére. Ez a stratégia nem
win-lose, hanem win—-win tipusul, azaz a vilaggazdasag perifériajan
és félperifériajan is alkalmazhato, sét, alkalmazandé. Barmely orszag
képes Ujraelosztasbal finanszirozott humantéke befektetésekkel egyre
magasabb hozzaadott érték elérésére.



Természetesen vannak az északi orszagoknak problémas aspektu-
sai is. Gyakori félreértés, hogy ezeket a gazdasagokat fosszilis nyers-
anyagkincsuk tette gazdagga. Ez csupan Norvégia esetében donté
fontossagu, és ott is joval az Eszaki Modell kdvetkeztében létrejott
kdzéposztalyi meggazdagodas utan jelent meg. Eppen ennek a széles
kdzéposztalyi kontrollnak kdszénhetden kerilhette el Norvégia a Sza-
ud-Arabiahoz és Nigériahoz hasonlatos ,nyersanyagatok” jelenségét.
A jelentds svéd fegyverexport természetesen igen problematikus, am
a Modell 1ényegi miikddését nem befolyasolja. A valésagban létez6
tarsadalmi modellek soha nem hibatlanok, tokéletesek.

Hasonldképpen félreértések veszik koriil a skandinav tarsadalmak
bevandorldkkal kapcsolatos hozzaallasat. A nemzetkdzi média altal
kdzvetitett sporadikus idegenellenes er6szak néha azt a benyomast
kelti, mintha felbomléban lenne a szolidaritasra éplilé északi modell.
A valésagban ugyan a térség dominans tarsadalomfilozéfiajat nem
ismer® bevandorlok tul gyors bearamlasa kihivasokat intéz a modellel
szemben, annak mikdddképességét az eddig Iényegileg nem erodalta.
A bevéandorlast ellenzé politikai er6k pedig tdbbséglikben szintén nem
kérdéjelezik meg a kommunitarius tarsadalomfilozofiat.

Talan a legnagyobb kihivast az Eurdépai Uni6é és annak alapvetd-
en neoliberalis gazdasagi alaplogikaja jelenti (Gilens & Page 2014,
Streeck 2014, Bugaric 2013). A hiressé valt Laval-eset, amelyben
a téke és a munkaer$ szabad aramlasa kezdte volna ki a szolidaris
jellegli bérmegallapodasok rendszerét, az Eurdpai Birdsag kezdeti
dontése utan oriasi felhaborodast keltett Skandinaviaban (http://www.
lo.se/english/trade_unions_and_the_eu/laval_case). Kés6bb azonban
az Eurdpai Bizottsag csondben elsimitotta az ellentétet a csatlako-
zasi szerz6dések nagydobra nem vert modositasaval. Nem véletlen
azonban, hogy Norvégiaban és Izlandon népszavazas utasitotta el az
unidés tagsagot, Dania kivll maradt az eurozénan, Svédorszag pedig
fenntartotta maganak a leértékelés lehet6ségét. Az északi orszagok-
ban az elmult évtizedekben szinte soha nem volt unidparti a tébbség.
Minden nehézség dacara a skandinav orszagok, magas béreik és
magas adoztatasuk ellenére (valdjaban miatta), sem vesztették el
versenyképesseégi, foglalkoztatasi, egyenléségi és korrupciomentes,
egyszoval, éllovas pozicidikat.

Kelet-Eurépaban az éppen akkor harmadik utassa valé nyugati szo-
cialdemokrata mozgalom mar nem volt képes a sikeres joléti modell
atadasara. A kelet-eurdpai szocialdemokrata mozgalmak liberalis gaz-
daségi és tarsadalomfilozofiaval szervezddtek ujja, az eredeti joléti mo-
dell filozofidja, kdzgazdasagtana, sikere gyakorlatilag mind a mai napig
ismeretlen ebben a régiéban (Andor 2010, Bohle & Greskovits 2012).
A liberalis gazdaséagi és tarsadalmi berendezkedés a régi egészében
az Esping-Andersen-i értelemben vett kozéposztaly majdnem teljes
hianyahoz vezetett, az pedig elére megjosolhaté médon a demokra-
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ciak kiuresedéséhez, populizmushoz, klientelizmushoz és a mindent
elarasztd korrupcidhoz. Az alacsony bérekre épit6, kulfoldi mikddd
tékére alapozo6 versenyallam, mint kapitalizmus-modell, megbukott.
A nyugati és keleti bérek, illetve termelékenység kozotti tavolsag nem
csokkent, hanem nétt, a foglalkoztatas nem zarkozott fel (Pogatsa
2015a). A teljes régiobol fokozodott az elvandorlas, ami a vilagszinten
is rekorder, negativ sziletési ardnyszamokkal egyutt a kelet-eurdpai
térség demografiai eljelentéktelenedéséhez vezet. A modell leglatva-
nyosabb bukasat a térségben a teljesen 6sszeomlott Bulgaria utan a
gyurcsanyi korszak Magyarorszaga szenvedte el, amely adatokkal
illusztralhaton rendkivil igazsagtalan, a mobilitasi lehetéségeket elzard
tarsadalmat hagyott maga utan (Pogatsa 2015b).

A neoliberalizmus mint tarsadalmi ideolégia tulajdonképpen a felsébb
tarsadalmi osztalyok és az &ltaluk kontrollalt nagyvallalati szektor
érdekérvényesitését szolgalja. Mint az ideoldgiak altalaban, a neo-
liberalizmus sem teheti explicitté valodi céljait, hiszen demokratikus
koérilmények kozott ebben az esetben nem lenne képes megszerezni
a hatalomgyakorlashoz sziikséges szavazati tébbséget. Ezért hivat-
kozik sikeresen a tiszta és atlathaté piaci verseny ideoldgiai alapve-
tésére, legalabbis addig, ameddig az altala megteremtett oligarchikus
kapitalizmus tényeinek feltarulasa kovetkeztében a szavazépolgarok
szemében ez nem valik visszassa, hamissa, valésagidegenné. Ahogy
azonban Pikettytdl lattuk, a joléti Ujraelosztas nélkili kapitalizmus a
szupergazdagok legfels6bb osztalyanak megerésddéséhez vezet, az
pedig a foglyul ejtett allam jelenségéhez. A neoliberalizmus és a joléti
allam kozotti versengés tehat erésen politikai gazdasagtani természeta.

A neoliberalizalt gazdasagok korszakaban a demokraciak kozvitai-
ban a politikai gazdasagtani (vagyoni és jovedelmi egyenlétlenségek,
tarsadalmi osztalyok, kornyezeti fenntarthatésag stb.) kérdéseket
hattérbe szoritjdk a gazdasagi elit konzervativ és liberalis része altal
képviselt issue-k, a kulturalis és életmodbeli vitak (abortusz, fajgyl-
I0let, nacionalizmus, meleg jogok, étrendi kérdések, fegyverviselés,
vallasi ellentétek stb.). A neoliberalizmus énmagat mint természetes
gazdasagi rendet, ,teljesitményelvii, haboritatlan szabad piacot”
reprezentalja a féaramu tdomegmeédiaban. Minden ezzel kapcsolatos
kritikat ideolégiainak bélyegez meg, mikézben sajat magat ideolégia-
mentesnek tételezi. Kulondsen érzékenyen szoritja ki és bélyegzi meg
az osztalykiilénbségek elemzésére éplld kritikai tarsadalomtudomanyt.
A szovjet tipusu diktaturak alsagos kommunikaciojat felhasznalva, a
kapitalista tarsadalmak osztalyalapu kritikajat ezen letlint rendszerek
nevetséges és meghaladott maradvanyanak allitjia be. Valdjaban
azonban az elit altal természetesnek gondolt és abrazolt gazdasagi
rend is konstruadlt: egy 6sszefiiggd ideoldgia mentén megteremtett
intézményekbdl all 6ssze. Ahogy Polanyi nyoman Greskovits és Bohle
megfogalmazzak: ,laissez-faire was planned, planning was not’(,a



laisszez-faire-t tervezték, a tervezést nem”; Polanyi 1957 [1944] 141.,
idézi Bohle & Greskovits 2012)

Ennek ellenére a nyugati tarsadalmakban erés hagyomanyként
fennmaradt az osztalyalapu kritikai tarsadalomtudomany. Nemcsak
a skandinav, de az angolszasz tarsadalomtudomanyi irodalomban is
bevett fogalom maradt az osztaly. Kelet-Eurépaban azonban nemcsak
a szovjet babkormanyok tiltottdak be a ,munkaséllam” osztalyalapu
kritikajat, hanem a rendszervaltas utani neoliberalis politikai gazdasag-
tani fogalmi keretrendszer is figyelmen kivil hagyta azt. Komoly mér-
foldkovet jelentett 2015-ben az East European Politics and Societies
cimi folyoirat David Ost altal szerkesztett kildnszama, a Class After
Communism (Osztaly a kommunizmus utan; Ost 2015). Ost és szer-
z6tarsai ebben azt vizsgaltak, hogy a nyugati vilagban bevettnek sza-
mité osztalyfogalom hogyan és miért nem honosodott meg a szovjet
rendszert felvalté kelet-eurdpai félperiferialis kapitalizmusban.

Ost bemutatja, hogy a szovjet tipusi kommunizmus elnyoma politi-
kaja hogyan tiltotta be a létez6 szocializmus osztalyalapu értelmiségi
kritikajat. Az akar marxianus, akar mas alapokon folytatott osztalyalapu
elemzés ugyanis az osztalyfogalom relacionista megkozelitése miatt
ramutatott volna a fennallé tarsadalmi rend uralmi viszonyainak el-
nyomé voltara, ez pedig nem volt érdeke a regnalé hatalomnak. Eber
és Gagyi a magyarorszagi irodalom (Kolosi, Szelényi és Konrad, Kis
és Bence, Szalai Erzsébet stb.) elemzésein keresztul mutatja be, ho-
gyan nyomta el a hatalom az ilyen tipusu, osztalyalapu kritikat (Eber
& Gagyi 2015). A szerz6k egy id6 utan emigraltak, vagy a politikailag
elfogadhatébb tarsadalmi ,rétegzédés” nyelvezete felé mozdultak el
elemzéseikben. Ost szerint, ez a diskurzus ugy volt képes a figyelmet
a szocializmusban is létez6 tarsadalmi egyenlétlenségek felé forditani,
hogy nem hordozta az osztalyfogalom konfliktusos jelentéstartalmat. A
tarsadalmi réteg fogalma tehat, szemben az osztalyfogalommal, nem
relaciods fogalom. A tarsadalmi egyenlétlenségek létrejottét nem vezeti
vissza az osztalyok kozotti konfliktusokra, hatalmi viszonyokra.

Ez a szovjet dominancia alatt megszokotta valt, konfliktusmen-
tességet sugallé fogalomhasznalat puha atmenetet tett lehetévé a
poszt-szovjet térség tarsadalomtudomanyi irodalmaba. A liberalis
tarsadalomtudomanyi értelmiség relacionista osztalyfogalom helyett
a kapitalista korilmények kozoétt is az egymastdl fliggetlen sorsu ,tar-
sadalmi rétegekrél” beszélt. Ennek rejtett lizenete egybevag a piaci
fundamentalista ideologia altal sugalltakkal, tudniillik hogy minden
tarsadalmi réteg a maga sorséért felelds a piaci verseny meritokratikus
szabalyrendszerén belll, és az alsébb tarsadalmi rétegek 6nmegva-
I6sitasi korlatainak nincs koze a felsébb rétegek vagyoni 6rokléséhez,
kapcsolati és szimbolikus t6ékéjéhez, politikai érdekérvényesitési
lehetdségeihez, és egy sor mas olyan jelenséghez, amely valéjaban
osztalyok kozotti viszonyokat feltételez. A rendszervaltas utani dis-
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kurzus fokuszaban egyetlen egy legitim osztaly allt, a ,k6zéposztaly”
(alternativ elnevezésben a ,polgarsag”), amelynek viselkedési és
életvezetési kodexét kdvetni kivanatos, és amelybe mindenki aspiral.
Az elitrél, a prekaritatusrol, az underclassroél és a mobilitasi esélyekrdl
vajmi kevés derilt ki. Arulkodd, hogy a nyugati vilagban megszokott
tarsadalmi mobilitasi vizsgalatok mennyire nem honosodtak meg a
kelet-eurdpai orszagokban.

Ost arra is figyelmeztet, hogy a liberalis dominancidju rendszervaltd
évtizedek osztalydiskurzus-nélkilisége milyen mértékben atengedte
az identitasképz6 intézmény szerepét a ,nemzet’ fogalmanak. A
megjelenitett osztalyok nélkuli tarsadalmakban ugyanis a kdzdsségi
kotédeés egyetlen elérhetd formaja a ,nemzet” marad, amelynek raada-
sul nagyon erés szimbolikus hagyomanya és ideoldgiai multja van a
régidban. Az osztalyviszonyok létezését tagadd liberalis diskurzus tehat
tulajdonképpen hosszabb tavon sajat versenytarsa, a nacionalizmus
malmara hajtotta a vizet. Ez a folyamat Magyarorszagon nagyon vila-
gos maédon lezajlott. Benedict Anderson, a nacionalizmus egyik vezetdé
kutatéja figyelmeztet: ,[...] figgetlenll az épp fennallo, barmely nem-
zetben jelen 1év6 egyenlétlenségtdl és kizsakmanyolastol, a nemzetet
mindig mély, horizontalis bajtarsiassagként fogjak fel. Alapvetéen ez a
testvériesség tette lehetdévé az elmult két évszazadban oly sok millié
ember szamara nem is annyira a gyilkolast, hanem az ilyen behatarolt
elképzelésekért vallalt dnkéntes halalt.” (Anderson 2006, 21-22).

Az Orban Viktor személye kéré szervez6doétt politikai mozgalom e
bukott gazdasagi modell helyett az amerikai Republikanus Parfra szinte
telies egészében jellemzd neokonzervativ gazdasagi és tarsadalmi
modellt vezetett be. Ennek jellemzdi:

e adocsokkentés, a gazdagok adoépolitikai és szimbolikus tamoga-
tasa,

a szocialpolitikai rendszer (szegénység, lakhatas, munkanélkili
segély stb.) megszintetése,

az oktatasi rendszer finanszirozasanak drasztikus csokkentése,
a képzeésekre éplld foglalkoztatas helyett a workfare, a k6zmunka,

intim kdzelség a hazai nagyvallalati szereplékkel, azok tamogatésa
szabdlyozassal, adopolitikaval, kozbeszerzésekkel,

kulturalis kérdésekben a konzervativ értékk6z6sség megteremté-
se (nemzeti kohézid, kereszténység mint hivoszd, menekdlt- és
migransellenesség, félelem az iszlamtdl stb.).

A Fidesz nemzeti kohézidra alapuld, kozel masfélmillios értékko-
zOsségének alternativajat a magyar baloldal csak akkor nyujthatna,
ha vele szemben a harmadik ut elétti joléti allam lehetéséget teremtd
értékkdzosségeét tételezné. A 2010 elétt idészak neoliberalis ver-
senyretorikaja, az e retorikaval szemben ténylegesen megtapasztalt
korrupcio és igazsagtalansag, a bérvisszafogasra épité gazdasadfilo-



zofia soha nem lesz képes Orban neokonzervativ politikai taboranak
megfeleld méretl vonzo, kohézidt teremtd politikai értékkdzosseég
felépitésére. Az ilyen baloldali értékkdzosséget a skandinav vilagban,
Per Albin Hansson svéd miniszterelndk kifejezését meghonositva,
Folkhemmetnek, azaz a ,Nép Otthonanak” nevezik.
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Jegyzetek

" A kommunista térekvések szamara rendkivill karos volt, hogy a kapita-
lista vilaggazdasag periféridjan, kizarolag totalitarius és autoriter politikai
hagyomanyokkal rendelkezé orszagokban létrejottek és megbuktak véres
diktaturak, amelyek magukat marxistanak, kommunistanak, illetve szoci-
alistanak nevezték. Ettél fuggetlenll, a kizsakmanyolas jelensége létezik,
és a kdzgazdasagtanban a nem cafolt iskolak, igy a neo-ricardianus iskola
példaul be is mutatjak létezését. A nem monopolhelyzetre és nem atmeneti
elénydket nyujté innovaciora éplld profit egyetlen ismert magyarazata a
kizsakmanyolas. A szocialdemokrata skandinav jéléti allami rendszernek
is tavlati célja volt a kizsakmanyolas megszintetése, amelyre a hetvenes
években a munkavallaléi tulajdon fokozatos bevezetésével kisérletet is tett.
Az 1979-ben a FED (az Egyesiilt Allamok koézponti bankja) elnokévé
valasztott Paul Volcker a szegényebbeket jobban sujté munkanélkiliség
enyhitésével szemben a gazdagabbakat karosito inflacio ellen vette fel a
kiuzdelmet. 15% kornyékére huzta fel az amerikai irdnyadd kamatratat, ezzel
Ujabb valsagba sodorva a vilaggazdasagot. (B6vebben lasd: Pogatsa 2011).

Megjelent!

AGARDI PETER

Nemzeti értékvitak
és kultarafelfogasok

_1847-2014_________
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Molnar Erik (1894-1966)

Az allamszocialista korszak hazai marxista tarsadalomtudomanyanak
kiemelkedd képviselSit megidéz6 — és értékallo, jobbara mégis elfe-
ledett teljesitményeibdl valogaté — sorozatunkban, amelyben eddig
Bimbo Mihalytdl (99. szam, 2013. 8sz), Hermann Istvantol (102. szam,
2014. nyar) és Rozsnyai Ervintél (106. szam, 2015. ész) kdzoltunk ira-
Sokat, ez alkalommal a kivalé marxista ideologus — térténész, filozofus,
kbézgazdasz (és politikus) —, Molnar Erik életmiivébél elevenitiink fel
két fontos szbveget. Az elsé az altala kezdeményezett s tébb mint egy
évtizeden at tartd, hires nemzet-vita egyik indité tanulmanya (révidit-
ve)'. E vita — mint Szvak Gyula fogalmazott — ,jelentésen hozzajarult
a magyar térténelmi tudat ficamainak orvoslasahoz és a nacionalista
térténelemszemlélet meghaladasahoz.” A masodik a szerzé posztu-
melyben Molnar a Parizsi Kommunrdl nydjt egyéni, ,szabalytalan”, a
korszak altalanosan elfogadott folfogasatdl kiilonbdzd értékelést.

Molnar Erik szellemi és politikai szuverenitasat hosszu, szerteagazo
tudomanyos és kbzéleti palyaja soran mindvégig megdrizte: az 1920-
as, 30-as években a ,szegények ligyvédjeként” Kecskeméten, vagy a
szocialdemokrata és az illegalis kommunista part aktivistajaként s a kor
baloldali folyoéiratainak (Tarsadalmi Szemle, 100%, Gondolat, Korunk)
rendszeres szerzbjeként, a felszabadulast kveto két évtizedben pedig
elébb magas allami, majd 1956 utan tudomanyos-kézéleti tisztségek
betdltdjeként is.

A marxizmus tudomanyossagat nem haladhatja meg az id6 — irta
Molnar Erik tudomanyos palyaja kezdetén —, mert a marxizmus az én-
maganak megtartasa mellett 6nnénmaganak folyamatos meghaladasa
az idében; a marxizmus nem lehet dogmatikus, mert egyetlen dogmaja
a dogmak elvetése; nem merevedhet meg, mert szelleme maga a
hajlékonysag...”

A szerkesztbség

T A tanulmany teljes terjedelmében itt olvashato: http://real-j.mtak.hu/160/1/
MATUD_1960.pdf.

2 A kozolt részlet a monografia lll. fejezete (Az Internacionélé korszaka,
173-276.) 2. szakaszanak (A Parizsi Kommiin, 200-241.) 6sszegzése.



A nemzeti kérdés

(Magyar Tudomany, 1960. 10. szam, 570-587.)

Valamennyien emlékezhetiink az 1956. oktdberi napokra, az ellenforra-
dalom akkori jelszavara: aki magyar, vellink tart. Ez a jelszé a magyar
nemzeti érzést, a magyar nemzeti k6z0sség tudatat akarta mozgositani
kdzvetlenll a proletar nemzetkdziség ellen, s nem egy embert meg
tudott téveszteni. Nem fiizi-e 0ssze a magyarokat a nyelv, a kultura,
a szokasok és a sors kdzdssége, egyszoval az, amit a polgari tudo-
manyban nemzeti k6zosségnek szoktak nevezni? Nem osztozik-e az
egyén, latszdlag, a nemzet j6 vagy rossz sorsaban? Nem kovetkezik-e
mindebbdl, hogy az egyéni cselekvés legfébb mértékének a nemzet
érdekeét kell tekinteni?

A torténelem azonban maskeént teszi fel a donté kérdéseket. A tor-
ténelem nagy fordulépontjain a kérdés igy hangzik: kivel tartsunk, Do-
zsaval vagy Szapolyaival, Kossuthtal vagy az aulikus arisztokraciaval.
1919 kommunistaival vagy Horthy fehérterroristaival? Az igaz kérdés
1956-ban is ez volt: kivel tartsunk, azokkal-e akik a hibak kijavitasaval
tovabb akarjak épiteni a szocializmust, vagy pedig azokkal, akiknek
tevékenysége tudatosan vagy ontudatlanul a kapitalizmus helyrealli-
tasara iranyult?

A torténelem a maga alapveté kérdéseit az osztalyharc és nem a
nemzeti kérdés szempontjabdl teszi fel. A marxizmus allaspontja ez.
Itt azonban a marxizmus szembeker(l a polgari-nemzeti ideoldgiaval,
amely a nemzetet 6rok kategoridnak tekinti, illetve ha el is ismeri, hogy
torténelmileg keletkezett, tobbé el nem mulo kategorianak, a tarsadalmi
élet alapkategoriajanak fogja fel. [...]

A marxizmus a nemzetet a polgari fejlédés sajatos termékének
tekinti. [...]

El6fordul, hogy azok, akiket a marxista kritika kiszoritott a torténet-
és osztalyfeletti nemzet polgari hadallasabdl, a haza fogalmahoz
folyamodnak. [...]

Volt és van a marxista torténetirasnak is egy olyan iranya, amely a
haza fogalmat... megkulénbdzteti a nemzet fogalmatol. Ha az utobbit
a polgari fejlédés termékének tekinti, a hazaban olyan eszmét lat,
amely a nép magatartasat a polgari fejl6dést megel6zd korszakban
is meghatérozta. Arra a torténetirasra gondolok, amely a népnek,
lényegében a feudalis parasztsagnak, az urakkal az idegen héditok
ellen kdzdsen vivott harcaiban a hazaszeretet kifejezését latja. [...]
E harcok objektiv értelme kétségen kivil az allami fliggetlenség meg-
védése volt, s az ehhez f(iz6dd érdek tdbbnyire egybeesik a tarsadalom
érdekével. Hogy azonban mi volt a szubjektiv osztalyérdek, amely a
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parasztsagot a reanehezedé kizsakmanyold hatalom megvédésére
inditotta, magyarazat nélkul maradt. [...]

Az osztalytarsadalom térténeti formainak rovid attekintése meg-
mutatja, hogy mindegyik formanak a kézoésség és a kdzodsségi
szellem sajatos formaja felel meg, amelyek Iényegiikben kilénbdz-
nek a polgéari nemzettdl és a polgari nemzeti 6ntudattol. A gorog...
tarsadalomban, az V. szazad kordli idében, a haza — a patrisz — a
varosallam volt. A varosallam politikai k6z6sségébe csak az uralko-
do osztaly, a kisszamu szabad polgar tartozott, a jovevények és a
nagyszamu, soknemzetiségi rabszolganép a k6zosségen kivil ma-
radt. A nyelv és a kultura k6z6ssége ugyan a gérdégok és a barbarok
etnikai szembeallitasara vezetett, de... a gérdg varosallamok kdzott
a politikai kozosségnek semmiféle allandé formajat és tudatat nem
teremtette meg. [...] Hérodotosz semmi kivetnivalét nem talalt abban,
hogy Szalamisznal a gorogok egy része a perzsak soraiban kizdott.
Maga a varosallami patriotizmus is gyenge labakon allt. A hazaarulas
mindennapos volt. Ezeknek az allapotoknak felel meg, hogy Platon
vagy Arisztotelész allamelméletében a nemzeti tényezd semmilyen
szerepet nem jatszik.

Az 6kori Romaban, a kdztarsasagi idékben, ugyancsak a varosallami
szerkezettel és a varosallami patriotizmussal talalkozunk. Csak itt az
allamra 6sszpontositd hazafias érzés, az allampolgari erények ma-
gasztalasaval és a kdztarsasag héseinek kultuszaval, jéval szilardabb
alakot 6ltétt, mint a gérég varosallamokban. Amikor pedig a rabszolga
gazdalkodas alapjan kialakult a romai vilagbirodalom, olyan tarsadalmi
forma jott 1étre, amely semmi kozOsséget nem mutat a nemzettel...
[A] birodalom, mint politikai szervezet, varosallamok oriasi konglomera-
tuma volt, amelyek bizonyo s mértékben a csaszari kdzigazgatas alatt
is megtartottak autondmiajukat. A romai varosi patriotizmus akkor mar
régen elhalvanyodott. Helyébe, a romai polgarjog kiterjesztése utan,
az allampolgarsag egyszerl jogi koteléke Iépett, amely egybefoglalta
a szabadokat és szembeallitotta ket a rabszolgakkal.

A feudalizmus és a polgari atalakulas korszakat a francia torténet
példajaval szemléltetjik, amely, mint Engels hangsulyozta, az osztaly-
harc és a politikai formak fejlédését klasszikus tisztasagban abrazolja.
[...] [Franciaorszag mint] nyugati frank kiralysag kezdettél fogva a
birodalom roméan nyelvcsoportjat képviselte, a német nyelvcsoportra
kiterjedd keleti frank kiralysaggal szemben. A nyelvi rokonsag tehat,
illetve az ezaltal megkonnyitett érintkezés, mar kezdettdl fogva alapjaul
szolgalt a francia allamalakulasnak. A X. szazadban a francia kiralysag
tertletén kétféle roman nyelvet beszéltek. A Loire-t6l északra az északi
francia — francien — nyelv uralkodott, attél délre a provence-i nyelv.
A francia kiralysag politikai hatarai azonban nem estek egybe e két
nyelv hataraival. Mind az északi francia, mind a provence-i nyelv nagy-
szamu dialektusra oszlott. [...]



[...] Amikor a Xll. szazad kbézepén a francia fold kétharmad része
az angol kiraly birtokaba jutott, a flandriai, a blois—champagne-i gréfok
és a languedoci bardk 6 hibérurukkal, a francia kirallyal szemben az
angol kiralyhoz csatlakoztak, anélkul, hogy ezért barki is hazaarulassal
vadolta volna 6ket. A haza — patrie — mint fogalom ugyan ismeretes
volt, de csupan valamelyik feudalis tartomanyhoz, Languedochoz
vagy Aquitaniahoz valo tartozast, a tagabb lakohelyet jelentette. Mint
fogalom ismeretes volt a romai korbdl szarmazé nemzet — nation — is,
de tartalma hatarozatlan maradt. Jelentette egészen tagan... a né-
metekkel szemben a rémai nemzethez és nyelvhez valo tartozast. De
hasznaltak sziik értelemben is. A XIV. szazadban a parizsi egyetem 6t
nemzete kozul harom francia, vagyis az fle-de-france-i, a picardiai és
a normandiai volt. Ennek megfeleléen a Xlll. szazad kézepén Poitou
tartomany feudalis urai azzal az indoklassal keltek fel a francia kiraly
ellen, hogy 6ket a franciak — az ile-de-france-i feudalisok — gyil6lik és
elnyomjak. Igaz, hogy a XllI. szazadi Roland-ének a doulce France-t,
az édes Franciaorszagot emlegette, s ezen nem is csak a szuléféldet,
hanem valamiféle feudalis k6zosséget értett, amelynek megvan a
maga becsllete. De ez a Franciaorszag legfeljebb a Bretagne-tdl a
német hatarig terjed6 északi foldsavot jelentette, s mint igazi kozosség,
csupan igény volt és nem valdsag.

A francia feudalizmust belsé ellentmondasai vitték az atalakulas utja-
ra. A varosi polgarsag a feudalisokkal vivott osztalyharcaban a kiralyra
tamaszkodott. A pénzgazdasag fejl6édésével a feudalisok novelték a
jobbagyok kizsakmanyolasat, a falusi osztalyharc kiélesedett. A job-
bagysag fékentartasara a feudalis birtok-allamok és hiibérfejedelem-
ségek nem voltak mar elég erések. Ebbdl a célbdl dssze kellett fogni
az 6sszes feudalisok erejét, s ezt az erdt csak a kiraly egyesithette.
Akisebb feudalisok a hlibérfejedelemmel vivott harcaikban ugyancsak
tamaszt talaltak a kirdlyban. igy a déntd sulyd osztalyerd, a kisebb
nemesseég és a varosi polgarsag, a kiraly korldl csoportosultak és
gy6zelemre segitették a hlibérfejedelmek és a szétforgacsoltsag elleni
harcban. Ez a harc a Xll. sz. végétdl a XV. sz. végeéig tartott. A harc
eredményeként a kiralyok a legtdébb észak-francia és provence-i nyelvi
tartomanyt egyesitették a kdzpontositott francia monarchiaban és ezzel
a névleges francia kiralyokbdl valdsagos kiralyok lettek...

A kiralyok — a XIV. sz. elejétdl kezdve — hatalmukat formailag
megosztottak a harom rend, az egyhazi, a nemesi és a polgari rend
képvisel6ivel. A kiralyok a tartomanyaikat 6sszefiz6 nyelvi kapcsolat
segitségével teremtették meg a francia rendi allamot. Ek6zben azon-
ban a nyelvi kapcsolatok is megszilardultak. A kialakult politikai egység
alapjan az fle-de-France dialektusa, illetve Parizs, a févaros nyelve a
Xlll. sz. végén egész Eszak- Franciaorszagban elterjedt, a XIV. szézad-
ban uralkoddva valt itt, és a XV. szazad végén mar az egész Eszakon
egyetlen nyelvet, az lle-de-France dialektusabdl lett francia nyelvet
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beszélték. A nyelvi egységesitilés viszont elésegitette az egységes piac
kialakulasat. Ez — a kézmlipar és részben a mezégazdasag specia-
lizalodasa alapjan és csupan az északi orszagrészben — mar a XIV.
szazad elsd felében megindult. A szazéves haboru a folyamatot ugyan
feltartoztatta, de a XV. szazad végén Parizs, Normandia, Champagne
és Burgundia gazdasagilag mar egységet alkotott.

A XV. szazad végeén tehat az volt a helyzet, hogy Franciaorszag
politikai egysége a rendi monarchia alakjaban nagyjaban kialakult.
Eszakon létrejétt a nyelvi és a gazdasagi egység is, de az utdbbi nem
terjedt ki a déli orszagrészekre, s ezekben tovabbra is a provence-i
nyelv kiilonb6z6 dialektusait beszélték. Hogyan alakult at e valtozasok
hatésa alatt a k6z6sségi ideologia?

A politikai egység létrejottét mar a XIV. szazadban nyomon kdvette
a Franciaorszagra vonatkoztatott politikai k6z6sség tudatanak kiala-
kulasa. A politikai kozosség kdzpontja és jelképe a kiraly volt, akinek
az alattvalok hiiséggel tartoztak. De a monarchia rendi szerkezetének
megfeleléen kialakult a kiralysag kilon fogalma is, amely a rendek
ko6zOsségét fejezte ki a kirallyal szemben. Alain Chartier, aki VII. Ka-
roly titkara volt és Jeanne d’Arc koraban élt, irdsaiban Franciaorszag
harom gyermekéhez, a nemességhez, a papsaghoz és a néphez
fordult, figyelmeztetve 6ket kotelességeikre, amelyekkel szul6foldjik
kdzos jolétének és a kiralysag védelmének tartoznak. Az ilyenfajta
ideolégiabdl és kiuldndsen Jeanne d’Arc szerepébdl némelyek, mint
példaul Michelet, azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy legkésébb a XV.
szazad els6 felében, az angol héditok elleni kiizdelemben megsziiletett
az 6sszes franciara kiterjed6 nemzeti egység gondolata, Iétrejétt tehat
a francia nemzeti Ontudat. A térténeti tények azonban mast mutatnak.
Népen ebben az id6ben a parasztoknak, tehat a lakossag nagy toébbsé-
gének kizarasaval, a varosi polgarsagot értették. [...] A parasztsag igy a
rendi tarsadalmon kivil maradt. A polgarsag pedig nem térekedett arra,
hogy részt vegyen a politikai hatalom gyakorldsaban, beérte azzal,
hogy részt vett az allam igazgatasaban és a politikai hatalom védelme
alatt az ipar és kereskedelem fejlesztése révén gazdagodhatott. (Azt
az igényét, hogy a nemesség ifjabb testvérének tekintsék, a nemesség
még a forradalom elétti utolsd orszaggydilésen, 1614-ben is megve-
téssel utasitotta vissza: ,,A vargak fiai — mondottak — ne nevezzenek
benninket testvéreiknek; kdztlnk és kdzottik akkora a kulonbség, mint
az ur és az inas kozott.”) A hatalom a kiraly és a nemesség, kiléndsen
a nagyfeudalisok birtokaban volt, a rendi monarchia tehat valéjaban
nemesi monarchia volt. [...]

A fejl6dés kdvetkezb szakasza a XVI-XVII. szazadra esik. Ebben
az idében, amely a manufaktura-kapitalizmus korszaka, a korabban
létrejott politikai egység alapjan végbement, és a XVIII. szazad végé-
re befejez6dott Eszak- és Dél-Franciaorszagnak egyetlen gazdasagi
egységbe, orszagos piacba valo egybeolvadasa, s egyuttal az északi



francia nyelv kiszoritotta a déli, provence-i nyelvet. Az allami egység
utan tehat létrejott a gazdasagi és a nyelvi egység, fokozatosan kiala-
kultak a polgari nemzet elemei.

A politikai felépitmény azonban feudalis jellegi maradt, csupan a
rendi monarchia helyébe az abszolut monarchia Iépett. [...] Az abszo-
lut monarchia a feudalisok hatalmi szerve volt; XIV. Lajos kiralysaga
elsd nemesének nevezte magat. De a feudalis-abszolut monarchia
— a XVI-XVII. szazadban — még a burzsoazia gazdasagi fejl6dését
is biztositotta.

A kdzOsségi ideoldgia a XVI-XVII. szazadban az allam politikai
formajat, az abszolut nemesi monarchiat tiikrézte vissza. Ebben az
id6ben mar az volt a felfogas, hogy Franciaorszag a francia nyelvet
beszélék, a franciak kozOossége. A kdzdsség jeldlésére elterjedt az
Okori klasszikus irodalom szoéhasznalata alapjan a haza kifejezés. De
a haza fogalmat és az ebbdl folyé kotelességeket a nemesi allamra
vonatkoztattak, és a kiraly személyében 6sszpontositottak. Richelieu
elsé céljanak ,a kiralyi felség szolgalatat”, masodiknak ,,a kiralysag
nagysagat” tartotta. Ez még a rendi szemléletre emlékeztetett. De
XIV. Lajos idejében a kiraly, a nemesi allam fejének személye maga-
ba szivta mar a haza és az allam gondolatat. Egy pamflet ebben az
idében arrdl panaszkodott, hogy ,a kiraly elfoglalta az allam helyét...
a kiraly minden, az allam semmi.” 1766-ban pedig, a megvaltozott
politikai helyzetben, XV. Lajos minisztere tiltakozott az ellen, hogy ,,a
nemzetben valamilyen kildn, 6nallo, az uralkodétdl kilonalld tarsa-
dalmat akarnak latni”.

Ezekben a nézetekben a francia nemesi nacionalizmus nyilvanult
meg, amelynek belsd és kiilsé hatalmi torekvései a kiraly nagysagaban
osszpontosultak. De Maistre egy kés6bbi korszak terminoldgiajat hasz-
nalta, de ennek a kornak nemesi allaspontjat fejezte ki, amikor arra a
kérdésre, hogy mi a nemzet, igy valaszolt: a kiraly és az arisztokracia.
Aburzsoazianak csak az a szerep jutott, hogy igazgatési szakemberek-
kel, gazdasagi tevékenységével és pénziigyi erejével hozzajarulhatott
a nemesi allam és a kiraly nagysagahoz — egyébként azonban, ahogy
Sieyés késébb mondotta, a nemesi allamrendben semmi sem volt. A
parasztsag, amely folyton névekv® addival az allamot a burzsoazia
mellett fenntartotta, a politikai k6zosségen még inkabb kivil allott.
Helyzetét a tarsadalomban La Bruyere leirdsa, viszonyat a politikai
kozosséghez folyton megismétlédo felkelései tanusitjak.

A XVIII. szazadban a burzsoazia, amelynek termel8erdit akada-
lyoztak mar szabad fejl6édésiikben a feudalis viszonyok, meginditotta
ideolégiai harcat a feudalis rend ellen. Ennek folyaman a haza fo-
galma — mar Montesquieu-nél és Voltaire-nal — polgari tartalommal
telitédott, amennyiben dsszekapcsolodott a toérvény elétti egyen-
I6ség és a szabadsag gondolataval. Emellett elterjedt és a haza
fogalmaval 6sszefonddott, a nemzet osztalyharcos éli gondolata.
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(Ebben az id8ben Raynal azt irta, hogy ,hazafias szellem nélkul az
allamok csak népek és nem nemzetek.”) [...] A polgari felfogasban a
nemesség ugy jelent meg, mint a frankok idegen nemzete, amely t6bb
mint ezer év 6ta elnyomja a francia nemzetet, a leigazott gall-rémai-
aknak kézos leszarmazas altal 6sszeflizott utddait. A francia nemzetet
tehat a harmadik renddel azonositottak és kizartak ebbdl a nemes-
séget. Kdzvetlendl a francia forradalom elétt Sieyés mar Frankonia,
vagyis Németorszag erdéségeibe kuldotte vissza a francia nemeseket.
A francia forradalomban a ,patriétakat” a hazanak és a nemzetnek
ezek a gondolatai lelkesitették, és a guillotine volt az az eszkdz, amely
eltavolitotta a francia nemzetbdl a nemesség idegen testét. Par évtized
multaval Thierry és Guizot ebben a polgéri szellemben irtdk meg a
francia nemzet torténetét.

A nyelvi, gazdasagi és politikai kdzdsséget betetézte igy a polgéri
nemzetnek a forradalomban megszilardult, antifeudalis dntudata. Az
— egy és oszthatatlan — nemzet kialakulasa ezzel latszélag befejez6-
dott. A halado francia polgari torténészek, mint példaul Aulard, ugy is
vélekednek, hogy a francia nemzet a nagy forradalomban sziletett
meg. A polgari nemzet dntudata azonban akkor még nem oltétte fel
végleges formajat, ha a forradalom meg is valdsitotta a torvény elé6tti
egyenl@séget, a politikai egyeléség még hianyzott. A burzsoazia 6nma-
gat tekintette a harmadik rend politikai képvisel6jének és vezetdjének,
és ezen a cimen a politikai hatalmat formalisan is a ,gazdag és mivelt”
burzsoazia vette birtokdba. A burzsoazia Voltaire-rel egyutt azt tartotta,
hogy ,a nemzeten belll mindig ott van a nép, amelynek semmi kap-
csolata sincs a mlvelt emberekkel, amely elmaradt koratél és amelyet
nem érint meg az ész haladasa”. A ccnzusos valasztdjog mellett a nép
széles tobmegei — a Konvent idészakat nem tekintve — a politikai jogok-
ban formalisan sem részesedtek. A nép tehat a politikai nemzeten kivul
maradt, forma szerint sem vett részt a nemzeti akarat kialakitasaban,
s igy a nemzeti kormany vele szemben tovabbra is idegen hatalom
maradt. Az altalanos valasztéjogot, a politikai jogok minimumat, csak a
munkasosztaly harcolta ki 1848-ban, a barikddokon. Ezzel létrejott — és
a masodik csaszarsag intermezzdéja utan allandésult — a politikai de-
mokracia, amelynek intézményei latszolag a kézakaraton nyugosznak.
De ezzel az uralkod6 burzsoazia osztalyérdekei is beburkolozhattak a
kdzakarat alapjan érvényesuld nemzeti érdekek leplébe, igy létrejott
a polgari nemzet 6ntudatanak végleges, demokratikus formaja, amely
latszolag a nemzet minden tagjatél joggal megkovetelheti, hogy ér-
dekeit feltétlenll alarendelje a nemzet demokratikus uton kifejezett
Osszérdekének. Egyuttal azonban napirendre kerilt a tarsadalom
szocialista atalakitdsa is. A nemzeti gondolat mar az elsd kdztarsasag
és Napodleon haboruiban megmutatta — kilsé vonatkozasban — negativ
oldalat, amikor az antifeudalis népfelszabaditd haboru leple alatt tény-
legesen agressziv, idegen nemzeteket elnyomo térekvéseket szolgalt.



Amikor a torténet késdbb napirendre tlizte a szocialista atalakulast, a
burzsoéazia uralmat szentesitd polgari-nemzeti ideolégia halad6 ideo-
16giabdl belsé vonatkozasban is reakcids ideoldgiava valtozott.

A Kommunista Kialtvany leleplezte azt a megtévesztést, amelyet a
burzsoazia a nemzeti eszmével iz, amikor kimondotta, hogy a polgari
tarsadalomban ,a munkasoknak nincs hazajuk”. De ehhez nyomban
hozzaflizte, hogy a proletariatusnak ,6nmagat nemzetté kell szervez-
nie”, tehat a polgarok hazaja helyett meg kell teremtenie a munkasok
és az Osszes dolgozok hazajat.

A kovetkez6kben megkiséreljik, hogy a szocialista nemzet kialakula-
sara vezet6 fejlédést a magyar torténet példajan mutassuk be. A kérdés
végleges tisztazasahoz sziikséges el6tanulmanyokat térténetirasunk
még nem végezte el. Ebben szerepet jatszott az a kérilmény, hogy
az egész tarsadalmat atfogd haza modern eszméjét hallgatélagosan
visszavetitette egészen a korai feudalizmus koraba. igy egyszer s
mindenkorra adottnak tekintve azt, ami torténetileg lett, a haza-nemzet
fogalomkérének fejlédésével keveset foglalkozott. Ezért a fejl6dést
meég csak legfébb vonalaiban tudjuk attekinteni. Zsinérmértékul a
francia torténetet, az osztalyharc és a politikai formak fejlédésének
klasszikus menetét fogjuk alkalmazni. A francia tarsadalom torténete
sok tekintetben kilonbozik a magyar tarsadalom torténetétél. Hogy
csak a legf6bb eltéréseket emlitsiik, a magyar osztalytarsadalom a
franciahoz képest id6ben késébb fejl6dott ki, Magyarorszag torténete
az els6 iddktdl kezdve majdnem mindvégig soknemzetiségl tarsa-
dalom keretében folyt, utébb szélesebb, soknemzetiségi politikai
rendszer, a Habsburg-birodalom térténetéhez kapcsolddott, s nalunk a
polgari forradalom nemesi vezetés alatt és egyben mint fliggetlenségi
harc ment végbe. De a mérték akkor is a klasszikus minta marad,
amelynél a folyamatok tisztan, mellékkdrulményektdl nem zavarva
jatszddnak le. Azonban a nyelvi egységestlés helyett nalunk a sok-
nyelvliség tényét kell szem el6tt tartani, amely a magyar fejl6désben
alapvetd szerepet jatszott.

Magyarorszagon a természeti gazdalkodast egészen a XIll. szazad
végeéig uralkodonak tekinthetjik. A XIV. szazadban megindult ugyan a
varosi fejlédés, de az arutermelés még a XVIIl. szazadban sem flizte
gazdasagi egységbe az egyes orszagrészeket. A feudalis osztalytar-
sadalom csak a X|-XIl. szazadban alakult ki, 300 évvel késébb, mint
Franciaorszagban. Ebben az idében a magyar dolgozok elvesztették
szabadsagukat és jobbagysagba sullyedtek. Anonymus szerint az
orszagot (regnum), tehat a feudalis allamot ,az Orékkévald Kirdly...
kegyelmébdél Magyarorszag kiralyai és nemesei birjak”, és nala a nép
mint a nemesek cselédsége jelenik meg. Szlikebb értelemben orsza-
gon az urakat, a kiraly uri kiséretét értették, mint ezt a lengyel nyelvbe
atment magyar orszag sz tanusitja, amely ott maig is kiséretet jelent.
Az orszag vagy az allam tehat a kiralyok személyi tartozéka, fliggeléke
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volt. Orszag és nép ellentétes fogalmak voltak, a nép az orszagon, az
allamon kivil allott. A jobbagyokat fékentarté feudalis allamszervezet
Magyarorszagon is szétforgacsolddott a nagybirtok-részallamokra. A
sajat katonai er6vel rendelkezd nagybirtokos a XIV. szazadban mar
teljes mértékben gyakorolta a kdzigazgatasi és a biréi hatalmat job-
bagyaival szemben. [...] Magyarorszagon azonban a X—XII. szazadi
francia viszonyokkal szemben, fént maradt a kézponti allamhatalom,
amely a kiraly és a nagybirtokosok egyesitett osztalyerejét képviselte
a jobbagyokkal és az idegen feudalis er6kkel szemben. Ami a kisebb
uri birtokosokat illeti, azok a XI-XIl. szazadban meg tudtak még védeni
fuggetlenségiket a nagybirtokosoktdl, s legalabb formailag csak a
kiralynak voltak alarendelve.

A XI-XII. szazadban a feudalis uralkod6 osztaly tagjait csak a
kiralynak tartoz6 hliség személyi koteléke flizte az utdbbihoz és egy-
mashoz. Ez a kotelék természeténél fogva torékeny volt. A hatalomért
egymassal kiizdd uri partfrakciok minden tovabbi nélkil igénybe vették
a német vagy bizanci segitséget, tekintet nélkiil arra, hogy ez az orszag
fuggetlenségét veszélyeztette. Még bizonytalanabb volt természetesen
a jobbagyok kikényszeritett hiisége uraikkal szemben. Amikor a XII.
szazad elején a csehek betdrtek az orszagba, a jobbagyok — a zobori
apat népei — nem a csehek ellen fogtak fegyvert, hanem a betorést arra
hasznaltak fel, hogy félszabaditsak magukat az uri iga aldl. A személyi
hiiség kételességén s ennek vallasi szentesitésén kivil, amely az
allami kapcsolatot megteremtette, a feudalis uralkodd osztaly egyéb
kozdsségi tudatformat nem ismert. A haza (patria), mint az egyideji
francia sz6hasznalatban, csupan lakdhelyet, a nemzet (natio) mind-
Ossze nyelvi kdzosséget jelentett. Kalman kiraly egyik torvényében
példaul ,barmilyen nyelvii vagy nemzetbéli szolgardl” van szé.

Ezt a helyzetet az uralkod6 osztaly frakcidharcai valtoztattdk meg.
A XIlll. sz. elején a nagybirtokosok a kiralyi fold- és embervagyon
nagyrészét magukhoz ragadték, s ezzel a kiralyi hatalmat meggyengi-
tették. Megnétt erejiik a kisebb uri birtokosoknak, kiralyi szervienseknek
és varjobbagyoknak, a kés6bbi koznemesség elédeinek szabadsagat
is fenyegette. Ezek, a kiralyi hatalomra tdmaszkodva, amellyel érdekeik
a nagybirtokosokkal szemben kdzdsek voltak, szervezkedni kezdtek.
Azt ugyan nem tudtak megakadalyozni, hogy a nagybirtokos baroktol
fiiggdb helyzetbe ne kertlljenek. A Xlll. szazad masodik felétdl kezdve
kialakult és uralkodéva valt Magyarorszagon a familiarisi viszony, az
a — francia vazallitasnal lazabb — fuigg&ségi forma, amelynek alapjan a
nagybirtokos barok a kdznemesség tobbségét alavetették maguknak.
De a nemesség és a kiraly szovetségének eredményeképpen a XllI.
szdzadban mégis létrejottek a nemesi varmegyék, a XV. szazadban
pedig allanddsultak a nemességet képviseld rendi orszaggydlések...
A XII-XV. szazad folyaman kialakult tehat a rendi monarchia, a kiralyi
hatalomnak hol kisebb, hol — mint Matyas idejében — nagyobb erejével.



S ezzel a fejlédéssel parhuzamosan a kdzdsségi tudat — mar a XIlII.
szazadtél kezdve — megvaltozott.

A nemesi megyék és a rendi orszaggyUllés alakjaban a nemesek
érdekkozossége, mint rendi allamszervezet, kiilon szervezeti formahoz
jutott, és ez 6nalld szervként kerult szembe a kiralyi allamszervezettel.
A nemzet fogalma ugyan megtartotta korabbi nyelvk6zdsségi értelmét
is, de szlkebb, politikai értelemben most mar az uralkodd nemesi
osztalyt, ,a nemesség egyetemét’, modern széhasznalattal a feudalis
nemzetet jelentette, amely birtokaban tartotta a rendi allamszervezetet.
Egy XIV. szazadkozépi kiralyi oklevél ,,a magyar nemzet allamarol”
beszél. Vilagos, hogy a feudalis-rendi allam nem a parasztsag, hanem
a nemesseég allama volt, hogy tehat itt a nemesség jelenik meg magyar
nemzetként. A kiralyi oklevelek mar a Xlll. szazad masodik felében a
kiraly és a nemzet becsuletérdl, dicséségeérél és hirnevérdl szélanak.
Itt is vilagos, hogy a nemzet a nemesi rendet jelenti. A parasztnak
nem volt se becslilete, se dicsésége, se hirneve, ezek csak a katonai
nemességet illették meg. Uj értelmet nyert a haza fogalma is. Mar a
Xlll. szazad masodik felébdl eredd oklevelekben a haza védelmérdl,
szabadsagarol, a hazaért valé hadakozasrdél hallunk. Azonban itt is az
uri nemzet, az urak hazajarél van szé. A nemzetbdl kizart parasztokra
a haza fogalma nem terjedt ki. Amikor /I. Ulaszl6 a nemeseket Dozsa
parasztserege ellen harcba szolitotta, azzal hivta 6ket fegyverbe, hogy
,,batran, er6és kezekkel induljanak a haza védelmére”. A haza itt a ne-
mesek hazdja, a ,feudalis haza”, amelyet meg kell védeni a parasztok
tamadasatol. Ha azonban kilellenség szoritotta meg a nemeseket,
ezek egyszeriben szamon kérték a parasztoktél a haza védelmét, s
felhaborodtak azon, hogy nem hajlanddk a feudalis hazat megvédel-
mezni. Ugyanaz a Szapolyai, aki 1514-ben a jobbagyokat a feudalis
haza nevében letiporta, 1540-ben amiatt panaszkodott, hogy a pérnép
,odahajlik, amerre a szél fuj. Ma jon a térok és megcsokolja kaftanjat,
holnap j6jjon a német, ezt aldja ... Ordkké csak a maga hasznat keres-
vén, hazajat, ha kell el is tagadja”. A feudalis hazat persze a barok és
nemesek is kdnnyen eltagadtak, hasonléan a francia rendi monarchia
feudalisaihoz. A XIV. szazad elejének tartomanyurai az orszag, vagyis
a feudalis nemzet érdekétdl fliggetlen politikat folytattak, a Jagello-kor-
szak baréi a német terjeszkedés szallascsinaloi voltak, a torok hoditas
koraban nem egy magyar nemes ment at a torokhéz renegatként.

Az uralkodd osztaly — az a kozosség, amely a XIlI-XIV. szazadtol
mint magyar nemzet jelent meg — nemzetiségi szempontbdl kezdettél
fogva vegyes 6sszetétell volt. Az allamalakitas idejében magyar, szlav,
német elemekbdl keletkezett, amelyekhez utébb horvat eredeti réte-
gek csatlakoztak. Az egész kozépkor folyaman mindegyre kiegésziilt
kulfoldi jovevényekkel és a belfdldi nemzetiségekbdl, szlovakokbal,
romanokbdl felemelkedett elemekkel. Az uralkodd osztalyt 6sszetartd
kapocs nem az etnikai eredet vagy jelleg, hanem az osztalykivaltsagok
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kdz0s birtoklasa volt. A feudalis ,magyar nemzet’ éppugy soknemzeti-
ségl volt, mint az orszag dolgozé népe, Iényegében kildnbozik tehat
az egynyelvi polgari nemzettél. Zrinyi Miklés, a — feudalis — magyar
nemzeti torekvések legkitlinébb képviselje a XVII. szazadban, nem-
csak magyar, hanem horvat is volt. Ugyanakkor a magyar nemesség
z8mében nemzetiségi szempontbdl mindig magyar és magyar nyelv(
volt, s mar a XIIl. szazadtdl kezelve, de még inkabb a XV. szazadtdl
kdzds, szittya—hun eredetére hivatkozott. Azok az idegen nemzetiségii
elemek, amelyek a magyar nemesség osztalykivaltsagainak részeseivé
lettek, részben elmagyarosodtak, részben kétnyelviivé valtak. Hunya-
di Matyas, aki apai agon roman, anyai agon délszlav eredeti volt, a
német /ll. Frigyest ,a magyar fajta és a magyar nyelv ellenségének”
nyilvanitotta. Ez magyar nemesi nacionalizmus volt, amely a nemesi
Magyarorszag hatalmanak kiterjedésére torekedett. De a nemesek
osztalykivaltsagait az sem csorbitotta, ha idegen nemzetiségiiket és
nyelviket megtartottak. A dénté hatarvonal, amely az uralkodo osztalyt
a kizsakmanyolt osztalyoktdl elvalasztotta, nem az elébbi etnikai egy-
sége, nem az etnikai rétegezédés volt, hanem az osztalykivaltsagok
birtokldsa. A dolgozé népet ugyancsak nemzetiségre valo tekintet
nélkll olvasztotta egységbe kozos osztalyhelyzete. Nem tudunk arrdl,
hogy a magyar, szlovak, roman és egyéb nemzetiségl jobbagyok ko-
z6tt harcok dultak volna. Azt viszont tudjuk, hogy a roman jobbagyok
egyutt kiizdoéttek a magyarokkal 1437-ben és 1514-ben, a nemesség
magyar és roman nemzetiségi tagjai ellen.

Kétségtelen azonban, hogy voltak esetek, amikor a szemben allo
osztalyok egyltt harcoltak az idegen héditok ellen. A Mohacs el6tti
idében ennek kiemelkedd példai azok a harcok, amelyek Hunyadi
Janos vezetésével folytak a torokok ellen. Ezek nem az etnikai érte-
lemben vett magyarsag osztalyainak kéz6s harcai voltak, hanem az
altalanos helyzetnek megfelel6en, a magyar nemesi vezetés alatt allo
soknemzetiségl magyar tarsadalom osztalyainak k6zos kiuzdelmei.
Hunyadi 1442. évi erdélyi hadjarataban magyar és roman parasztok
vettek részt, és az 1456. évi nandorfehérvari Gtkdzetben sem csak
magyar parasztok harcoltak. Ezekben a harcokban az urakat és a
parasztokat mas célok, mas érdekek vezették. Az urak kizsakmanyolo
uralmukat védték a torokoktdl, amelyet sajat parasztjaikon gyakoroltak.
A parasztok azt az életlehet6séget védelmezték, amelyet szamukra a
feudalis kizsakmanyolas meghagyott, s amelyet a gyujtogato, rablo, a
parasztokat rabszijra f(iz6 ellenség pusztulassal fenyegetett. A k6z6s
ideolégiat a ,,pogany” ellenséggel vivott harcokhoz nem a feudalis haza
kdzds szeretete, hanem a kézos keresztény hit szolgaltatta. Ismeretes,
hogy Nandorfehérvar véddinek harci elszantsagat, akik kdzott osztrak
keresztesek is voltak, Kapisztran Janos és a tobbi pap a vallasos
fanatizmus felszitasaval emelte tet6pontra. Ezekbdl a szubjektiv ele-
mekbdl eredt az objektiv eredmény, az allami fliggetlenség megvédése



a torék hoditokkal szemben, ami a soknemzetiségl és feudalis-rendi
Magyarorszag tovabbhaladasanak eléfeltétele volt.

Mohéacs utan a politikai helyzet megvaltozott. Magyarorszag a torok
veszedelemmel szemben idegen erdnek, a Habsburg-birodalomnak
védelmére szorult. De a magyar nemesség csakhamar a Habsburgok
abszolutisztikus torekvéseivel is szembe kertdilt. A kettds nyomas nem
akadalyozta meg a nemességet abban, hogy a Habsburg-allamhata-
lom védelme alatt a jobbagyok kizsakmanyolasat fokozza. Ez éppen
a XVI-XVII. szazadban 6lt6tt addig ismeretlen méreteket. llyen korl-
mények kozott azonban az abszolutisztikus allam terhei, az addk és
a csaszari zsoldos csapatok sanyargatasai egyre elviselhetetlenebbé
valo sullyal nehezedtek a jobbagyokra. Ez oda vezetett, hogy a Habs-
burg-abszolutizmus ellen iranyulé rendi felkelésekhez, sajat kulon
osztélyérdekeiktél vezetve, a jobbagyok is csatlakoztak, sét az utolsé
rendi szabadsagharcot, amely Rakoczi Ferenc vezetése alatt allott, 6k
maguk kezdeményezték.

A nemesekkel valé atmeneti, és e korban tébbszor is ismétlédd
egyuttmiikddés az idegen abszolutizmussal szemben azutan kihatott
a jobbagyok ideoldgiajara. A jobbagyok az dtmeneti egylttmiikédést a
nemesekkel a kdzos haza gondolataval fejezték ki. Nem tudjuk még,
hogy ez a helyzet hogyan hatott a felkelésben résztvevé szlovak,
jobbagyok, mint ezt kiilondésen a Rakdczi-korszak szegénylegény-
irodalma tanusitja, a k6z0s haza részeseinek tartottak magukat és
részt kdveteltek maguknak a haza szabadsagaibdl. Sé6t, egy olyan
osztalyharcos iranyzattal is talalkozunk, amely a haza igazi fiainak
éppen a szegénylegényeket és nem a honvédelem alél magukat kivond
urakat tekintette.

A nemesség a jobbagyok hazara vald igényét egy pillanatig sem
ismerte el, hanem valtozatlanul kitartott a nemesi nemzet felfogasa
mellett. A szatmari béke, amellyel a nemesség, megdva rendi kivalt-
sagait, kompromisszumot kététt az abszolutizmussal, a parasztoknak
semmit sem adott. A paraszti-nemesi egyittmikddés megsziinésével
eltlint a paraszti ideoldgiabdl a hazafias elem. A XVIII. szazad masodik
felében a parasztsag uri terheinek kdnnyitését mar a Habsburgoktdl
varta, nem is teljesen eredménytelenul.

A XVIII. szazad utolso évtizedeiben, és kulonosen a XIX. szazad
elsd évtizedeiben ipari manufakturak jelentek meg Magyarorszagon.
A nemesség névekvd mértékben attért a mezégazdasagi arutermelés-
re. Kialakuléban voltak az orszagos piac legaltalanosabb kérvonalai.
De a polgarsag gyenge maradt. Az orszag vezetd politikai erejét
tovébbra is a nemesség képviselte. A nemességet akadalyoztak a
mez6gazdasagi arutermelés fejlesztésében a feudalis viszonyok és
piacsziikségletének kielégitésében az orszagnak a Habsburg-biro-
dalomban elfoglalt gyarmati helyzete, amely korlatokat allitott az ipar
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fejlédése elé. Ez a helyzet és az a félelem, hogy Habsburgok felhasz-
naljak a parasztok gyuloletét a nemesekkel szemben, a nemességet a
jobbagy-felszabadité polgari reform Utjara terelte és az orszag fligget-
lenségének kdvetelésére inditotta. A nemesség ezt a kettés programot
sajat uralmanak fenntartasaval akarta megvaldsitani. A polgari reform
azonban, a nemesség érdekeinek egyesitése a polgarsag és kulono-
sen a parasztsag érdekeivel, Széchenyivel szolva egytt jart ,,hazank
minden lakosainak a nemzet soraba iktatasaval’. A nemesi program
megvaldsitasaért folyd kizdelmet tehat a kozosségi ideoldgianak, a
nemzet fogalmanak polgari iranyban val6 atalakulasa kisérte. Ezt a
programot azonban soknemzetiségli orszagban kellett megvalositani.
A magyar nemesség biztositani akarta a maga uralmat a nemzetiségi
parasztsagon is, az ebbdl kiemelked6 rétegekkel szemben. Ennek
eszkdzeéul a nemzetiségek el magyarositasa kinalkozott. Ezért a polgari
és fliggetlenségi programot kiegészitette a nemzetiségek elmagyarosi-
tasara iranyulo6 térekvés, amely Magyarorszag politikai életében akkor
jelent meg elészor.

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc bukasa utan az 1867-es
kiegyezés a polgari nemzetnek ezt a nemesi programjat valdsitotta
meg, a fliggetlenség tekintetében kompromisszumos alapon. igy azon-
ban Magyarorszagon a polgari nemzet klasszikus, francia formajaval
szemben, ennek csak torz alakja jott Iétre. Nem azért, mert a magyar
nemzet allami fuggetlensége nem volt teljes. Lenin szerint, amikor a
magyarok 1867 utan az osztrak—magyar monarchia épségének meg-
Orzésére torekedtek, ez ,&ppen a nemzeti fliggetlenség érdekében”
tortént, ,amelyet rablobb és er6sebb szomszédok teljesen eltiporhat-
nanak”. (Ismeretes, hogy 1918 novemberében Lenin a legjobb meg-
oldasnak azt tartotta volna, ha az osztrak—magyar monarchia népei, a
monarchidban kialakult nagy gazdasagi-politikai egység fenntartéasaval,
szocialista nemzetek szdvetségévé alakulnak at, feltéve, hogy ezt a
megoldast a nemzeti ellentétek élessége lehetetlenné nem teszi. A Ma-
gyar Tanacskoztarsasag kulpolitikajaban is voltak hasonld tendenciak.)
Engelsnek is az volt a véleménye, mint ez 1882-ben Kautskyhoz irt
levelébdl kitlnik, hogy az 1867-es kiegyezés Magyarorszag nemzeti
fuggetlenségét elegendd mértékben biztositotta ahhoz, hogy a belsé
osztalyharc Utja szabadda valjék. (Engels — és a marxistak altala-
nos véleménye — szerint a nemzeti fuggetlenség a polgari fejlédés
szakaszaban levé orszagokban eléfeltétele a szocializmusért vivott
osztalyharc eredményességének, mert mindaddig, mig a nemzeti flig-
getlenség hianyzik, a tarsadalmi eréfeszitések szikségképpen ennek
kivivasara iranyulnak.) Nem is azért volt a magyar polgari nemzet torz
alakulat, mert Magyarorszag soknemzetiségli orszag volt. A magyar
nemzetiség uralkodott a tébbieken, s a polgari nemzet fogalmaval
nagyon is 6sszefér mas népeknek ilyen vagy olyan formaban valo
elnyomasa. A magyar polgari nemzet azért volt torz alakulat, s azért



maradt torz alakulat egész fennallasa alatt, mert nem a burzsoazia
teremtette meg a feudalisok forradalmi megsemmisitésével, mint a
francia polgari nemzetet, hanem maguk a feudalisok hoztak létre,
akik befogadtak a feudalis nemzetbe, ,,az alkotmany sancaiba” a
parasztokat és a polgarokat. (Az 1848-as magyar forradalomnak csak
a radikalis szarnya toérekedett a polgari nemzetnek francia-plebejus
modszerekkel valo megalkotasara. Petdfi tjdivatu nyakra valot igért a
,<dicséséges nagyuraknak”. ) A magyar polgari nemzet politikai vezetd
osztalya, a nagybirtok és a nagyt6ke uralmanak politikai képviselete,
a dualizmus egész korszakaban, sét azon tul is a kapitalizmus viszo-
nyaihoz a maga maédjan alkalmazkodo feudalis osztaly volt, amely ha
fel is higult kilénféle elemekkel, valtozatlanul mint ,térténeti osztaly”
igényelte maganak ezt a szerepet. Ez a polgari Magyarorszag nem
ismerte a térvény elbtti egyenléség polgari intézményét, ha a munka-
sok, kilonésen a mezégazdasagi munkasok jogai forogtak széban.
Még kevésbé ismerte a polgari demokracia politikai intézményeit, a
nemzet tagjainak azt a legalabb formalis jogat, hogy részt vegyenek
a kozugyek intézésében. Biztos, hogy az a sok szazezer magyar, aki
az elsé viladghaboru elétt az orszagbdl kivandorolt, nem mint a nemzet
ontudatos fia hagyta el Magyarorszagot. A masodik vilaghaboru elétt
gunyt Gz6tt az a harommillié koldusbdl, aki az akkori haza nevében
hivta fel 6ket aldozatkészségre. llyen korilmények kozott a polgari
nemzeti ideoldgia, a hazafias érzésre val6 polgari hivatkozas, amely
1848-ig, illetve 1867-ig, — ha a nemzetiségi kérdést nem tekintjuk — a
haladast mozditotta el6, 1867 utan a félfeudalis kapitalista osztalyura-
lom leplezésének, a nyers osztalyérdek nemzeti kontdsbe rejtésének
olyan eszkozévé valtozott, melynek megtévesztd szerepe atlatszébb
volt, mint a teljesen kialakult polgari nemzet életében. [...]

A polgari-nemzeti eszme nem valami osztalyérdeki koholmany, ame-
lyet a burzsoazia azért talalt ki, hogy a proletariatust félrevezesse. Ez
az eszme mély gazdasagi tényezdk hatasa alatt, torténeti szlikségsze-
riséggel létrejott realis kozdsségnek, a polgari nemzetnek kifejezése, s
ezért akkor is le nem becsulhetd erével rendelkezik, amikor a haladast
elémozditd tényez6bdl a tdmegek megtévesztésének demagog, re-
akcios eszkozéve valtozott. Maga a nemzet, mint térténetileg létrejott
redlis k6zdsség sem enyészik el, amikor a munkasosztaly a politikai
hatalmat kezébe veszi. A nemzet mint nyelvi, &llami és gazdasagi ko-
zOGsség tovabbra is fennmarad, és a szocializmus épitésének kozvetlen
keretéul szolgal. [...]

A szocialista nemzetek egy ideig és talan sokaig fennmaradnak a
szocializmus vilagmeéretl gy6zelme utan is. De az objektiv fejlédés
aldmossa 6nallo 1étiket. A szocialista nemzetek kdzott egyre jobban
kiépul a gazdasagi munkamegosztas, a nemzet mint gazdasagi egység
felbomlik. A gazdasagi és a kulturalis kapcsolatok a nemzetek kdzott
mind sirlbbé valnak, s ezt a folyamatot a nemzeti nyelvek hattérbe
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szorulasa, egyetlen nemzetkdzi nyelv eléretérése kiséri. Az allamok
elhalnak, helyiikbe a vilagtarsadalom nemzetkdzi szervezete Iép. igy
a szocialista nemzet elemei fokozatosan elenyésznek, eltlinik, mert
a fejl6dés meghaladta, a szocialista hazafiassag. Maga a proletar
nemzetkoziség is, mely az osztalyharc eszkdze volt, atalakul, helyét
elfoglalja a kommunista vilagtarsadalomhoz valé tartozas tudata. Mas
vilag lesz ez, amelyet ma még csak nagy kérvonalaiban tudunk elkép-
zelni. De ennek a vilagnak a megteremtése ma még tavoli feladat. Ma
a kotelességlink az, hogy fejlessziik a szocialista nemzeti 6ntudatot — a
szocialista hazafiassagot és a proletar nemzetkoziséget, teljesitsiik azt
a feladatot, amelyet az egymast kdvetd nemzedékek végtelen soraban
az id6é nekunk kijelolt.

A Parizsi Kommun

(részlet)

(A marxizmus szévetségi politikaja, 1848—1889. Budapest,
Kossuth Kényvkiado, 1967, 236-241.)

[--]

Hogyan kell értékelni a Parizsi Kommiint az osztalyharc térténete
szempontjabol? A Kommiint mar az egykoruak is eltéréen itélték meg.
Thiers és monarchista nemzetgy(ilése éppugy kommunista felkelésnek
tartotta, mint ahogy a Koézponti Bizottsag kialtvanyai proletarforrada-
lomnak tekintették. De a burzsoazia egyes korei kdzvetiteni igyekeztek
a Kommun és a magat koztarsasaginak nevezd kormany kozott. Ho-
gyan lehetséges az, hogy a burzsoa csoportok békét kdzvetitsenek a
proletar forradalom és a burzsoa kormany kézott? [...]

Ismeretes, hogy Marx ,A polgarhaboru Franciaorszagban” cim{ mun-
kaban fejtette ki véleményét a Kommiinrdl. Kevésbé szoktak szamon
tartani e mi keletkezésének korilményeit. A munka az Internacionalé
Fétanacsa szamara készilt, és Marx 1871. majus 30-an, két nappal
a Kommin bukésa utan olvasta fel a Fétanacs elétt, amikor még ro-
pogtak a kivégz6 osztagok fegyverei. Maga Parizs ostromlott, blokad
alatt all6 varos volt. Ez nem zarta ki teljesen Parizs és a kilvilag érint-
kezését. Marx hozzajutott parizsi Ujsagokhoz, sét levelezésben allott a
Kommun egyes tagjaival. De természetes, hogy az adott kdrilmények
kozo6tt a majus 30-an befejezett munka nem alapulhatott a Kommdin
torténetének részletes és pontos ismeretén. Egyébként Iényege sze-



rint sem térténeti vagy elméleti munkanak késztlt, hanem az volt a
célja, hogy kifejezze az Internacionalé szolidaritasat az imént elbukott
Komminnel. Marx éleslatasat és tudomanyos érzékét dicséri, hogy
a Kommiin szocidlis 1ényegét a sok gatlo tényezd mellett is helyesen
ragadta meg.

Marx a Kommunt Iényegileg a munkasosztaly politikai hatalma
kifejezésének, a munkasosztaly kormanyanak tartotta, amelyhez
a kispolgarsag is csatlakozott. (Marx a kispolgarsag csatlakozasat
azzal magyarazta, hogy a csaszarsag koraban tonkrement, viszont a
Kommun munkaskormanya harom évi moratériumot adott valtéados-
sagaira.) Megallapitotta, hogy a Kommdn tagjainak tdbbsége munka-
sokbdl vagy a munkasosztaly elismert képviselSibdl allott, de emellett a
Kommdinben szerepet jatszottak a régi, idészertlenné valt forradalmak
képvisel6i is. A Kommun célja Marx szerint a kisajatitok kisajatitasa, a
kommunizmus volt. Ennek a célnak a megvaldsitasat az elébb emlitett
(kispolgari) elemek tdlik telhetdleg akadalyoztak ugyan, de a munkas-
osztaly, ha erre ideje lett volna, elébb-utdobb megszabadult volna téluk.

A Kommun tagjainak tébbsége — nem a diktatura kérdésében ki-
alakult ,t6bbség”, hanem egyaltaldban a tagok t6bbsége — valdban
a munkasosztaly szocialista torekvéseit képviselte. Ez hatérozottan
megallapithato, ha az ugynevezett ,kisebbséghez”, amely szocialistak-
bal allott, hozzaszamitjuk a ,tobbségben” helyet foglalé blanquistakat
és egyeb szocialista elemeket. (A Komminnek mintegy 30—40 tagja
tartozott az I. Internacionalé kotelékébe.) Az is kétségtelen, hogy hogy
a Kommunben vezetd szerepet a kommunista blanquistak jatszottak,
s hogy a Kommiin elsésorban a munkasosztalyra tamaszkodott. [...]

De a Kommin kozvetlen célja, mint ez a francia néphez intézett
nyilatkozatabdl is kitlinik, a demokratikus kdztarsasag megvédése és
a kbzségi szabadsagok kivivasa, egy meghatarozott politikai forma
biztositasa volt. A nagylzemek kisajatitasara iranyuld javaslatot a
Kommin elvetette.

Demokratikus kdztarsasag és kdzségi szabadsag, egyelbre szoci-
alizmus nélkil: ez a demokratikus forradalmat jelenti, mint atmeneti
szakaszt a szocialista forradalom felé. Ennek megfelel6en a Kommuint
ugy lehet felfogni, mint a munkasosztaly és a kispolgarsag atmeneti
szOvetségét a demokratikus forradalom megvaldsitasara. Ezt a sz6-
vetséget a munkasosztaly vezette, amely a forradalom f6 ereje volt,
kozelebbrél pedig a blanquistak. Az utébbiak egyenesen hivatottak
voltak erre, mert — mint a permanens vagy szakaszos forradalom hi-
vei — elkllénitették egymastdl a demokratikus politikai forradalom és
a szocialista gazdasagi forradalom szakaszat.

A Kommdin tehat valéban munkaskormany volt, melynek célja a
kommunizmus megvaldsitasa volt. Dea munkaskormany célja meg-
valésitasaban nem jutott el a proletardiktaturaig, nem jutott tovabb a
demokratikus forradalomnal, s ezért a Kommiin konkrétabb meghata-
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rozasa: a munkasosztaly és a kispolgarsag demokratikus diktaturaja
a munkasosztaly vezetése alatt. A Komminnek ez a demokratikus
tartalma tette lehet6vé, hogy egyes burzsoa csoportok kozvetitsenek
a reakciés nemzetgyilés és a Kommun kozétt. Ha a demokratikus
forradalom gy6z6tt volna, bekdvetkezett volna az, amit Marx is el6re
latott. A forradalom szocialista szakaszaban a kispolgarsag vagy annak
egy része, nem is beszélve az egész burzsoaziardl, szembefordult
volna a munkasosztallyal.

Es a parasztsag? Milyen magatartast tantsitott volna a parasztsag a
Kommiinnel szemben, ha az utébbi attéri a katonai blokadot és meg-
ismerteti programjat a parasztsaggal? Marx ezt a kérdést a szocialista
Kommiin szempontjabdl tette fel, és a ,Polgarhaboru” elészavaban arra
az allaspontra jutott a francia parasztsag tekintetében, amelyet Engels
egy évvel korabban ,A német paraszthabord” elészavaban a német
parasztsaggal kapcsolatban fejtett ki. A szocialista munkasosztaly
megnyerheti szévetségesének a magantulajdonosi allaspontot levd
parasztsagot is. A Kommiuin olcsé kormanyzatot és falusi énkormany-
zatot igért a parasztsagnak, amelyek megszabaditottdk volna ezt az
allami kézegek vérszopo és brutalis uralmatol. A Kommdin, mondja
Marx, egyedil ezzel megnyerte volna maganak a parasztsagot, nem is
beszélve a jelzalogaddssagrol, amelynek kérdését a parasztok javara
egyedll a Kommdun oldhatta volna meg. [...]

A ,Polgarhaborud”ban Marx a nemzeti kérdést is érintette. Megal-
lapitotta, hogy az osztalyuralom nemzeti egyenruhaja vagy alruhgja
lehullott, amikor Thiers Bismarcktdl, ,az ellenségtél” kért és kapott had-
sereget a szabadon bocsatott francia hadifoglyok alakjaban a francia
proletariatus lemészarlasara. De az osztalyuralom nemzetkdzi jellegé-
vel szemben, mondja Marx, a francia munkasosztaly is tanusagot tett
nemzetkoziségérdl, amikor, megszabadulva nacionalista érezéseitél,
leddntdtte a nemzeti haboru szélhamossagat leplez6 haborus dics6ség
jelképét, a Vendéme-oszlopot.

A Kommiint Marx a végre felfedezett politikai formanak nevezte,
amely mellett a munka gazdasagi felszabadulasa végbemehet. Ez a
politikai forma, mint Marx kifejti, az elnyomd burokratikus-militarista
allamgépezet lerombolasa, az osztalyuralmat szolgald kdzpontositott
allamhatalom megsemmisitése utjan keletkezett.

Miben allott ez a forma? A kérdésnek, a torténeti 6sszefliggéseket
tekintve, két oldala van. Elészor is a ,kommunalis alkotmanyrél” van
sz0, a nemzeti szervezetrdl mint autondm kommdundk féderaciojarol,
amely a kdzpontositott allamhatalom helyébe 1ép. A nemzeti szervezet
foderalis felépitése, melynek elméleti elgondolasa kdzvetlenll az anar-
chista Proudhontdl szarmazott, nem tartozik a Kommun lényegéhez.
Esetleges torténeti koriiményeknek kell betudni, hogy a Kommin
magaéva tette ezt az elképzelést, azoknak a viszonyoknak, amelyek
kdzott a parizsi munkasosztalynak akkor harcolnia kellett. igy nem is



szolgalhat mintaképul az osztalyharcos munkdsmozgalomban. (Marx
dhoni gondolattal gunyosan foglalkozott abban a levélben, amelyet
Engelsnek 1866. junius 20-an irt.)

Az el6bbitdl meg kell kilonbdztetni a kérdés masik oldalat. ltt arrol
van sz0, hogy a Kommiin a burokratikus-militarista szervezet helyett
kdvetkezetesen demokratikus szervezetet |étesitett, illetve ilyen szer-
vezet létesitésére tdrekedett. A burokratikus munkamegosztas helyett,
amelynek fejlettebb formajanal a parlament gyakorolja a térvényhozo,
és a kormany a sajat szerveivel a végrehajtd hatalmat, a Kommiin
egyesitette a toérvényhozas a végrehajtas funkcioit, amikor az egyes
Ugyagazatok igazgatasat és a kerlleti igazgatast a Kommiin térvény-
hozo tagjaira bizta. [...] Megszlntette az allandé hadsereget, és a
helyébe a nemzetérségben felfegyverzett népet allitotta. [...] Végul
kimondta, hogy valamennyi kdzhivatalnok, kivétel nélkil, hatésagi
kinevezés helyett, népi, az altalanos valasztéjogon alapul6 valasztas
utjan nyeri el tisztségét, valasztoinak felel6s, és altaluk barmikor elmoz-
dithatd. Az utébbi elvet a Kommiin ugyan nem vitte teljes mértékben
keresztul. De kétségtelen, hogy itt is a demokratikus elvek kdvetkeze-
tes megvaldsitasara térekedett. Az a ,végre felfedezett politikai forma”
tehat, amelynek megvaldsitasara a Kommin a birokratikus-militarista
allamgépezet lerombolasaval térekedett, nem mas, mint a tarsadalom
kovetkezetesen demokratikus kbzszervezete vagy — Lenin kifejezésé-
vel — a proletardiktatura.

»A polgarhaboru Franciaorszagban” 1891-es kiadasahoz irt elésza-
vaban Engels a Parizsi Kommuint proletardiktatiranak nevezte. (Ezt a
meghatarozast Lenin is atvette.) Ez ellentétben all Marx felfogasaval,
aki a ,Polgarhaboru”-ban a Kommun ,munkaskormanyarol” beszél, és
sehol sem mondja a Kommdint proletardiktaturanak. A munkaskormany
nem azonos a proletardiktataraval. Marx egyik, 1971 &szén tartott be-
szédében, amelyben éppen a Kommuinnel foglalkozott, a proletardikta-
tura fogalmat dsszekapcsolta a munkaeszkdzok kollektiv tulajdonaval.
A Kommiin nem kollektivizalta a munkaeszkozoket, sét ezt kifejezetten
elutasitotta, tehat Marx szerint nem is volt proletardiktatura.
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El6fizetés konyvtarak szamara:

Konyvtarellaté Nonprofit Kft., 1134 Budapest, Vaci ut 19, tel.: +36 (1) 311-2819

Eléfizetés kulfoldrél (postakoltséggel):

1. Normal ar: 35 €; 2. Tamogatdi ar: 70 €
IBAN: HU75 1020 0830 3231 9448 0000 0000
Swift: OKHB HUHB

K&H HUNGARY, 1051, Budapest, Vigado tér 1.

Eléfizetési dij (postakdltséggel):

1. Normal ar: 4500,- Ft; 2. Tamogatdi ar: 9000,- Ft; 3. Csdkkentett ar: 2250,- Ft
El6fizetési csekket kiildiink postafordultaval, ha igényét bejelenti Szalai Laszlo
fenti e-mail cimén vagy telefonszaman.

Csekkszamlaszam: K&H 10200830-32319448-00000000



