NAGY ANDRAS

Kritikai megjegyzések a
Jolet gazdasagi novekedes nelkul —
A Nemndvekedes feleé.
Kialtvany a Feltétel Nélkdili
Alapjuttatasért (FNA) cimi munkahoz'

1.

Uj ,divat” van terjedében, a Feltétel Nélkdli Alapjévedelem (FNA) ,di-
vatja”. Bar elsd pillantasra forditasi hibanak tinik, hogy a Kialtvanyban
Alapjuttatas és nem Alapjovedelem szerepel, a téma kifejtésekor ér-
zékelhetd olyan sajatos megkodzelités, ami igazolja a némiképp eltéré
szbhasznalatot. Lényegében azonban az azonos rovidités is indokolt,
mert végsd soron ugyanarrol van sz, apro nianszoktdl eltekintve.

A masik, amibe mar a cim olvasasakor ,bele lehet kétni”, a kidltvany
mfaji meghatarozas.

Nekem, mint ,megveszekedett” marxistanak, a kialtvany miifajaban a
zsinormércét természetesen A Kommunista Part kialtvanya (ismertebb
nevén a Kommunista kialtvany) jelenti. Am tudomasul kell venni, hogy
a marxizmus csupan egyike a létez6 vilagnézetek sokasaganak, és
ezért — bar birdlatom nyilvanvaléan marxista szandéku — nem lehet a
marxista etalontdl valo eltérést ab ovo hibanak tekinteni. Azt killdndésen
nem, hogy a Nemndvekedés igen tiszteletet parancsol6 hivatkozasi
apparatussal rendelkezik (weboldalak, glosszarium, bibliografia, fil-
mografia és 62 darab labjegyzet). Mindenesetre ez az apparatus azt a
képzetet keltheti benntink, hogy tulajdonképpen egy tudomanyos mun-
kaval, de legalabb is egy tudomanyosan megalapozott kidltvannyal van
dolgunk (tulajdonképpen a Kommunista kialtvany is ezzel az igénnyel
készllt, igaz, hasonlé apparatus nélkul). Nos a mivon magat ,atrago”
olvasdban kénnyen az a benyomas alakulhat ki, hogy az kialtvanynak
tul tudoméanyos, tudomanyos munkanak tul slampos.

A legfébb kétely bennem azon a vonalon alakult ki, hogy a Kialtvany
nem gy6zott meg a Nemndvekedés és az FNA organikus dsszetar-
tozasarol. A Nemnovekedéssel az |. fejezet foglalkozik 6sszesen 10

131

TROMF



132

TROMF

és fél oldalon. Utana jon a Il. fejezet (Feltétel Nélkili Alapjuttatas:
a NemnoOvekedés felé) ami minddssze 3 oldal (és plusz 3 oldal meg-
lehet8sen zavaros tablazat, ahol minddssze a fejléc utols6 ablaka-
ban emlitdédik meg a Nemndvekedés, ugyancsak semmitmonddéan:
A Nemnovekedésen alapuld fenntarthato és élheté tarsadalmak felé
vezetd atmenet el0segitésének eszkdze™) és teljesen alkalmatlan
az organikus Osszetartozasnak akar csak a jelzésére is, hiszen az
FNA jellemzése majd csak utana, a Kialtvany mintegy kétharmadat
kitevd részben toérténik meg. Ott hellyel-kdzzel térténnek kisérletek a
Nemndvekedés és az FNA 6sszefliggéseinek megvilagitasara, de ezek
egyrészt teljesen feleslegessé teszik a Il. fejezetet, masrészt — mint
majd megprobalom megmutatni — folyamatosan felcserélik az okokat
az okozatokkal.

A tovabbiakban el6szor az I. fejezet alapjan a Nemndvekedést ve-
szem kritikailag szemugyre, majd a Ill.-V. fejezetig a Kialtvany FNA-
koncepciéjat teszem biralat targyava.

2.

Mint emlitettem, a Kialtvany végén levé tudomanyos apparatusban
egy Glosszarium (Fogalomtar) is van. Ezzel nem is az a legnagyobb
baj, hogy a benne targyalt fogalmakhoz igencsak szubjektivan alltak
hozza a szerzék — sokkal fajdalmasabb, hogy a Kialtvanyban hasznalt
alapvet6 fontossagu fogalmak nem szerepelnek benne.

llyen mindenek el6tt a Névekedés agyongyalazott fogalma.

A Glosszariumban nem szerepel, de az alapszévegben még valami
meghatarozas-/kifejtésféleség is talalhato: ,A névekedés tobbféle
jelentéssel bir. Egyszerre értelmezheté matematikai fogalomként, egy
gondolkodasmad és egy rendszer szimbdlumaként.

o A NOvekedés matematikai jelz6szamként a javak, a szolgaltatdsok
termelésének, a gazdasagban lezajlé cserék folyamatos néveke-
dését méri a GDP altal. A GDP azonban nem veszi figyelembe
sem a termelés minéségét, sem a tartalmat: ez a fajta gazdasag
a megeldzés helyett a gyogyitasra helyezi a hangsulyt. E szerint
a logika szerint a vérdsiszap-katasztrofa utani helyreallitas, vagy
egy autdbaleset éppugy a ndvekedést serkentd tényezének sza-
mitanak, mint egy iskola épitése.

e A Novekedés egyfajta gondolkodasmaddot is jelent, ahol a No-
vekedés a haladast, a jot szimbolizalja. Egy ndvény ndvekszik,
mint ahogy egy gyerek is: a ndvekedés pozitiv jelentése igy kéz-
zelfoghatéva valik. A ndvekedés magaval hozza a boldogsagot
[...] a névekedés a lakossag jollétének feltétele! A ndvekedés
munkalehetdség. A kollektiv gondolatvilagban a névekedés jelenti
azt a jo iranyt, amit a fejlédéskdzpontu, haladé tarsadalmunknak



kovetnie kell. Eszerint a javunkat szolgalja minden, ami a nove-
kedést segqiti.

e A Novekedés megtestesiti a kapitalista rendszert, a rémisztéen
hatékony produktivizmust, amelynek célja a GDP névelése. Ez a
rendszer a technolégiara, a technoszcientizmusra tamaszkodik,
értékrendjének kdzponti helyét a munka, a versenyszellem, a
versenyképesség kotelezettsége és az egyenlbtlenség foglalja
el. Elengedhetetlen elemei a tervezett elavulas, az eladésodas
és a reklam, amelyeknek kdszonhetben a rendszer folyamatosan
mikddni tud.

e A NOvekedés ideoldgiaja ennek a harom értelmezési keretnek
a keverékébdl all 6ssze, az igy kialakulé dogma érvényességét
pedig csakis az kérdbjelezheti meg, akinek »elment az esze«.
Az oligarchak latszolag objektiv jelz6szamokra mutogatnak, igazol-
va a rendszer pozitiv hatasait és boldog jovét igérve, amennyiben
hlek maradunk a rendszerhez. A varazslat kulcsa a hitben rejlik
— akarcsak egy vallas esetében.” (Nemnédvekedés, 13. oldal.)

Mint szakk6zgazdasznak, kdzgazdasagtan-oktatonak természetesen
mindenekelétt az elsé ,jelentéssel” van gondom.

Gyakorlo oktatoként a névekedéselméletet az expanzié-névekedés-
fejlédés triasszal szoktam kezdeni. Az expanzio-ndvekedés a mak-
rogazdasagi 6sszfolyamat mennyiségi oldalat, a fejlédés a minéségi
oldalat ragadja meg. Az expanzié az adott termelési feltételek hataran
beliili (mennyiségi) termelésbdviilést jelenti, a névekedés-fejlédés a
termelési lehet6ségek kitagulasa melletti mennyiségi-min&ségi valto-
zast. Ezeket a nagyon eltérd tartalmu fogalmakat a Kialtvany szerz6i
mind betuszkoltak a Novekedés fogalmaba.

Az elsé ,jelentés” eleve dsszekeveri a ndvekedés és az expan-
zi6 fogalmat, raadasul az expanziét is leszlkiti a GDP-expanziora.
A GDP fogalmat S. Kuznets Nobel-emlékdijas kbzgazdasz és csapata
dolgozta ki az ENSZ felkérésére. A csapat eredetileg egy egységes
teljesitmény-szambavételi rendszerajanlast, az ugynevezett SNA-at
(System of National Accounts) dolgozta ki. Bar az SNA az idék folya-
man rengeteg valtozason ment at, éppen a mindmaig valtozatlan GDP,
mint az SNA alapja az, ami miatt még mindig Iényegében ugyanarrdl
a rendszerrél beszéliink. A GDP (brutté hazai termék) Iényege, hogy a
termelévallalatok, vallalkozasok konyvelésén alapszik (innen az SNA-
ban az A — Accounts, a. m.: szamlak). A vallalatok brutté kibocsatasa-
nak szamlaértékébdl (az arbevételbdl) levonjak a beszallitoi szamlak
(-termel6 fogyasztas”) értékét, és az igy megkapott hozzaadott értékek
Osszege adja ki a GDP-t (hogy miért bruttd, és miért hazai, az a témank
szempontjabdl érdektelen).

A GDP-t sok kritika éri, ezek kodzul kett6 a legjellemzébb. Az egyik (ez
megjelenik az idézett elsd ,jelentésben” is) a zold kritika. Ha két orszag
teljesitménye minden egyéb vonatkozasban azonos, de az egyik egy
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bizonyos eredményt (ami szintén azonos a masik orszag ugyanezen
vonatkozasu eredményével) kdrnyezetkarositd technoldgiaval ér el,
majd az okozott kdrnyezeti karokat helyreallitia, mig a masik ezt az
eredmeényt eleve kdrnyezetkimél6 technolodgiaval éri el, akkor az elsé
orszag GDP-je nagyobb lesz, mint a masodik orszagé, mégpedig a
kornyezet-helyreallitd tevékenység ,eredményével’, hiszen az is meg-
jelenik a tevékenységet elvégzé vallalat(ok) szamlajan.

A masik kritika (ami szintén megtalalhato a Kialtvanyban csak joval
rejtettebb formaban) az ugynevezett feminista” kritika, amely azt
veszi zokon, hogy a — f6képpen nék altal végzett — haztartasi munkak
eredményei, mivel azokat nem koényvelik el, nem jelennek meg a
GDP-ben. Azért raktam idézéjelbe a ,feminista” jelz6t, mert mindez
nyilvan nem csak a haztartasi munkakra igaz, de nagyon sok mas
nonprofit, dnkéntes, alkoto, sziikségletkielégité emberi tevékenységre
is (pontosan ezekre utal elszértan a Kialtvany szbvege). Ha ezeket a
hibakat ki tudnank kiszdbolni, akkor a valésagot a GDP-nél jobban
leiré mutatot kapnank (Churchill ismert ,demokracia” bonmot-janak
parafrazisaként: a GDP egy nagyon rossz mutatd, de még senki nem
talalt ki helyette jobbat). Am ennek a mutaténak a névekedési iiteme
is csak az expanziot mérné, és nem a névekedést!

Megprébalom egy ,kézzelfoghatd” példan keresztil megvilagitani
az expanzié és a novekedés kozotti kilénbséget. Tudjuk, hogy az
emberiségnek igénye volt mindig is a jelennek a jov6é szamara torténd
megorokitésére, azon belll a képi megorokitésre. Ezt az igényt a
képzémivészet nem elégithette ki, mert mas volt a feladata. Ezért
talaltak fel a fényképezést, majd nem sokkal késébb a mozgdképet,
a filmet. Technikai alapja mindkettének a sajatosan fényérzékeny
anyagok (amelyek fényérzékenységét a képek létrehozasa utan meg
lehet szlintetni, fixalni lehet a képet) feltalalasa. A fénykép és a film
iparszeri(ivé valasa az ezlistalapu fényérzékeny nyersanyagok (filmek,
papirok) feltalalasaval valt lehetévé. Es az emberiség egyre tébb (allé
és mozgo) képet rogzitett. Ez a fotdézas expanzidja volt. Am ennek
az expanzionak igen gyorsan vilagossa valt a hatara: a féldkéreg
kibanyaszhat6 ezusttartalékai rohamosan csékkentek. Ek6zben a
fényképek és mozgofilmek iranti igény nemhogy nem csokkent, de
kifejezetten és dinamikusan ndvekedett. Mig kezdetben a képeket csak
szakemberek tudtak elkésziteni és el6hivni, a XX. szazad masodik
felében az amatdr fényképész- és filmesmozgalom egyre nagyobbra
nétt. Az ezlist pedig egyre rohamosabban fogyott. Természetesen meg
lehetett volna hirdetni a Nemnévekedés mozgalmat a fotézas tertile-
tén, am ehelyett viharos gyorsasaggal kifejlesztették az ezlistalapu
fényképezés minéségét megkézelits, sét néhany paraméterében azt
tul is szarnyal¢ digitalis foto- és filmtechnikét. 1gaz, hogy a mikroelekt-
ronikanak is jelentds ezistigénye van, am az még ma is nagysagren-
dekkel elmarad a fényérzékeny alapanyaggyartas eziistigénye mogott



(gondoljunk bele: mennyi ezist kell egy okostelefon aramkoreibe,
és mennyi ezust kellene, ha a telefonnal készitett képeket, filmeket
hagyomanyos eszkdzokkel hagyomanyos fényérzékeny anyagokra
készitenék el). A képalkotas tdmege tehat tovabb nd, de a korabbi
korlatok helyett uj, sokkal tagabb korlatokkal. Ez mar nem expanzio,
ez mar névekedeés.

A masodik ,jelentéssel” az el6bbiek fényében nem tudok mit kez-
deni. Mivel nem vilagos, hogy mi ellen szdélnak a patetikus frazisok,
(az expanzi6 vagy a ndvekedés, vagy valami egészen mas ellen?)
azért értelmezni sem tudom 8ket. Csupan a fogalmi bizonytalansagot
érzékelem. Tényleg, hol a hatar? A kerti névények, vagy a gyermekek
ndvekedése ellen miért nem szél a Kialtvany? Rajuk miért nem vonat-
kozik a Nemndvekedés?

A magyarazat a harmadik ,jelentésbdl” sejlik fel. A Glosszariumban a
Novekedés fogalma mellett a masik fajo hiany a Kapitalizmus fogalma.
Mi is az a kapitalizmus? Mint marxista, persze kicsit el vagyok képedve,
hogy a bdséges irodalomjegyzékben Marx és A téke nem kaptak
helyet. A polgari kbzgazdaszok kozll sokan osztjak P. A. Samuelson
véleményét, hogy ,Marx tlulsagosan fontos ahhoz, hogy meghagyjuk a
marxistaknak”. A Kialtvany t0bbszor is emliti a kapitalizmust (egészen
pontosan 32-szer az alapszOvegben és egyszer egy labjegyzetben), de
csak két kisérlet torténik a fogalmi tisztazasra: egyszer itt a harmadik
Jelentésben”, miszerint a kapitalizmus:

e rémisztéen hatékony produktivizmus;
e célja a GDP novelése;
e a technoldgiara, a technoszcientizmusra tamaszkodik;

e értékrendjének kozponti helyét a munka, a versenyszellem, a
versenyképesseég kotelezettsége és az egyenlétlenség foglalja el;

e elengedhetetlen elemei a tervezett elavulas, az eladésodas és
a reklam, amelyeknek készonhetéen a rendszer folyamatosan
mkodni tud.

Masodszor ehhez teszik még hozza a labjegyzetben:

,Serge Latouche altal adott kapitalizmusdefinicié: »a techno-
strukturaval 0sszefonddott megagépezet felligyelete alatt allo,
vilagméretlivé duzzadt piac«” (Nemnévekedés, 98. oldal, 36.

jegyzet)

A produktivizmus természetesen szintén a definialatlan fogalmak
(szitokszavak?) egyike. Raadasul itt ,a kapitalizmus rémisztéen haté-
kony produktivizmus” szerepel, mig mashol két mumus van: ,a kapi-
talizmus és a produktivizmus” (Nemnévekedés, 7., 10., 11., oldalak).

A csodalatos hangzasu (és kdnnyedén kimondhato) technoszcien-
tizmus benne van a Glosszariumban:
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» lechnoszcientizmus: Az a hit, hogy az ember a megfeleld eszko-
zokkel uralni képes a természetet. igy a tudomanyos és technolé-
giai fejlédés kdvetkeztében keletkezd 6kologiai és energetikai val-
sag megoldhaté anélkil, hogy a jelenlegi életformankon valtoztatni
kellene. E szerint a gondolkodasmadd szerint nem megoldhatatlan
a radioaktiv hulladékok problémaja sem, csak meg kell varni, amig
a tudomany megoldast talal ra.”

Mondjuk, ez a ,szitokszé” mar valami nagyon fejlédésellenes, dest-
ruktiv nézetet rejt magaba. Lathatjuk, mar a fenti fényképezésrél sz6lo
példammal is utkézik. Ami pedig a radioaktiv hulladékok problémajat
illeti, ismeretes, hogy a jelenlegi nuklearis energetikai rendszerek a
dusitott uranban rejl6é energia egy kisebb részét (egy a hetvenes évek-
bdl szarmazé — tehat valdszinlleg kissé elavult — forras szerint kb. az
'/, részét) termelik ki”, és azt is igen rossz hatasfokkal, viznek gézzé
melegitése, és a gézzel turbinak meghajtasa révén.

Ha az energia kinyerését fokoznak, mondjuk */ —°/, részig, a kinyert
energiat kdzvetlendl alakitanak elektromos energiava (ez elméletileg
lehetséges), akkor az atomerémivek mérete a jelenlegiek toredékére
lenne csokkenthetd, egy ,feltdltéssel” a jelenleginél sokszor hosszabb
ideig Uzemelhetne, a kiégett Uzemanyag valéban kiégett és igy sokkal
kevésbé szennyezd lenne, tehat igy a biztonsag a jelenlegi sokszoro-
sara lenne fokozhaté.

A turpissag ott van, hogy a névekedés ezuttal a fejlédéssel 6ssze-
csusztaté hamissag, a ,jogos kritika” mogé van bujtatva: ,a tudoma-
nyos és technologiai fejlédés kovetkeztében keletkezd dkologiai és
energetikai valsag megoldhat6 anélkdil, hogy a jelenlegi életformankon
valtoztatni kellene.” (Kiemelés t6lem — N. A.)

Sz6 nincs errél — ez egy hamis szillogizmus. A fényképezés példaja
is mutatja, hogy egészen masképpen fényképeziink az okos telefonnal,
mint a ,leicaval” — a szénak igen tag értelmében, nem csak a felvétel
elkészitésének sziiken vett technikai modjat értve alatta. Vagyis a
fenti mondat helyesen igy hangzana: ,a tudomanyos és technoldgiai
fejlédés kovetkeztében keletkezd dkoldgiai és energetikai valsag
megoldhato, persze csak ugy, hogy a jelenlegi életformankon alaposan
valtoztatni kellene.”

Legel6szor is tisztazni kellene, hogy mi valdjaban a kapitalizmus, és
az expanzio-ndvekedés-fejlédés triasz mennyiben kapcsolddik ehhez
a kapitalizmushoz, mennyiben nem, illetve, hogy e triaszbdl mit kell
elvetni, és mit nem.

A kapitalizmus fenti jellemzése er6sen hianyos, és részben nem is
allja meg a helyét. Mindenesetre a Iényeg egészen biztosan kimaradt
beléle:

A kapitalizmus az arutermelés altalanossa valasa révén létrejétt uj
— eddigi ismereteink szerint a legfejlettebb, legkiteljesedettebb — for-



maja a magantulajdonnak, azaz a munkamegosztasnak, a munkameg-
osztason keresztiil idegen munka leigazasanak, kizsakmanyolasanak.
A kapitalista termelés célja a minél nagyobb profit.?

Ami a fenti jellemzésben megallja a helyét, az ebbdl a meghataro-
zasbdl levezethet6. De példaul nem igaz, hogy a kapitalizmus ,érték-
rendjének kdzponti helyét [...] az egyenl6tienség foglalja el”. Eppen
ellenkezdleg, az arutermelés altalanossa valasa a magantulajdon
korabbi formainak értékrendjét elsésorban azzal valtoztatta meg,
hogy a szlletési és egyéb ,jogos” egyenlétlenségeket a ,szabadsag,
egyenldség, testvériség” értékrendjével valtotta fel. A probléma éppen
az, hogy ez az értékrend folyamatosan és egyre mélyebben ellentmon-
dasba kerul a kapitalista termelési mod szukségszerl gyakorlataval.
A legjellemzdbb példa: a kapitalista termelés szerepl6i, a (t6ke- és
féld-) tulajdonos, a vallalkoz6 és a munkas egyenjogu és -értéki szer-
z8déseket kotnek. Csak éppen a tulajdonos és a vallalkozé akkor 1ép
ki a termelési folyamatbdl, amikor akar, és igy szabadon fejlesztheti
magat, szabadon politizalhat stb. Ezzel szemben a munkas (a fizikai
ugyanugy, mint a szellemi) nem adhatja oda a vallalkozénak a tulaj-
donat hasznalatra, mint a (t6ke- és fold-) tulajdonos, hanem az eladott
munkaerejével egyutt neki személyesen is be kell vonulnia a termelési
folyamatba. Igy lényegesen kevesebb ideje marad személyisége sza-
bad fejlesztésére, politizalasra stb. és szinte behozhatatlan hatranyba
kerul. De nem tiltakozhat ez ellen, hiszen ha meg tudna oldani, hogy
a munkaereje az 6 személyes kozremiikddése nélkil fejtse ki hasznos
hatasat, senki nem kényszeritené, hogy jelen legyen. Ha nem tudja
megoldani, az az 6 baja. Az értékrendnek, a ,szabadsag, egyenléség,
testvériség” elvének ehhez semmi kdze.

Igen fontos dolog, hogy az altalaban vett termelés célja az emberi
sziikségletek kielégitése, mikbzben a termelés, mint folyamat, nem-
csak a szikségletek kielégitéséhez szlkséges javakat hozza létre
(atalakitva a természet alkalmatlan dolgait alkalmasakka), hanem
az emberi szUkségleteket meg is valtoztatja, a régiek mellé (olykor
helyett) Uj szlkségleteket hoz létre. A szlikségletek kielégitése soran
a megtermelt javakat elfogyasztjak.

Vagyis a cél a sziikségletek kielégitése, az eszkéz a fogyasztas.

Sajatlagosan a kapitalista termelés célja a minél nagyobb profit.
A profit mennyiségileg az eladott arukbdl szarmazo arbevétel és az
aruk elballitasara forditott koltségek kildnbsége. Tehat a profitot az
eladasok novelésével és a koltségek csdkkentésével lehet ndvelni.
A munkabér ellentmondasa, hogy egyfeldl a legfontosabb fizet6képes
kereslet forrasa, s mint ilyen, névelendd, masfeldl a leginkabb csok-
kentend6 kéltség. EbbdI két dolog kovetkezik:

a) a kapitalista termelésnél a fogyasztas nbévelése (ami egyben az
arbevétel névelése is) a cél, és a sziikségletek akar mesterséges
tamasztasa az eszkéz;*
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b) a munkabér ellentmondasos szerepe a kapitalizmus tultermelési
valsagainak eredeti oka — az egyénileg termel6 téke, takarékoskodva
a munkabérrel, elvonja a fizet6képes keresletet a tarsadalmi téke ter-
meékétdl, igy az eladhatatlanna valik.

Minderrél a Kialtvany szerz8inek — ugy tlnik — fogalmuk sincs.
Egyfel6l valami egészen elképeszté ostobasagot irnak a kapitalista
valsagokrol (Nemndvekedeés, 11. oldal), meg sem kisérelve azok valds
okait elemezni, masrészt modszeresen dsszekeverik a fogyasztast és
a sziikségleteket, mialtal eltlinik a kdztuk levé ok-okozati viszony oly
nagy jelentéségi kapitalisztikus ,quid pro quo’-ja. igy valik a profitma-
ximalizalasi kényszer ,produktivizmussa”, a kapitalista magantulajdon
megsziintetésének kbvetelése a Nemnovekedés koveteléséveé, ami
— mint lattuk — egészen a destrukcioig fokozhaté 6nmegtartéztatast is
jelenthet (és a szerzdk alig titkolt szandéka szerint jelent is).

Akapitalizmusban az expanzi6 és a ndvekedés kdz6tt valdban elmo-
sodik a hatar, ugyanis a profithajsza kévetkeztében nem hosszt tavon
stratégiailag megfontoltan toljak ki a termelési lehet6ségek hatarat,
hanem a révid tavu rabldgazdalkodast tiintetik fel igy, mintha kitoltak
volna azt, am valdjaban a kévetkezd nemzedékek életfeltételeit pusz-
titjak. A fejlédés vagy amit annak neveznek, pedig nem a tarsadalmi
termelés okozta természetes sziikséglet kitagulasa mentén torténik,
hanem mesterségesen generalt alsziikségletekkel fokozzak a(z aru-)
fogyasztast, és igy az, amit fejlédésként mutatnak be, csupan az ex-
panzié burkolt formaja.

Tehat ismét bebizonyosodik, hogy semmiképpen nem a fejlédés
visszaszoritdsa, de még csak nem is a névekedés mindenaron valo
lefékezése, s6t még csak nem is a kordaban tarthatd expanzio vissza-
tartasa kell legyen a cél, hanem a profitmaximalizalas, a kapitalizmus,
az altaldnos arutermelésen alapulé magantulajdon megszintetése.

Attél, hogy a misorszoéro radio feltalalasa utan nem azonnal tudtak
kielégiteni a sziikségszerlien keletkezé televiziozas (elektronikus
tavolba latas) iranti sziikségletet, még nem omlott dssze a vilag. Itt
ugyanis a termelés maga hozta létre — szervesen — az Uj szukségletet,
és az emberiség tlrelmesen kivarta, amig a tudomany és a miszaki
haladas a feladatot megoldotta.

Attol viszont, hogy a gépkocsik tul tartdsra készlltek, és ezért az
autétulajdonosok nem akartak Gjabbakra lecserélni a kocsijukat —
bizonyos fokig 6sszeomlott, valsagba zuhant a (kapitalista) vilag.
A kapitalizmusban ugyanis valéjaban nem a mesterségesen felfokozott
szukségletl fogyaszté nem tud fogyasztas nélkil élni (bar a reklamok
ezt akarjak vele elhitetni), hanem a profitéhes téke.

Ha megsziinik a kapitalizmus, akkor a fogyasztas, az expanzié és a no-
vekedés a folytonosan béviilé, am mindig valos, és ezért hosszabb tavon
kielégithetd sziikségletek kielégitésének, a valodi emberi-tarsadalmi fej-
I6désnek az eszk6zeivé valnak, és igy tervszerlien alakithatoak lesznek.



Egy tékén tuli tarsadalomban az Uj sziikségletek okozta tiirelmetlen-
ség csupan a tudosokat és feltalaldkat fogja 6szténdzni Ujabb eredmé-
nyekre, kdzben az emberek — bizva tuddsaikban és feltalaloikban, akik
6k maguk lesznek® — tiirelmesen ki fogjak varni, amig megteremtédnek
az Uj szukségletek kielégitésének a természeti kbrnyezetikkel harmo-
nizalo kielégitési lehetéségei. Pontosabban 6k fogjak azt megteremte-
ni, és nem tatott szajjal fogjak a feltétel nélkiili alap slilt galambjat varni.

3.

A szerz6k igen sokszor emlitik a Novekedés-vallast, a Novekedés-
ben, a gazdasagban valé vallasi hitet. Altalaban, és kiilénésen a
Nemndévekedés l. fejezetének olvasasakor 6hatatlanul Marx szavai
jutnak eszembe:

»A kbzgazdaszok sajatsagos médon jarnak el. [...] Ebben a teolo-
gusokhoz hasonlitanak, akik szintén kétféle vallast kilonboztetnek
meg. Minden vallas, amely nem az 6vék, az emberek kitalalasa,
sajat vallasuk ellenben Isten emancipacidja...” (MEM 4. 133-134.)

Eppenséggel a korabban megismert FNA-koncepcidk alapjan egyre
jobban erdsddik bennem a gyanu, hogy ez egy Uj vallas, amely viharos
sebességgel futja be a kereszténység altal hosszu évszazadokig bejart
utat: atalakulas egy forradalmi, a fennallé rendet alaasé mozgalombal
a fennallé legkonzervativabb tamaszava. A Kialtvany Il. fejezete sokat
ad hozza ehhez az alldspontomhoz.

»2Amikor az FNA-rél gondolkodunk vagy javaslatokat fogalmazunk
meg, az 6nként valasztott Nemnovekedés felé kivanunk haladni,
ami csakis az allampolgarok aktiv kdzremikddésével valdsulhat
meg. A jelenlegi és a rank leselkedd valsagok nagyon nehéz hely-
zetet teremtenek, ugyanakkor egyeduilallé alkalmat kinalnak arra,
hogy felel6sen részt vehessilink a dontésekben, értelmet talaljunk
és Uj kereteket adjunk tarsadalmunk alapvetd mikddésének. Az
FNA olyan eszk6dz, ami atmenetileg segithet kilabalni a Noveke-
dés tarsadalmabdl, kiszabadulni a gazdasag vallasos imadatanak
szokasabdl, megvéd bennlinket attol, hogy rettegjink a jovétél és
rettegjink mindenki mastol. Az FNA egy [épés a Nemndvekedés
felé. A munkaviszonyokat atalakité tarsadalmi atmenet eszkoze is,
hiszen kérdéseket vet fel a termelés értelmével és a termékek fel-
hasznalasaval kapcsolatban. Bevezetésével elkerilhetévé valnak
az elszenvedett recesszid karos kévetkezményei, mikdzben ko-
zelebb jutunk a Nemndvekedés tarsadalmahoz.” (Nemnévekedés,
22. oldal.)
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Aprésag — kik is azok az ,allampolgarok”, akiknek ,aktiv kozrem(ko-
désével valésulhat meg” csakis az FNA?

Az FNA-rél vitatkozva mindig emlékeztetek arra, hogy Marxot, aki
eredetileg forradalmi-radikalis filozéfus volt, a ,Rajna-vidéki falopasi
perek” terelték a politikai gazdasagtan biralatdhoz. Ezeknek a perek-
nek a lényege az volt, hogy a Rajna-vidéki német fejedelemségekben
az erdei rézsegydijtést, ami az &si szokasjog alapjan szabad volt barki
szamara, egyik naprél a masikra falopas néven blincselekménnyé
nyilvanitottdk. Ezzel nyilvanvaléan nem az erdébirtokosok érdekeit
védték, hiszen a rézsegyljtés az erdék ,egészségugyi karbantartasa”
volt, a hullott gallyak tlizveszélyt, fert6zésveszélyt és a vadallomany
szamara sérllésveszélyt jelentettek. Miutan a szabad rézsegydijtést
kriminalizaltak, ezt az ,egészségligyi karbantartast” az erdébirto-
kosoknak e célbdl felfogadott munkasokkal kellett megoldani, nem
kis koéltségbe verve ezzel magukat. Valojaban a rézsegydjtésnek
falopassa valo kriminalizélasa a kialakuldban levd Rajna-vidéki tékés
ipar érdekeit szolgélta, mivel a rézsegyUjtés sok embernek kinalt
megélhetést, akik inkabb valasztottak az erdékben valé szabad kébor-
last, mint az Uj gyarakban valé robotolast. A rézsegydjtés betiltasaval
ezeket az embereket szabalyosan bekergették az ujonnan kialakuld
iparba bérmunkasnak.

Az FNA — eredeti szandéka szerint — ezt a folyamatot kivanja meg-
forditva végrehaijtani, vagyis a maga maddjan a bérmunka intézményét
akarja alaasni. Jellemz& moédon a leghangosabb polgari FNA-kritikak
a szokasos burzsoa hozzaallassal (amit mar a Kommunista kialtvany
alaposan megbiralt) a bérmunkat azonositjak az altalaban valé mun-
kaval, és az FNA-t a restség, munkatlansag altalanossa tételének mar
a Kommunista kialtvanyban alaposan a helyére rakott vadjaval akarjak
elmarasztalni.®

Azonban a Rajna-vidéki falopasi perekben vilagosan alltak szem-
ben a proletarok, akiknek megtiltottak a rézsegydjtést, és a burzsoak,
akiknek az érdekében tiltottak meg rézsegydjtést. Es természetesen
Marx a kolni falopasi perekrél tuddsitva nem fecsegett ,allampolgarok
aktiv kdzremilkddésérdl”, hanem ellenkezdleg feltarta a perek alapjaul
szolgalo osztalyellentéteket.

Az osztalyszemlélet tagadasa nem belemagyarazas a részemrél,
hiszen a Kialtvany 20. oldalan vilagosan ott all:

.Politikai stratégiank szakit azzal a tévhittel, hogy a tarsadalom
megvaltoztatasa elképzelhetetlen a hatalom atvétele nélkil.”

Ha annak idején a rézseszedést a burzsoazia érdekében tiltottak
meg (egészen nyiltan hatalmi szo6val), akkor hogyan képzelhetd el,
hogy a burzsoazia most szétlanul (vagyis hatalma gyakorlasatol
tartozkodva) fogja végignézni a ,ré6zseszedés ujbdli engedélyezését’



(ugyanis az FNA bevezetése — atvitt értelemben természetesen — pon-
tosan ezt jelenti)? Ha pedig a burzsoazia hasznalni fogja a hatalmat
az FNA ellehetetlenitésére (és ugyan miért ne hasznalna?), akkor az
FNA bevezetése csak e hatalom megsziintetésével képzelhetd el.
A hatalom megszintetése akkor, amikor ebben a hatalom birtokosai
ellenérdekeltek, aligha lehetséges mas mddon, mint a hatalom el-
vételével a hatalom jelenlegi birtokosaitol, vagyis hatalomatvétellel,
puccsal, forradalommal — kinek hogy tetszik.

4.

A szlkre szabott keretek miatt nem térhetek ki a Kialtvany FNA-
koncepcidjanak minden vonatkozasara. Kettérél szeretnék feltétlendil
sz6t ejteni.

Az els6 altalaban minden FNA-koncepcidra jellemzé — a munka
altalaban vett fogalmanak az 6sszemosasa a kényszermunka, azon
belll a kapitalizmusra jellemz6 bérmunka fogalmaval (a 6. jegyzetben
mar utaltam erre).

A masodik — talan ez a leglényegesebb — a Kialtvany viszonya a
magantulajdonhoz és az abbdl fakadd hatalomhoz. Ez azért nagyon
fontos, mert a Kialtvany logikaja nem a

,Szlntesslik meg a magantulajdont, és ennek folyamataban ve-
zessuk be az FNA-t”,

hanem forditva

.vezessik be az FNA-t, és ennek folyamanyaként meg fognak
szlnni bizonyos, a magantulajdonra jellemz6 negativ viszonyok”.

A Kialtvanyban kifejezetten nincs sz6 a magantulajdon altalaban valé
megsziintetésérdl, mégpedig azért, mert a Kialtvany — atvéve a polgari
jogi gondolkodasmodot — 6sszemossal/ésszekeveri a magantulajdon
és a személyi tulajdon kategoriait. Egy igen jellemz6 példa:

LA lakhatas, a fold-, vagy terllethasznalat kérdése a magantulaj-
donnal kapcsolatos jogok Ujragondolasat, és legalabbis részleges
megkérdbjelezését veti fel.” (Nemndvekedés, 51. oldal — kiemelés
télem N. A.)

4.a

A Kialtvany igen ritkan beszél bérmunkarol, az esetek tdbbségében
egyszerlien munkat emlit. Ezt a ,hibat” a fiatal Marx is el-elkdvette
(példaul az 1844-es parizsi kéziratokban), am nala kénnyl belatni,
hogy az adott sz6vegekben munka alatt valéjaban bérmunkat ért. Nem
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egészen ez a helyzet a Kidltvanyban. Egy idézetet kilon kiemelnék,
mert az egy ma divatos etimologizalds érvelést tartalmaz:

,Az FNA altal a munka jelenleg betéltdtt kdzponti pozicidjatél is
megszabadulhatunk ugy, hogy az emberi élet kiteljesedésének
részeként 6nként valasztott tevékenységgé alakitjuk at. [...] f6-
leg, ha arra gondolunk, hogy a »munka« fogalma etimoldgiailag
a »szenvedés« szobdl szarmazik.” (Nemndévekedés, 32. oldal.)

Nos, azt hiszem, hogy manapsag az elektromosséag, elektronika
megitélésénél a legkisebb szerepet sem jatssza az az etimoldgiai tény,
miszerint az ,elektron” 6gorogul borostyant jelent. De emlithetném ked-
venc irdim egyikét, Gabor Andort is, aki az altala nagyon nem tisztelt
irétarsan igy élcelédik:

,Mindig a filembe cseng, hogy pecus, pecoris latinul marhat jelent,
s valahanyszor Pekarra nézek, mindig a szemembe kaprazik, hogy
ez a Pekar magyarul ugyanazt jelenti”. (Bécsi levelek)

Nyilvan G. A. itt szatirikusan nyilatkozik Pekar Gyularodl, de senki nem
gondolhatja komolyan, hogy lesujté véleményét kollégajarol a neve
alapjan alakitotta ki. Talan a Kialtvany is csak G. A.-hoz hasonléan
hangulatfestés céljabdl etimologizalt a munkarol (bar én — ismerve P.
Gy. néhany mivét — tudom, hogy G. A. véleménye helyes, viszont a
Kialtvany munkafelfogasaval ezen etimologizalas nélkdl is baj van), de
ismerek mas forrasokat, amelyek a ,munka” sz6 szarmazasat a szlav
»,muka” (szenvedés, kin) sz6bdl komoly, mar-mar perdonté érvként ke-
zelik. Azonban eléggeé vilagos, hogy a kilénbdz6 munkat jelentd szavak
visszavezethet8sége a ,szenvedés, kin” szavakra egyrészt torténelmi-
leg az 6si tarsadalmakra (ahol a nyelvek kialakultak) utalnak, amikor a
meég hordakba verddé el6- és 6semberek egy kiismerhetetlennek tind,
minden pontjdban veszélyforrasként viselkedd természettel szemben
fejtették ki a késdbb ,munka” néven rogzilt tevékenységuiket. Masrészt
irodalmilag az Otestamentumra vezethetd vissza, arra a részre, amikor
az Ur kitizi Adamot és Evat a Paradicsombdl:

.Mivelhogy hallgattal a te feleséged szavara, és ettél arrdl a fardl,
amelyrél azt parancsoltam, hogy ne egyél arrél: Atkozott legyen a
fold te miattad, faradsagos munkaval élj bel6le életednek minden
napjaiban.

Toviset és bogancskorot teremjen tenéked; s egyed a mezdének
fuveét.

Orcéad veritékével egyed a te kenyeredet, miglen visszatérsz a
foldbe, mert abbdl vétettél: mert por vagy te s ismét porra leszesz”
(Mozes I. kdnyve 17-19.)



A munka (ahogyan arra mar Engels is utalt) az emberi nem legsajato-
sabb attributuma, sét, bizonyos fokig a differentia specificaja. Az ember
ugyanis abban kilénbdzik az allatoktol, hogy az eredetileg az allatok
szikségleteitdl Iényegében nem eltérd sziikségleteit Ienyegesen eltérd
maodon elégiti ki. Mig az allatok alapvet&en alkalmazkodnak természeti
kornyezetiikhdz, abban felkutatjak és elfogyasztjak a sziikségleteiket
kielégité dolgokat — ami ha nem sikertl, akkor elvandorolnak vagy el-
pusztulnak —, addig az ember alkalmazza a természeti kornyezetét, az
abban fellelhetd, altaldban a sziikségletei kielégitésére tobbé-kevésbé
alkalmatlan dolgokat atalakitja alkalmasakka, és ugy fogyasztja el. Ezt
a folyamatot, ami természeténél fogva tarsadalmi jellegli, nevezzik
termelésnek, amely, mint latjuk, magaban foglalja a természet dolgokat
létrehozé folyamatait, az e dolgokat atalakité emberi tevékenységet
és a fogyasztas szintén emberi, de az el6z6t6l minéségileg kiilbnb6z6
tevékenységét. A természet alkalmatlan dolgait alkalmasakka atalakito
emberi tevékenységet nevezziik (altalaban vett) munkanak. Valdban,
ez a tevékenység teszi emberré az embert, és amig ember létezik,
addig a munka is létezik.

Tehat lathatd, hogy két kulonbdzd emberi tevékenységgel van
dolgunk: a fogyasztassal és a munkaval. A ketté kozotti nyilvanvald
kilénbség:

e afogyasztas (ami nem csak az ember sajatja) csak az egyén altal
elvégezhetd tevékenység, ami barmennyire humanizalt és szocia-
lizalt, nem ruhazhat6 at mas egyénekre (lehet kézésen enni, de
senki nem ehet helyettem);

e a munka (ami az ember attribituma) atruhazhaté masra, bar nem

feltétlentl ruhazzak at.

A munkamegosztassal az atruhazas jellemzéve valik, és a jellemzé
atruhazas magaban hordja a munka kényszeritésének lehetéségét,
az altalaban vett munkanak specifikusan kényszermunkaként valo
megjelenését. A kényszermunka legfejlettebb formaja, amely az al-
talanossa valo arutermeléssel (a kapitalizmussal) valik altalanossa, a
bérmunka. A munkanak altalaban vett munkabdl kényszer-(bér-)mun-
kava alakulasa a munkat sajat ellentétébe forditja: a munkaval az em-
beri tarsadalom a sziikségleteit elégiti ki, azért végez munkat, hogy e
munka eredményeivel elégithesse ki a szlikségleteit. A kényszer-(bér-)
munkaval a munkavégzé egyének olyan termékeket allitanak el6, ame-
lyekkel nem a sajat szukségleteiket elégithetik ki, viszont azért végzik
a munkat, hogy annak révén lehetéve valjon a masok munkajaval el6-
allitott termékek sziikségletkielégités céljabdl valé megszerzése. Nem
ritkan (tarsadalmi szinten mindig) az igy megszerzett termék valdjaban
a fogyasztd sajat munkajanak eredménye, azonban ez a tény rejtve
marad el6tte — ezt nevezik a kényszer-(bér-)munka elidegenedésének.
Persze az elidegenedés legrettenetesebb, legszélséségesebb formai,
amikor a bérmunka eredménye megszunteti a bérmunka lehetéségét,
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munkanélkiliséget és abbdl fakadd inséget okoz (gépek, automatak),
vagy amikor a bérmunka eredményével kényszeritik a bérmunkast
a sajat érdekei ellen valé cselekvésre (fegyverek). Es persze az is
jellemz8, amire a Kialtvany helyesen t6bbszor is felhivja a figyelmet:
olyan ,szlkségleteket” kredlnak, amelyek valdjaban nem szikségletek,
és a bérmunkaval az e ,szlkségleteket” kielégitd termékeket hozatjak
létre, illetve a munkabérért ezeket a termékeket vasaroltatjak meg a
bérmunkasokkal.
Mindezek alapjan vilagos, hogy a Kialtvany ilyen tipusi mondatai:

»Az FNA a kapitalizmus éltal tematizalt kollektiv gondolkodasmaod
felszabaditasanak eszkoze is, hiszen lehetéséget ad arra, hogy
ne a munkan keresztll hatarozzuk meg énmagunkat, ne csak a
munkan keresztil épithesslnk tarsadalmi kapcsolatokat, és ne ez
legyen az egyetlen lehetséges maddja, hogy emberhez mélto életet
élhessiink.” (Nemndévekedés, 33. oldal.)

félrevezetdk. It valdjaban a ,munka” helyett ,bérmunkanak” kellene
szerepelnie — mikdzben természetesen tarsadalmi kapcsolatokat
éppen a bérrabszolgasag aldl felszabaditott munkan keresztil lehet
csak épiteni, mert a munka maga az emberi lényeg. Vagyis nem az
FNA sziinteti meg a kapitalizmust,” hanem legfeljebb a kapitalizmus
forradalmi megsziintetésének folyamataban lehet az FNA az atmenet
egyik lehetséges, és feltehetéen hasznos eszk6ze, nem tébb.

4.b

A Kialtvany IV. és V. fejezetei széles tarhazat nyujtjak ,recepteknek
(Comte-félék?) a jovendd lacikonyhaja szamara”. Ekozben a fészerep-
16, az FNA-t bevezet6 hatalom személye homalyban marad.

A Kiéltvany meglehet6sen béven foglalkozik a féldtulajdon kér-
désével, de alapvetéen csak mint lakoteriletek és mez6gazdasagi
tevékenységek helyszinével. Valdjaban a fold mint kézgazdasagtani
kategodria ennél sokkal tagabb, és ezért sokkal nagyobb jelentéséggel
bir. Afold ugyanis minden termel6 tevékenység helyszine, a termelést
hordozdé szubsztancia. A fold tulajdonlasabdl valé kizaras minden
magantulajdon alapja (lasd az angliai ,bekeritéseket”), a kapitalizmus
alapja.

Azt hiszem, Marx irja valahol, hogy a féld magantulajdona ugy kelet-
kezett, hogy a féldgolyo felszinének egy darabjat valaki kdrbekeritette,
kijelentette, hogy az az 6vé, és a tdbbiek ezt tudomasul vették. Ebbél
vilagosan kitlinik, hogy a (magan)tulajdon nem ember (tulajdonos) és
(tulajdon)targy viszonya, hanem emberek egymas kozoétti viszonya,
hiszen ha nincsenek a ,t6bbiek”, akkor az egész kdrbekeritési cirkusz-
nak nincs értelme — egy lakatlan szigeten példaul egy odavet6dott



hajotorottnek kisebb gondja is nagyobb lenne, mintsem hogy a sziget
egy részét (vagy akar egészét) a sajatjanak nyilvanitsa. Am a dolognak
van egy sokkal mélyebb rétege is. A késébbi tulajdonat kérbekerité le-
endé tulajdonos vajon mennyire szamithatott arra, hogy ,a tébbiek ezt
tudomasul veszik”? Minden egyéb feltétel tisztazasa nélkil nagyjabol
semennyire. Ha valaki mast is érdekel az adott tertlet, ugyan miért
venné tudomasul, hogy azt mas keriti korbe, és nem 6? Ha olyan bé-
ségesen all rendelkezésre a szabad fold, hogy mindenkinek jut, akkor
Iényegében nem sok a kulénbség az adott helyzet és a lakatlan sziget
helyzete kéz6tt. A magantulajdon legfeljebb formalitas, nem tébb. Azon-
ban a fold természeténél fogva sziikds eréforras, igy ez az eset nagyon
nem ,életszer(i”. Sokkal valésziniibb, hogy a ,tdbbiek” nagyon is igényt
tartananak az adott terlletre. Ekkor azonban a teruletet korbekeritének
mar a korbekerités el6tt biztosnak kell lennie, hogy a korbekeritést a
~0bbiek” tudomasul fogjak venni. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha a
korbekeritének mar a korbekerités el6tt hatalma van a ,tobbiek” felett,
ha er6szakkal vagy mas modon ra tudja 6ket kényszeriteni a tudoma-
sulvételre. Vagyis a magantulajdon a fold felett — mint emberek kozotti
viszony — a hatalmon, a hatalommal valé kényszeritésen alapszik, és
a korbekerités ennek az emberek kdzotti viszonynak csupan a formalis
kinyilvanitasa. Mindezek figyelembeveételével a Kialtvany ,receptje a
jovendd lacikonyhaja szdmara”:

LA termdéfold folotti rendelkezés visszaszerzése és a mezégazda-
sag kimentése a rovid tavu profit és a produktivizmus bivoletébdl a
jové »terlletrend(elk)ezésének« a zaloga. A lakosséag kapja vissza
a vidéket, de ne azért, hogy alvé-kilvarosként szolgaljon vagy
kdzszolgaltatasok hijan teljesen kidruljén, hanem hogy megteljen
élettel.” (Nemnévekedés, 51. oldal.)

,csak” a legfontosabbnak van hijaval — annak tisztazasaval, hogy
milyen eré fogja a fold eddigi tulajdonosait arra kényszeriteni, hogy
ezt ,tudomasul vegyék”. Végigvehetném a fejezet sok-sok hasonlé
sreceptjét’, ahol ugyanez a kérdés kdszdn ujra, meg Ujra vissza.

Nagyon jellemz& médon a Kialtvany utolso elétti, VI. fejezetében (Til-
takoz6 hangok — 83. oldal) a szamba vett ellenvetések kozott ,csak” az
hianyzik, hogy a jelenlegi tékés hatalom nem fogja 6nként, dalolva en-
gedni az érdekeinek alapvetSen ellentmondd FNA bevezetését, és igy
nem is kinal semmilyen megoldast a varhato ellenéllas leklizdésére.

Mivel ez a kérdés (a tékés hatalom ellenallasanak kérdése) az utolso
(tévesen VI.-ként jelzett, valdjaban VII.) fejezetben is nagy ivben ki van
kerllve, azért a fejezet cime — ,ami ma még utdépianak tiinik, holnap
valésag lesz” — maga a tiszta utdpia, legalabbis a Kialtvany altal kinalt
forméaban.

145

TROMF



146

TROMF

5.

Osszefoglalva:

1.Nem a Novekedés (ami valdjaban az expanzio, a névekedés és a
fejlédés dialektikus egysége) a megsziintetendd, hanem a profit-
maximalizalo termelési mod, a kapitalizmus.

2.Az FNA és a kapitalizmus valdban antagonisztikus ellentmon-
dasban vannak, de ez éppen abban nyilvanul meg, hogy az FNA
bevezetését a kapitalizmus hatalomgyakorléi minden lehetséges
eszkdzzel megkisérlik megakadalyozni, tehat az FNA bevezetése
— a Kialtvany felfogasaval ellentétben — csakis hatalomatvétellel,
pontosabban, a kapitalista uralkod6 osztalyok hatalmanak meg-
torésével lehetséges.

3. A kapitalista uralkodo osztalyok hatalmanak megtérése még nem
biztositék a kapitalizmus megsziintetésére (ennek ékes bizonyi-
téka az 1989-1991-es rendszervaltasi folyamat). A kapitalizmust
visszafordithatatlanul meghaladé tarsadalmi formaciéhoz (amit én
semmiképpen nem azonositanék a Nemndvekedés negativ uto-
piajaval) vezetd ut fontos eszkoze lehet az FNA — és itt nagyjabol
egyetértek a Kialtvany mas FNA-koncepcioktdl eltéré allaspontja-
val —, amennyiben az nem egy pénzosszeg, egy abbdl vasarolhaté
arucikkekben megjelené jévedelem, hanem a szukségletkielégités
tédrsadalmasodasa révén egyre inkabb k6zjavakka valo javakban
megjelend juttatas (helyesebb persze elsajatitasrél beszélni, mert
a ,juttatas” valamiféle, a tarsadalom felett allo ,juttatét” feltételez).

*kk

Az FNA egyik magyar népszerlsitése a Kal6zpart FNA koncep-

cioja. Ezt széljegyzetekben biraltam meg, ami itt talalhato: http://
nandras1951.uw.hu/Works/FNA%20-%20Pirat.pdf.

Jegyzetek

1

Eszmélet, 100. — Melléklet. A tovabbiakban Kialtvany, illetve Nemnévekedés
neveken fogok ra hivatkozni.

Nemnévekedés, 26. és 28. oldalak.

Ennek egyszeri ,levezetését” lasd
http://marxista-polgazd.blog.hu/2011/04/23/a_marxista_politikai_gazdasagtan
_nepszeruen

(,Mi is az a kapitalizmus, aminek allitdlag nincs alternativaja?”)

Ez itt egy ,quid pro quo” (felcserélés) — ahogy Marx mondana — az altalaban
vett termeléshez képest.

»...mindenkinek nem csak egy kizarolagos tevékenységi kére van, hanem
barmely tetszéleges tevékenységi agban kiképezheti magat, a tarsadalom
szabalyozza az altalanos termelést, és éppen ezaltal lehetévé teszi szamom-



~

ra, hogy ma ezt, holnap azt tegyem, reggel vadasszam, délutan halasszam,
este allattenyésztéssel foglalkozzam, ebéd utan kritizaljak, ahogy éppen
kedvem tartja — anélkll, hogy valaha vadassza, halassza, pasztorra vagy
kritikussa valnék.” (Marx—Engels: A német ideolégia. MEM, 3. 36-37.)

A Nemnédvekedés is keményen harcol ez ellen a vad ellen, csak éppen hibas
alapdllasa (szintén 0sszemossa a bérmunkat az altalaban vett munkaval)
miatt lényegesen kevésbé meggyézden, mint a Kommunista kialtvany.
Emlékeztetek arra a jellemzésre, amit fentebb adtam az FNA-rél, mint a
,r6zsegylijtés” modern alakjardl.
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