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JAN TOPOROWSKI

Tadeusz Kowalik és a tOkefelhalmozas

2012. julius 30-an varsoi otthonaban elhunyt Tadeusz Kowalik, a
lengyel politikai gazdasagtan doyenje. Kowalikot a leginkabb ugy is-
merjuk, mint a nagy lengyel k6zgazdasz, Michat Kalecki (1899-1970)
utols6 munkatarsat, vagy mint a Szolidaritas szakszervezeti mozgalom
tanacsadojat, amikor az az 1980-as években kulcsszerepet jatszott a
kommunista kormanyzat bukasaban, illetve utébb mint a rakdvetkezd
kapitalizmus kérlelhetetlen kritikusat. Egyarant biralta a keynesianus
forradalom altalanosan elfogadott téziseit, és a lengyel kommunis-
tak képtelenségét arra, hogy sajat forradalmi multjukkal z6ld agra
verg6dve megtalaljak helylket egy modern vilagban. A keynesianus
forradalommal kapcsolatos nézeteinek kézéppontjaban az allt, ahogy
Rosa Luxemburgnak A tékefelhalmozasban leirt elemzését értelmezte.

Kowalik 1926. november 19-én szlletett a Lublin melletti Kajetanow-
ka faluban, Kelet-Lengyelorszagban, amely hagyomanyosan az orszag
legszegényebb, legelmaradottabb része. 1951-ben kiemelkedd ered-
ménnyel fejezte be a jogi alapképzést a Varsoi Egyetemen, és Oskar
Lange témavezetésével kezdett kozgazdasagi doktori tanulmanyokat,
amelyeket 1958-ban fejezett be. Addigra mar a Zycie Gospodarcze
(Gazdasagi élet) cim( hetilap szerkeszt6je volt, amelynek hasabjain
a tulcentralizalt allami gazdasagi rendszer reformjat szorgalmazta. Ezt
az allasat csupan két évig tarthatta meg, mivel elbocsatottak, mikor
a kormanyzé part elkezdte felszamolni a reformrdl sz6l6 diskurzust.
Mindazonaltal témavezetdje tdmogatésaval a partkaderek képzésére
szolgalod tarsadalomtudomanyi egyetemen a politikai gazdasagtan
eléaddjaként is fenntartotta allaspontjat, és megkezdte a kutatdmunkat
a habilitaciéjahoz, amely a masodik szintli tudomanyos Iépcséfok volt
a lengyel tudésok szamara.

Mikor az 1960-as évek elején els6 izben Nagy-Britanniaba latogatott,
Kowalik az akkoriban divatosnak szamité konvergenciaelmélet hive
volt — vagyis hogy mind a kommunista, mind pedig a kapitalista vilag
fokozatosan a demokracia altal modulalt joléti technokraciava alakul.
A demokratikus Nyugat a keynesianus gazdasagpolitika kdvetkeztében
kifejl6dé joléti allamként szocialistabba valik, hiszen annak alapelemei
kozé tartozik a gazdasag kulcsszektorai folotti allami ellenérzés, amely
igen magas szintl foglalkoztatast és nagyobb egyenléséget biztosit.
A kommunizmusban a teljes foglalkoztatottsag és a tarsadalmi egyen-



I6ség mar megvalodsult, és a szovjet szputnyik 1957-es palyara allitasa
vilagosan megmutatta a technoldgiai kapacitast. Kowalik azt allitotta,
hogy az 1956-os magyarorszagi felkelés leverése ellenére azok
a politikai reformok, amelyek ugyanabban az évben, Hruscsovnak a
Szovjet Kommunista Part XX. kongresszusan tartott beszédét kdve-
téen indultak be a kommunista blokkban, a lassu, de elkerilhetetlen
demokratizalédas bizonyitékai voltak. Londonban Kowalik talalkozott
Isaac Deutscherrel, a hires marxista torténésszel, aki még a haboru
elétt Lengyelorszag Kommunista Partjanak (LKP) tagja volt. A partot
1938-ban feloszlattak, és vezérkarat Sztalin kivégeztette.

Mikor Lange 1965 oktdberében meghalt, Kowalik mar Kaleckivel
egyUtt dolgozva biralta a kormany gazdasagpolitikajanak fiaskoit, de
munkatarsa volt a filozéfus Leszek Kotakowskinak és a kbzgazdasz
Wiodzimierz Brusnak is, akik a partban betdltétt pozicidikat kihasz-
nalva igyekeztek védelmezni a parttag és parton kivil masként gon-
a fogyasztoi javak aruhianya 1967 végén egy Ujabb ,hasvalsagban”
tet6zott. A part iranyitdi a zsidokat és a ,revizionistakat” tették meg
blnbaknak, és Kowalikot kizartak. Deutcherrel tortént talalkozojat
olyan ideoldgiai torzuldsnak allitottak be, amelynek elejét kell venni,
bar az LKP-t 1956-ban formalisan rehabilitaltak. Mindazonaltal Kowalik
megtarthatta helyét a Lengyel Tudomanyos Akadémiaban. A kbvetkez6
két évtized soran legtdbb munkaja olyan hozza kdzel allé kollégai neve
alatt jelent meg, akiket nem sujtott publikalasi tilalom; a leghiresebb
kdzuluk a legidésebb és legtekintélyesebb lengyel kbzgazdasz, Edward
Lipinski volt, akitél Kalecki 1920-ban els6 allasat kapta. Kalecki 1970-
ben bekovetkezett halala utan Kowalik még azt is magara vallalta, hogy
lektoralja a Jerzy Osiatynski altal szerkesztett Kalecki ésszegydjtott
mdvei cim{ kotetet.

1968 utan Kowalik aktiv szerepet jatszott a nem hivatalos, mas-
ként gondolkodé kérék egyetemi vitaiban. Az 1970-es évek végének
bércsokkentései Ujabb sztrajkhullamot eredményeztek, amely a Szo-
lidaritas szakszervezet megalakitasahoz vezetett. 1980-ban Kowalik
Gdanskba utazott, hogy segitse a munkasokat a lengyel kormannyal
folytatott targyalasok soran. Ennek eredménye azoknak az alapelvek-
nek a megfogalmazasa lett, amelyek ma az Eurdpai Szakszervezeti
SzoOvetség briisszeli székhazanak egy falat diszitik: teljes foglalkozta-
tottsag, a szervezddés szabadsaga, a sztrajkra valo jog, az egyenld
bérek, a tarsadalmi gondoskodas és az iranyitasba valé beleszélas
joga valamennyi munkas szamara.

Miutan a hatalom 1981 végén erével elnyomta a Szolidaritast,
Kowalik igen termékeny szerkesztdi és szerz6i munkat végzett a fold-
alatti sajtéban, ahol a szakszervezet és a demokratikus szindikalizmus
alapelveit védelmezte. Itt Kowalik azokbdl a politikai programokbdl és
kritikakbol meritett, amelyekben az 1920-as és 1930-as évek nem
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kommunista lengyel marxistai, kdztliik mentora, Lange a szovjet ipar
felépitését elemezték. Ezek voltak annak a reformszocializmusnak az
alapelvei is, amelyet Kowalik az 1950-es évek 6ta vallott.

A keynesianus politikai gazdasagtan revizidja

Kowalik politikai gazdasagtani nézeteit politikai aktivizmusa inspiralta.
A fiatalkoraban megtapasztalt nyomor és a Lengyelorszagot megszalld
nacikkal szembeni ellenallas radikalizalta, és ezek vitték 1948-ban a
partba. Kbzgazdasagi nézeteire kezdetben Lange volt nagy hatas-
sal, aki arra batoritotta, hogy olvassa Marxot, de vegye komolyan
az Osszes kOzgazdasagi iskolat. Kowalik 6rokolt valamennyit Lange
jellegzetes Marx-olvasatabol, amely szerint az dsszes iranyzat, ide-
értve a neoklasszikus kézgazdasagtant is, valamilyen mértékben a
szocialista Ugy szolgalataba allithaté. Lange szemében a ,burzsod”
gazdasagtan csupan abban kil6énbdz6tt a szocialistatol, hogy nem
vette figyelembe a gazdasag valamennyi ,objektiv” térvényszeriiségét,
és igy nem dodbbent ra ezen torvényszeriiségek szocialista potencial-
jara.' Kowalik és Lange a gazdasagi analizis egy olyan nyilt és nem
dogmatikus felfogasaban osztoztak, amely lehet6vé tette szamukra,
hogy mindenféle iranyzatu kézgazdasszal egyitt tudjanak mikédni,
és elismerjék dket.

De amig Lange hatassal volt Kowalik politikai-gazdasagi elképzelé-
seinek stilusara, addig azoknak eredetisége inkabb a Kaleckivel vald
egylttmikddésbdl és Rosa Luxemburg tanulmanyozasabdl szarma-
zott. Eppen a Luxemburg-kutatasok voltak azok, amelyek hatasara
Kowalik radikalisan Uj modon értelmezte Kalecki elméleteit, és ez
magat Kaleckit is arra késztette, hogy ujragondolja elképzeléseit.

Keynes 1946-os haldlat kovetéen Joan Robinson arra oktatta a
Cambridge-i Egyetem kdzgazdasz hallgatoit, hogy Kalecki nem csupan
el6revetitette Keynes koncepciodjat 1933-as tanulmanyaiban, amelyek
a konjunkturat, illetve a bérek és a foglalkoztatas kérdéseit elemezték,
de egyenesen azt allitotta, hogy Kalecki még maganal Keynesnél is
.kovetkezetesebb” keynesianus volt.?2 Ez arra késztette a marxistak
zémét (néhany olyan figyelemre méltd kivétellel, mint a cabridge-i
Maurice Dobb vagy Paul Sweezy az USA-ban) és altalaban az 1970-
es évektdl kialakuld posztkeynesianus kézgazdasagi iskola kovetdit,
hogy Kaleckit afféle baloldali keynesianusnak tekintsék — olyasvala-
kinek, aki alapvetéen keynesianus elveket vall abban a tekintetben,
hogy a fiskalis politikdnak egy magas szint(i aggregalt keresletet kell
fenntartania, hiszen ez biztosithatja a teljes foglalkoztatottsagot, ami a
szocializmus mellett szolgaltat érveket.® Kowalik kulcsszerepet jatszott
abban, hogy megkérddjelezzék Kalecki baloldali keynesianusként
rogzilt besorolasat.



Az 1960-as évek elején Kowalik felkérést kapott, hogy mikddjon
kdzre a kdszontd kotet életrajzi részének megirasaban, amit Kalecki
65. szlletésnapjara szantak 1964-ben.* Erre késziilve Kowalik egy
interjusorozatot készitett Kaleckivel a munkassagarol és a gondolatai-
rél. Ezekben kitértek Kalecki legfontosabb publikacioira, a Keynesszel
folytatott vitakra A foglalkoztatas, a kamat és a pénz altalanos elmé-
lete 1936-0s megjelenését kovetéen, valamint az olyan cambridge-i
tanitvanyaival folytatott beszélgetésekre, mint Robinson. Am ennél is
fontosabb volt, hogy Kowalik visszavitte Kaleckit a lengyel radikalis
szocialistak 1920-as és 1930-as években folyatott vitaihoz, amelyek
a kapitalizmus instabilitasa, a tdmeges munkanélkiliség és a gazda-
sagi valsag problémai kordl folytak. Ezeknek a vitaknak — jéllehet, in
absentia — az osztrak Rudolf Hilferding, a lengyel Rosa Luxemburg és
az orosz Mihail Tugan-Baranovszkij voltak a kdzponti figurai. Kalecki
jorészt csak medfigyeldkeént vett részt, levonta azokat a kovetkezte-
téseket, amelyek teoretikai fejlddéséhez sziikségesek voltak, és nem
igazan kapcsolddott be a marxisték szisztematikus rendszerkritikajaba
és -értelmezésébe.

A Kowaliknak adott interjukat kdvetéen Kalecki ismét elévette eze-
ket a szerzéket, és arrdl irt tanulmanyt, hogy hogyan latja Luxemburg
és Tugan-Baranovszkij nézeteit, akik mindketten kulcsfontossagu-
nak tekintették az aggregalt kereslet kérdését a kapitalizmusban.®
Mindazonaltal az aggregalt kereslet nem csupan abban keynesianus
értelmében volt fontos, hogy kézvetlen médon meghatarozta a fog-
lalkoztatottsag szintjét. A kereslet alapveté funkcidja egy kapitalista
gazdasagban, hogy lehetévé teszi a kapitalistak szamara a profit
realizalasat. Az aggregalt kereslet kérdése ebben az 6sszefliggésben
bukkan fel Tugan-Baranovszkinal és Rosa Luxemburgnal. Kalecki ugy
latta, hogy mindkettéjiknek igaza volt, mikor a profit realizalasanak
nehézségeit a kapitalizmus centralis problémajaként értelmezték. De
abban tévedtek, hogy ez a nehézség a gyakorlatban legy6zhetd akar
a kuls6 piacok (Luxemburg), akar a nagyobb tékeintenzitasu termelés
felé valo elmozdulas segitségével (Tugan-Baranovszkij).

Kowalik és Kalecki 1968 utan visszatértek ezekhez a tézisekhez,
mikor az antiszemita és antirevizionista tisztogatasok miatt mindketten
.kegyvesztettek” lettek. Ennek eredménye egy kdzos tanulmany lett,
az Observations on the Crucial Reform, amely azon igyekezett, hogy
értelmet adjon a keynesianus forradalomnak a gazdasagpolitikaban,
azon korai marxista vitak keretein belll, hogy vajon a szabadpiaci
kapitalizmus képes-e fenntartani a teljes foglalkoztatottsagot anélkul,
hogy fasizmusra vagy haborura kényszertiilne.® A tanulmany Olaszor-
szagban jelent meg, ahogy a lengyelorszagi hatalom engedni kénysze-
rilt a munkassztrajkoknak, amelyek végul kier6szakoltak a kormany
megvaltoztatasat is — de nem rehabilitaltak az 1968-as tisztogatasok
elszenveddit. A tanulmany megjelenésekor Kalecki mar halott volt, és
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Kowalik nem publikalhatott sajat neve alatt. Mindazonaltal Lange gy(j-
teményes koteteinek szerkesztéjeként megtarthatta allasat a Lengyel
Tudomanyos Akadémiaban. Az Akadémia meglehetés autonomiat
élvezett a kommunista hatalom altal ellenérzétt intézmények kozott,
és a Lange-projektet mind nemzeti, mind nemzetkdzi szempontbdl
kiemelked6 fontossagunak tekintették.

Rosa Luxemburg politikai gazdasagtana

A kevés eset egyike, mikor Kowalik mégis sajat neve alatt publikalha-
tott, Roza Luksemburg Teoria Akumulacji i Imperializmu (Rosa Luxem-
burg. A felhalmozas és az imperializmus elmélete) ciml kdnyvének
kiadasa volt 1971-ben.” Ez volt Kowalik mesterm(ive. Megprébalta
benne a XX. szazad elsé felének politikai gazdasagat rekonstrualni,
akarcsak Karl Marx, aki ezt a — soha be nem fejezett — feladatot tlizte
ki maga elé a XIX. szazad politikai gazdasagtanaval kapcsolatban.

Hogy megértsiik Kowalik eredményeinek valddi jelentéségét, figye-
lembe kell vennunk azokat a kortilményeket, amelyek kdzott a konyv
megsziletett, illetve — akarcsak Marx esetében — a korszak politikai
gazdasagtanat is. A kdbnyv mdégott természetesen olyan szellemi
hattér all, amely Marxig nyulik vissza. Am azok a politikai viszonyok,
amelyek Kowalik politikai gazdasagtananak kulénds jelentéséget
adnak, 1938-bdl erednek, mikor a Kommunista Internacionalé felosz-
latta Lengyelorszag Kommunista Partjat azzal a vaddal, hogy a part
talzottan Luxemburg és Lev Trockij hatasa ala kertlt. Ezt kdvetéen
az LKP azon vezetdit, akik Moszkvaban éltek, vagy a Komintern uta-
sitasainak megfeleléen oda utaztak, vad ala helyezték is kivégezték.
Az események brutalitasat érzékletesen leirja Natalia Ggsiorowska
Maria Koszutskardl, az egyik 1939-ben kivégzett LKP-vezetdrél sz6lo
életrajzaban.®

1956-ban, Hruscsovnak a XX. kongresszuson tartott hires beszédét
kdvetéen, amelyben megbélyegezte Sztalin biintetteit, a LKP-t és an-
nak vezet6it posztumusz rehabilitaltak. Ahogy az autoriter uralom kriti-
kaja egyre altaldnosabba valt, az egyre nyiltabb k6zbeszédben immar
nem csupan a szocializmussal, de a kapitalizmussal kapcsolatban is
megjelenhettek az alternativ koncepciok. Ugyanebben az évben jelent
meg elsé izben lengyeliil Keynes Altalanos elmélete, amelyet részben
Kalecki forditott. Ezt hamarosan egyéb kulcsfontossagu munkak len-
gyel nyelvl kiadasa is kdvette, kdztik a neoklasszikus k6zgazdasagot
mivel6 Paul Samuelson értekezései; az olyan baloldali k6zgazdaszok
irasai, mint Dobb és Robinson; majd 1957-ben az a kényv, amely mu-
niciot szolgaltatott Kowalik szamara a t6kefelhalmozassal kapcsolatos
marxista vitak értelmezésében: Sweezynek a The Theory of Capitalist
Development (A kapitalista fejlédés elmélete) ciml munkaja.



1963-ban megjelent Rosa Luxemburg A tékefelhalmozas cim( m{vé-
nek elsé haboru utani lengyel kiadasa.® Kowalik ugyanebben az évben
fejezte be habilitacios téziseit, amelyek témaja: Réza Luksemburg.
Teoria Akumulacji i Imperializm (Rosa Luxemburg. A felhalmozas és
az imperializmus elmélete). Ez egyfajta kalauz volt Luxemburg nagy
mivéhez, amelyet szembeallitott azoknak a vitdknak az érveivel,
amelyet a leginkabb Tugan-Baranovszkijra tdmaszkodé narodnyikok
és a legalis marxistak folytattak a kapitalizmus jovébeni lehetéségeirdl.
Kdényvének irasa kdzben Kowalik meghokkentd eredetiséggel elemezte
a XX. szazad elsé felétdl a szazad kbézepéig regnald politikai gazda-
sagtani iranyzatok kulcsfigurait. Nem csupan e politikai gazdasagtan
strukturajat tette vildagosabba, de mindezt a Luxemburg-féle tékefelhal-
mozas-elemzés kozponti kérdései koré szervezte.

Kowalik elemzésének kiindulépontja az orosz narodnyikok véle-
ménye volt, akik azt fejtegették, hogy a kapitalizmus miért nem tudott
rendesen kifejlédni Oroszorszagban — véleményiik szerint ennek oka
az volt, hogy az orszag a XIX. szazad végén csak korlatozott piacokat
kinalt. Ez vezetett Tugan-Baranovszkij hires valaszahoz, amelyben az-
zal céafolja az alulfogyasztassal operalo érvelést, hogy a kapitalizmus a
termelés érdekében akar a fogyasztdi igényektdl fliggetlenil is folytat-
hatja a gépek gyartasat. Tugan-Baranovszkij elemzésének kulcspontja
az a megfigyelés volt, hogy a kapitalizmus képes stabilizalni magat, tul-
Iépni a fogyasztas korlatain azaltal, hogy tobb termeléeszkdzt termel. ™

E vitaktol inspiralva Kowalik Rosa Luxemburgrdl sz6l6 nagy munkaja
a XX. szazadi politikai gazdasagtan gyokereit Marxnak A t6ke maso-
dik kotetében a kapitalista Ujratermelésrél lefektetett sémaira vezette
vissza. Marxnak a Say-dogmaval szembeni kritikaja egyértelmien
azon alapul, hogy egy stabil és valsagmentes kérnyezetben a kapita-
lista b&vitett ujratermelés egyszeriien nem lenne lehetséges. A kulsd
piacok problémaja igy megnyitja a kaput a keynesi—kalecki politikai
gazdasagtan el6tt, amely a keresletélénkités és az allam, mint kils6
piac kérdései koré szervezddik.

Sweezy Luxemburg-olvasata

Hogy megvédje Luxemburg nagyivi metodoldgiai koncepcidjat az
ellene csatasorba allitott kritikaktdl, Kowalik azzal érvelt, hogy Luxem-
burgot altaldban félreértelmezték. Masok, igy Nyikolaj Buharin, Fritz
Sternberg, Henryk Grossmanm és Paul Fréchlich mellett Sweezyt is
felsorolja a luxemburgi elméletet kiilonféleképpen magyarazok kozott.
Amint Kowalik ramutatott, ,ha dsszehasonlitjuk A tékefelhalmozas
interpretacioit, amit ezeknek a szerz6knek a publikacidiban olvas-
hatunk, akkor azt fogjuk latni, hogy nincs még egy munka az egész
kézgazdasagi irodalomban, amelyet ennyiféleképpen interpretaltak
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volna, nem részleteit vagy hangsulyait, hanem a szerzé alapvet6
tézisét tekintve”."

Kdényvében, illetve a Kaleckirdl irott korabbi életrajzi esszéjében
ahhoz a Luxemburg-értelmezéshez ragaszkodik, amelyet Kalecki fej-
tett ki Essays in the Theory of Economic Fluctuations (Tanulmanyok
a gazdasag hullamzasanak elméletérdl) ciml kdnyvében, amely a Il
vilaghaboru el6estéjén jelent meg. Ebben Kalecki ugy vélekedett, hogy
Luxemburg ,elmélete nem fogadhato el teljességében, de annak sziik-
ségessége, hogy a »megtakaritasok hianyat« hazai beruhazasokkal
vagy exporttal kell athidalni, nala vildgosabb, mint Mr. Keynes Altalénos
elméletének megjelenése el6tt barki masnal.”'?

Kowalik egy egész sor szerzével Utkdztette Kalecki interpretaciojat,
akik mind azzal érveltek, hogy Luxemburg elmélete az ,alulfogyaszta-
si” elméletek nagy csaladjaba tartozik — egy olyan nézetrendszerhez,
amely szerint a kapitalista fejl6dést részben a fogyasztas elégtelen
volta korlatozza, amelyet az okoz, hogy a kapitalista rendszer nem
képes elegendd mértékben fokozni a munkasok fogyasztasat ahhoz,
hogy elérhesse a teljes foglalkoztatottsagot és a termeld téke teljes
kihasznaltsagat.’® A luxemburgi elmélet extrém mddon alulfogyasz-
tasi interpretacidjat Lange adta 1938-ban, aki szerint ,igen kevés
alulfogyasztas-elméletet vallé allitotta, hogy barmiféle megtakaritas
visszafogja a beruhazasokat. Azok kozul, akik mégis ezt vallottak,
Rosa Luxemburg volt a legfontosabb.”'* Sweezy is ezen az Gton ha-
ladt, mar értelmezését jobban argumentalta The Theory of Capitalist
Development (A kapitalista fejlédés elmélete) cim( kényvében, ahol
Luxemburgot ,az alulfogyasztast vallok kiralyn&jének” nevezte — és
ezt boknak szanta.'® Sweezy azért tartotta helyénvalénak ezt a cimet,
mert Luxemburg elutasitotta Tugan-Baranovszkij azon allitasat, hogy
a kapitalizmus barmiféle keresletkorlatozas nélkil expandalhat mind-
addig, amig a kapitalistak a nemzeti bevétel egyre névekvé hanyadat
befektetik. Amint azt Luxemburg megallapitotta: ,Ez utébbi, tehat az
a nézet, amely szerint a termelési eszkdzok termelése fiiggetlen a
fogyasztastdl, természetesen Tugan-Barankovszkij kozgazdasagtani
délibabja.”®

Kowalik szerint ahhoz, hogy Lange extrém alulfogyasztas-teoreti-
kusnak értelmezze Luxemburgot, annak analizisét egyfajta ,egyszeri
Ujratermelésre” kellett redukalnia — egy olyan kapitalista gazdasagot
feltételezve, ahol a torzstéke nem valtozik, és minden beruhazas
csupan potlasként jelenik meg, vagyis nincs névekedés. Csupan
ilyen kérilmeények kozott lehetne igaz, hogy ,barmiféle” megtakaritas
fogyasztasi valsaghoz vezet. Luxemburgnak ez a téves értelmezése
all azok mogott a téves vadak mogott, amellyel mind Sweezy, mind
pedig Buharin (akit Sweezy is idéz) illették, vagyis hogy elemzése
csak akkor allna meg a helyét, ha a fogyasztas allando lenne — vagyis
mas szavakkal, az egyszer( Ujratermelés kériiményei kdzott. Sweezy



ramutatott, hogy a felhalmozas/névekedés kortilményei k6zott a mun-
kasok barmiféle plusz koltekezése értéktobbletet képes realizalni, és
errél ugy gondolta, hogy kritika Luxemburg nézeteivel szemben."”

Ezzel szemben Kowalik szerint Luxemburg éppen a kapitalista fejl6-
dés elméletét igyekezett kibontatni, vagyis a ,bdvitett ujratermelését”,
ezért tévesek azok a kritikak, amelyek munkajat az egyszerl ujraterme-
Iés kontextusaban prébaljak értelmezni. Mindazonaltal késébb Kowalik
dicsérte Sweezy értelmezését, mikor Sweezy arrdl irt: Luxemburg
megmutatta, hogy a kapitalista fejlédés soha nem juthat el a végsé
gazdasagi 6sszeomlashoz, mert az osztalyharcok és a nemzetkozi
haboruk még ezt megel6z6en forradalmat fognak gerjeszteni. Sweezy
itt Luxemburg Antikritikajat idézi, amelyben elképzeléseit tisztazva
valaszolt A tékefelhalmozast tAmaddknak.'®

Kbzbs munka Michat Kaleckivel

Végul azutén, bar rajta kivll szinte senki sem tudott errél, Kowalik
nézetei beigazolddtak. Az angolul beszéld vilag nem is tudhatott réla,
hiszen egy-egy olasz és spanyol kiadast nem szamitva, Luxemburgrol
sz6l6 nagy munkajat nem forditottak le idegen nyelvekre. & maga
pedig, igen szerényen a nagy gondolkodok kdzott, nem emliti, hogy
tudomanyosan megvédte Luxemburg elemzését, mikor bevezettket
irt A tékefelhalmozas Uj angol (a Routledge Classics soroatban) és
lengyel kiadasaihoz.

Maga Sweezy is valtoztatott nézetein. A valsag értelmezése soran
alakitotta ki azt a tézisét, amit végul ,tulhalmozasi tedrianak” nevezett —
elébb az eredeti érvelését kritizalé Evsey Domarnak szant valaszként,
majd Kalecki kozvetett és kdzvetlen befolyasara.'® A The Theory of
Capitalist Development volt Sweezy elsé kisérlete, hogy szisztemati-
kusan leirja a XX. szazad kdzepét jellemzd kapitalizmus politikai gaz-
dasagtanat. Kalecki igen ismert volt az Egyesiilt Allamokban, mikor az
1940-es évek elején Sweezy a kdnyvén dolgozott. Am a The Theory of
Capitalist Developmentben nem esik rola emlités, bar a konkluziéban
Keynes is megjelenik. Sweezy és Kalecki Utjai 1946 végén keresztez-
ték egymast, mikor Kalecki New Yorkba kolt6z6tt, hogy az ENSZ-nek
dolgozzon; 1955-ig, mikor Kalecki hazakdltézott Lengyelorszagba,
rendszeresen lelltek vitatkozni egymassal. Paul Baran is kdzvetlen
kapcsolatban volt Kaleckivel, és a The Political Economy of Growth
(A ndvekedés politikai gazdaséagtana, 1957) ciml kdnyvének elemzései-
ben nagymértékben tamaszkodott Kalecki felhalmozasi elméletére.?°

Sweezy nem sokkal annak 1952-es megjelenése utan recenziot
irt Josef Steindl uttord jellegl kaleckianus elemzésérdl, a Maturity
and Stagnation in American Capitalismré| (Erettség és stagnalas
az amerikai kapitalizmusban). Steindl az amerikai kapitalizmus egy
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olyan leirasaval allt el6, amelyben a vallalatok a felel6sek azért, hogy
a nagymeértékl tékefelhalmozas nem csokkenti az arakat, mikor a
gazdasagban a kereslet alacsony szinten all. Az arak ilyen jellegl
redukcioja segithet a realbéreket befagyasztani. Ehelyett a vallalatok
a bérekhez képest magasan tartjak az araikat, és a teljes termelési
kapacitasuk alatt dolgoznak. A fel nem hasznalt kapacitasok elbator-
talanitjak a tovabbi beruhazasokat, ezért a profit esik, és ez ismét csak
a beruhazasi kedv ellen hat. Steindl igy vilagosan a nem elégséges
beruhazast jeldli ki az értéktdbblet realizalasanak problémai mogott
rejlé oknak, sokkal inkébb, mint az elégtelen gazdasagi fogyasztast.
A Karl Marx és a tékefelhalmozas cim( fejezetben Marxot idézi, aki
azt allitja, hogy az alacsony bérekbdl eredd alacsony fogyasztas a
kapitalista gazdasagban sokkal inkabb kdvetkezménye, mint oka az
elégtelen beruhazasoknak, ellentétben azzal, ahogy azt a sziikebb
értelemben vett alulfogyasztasi tedria allitja. Mikor Marx A t6ke elsé
kotetében arrdl ir, hogy mi hatarozza meg a realbéreket, egyértelmien
ugy foglal allast: ,Hogy matematikai kifejezéssel éljink: a felhalmozas
nagysaga a fliggetlen valtozd, a bérnagysag a fliggd valtozd, nem
pedig forditva.”?!

Sweezy Ujragondolt elképzelései megjelennek talan legismertebb
kényvében, a Monopoly Capitalben [Monopoltéke] is, amelyet Paul
Barannal kézdsen irtak. Bar ennek célkitlizése is hasonlé Sweezy
el6z6 kdnyvéhez, hogy marxista leirast adjon a kortars kapitalizmus-
rél, de nem esik benne emlités sem az alulfogyasztasrél, sem pedig
Rosa Luxemburgrol. Valéjaban a Monopoly Capitalben egyszer van
csupan szo6 a Tékefelhalmozasrdl, ez azonban Joan Robinson 1956-0s
kotete, amely szintén ezt a cimet kapta. Sweezy mar nem allitja, hogy
a munkasok fogyasztasa befolyasolja az értéktdbblet realizalodasat —
ehelyett elfogadja Kaleckinek a profitrél vallott nézeteit, amely szerint
egy zart, kiegyensulyozott fiskalis helyzetben 1évé gazdasagban a
realizalt profit egyenld a kapitalistak fogyasztasaval és a termeld be-
ruhazasokra koltott 6sszegekkel. A tébblet realizalédasanak mikéntje
tovabbra is megoldatlan marad a kapitalizmus keretei kézott. De
Sweezy és Baran k6zds munkajaban ez a probléma immar nem mint
alulfogyasztas, hanem mint elégtelen beruhazas vagy tékefelhalmozas
jelenik meg.?? Kowalik Luxemburgrol szolé kotete még azelétt irddott,
hogy a Monopoly Capitalism 1966 korll lengyelil is megjelent. De
mikor publikalta Luxemburg védelmében irott kdtetét, Kowaliknak mar
tudnia kellett arrdl, hogy Sweezy megvaltoztatta allaspontjat.

A Kaleci és Kowalik k6zo6tti eszmecserék komoly hatassal voltak
Kalecki Luxemburgrél és Tugan-Baranovszkijrol irott 1967-es ta-
nulmanyara. Amint arrél méar sz6 esett, a két kbzgazdasz kdzdsen
dolgozott Kalecki utolsé tanulmanyan a kapitalizmus ,,donté fontos-
sagu reformjardl”, amely a keynesianus forradalmat a kapitalista
Ujratermelésrél folytatott vitak kontextusaba helyezte.?® Ebben ezt a



Jforradalmat” ugy értelmezték, mint az allami koltekezés hatékonyabb
alkalmazasat, hogy el6segitsék altala a kapitalistaknak az értéktobblet
realizalasat.

Kalecki uttéré munkassaga a XX. szazadi makrokonomia terén igy
vissza-visszatéré téma volt Kowalik nézeteiben, és ez akaratlanul is
koteléket teremtett kdztik és Sweezy késdi nézetei kdzott. Akarcsak
Sweezy, Kowalik is ugy értékelte Kalecki konjunktdraelméletét, mint
azt a médiumot, amelyen keresztil a keynesianus ideak a kapitalista
Ujratermelés korul folytatott XIX. szazad végi vitdkhoz kapcsolédnak.
Ez a téma felbukkant Kowaliknak a Kaleckirdl irott életrajzi esszéjében
csakugy, mint Luxemburgrol szél6 késéi irasaiban.?*

Befejezetlen munka

Lange 6sszegyjtott miveinek utolso kotete 1986-ban jelent meg.
1990-ben két potkotet is napvilagot latott; ezek olyan el6éadasokat
tartalmaztak, amelyeket korabban politikai okokbdl kiszerkesztettek
a kotetekbdl.?> A Lange-sorozat, Kaleckivel végzett kozos munkaja
és a Luxemburgrél sz6l6 tanulmanyai jelentik Kowalik életm{ivének leg-
fontosabb pilléreit. 1989-ben a lengyel kommunista hatalom belenyugo-
dott a demokratikus valasztasokba, és az orszag financialis figgdsegét
Moszkva helyett Washingtonhoz kétette. Az alku lengyel oldalat az elsé
nem kommunista kormany pénzugyminisztere, Leszek Balcerowicz
prezentalta, aki a veszteséges allami vallalatok megsziintetésével és
a helyi és kilfoldi vallalkozoknak kinalt kedvezé lzleti lehetéségekkel
tarkitott ,sokkterapiat” vezetett be. Ennek eredménye a munkanélkuli-
ség és az inflacié katasztrofalis nekilédulasa volt. A kommunizmus
bukasa kiabranditéan hatott Kowalikra, nem csupan a szabadpiaci
kapitalizmus felé tortént elmozdulas miatt, hanem azért is, mert héseit,
Luxemburgot, Kaleckit és Langét negligaltak. Ahogy a Szolidaritas poli-
tikai szarnya a lengyel gazdasag feletti kulféldi ellenérzéssel szembeni
nacionalista reakciova torzult, Kowalik azt hangoztatta, hogy a kapi-
talizmusnak nem kellene a tdmeges munkanélkiliség altal iranyitott
piacok brutalis formajat dltenie, és alkotmanyos elkotelezettségeket
kellene megfogalmazni a teljes foglalkoztatottsag felé. Miutan egy
egész rakas rovid életi baloldali partban prébalkozott, végll a baloldali
kézgazdaszok afféle lelkiismeretéveé valt, aki a szocialista alternativak
érdekében irt és vitatkozott. Utolsé kotete, a From Solidarity to Sellout:
The Restoration of Capitalism in Poland (A Szolidaritastol a végkiarusi-
tasig: a kapitalizmus restauracioja Lengyelorszagban) csupan néhany
nappal haldla el6tt jelent meg a Monthly Review Press kiadasaban.
Legfontosabb mivét, a Réza Luksemburg Teoria Akumulacji i Impe-
rializmut lengyelll nemsokara ismét kiadjak, de angol forditasa még
tovabbra is varat magara.

105

ARCOK



106

ARCOK

Jegyzetek

1

o

11
12

Oskar Lange: Political Economy. Vol. 1. General Problems. New York,
Macmillan Company, 1963, 327—42. Magyarul Oskar Lange: Politikai gazda-
séagtan. I. Altalanos kérdések. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kiadd, 1965.
Masutt Lange ugy vélekedett, hogy a nemzeti jovedelemnek a keynesianus
gazdasagpolitika altal megkovetelt elszamolasa, illetve ,a gazdasagilag alul-
fejlett orszagok igyekezete, hogy felszamoljak gazdasagi lemaradasukat [...]
tullép a mai burzsoa gazdasagtan hatarain, amely féként csak a piaci folya-
matokat vizsgalja, és Ugy abrazolja a gazdasagot (gyakran azért, hogy ezaltal
védelmezze) mint az egyensuly fenntartasanak automatikus mechanizmusat
[...]A politikai gazdasagtan tudomanyanak nagymérvii professzionalizalasa,
amely a gazdasag tanulmanyozasat szakmava tette [...] bizonyos mértékig
fuggetlenitette is a gazdasagtani kutatast a burzsoazia kdzvetlen érdekei-
tél”. Lasd Oskar Lange: Political Economy. In Economic Theory and Market
Socialism: Selected Essays of Oskar Lange. Ed.: Tadeusz Kowalik. Aldershot,
Edward Elgar, 1994, 180-181.

Joan Robinson: Introduction. In Michat Kalecki: Studies in the Theory of
Business Cycles. Oxford, Basil Blackwell, 1969.

John King: A History of Post-Keynesian Economics Since 1936. Cheltenham,
Edward Elgar, 2002, 49-53.

Paul A. Baran et al.: Problems of Economic Dynamics and Planning. Essays
in Honour of Michat Kalecki. Oxford, Pergamon Press, 1966.

Michat Kalecki: The Problem of Effective Demand with Tugan-Baranovski
and Rosa Luxemburg. In Kalecki, Selected Essays on the Dynamics of the
Capitalist Economy. Cambridge, Cambridge University Press, 1971, 146-155.
Michat Kalecki — Tadeusz Kowalik: Observations on the ‘Crucial Reform’. In
Collected Works of Michat Kalecki. Vol. Il. Capitalism: Economic Dynamics.
Ed.: Jerzy Osiatynski. Oxford, Clarendon Press, 1991.

Tadeusz Kowalik: R6za Luksemburg. Teoria Akumulacji i Imperializmu.
Wroctaw, Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, 1971.

Natalia Gasiorowska: Zycie i dziatalno$é M. Koszutskiej. In Pisma i prze-
moéwienia tom. 1. 1912—-1918. Red.: Maria Koszutska. Warszawa, Ksigzka i
Wiedza, 1961.

Réza Luksemburg: Akumulacja kapitatu. Przyczynek do ekonomicznego
wyjasnienia imperializmu. Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1963. Magyarul: Rosa Luxemburg: A t6kefelhalmozas. Adalékok az imperia-
lizmus gazdasagi magyarazatahoz. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1979.
Természetesen Tugan-Baranovszkij elemzése ennél sokrétlbb volt. Szinte
lopva, észrevétlenl 6 valt a XX. szazadi politikai gazdasagtan egyik kdzponti,
jollehet igen ellentmondasos figurajava. Ennek persze nem az volt az oka,
hogy ,megoldast” adott a tékefelhalmozas elvont problémajara, hanem a brit
bankvalsaggal kapcsolatos tanulmanyai. Bar munkajat soha nem forditottak le
angolra, Tugan-Baranovszkij tanulmanya a konjunkturaciklusok értelmezésé-
nek kulcsszovegéve valt, és igen nagy hatassal volt a monetaris konjunkttra
olyan brit magyarazoira, mint példaul Keynes vagy Dennis Robertson.
Kowalik: i. m. 1971, 25.

Michat Kalecki: Essays in the Theory of Economic Fluctuations. London,
George Allen and Unwin, 1939, 46.; Collected Works of Michat Kalecki. \Vol.



13

2

S

2

22

|. Capitalism, Business Cycles and Full Employment. Ed.: Jerzy Osiatynski.
Oxford, Clarendon Press, 1990, 255.

Az ,alulfogyasztas” terminusat kilonféle korszakokban mas és mas jelen-
tésben hasznaltak. Schumpeter elképzelését kovetve, aki az effektiv keres-
letr6l sz0l6, illetve ,kiadascsokkents” elméleteket alulfogyasztasi tedriaknak
titulalta, sok marxista hajlamos volt barmiféle fogyasztascsokkentést vagy
-korlatozast alulfogyasztasi tedrianak tekinteni. Ez az altalanosité megkoze-
litts mindazonaltal hajlamos 6sszekeverni az osztaly értelmezését, illetve a
kapitalizmusban tapasztalhaté t6kefelhalmozast. Vajon a munkasok fogyasz-
tanak-e tul keveset vagy a kapitalistak? Netan a ketté egyre megy? Es ha az
értékesitési nehézségek kapitalista beruhazassal (vagy tékefelhalmozassal)
orvosolhatéak, akkor nem félrevezeté-e, ha a beruhazasok elégtelenségé-
nek problémajat ,alulfinanszirozasnak” nevezzik? Lasd Joseph Schumpter:
History of Economic Analysis. New York, Oxford University Press, 1954, 740.;
John Bellamy Foster: The Theory of Monopoly Capitalism. New York, Monthly
Review Press, 1986, 75-76., 241.

Oskar Lange: The Rate of Interest and the Optimum Propensity to Consume.
Economica 5, no. 17 (1938. februar), 12-32.

Paul M. Sweezy: The Theory of Capitalist Development. Oxford, Oxford
University Press, 1942, 171.

Sweezy: i. m. 1942. 171.; Luxemburg: i. m. 1979, 251. (Dalos Gyorgy fordi-
tasa). Sweezy 1951-es recenzidja Luxemburg kdnyvének angol forditasarol
arra utal, hogy szerzéjuk egészen az 1950-es évek végéig nem valtoztatott
nézetein. Recenzidjaban Sweezy arrdl ir, hogy Luxemburg kényve ,figyelemre
méltd eredményekre jut [...] azon nagyszamu elemzési hiba dacara, ame-
lyek teljesen ellehetetlenitik kézponti kozgazdasagi tézisét”. Luxemburg ,a
felhalmozas problémajat az »egyszer(i Ujratermelés« premisszaival vizsgalja
(amelybe a felhalmozas nem tartozik bele), majd a nem kapitalista kornyezet-
hez fordul, hogy az afféle deus ex machinaként huzza ki 6t az igy képz6dd
sarbol”. Lasd Paul M. Sweezy: The Present as History. New York, Monthly
Review Press, 1953, 291-294.

Sweezy: i. m. 1942, 204

Uo., 215.

Foster: i. m. 1986, 83-93.; Sweezy: i. m. 1953, 352-362.; Evsey Domar:
Essays in the Theory of Economic Growth. New York, Oxford University
Press, 1957, 109-128.

Ezt az informaciét a John Bellamy Fosterrel folytatott levelezésembdl nyer-
tem.

Karl Marx: A t6ke. |. kotet. Karl Marx és Friedrich Engels Mivei, Budapest,
1986, 580.; Josef Steindl: Maturity and Stagnation in American Capitalism.
Oxford, Basil Blackwell, 1952, 243-246

Paul A. Baran és Paul M. Sweezy: Monopoly Capital. New York, Monthly
Review Press, 1966, 4. fejezet. Az elemzés soran egyetlenegyszer torténik
utalas arra, hogy a szerz6k megvaltoztattak nézeteiket, mégpedig egy lab-
jegyzetben, amely szerint ez az Uj kotet ,annak jeleként is értelmezhetd, hogy
elégedetlenek voltunk sajat korabbi munkainkkal”. Mehnad Desai nyoman
John King és Michael Howard is ugy lattak, hogy Sweezy soha nem vonta
vissza az alulfogyasztassal kapcsolatos téziseit. Mindazonaltal Desai, King és
Howard az alulfogyasztas jelentését kiterjesztik barmiféle aggregalt kereslet
hianyara a kapitalista gazdasagban. Lasd Michael Howard és John King:

107

ARCOK



108

ARCOK

2

2

2

@

b

o

A History of Marxian Economics. Vol. Il. 1929-1990. London, Macmillan,
1992, 6. fejezet; és Meghnad Desai: Underconsumption. In A Dictionary
of Marxist Thought. Ed.: Tom Bottomore. Oxford, Basil Blackwell, 1991.
A keveredés oka, hogy Sweezy kés6bbi elmélete, amelyet Kaleckire alapoz,
csupan Schumpeter masodik, ,nem koltekezd tipusu” értelmében tartozik az
alulfogyasztasi tedridk kozé, de ez Keynesre is igaz, és a mai terminolégia
szerint ezt egyaltalan nem is tekintjik alaulfogyasztasi értelmezésnek. (Va-
l6jaban Sweezy eredeti elmélete is kdzelebb volt a ,nem koéltekezd tipusu”
elemzéshez, mint az alulfogyasztasi teériak mas valtozataihoz.) Lasd még
fentebb a 13. jegyzetet.

Michat Kalecki: The Problem of Effective Demand in Tugan-Baranovsky
and Rosa Luxemburg http://www.cfeps.org/ss2008/ss08r/sardoni/kalecki.
pdf'2014-06-27); Kalecki—-Kowalik: i. m. 1991.

Tadeusz Kowalik: Biography of Michat Kalecki. In Paul A. Baran et al.:
Problems of Economic Dynamics and Planning; és Kowalik Luxemburg’s and
Kalecki’'s Theories and Visions of Capitalist Dynamics. In: Rosa Luxemburg
and the Critique of Political Economy. Ed.: Riccardo Bellofiore. London,
Routledge, 2009, 81-91. Az, hogy Kowalik Luxemburg-képére milyen befo-
lyast gyakorolt Kalecki, lathaté a Kalecki-emlékkotetbe irt tanulmanyaban,
amelynek cime: R. Luxemburg t6kefelhalmozas- és imperializmuselmélete
(kisérleti verzio). ,Kowalik ugy utal erre a szovegre kényvében, mint amely
habilitacidja alapvetd téziseit tartalmazza (lasd a 14. jegyzetet a Bevezetés
végén). Am korabbi tanulmanyaban Kowalik egyszerlien csak annyit allit,
hogy Kalecki feloldotta Luxemburg elemzésének problémait, és a tanulmany
maga sokkal inkabb Lange Luxemburggal szembeni kritikaival foglalkozik.
Mikor Kowalik kényve 197 1-ben megjelent, mar sokkal fontosabbnak tartotta
Kaleckit mint kapcsolatot a Luxemburg, Tugan-Baranovszkij, Hilferding és
masok képviselte marxista politikai gazdasagtan és a XX. szazad kozepének
keynesianus politikai gazdasagtana kozott; Langét pedig csupan ugy érté-
kelte, mint aki a realizacié problémait tisztan monetaris problémanak tekinti
(lasd a 99. jegyzetet és a 4. fejezet végét).

Oskar Lange: Dzieta. Tom 8: Dziatalno$¢ naukowa i spoteczna 1904—1965.
Red.: Helena Hagemejer — Tadeusz Kowalik. Warszawa, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1986; Tadeusz Kowalik: Przedmowa. [El6sz6] In
Wybér Pism [Valogatott levelek]. Red.: Helena Hagemejer — Oskar Lange.
Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990.

(Forditotta: Konok Péter)

(Eredeti megjelenés: Jan Toporowski: Tadeusz Kowalik and the Accu-
mulation of Capital. Monthly Review, 64. évfolyam. 8. szam [2013.

januar].

http://monthlyreview.org/2013/01/01/tadeusz-kowalik-and-the-
accumulation-of-capital.)



