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Az ukran politikai valsag néhany oka és
a mult felhasznalasa
az orosz-ukran kapcsolatokban 2014-ben

Tanulmanyom témaja a jelenlegi ukran politikai valsag elemzése,
kilénds tekintettel Délkelet-Ukrajnara, amely a Régidk Partjanak f6
gazdasagi és politikai bazisa tdbb mint egy évtizede, és amely a poli-
tikai zavargasok melegagyava valt, miutan a megbukott elndk, Viktor
Janukovics 2014. februar 22-én elmenekiilt az orszagbol.

A kialakult helyzet elemzése még korai stadiumban van, és az eset
szamos vonatkozasaval eddig nem foglalkoztak a kutatok. Tanulma-
nyomban az aldbbiakat vizsgalom: a jelenlegi ukran politikai valsag
okai; a mai ukran politikai modell; a regionalis sokszinliség és annak
felhasznalasa az ukran politikaban; az 6sszehasonlité mitoszemléke-
zetek politikai célokra torténd felhasznalasa.

Gazdasagi okok

A Szovjetunié 1991-es szétesése utan fajdalmas és oriasi tarsadalmi
és emberi koltségekkel jaré atmenet kdvetkezett be az allam altal
iranyitott gazdasagbol a piacgazdasagba az 1990-es évek elején.
Ezt kévette egy exportorientalt gazdasagi modell kiépitése Leonyid
Kucsma elndksége idején (1994-2004). Ukrajna talalt maganak egy
gazdasagi rést a vilagpiacon mint a fekete- és szinesfémek, fegyverek,
gépipari berendezések és vegyipari termékek (elsésorban mitragya)
beszallitdja.

Ezen iparagak tulnyomé tébbsége Délkelet-Ukrajnaban koncentralo-
dik, és az ukran oligarchak tulajdonat képezi. Kézéjuk tartoznak: Rinat
Ahmetov (System Capital Management: fémipar és szénbanyaszat),
Viktor Pincsuk (Interpipe Group: fémipar), Dmitro Firtas (Group DF
holding: vegyipar), Serhij Taruta (Donbassz Ipari Uni6: fémipar), Ihor
Kolomojszkij (Privatbank, fém-és vegyipar, DnyiproAvia, Aerosvit),
Olekszandr Jaroszlavszkij (Development Construction Holding: vegy-
ipar, Avia Harkiv).



A fém- és vegyipari Uzemek nagy mennyiségi foldgazt hasznalnak,
amelyet Oroszorszagbol exportalnak. Ez kiszolgaltatja az ipart — és
persze az oligarchakat — a gazaraknak és a Gazpromnak.

Az oligarchak donté tébbsége soha nem fektette be az egyébkeént ori-
asi profitot termel6 ukran ipar modernizalasaba. Ugyanakkor csaknem
mindegyik oligarcha eszkdzolt kulfoldi befektetéseket a fém- és vegy-
iparba valamint a hajoépitésbe — altalaban az EU Uj tagallamaiban.
Az altaluk felépitett birodalmakat igy igencsak sulyosan érintik a lehet-
séges nyugati szankciok, mint ahogyan az megtértént Dmitro Firtassal
a jelenlegi politikai valsag idején. A névekvd kinai iparral vald verseny
és a gazaremelkedés miatt a 2008-as gazdasagi valsag ota csékkentek
az ukrajnai fém- és vegyipar bevételei. A globalis élelmiszer-piacon
bekovetkezett aremelkedés vonzdbb befektetési célpontnak jeldlte ki
a mez6gazdasagot. Ez a jelenlegi trend egy Uj oligarcha megjelenését
hozta el Ukrajnaban, Petro Porosenkéét (Rosen Ltd), akit megtalalunk
a Majdan vezet8i kdzott, és aki most a legnépszeriibb elndkjeldlt az
orszagban (2014 aprilisdban 48 szazalékos tamogatottsaggal).

Az Uzemek tébbsége — kivéve a fém- és vegyipart és a katonai lize-
meket — csokkentette a termelést. A magas munkanélkuliség Ukrajna
minden tartomanyaban kézel 5 millio allampolgart késztetett arra,
hogy kulféldén keressen munkat — az EU-ban és Oroszorszagban,
elsésorban Moszkvaban és Tyumen teruletén, ahol az épit6iparban,
illetve az olaj- és gaziparban tudnak elhelyezkedni. Az eredmény az,
hogy ukranok milliéi figgnek a kiilfoldi gazdasagi, kulturalis és politikai
hatasoktol.

Politikai modell

Amikor az allami vallalatok privatizacidja befejez6d6tt, a Kommunista
Part elvesztette uralkodod pozicidit Délkelet-Ukrajnaban az 1999-es
és a 2002-es valasztasokon. Ez teret nyitott az 1990-es évek végén
Donyeckben alapitott Régiok Partjanak, amelyet az oligarchak ta-
mogattak, és amely atvette a vezet6 szerepet a Kommunista Parttdl.
Az egypartrendszeri modell azonban nem valtozott, mintha Délkelet-
Ukrajnaban a Szovjetunio 6ta megallt volna az id6. A Doni-medencé-
ben — ez a donyecki szénmedence, amely magaban foglalja Donyeck
és Luhanszk tartomanyokat — a Régiok Partjanak tulsulya valt altala-
nossa. Ez a két tartomany képezte a f6 bazisat a Viktor Janukovics
vezette Régiok Partjanak, akit Kucsma ukran elnék 1997-ben kineve-
zett Donyeck kormanyzdéjanak, majd 2002-ben miniszterelndknek.’
Masképpen alakult a politikai térkép Ukrajna nyugati tartomanyaiban
az 1990-es évek elejétdl, Kozép-Ukrajnaban pedig a 2000-es évektdl:
itt a magukat ,nemzeti demokrataként”, ,nemzetiként” és ,kbzép-libe-
ralisként” definialo partok kerlltek elétérbe. Mindazonaltal az 1990-es
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évek végétdl az ukran partok az oligarchak politikai lobbijaikka alakul-
tak, amelyek f6 célja az volt, hogy ellendrizzék és kiszipolyozzak az
allami koltségvetést és az allami tulajdont. A mai ukran partok kézott
egyszerlien nem lehet olyan partot talalni, amely megfelelne a bal- és
jobboldal, liberalis és konzervativ hagyomanyos politoldgia kritériumai-
nak. Mindegyik part egy olyan vezet6 koéré szervezddik, aki k6kemény
tamogatast kap egy oligarchatol vagy oligarchacsoporttél. Mindegyik
part populista retorikat hasznal. Egyik sem egy adott tarsadalmi csoport
képviseletére j6tt I1étre, hanem regionalis identitasokat takar. Még ma-
guk az ukran politikusok is inkabb ,politikai er8krél”, semmint ,politikai
partokrél” beszélnek, amikor az ukran politikacsinalast ecsetelik.

Ha Kucsma elndk (1994—2004) egy olyan ukran politikai rezsimet
hozott Iétre, amelyet autokratikusnak tekinthetiink, akkor a 2004-es
Lnharancsos forradalom” utan az ukran politikai szintér csatatérré
valt két rivalis oligarchafrakcié kozott, amelyeket a két leginkabb
kiemelkedé politikus, Viktor Janukovics és Julia Timosenko vezetett
— mindkett6 az USA-tol és Oroszorszagtol kérve segitséget. Végll
Viktor Janukovicsnak siker(lt egyesitenie az oligarchak tobbségét és
eréforrasaikat a Régiok Partjanak zaszlaja ala, és 2010-ben megnyerte
az elndkvalasztasokat. Hatalomra kerlilve megkisérelte visszaallitani
Kucsma autokratikus hatalmi modelljét, és 2011-ben bebdrténdzte
Timosenkot. Mivel azonban Janukovics a legtobb allami eréforrast a
,csaladnak” nevezett sziik kdrbe pumpalta (idetartozott mindkét fia,
a fiatal oligarcha Szerhij Kurcsenko, a csalad bankarja, és a minisz-
terelndk-helyettes Szerhij Arbuzov), az oligarchak tdbbsége elhagyta
taborat és az ellenzéki partokat kezdte tamogatni (Batykivscsina, Udar,
és a Szvoboda) a kormanyellenes tiintetések idején — az ugynevezett
,Eurépai Majdan vagy ,Euro-forradalom” alatt.

Regionalis sokszinliség

A harvardi professzor, Timothy Colton megjegyzése szerint: ,A nyugati
rész mind az 6t alkalommal élesen szemben allt a Déllel és a Kelet-
tel.” A k6zépsb rész tdmogatasa dontotte el mindegyik alkalommal
a valasztdsokat. Egyetlen jeldlt sem volt képes tdmogatast szerezni
mind Nyugaton, mind pedig Délkelet-Ukrajnaban. Miért? A kérdésre
igy valaszol a professzor: ,Az ehhez hasonlé eredmények kijézanitd
kérdéseket tesznek fel Ukrajna allitélagos pluralizmusat illetéen. Ha
hihetlink a szavazati statisztikaknak, akkor a nemzeti szinten meg-
Jjelené multikulturalizmus olyan alapzaton nyugszik, amelyet nagy-
mértékben meghataroz a nemzet alatti szinten tapasztalhaté politikai
monokulturalizmus.™

A régiok kulonbozé torténelmi 6roksegét, mitoszemlékezetét és
eltérd kulturalis szimbdlumrendszerét hasznaljak fel a politikusok,



hogy kialakitsanak a kozpolitikaban egy éles tengelyt ,Nyugat™- és
.Kelet’-Ukrajna kdzott.

Aregionalis elitek az ukran fuggetlenség kikiadltasa 6ta faradhatatla-
nul manipulaltak szavazéikat eme konfrontacios narrativa érdekében,
és minden jel szerint a jév6ben is ezt fogjak tenni. A manipulacio alap-
jaul az szolgal, hogy valdban léteznek kulturdlis kulénbségek Ukrajna
harom része — a Nyugat-, a K6zép- és a Délkelet — kozott. A harom
makrorégié mindegyikét eltérd torténelmi tapasztalatok alakitottak.
Kulénodsen eltér a ,kollektiv emlékezet” a szovjet korszakrol, valamint ,.a
mitoszemlékezet” a tavoli multrdl, a tarsadalmilag konstrualt percepcio
a legtraumatikusabbnak vagy legdicsébbnek tekintett térténeti esemé-
nyekrél a kés6 XVI. szazadtol az 1950-es évek elejéig.*

Sok politolégus és kdzértelmiségi a régid foldrajzi elhelyezkedésének
fuggvényében targyalja a 2004-es és a 2010-es elndkvalasztasokat,
valamint a 2006-os és 2007-es parlamenti valasztasokat és a valasz-
téi preferenciakban bekovetkezett valtozasokat. Minél nyugatabbra
esik egy korzet, annal tébb tdmogatdja van a ,nyugatbarat” politikai
er6knek, beleértve Viktor Juscsenko Mi Ukrajnank partjat és Julia
Timosenko blokkjat. Es forditva: minél keletebbre megyiink, annal tébb
tamogatéra szamithat a Régiok Partja és Viktor Janukovics.

Ezt az oksagi viszonyt hagyomanyosan az orosz nyelvhez kotik,
ugyanis az ukran nyelvi lakossag szavaz a ,narancsra”, mikézben az
orosz anyanyelviek a Régiok Partjat és a kommunistakat tamogatjak.
Ezen nézet szerint a nyelv meghatarozé tényez6 a lakossag 6nmeg-
hatarozasaban. De a nézet képvisel6i elfelejtik, hogy a lakossag nagy
része kétnyelv(,® és jelentds részik mindkét nyelvet haszndlja, a hely-
zettdl fuggben. Tehat nem a nyelv befolyasolja dontéen a valasztasi
preferencidkat és a lakossag 6nazonositasat.

Kijev lakdinak tdbbsége, kétnyelvi 1évén, az oroszt hasznalja a
mindennapi beszélgetésben. Ennek ellenére 8k voltak mind a 2004-
es ,narancsos forradalom”, mind pedig a 2014-es ,eurépai Majdan”
f6 tamogatdi és résztvevdi. Miutan a megbuktatott elndk, Janukovics
elmenekdilt Ukrajnabdl, az oroszbarat aktivistak nem tudtak tamoga-
tashoz jutni Délkelet-Ukrajna legnagyobb oroszul beszélé varosaiban,
mint Dnyipropetrovszk, Zaporizzsja, Krivij Rih, Mikolajiv, and Herszon.
Noha Odesszaban és Harkivban az oroszbarat erék tobb kisérletet
tettek arra, hogy elfoglaljak a kormanyzati épuleteket és allami hiva-
talokat, még ezekben a varosokban sem tudtak megnyerni az orosz
anyanyelvl lakossag tamogatasat.

Nem két nyelv csap itt 6ssze, hanem a multnak kilonb6z6 értelme-
zései, amely narrativakban egy adott nép mint hés és martir vagy hés
és gy6ztes megjelenik.

Mivel Ukrajnaban igen nehéz 6sszevegyiteni a Nyugat-Kozép és a
Délkelet torténeti emlékezetét, a mult kildnbdzd, vitathatd aspektusait
hasznaljak fel az egymassal verseng6 politikai-gazdasagi erék arra,
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hogy fenntartsak a regionalis sokszinliséget és biztositsak maguknak
azokat a valasztokat, akiket az ukran torténelem altaluk képviselt val-
tozata a legjobban kielégit.

Ha a ,mitosz-szimbdélum” megkodzelitést® alkalmazzuk az ukran
esetre, akkor azt latjuk, hogy az orszagban nincsen kézosen kialakitott
kép Ukrajna multjardl. Nyilvanvaléan hianyzik egy kézdés teremtési
mitosz a két részben. Az etnikai eredet mitosza nem érvényes Ke-
let- és Dél-Ukrajnaban. Kétféle mitosz alakult ki a Il. vilaghaboru hési
aldozatardl,” amelyek kdlcsondsen tagadjak egymast, és teljesen eltér
az aranykorrél alkotott mitoszemlékezés.

Egy soknemzetiségli és regionalisan sokszinl orszagban a nemzet
mint elképzelt politikai kozosség nem épithetd fel kizardlag az etnikai
torténelem, etnoszimbolizmus és az 6sokkel és az elédokkel vald
genealdgiai kapcsolat hangsulyozasa talajan.

Délkelet-Ukrajndban — Donyeck és Luhanszk tartomanyok kivételével
— az ott lakdknak eltérd képlk van Majdanrdl és a jelenlegi kijevi atme-
neti kormanyrol. Mindazonaltal, tulnyomé tébbségik alapvetd politikai
értéknek tekinti Ukrajna terlleti egységét. Az oroszbarat aktivistak,
akiket szeparatistaknak vagy kvazi foderaciésoknak lehetne nevezni,
jelentés kisebbségben vannak. Ezért van az, hogy a felfegyverzett
orosz provokatorok szervezett csoportjai vagy orosz szélséjobboldali
onkéntesek és helyi utcai bandak mindent elkdvetnek azért, hogy
zavart szitsanak, akar halalos aldozatok aran is, ahogyan azt lattuk
Harkivban majdnem minden hétvégén vagy pedig Odesszaban majus
2-an.

Mivel Donyeck és Luhanszk tartomanyokban erésen meggyokerezett
az egypartrendszeri politikai kultira és igen erés a regionalis identi-
tés, amelyet az lUgyes orosz propaganda is maximalisan kihasznal,
Majdanra és Janukovics elndk megbuktatasara 2014 februarjaban
sokan a Doni-medencében ugy tekintettek, mint coup d’etatra és koz-
vetlen veszedelemre. Az orosz tévécsatornak masszivan gerjesztették
is ezt a félelmet, olyan rémhireket terjesztve, hogy a kijevi Majdan radi-
kalis forradalmarai, akiket Putyin elndk és az orosz Ujsagirok elészere-
tettel bélyegeztek ,radikalis nacionalistéknak”, ,szélséségeseknek”, sét
Jfasisztaknak”, arra készlinek, hogy elfoglaljak a fenti két tartomanyt,
és kiirtsak azok lakosait, bosszubdl az elizott elnok melletti kiallasu-
kért. Ez magyarazhatja, hogy miért tamogatta olyan sok helyi lakos
aktivan vagy passzivan a felfegyverzett oroszbarat szeparatistakat,
akiket f6leg a helyi blin6z6k és mas marginalis elemek kdzul tobo-
roztak, és akik egy orosz katonai egység 30-40 fegyveresével egytt
megtamadtak a varoshazat és a rendérallomast Szlovjanszkban 2014.
aprilis 2-an. A lakosok tudataban mélyen él6 térténeti mitoszemléke-
zetek és regionadlis sztereotipiak tovabb gerjesztették félelmiket egy
lehetséges ,fasiszta tdmadastol”, amelyet, ugymond, ,Kijev fasiszta
huntaja” rendelne el.



A kommunista és a birodalmi 6rékség felhasznalasa:
hogyan lesz tarsadalmi konfliktusbdl kvazi etnikai konfliktus

Nyilvanvalo eréfeszitések toérténnek arra, hogy a tarsadalmi konflik-
tust, amely fennall egyfelél az oligarchak kleptokratikus rendszere, a
korrupt blrokracia és a szervezett blindzés/maffia, masfeldl pedig a
kialakulo kozéposztalyok és a kispolgarsag, valamint a munkassag
kozott, etnikai konfliktussa alakitsak. Az etnikai konfliktus retorikajat
aktivan hasznalja nemcsak a Régidk Partja, amely sok évig jatszotta
a ,védelmez8” szerepét az oroszul beszél6 Délkelet-Ukrajnaban,
hanem szamos 6njeldlt kvazi-polgarmester és kvazi-kormanyzo, akik
2014 marcius—aprilisaban hirtelen felbukkantak Ukrajnaban, és akiket
nyiltan tdmogatnak az orosz hivatalnokok és maga az orosz kormany.
A politikai valsag 6sszes résztvevdje visszanyul a Il. vildaghaborus mitosz-
emlékezetek rivalis narrativaihoz, hogy igazolja a sajat mai allaspontjat.
A konfliktus minden résztvevéje — kuldndsen a radikalisok — ,fasiszta-
ként” vagy ,naciként” bélyegzi meg ellenfeleit. Az oroszbarat radikalisok
és félkatonai csoportok, miutan tobb allamhivatalt és rendérallomast
elfoglaltak Donyeck és Luhanszk tartomany varosaiban, feltizték
,~Szent Gyorgy szalagjat’, ami a Vords Hadsereg gy6zelmét jelképezte
a naci Németorszag felett.

Oroszorszag elndke, Viagyimir Putyin a 2014 marcius—majusaban
adott interjuiban és hivatalos beszédeiben a Novorosszija (Uj-Orosz-
orszag) kifejezést hasznalta, amikor arrél beszélt, hogy az Orosz
Hadsereg meg fogja védeni a mai Délkelet-Ukrajna varosaiban él6,
Loroszul beszélé honfitarsait”, akiket allitdlag fenyeget a kijevi atmeneti
kormany. Az ,Uj-Oroszorszag” kifejezést tdbbszdr visszhangoztak az
oroszbarat aktivistak, szélséségesek és félkatonai csoportok Délke-
let-Ukrajnaban. Ez nyilvanvalé (vissza)utalas az Orosz Birodalomra,
amely ezeket a terlleteket elhdditotta az Oszman Birodalomtol a XVIII.
szazad végeén, és ,Uj orosz” tartomannya tette azokat. Miutan 1917-ben
megddlt a cari Oroszorszag, az ,Uj orosz” terlleteket bekebelezte az
Ukran Szovjet Szocialista Kéztarsasag, amely 1922-ben alapité tagja
lett a Szovjetuniénak. Az ,Uj-Oroszorszag” kifejezés az oroszbarat
szélséségesek, az orosz propaganda és maganak Putyinnak a sza-
jabal ugy hangzik, mint nyilt felhivas arra, hogy ,visszaadjak” ezeket
a teruleteket Oroszorszagnak, ahogyan az mar megtértént a Krimmel
2014 marciuséban, vagy pedig létrehozzanak egy orosz protektoratust
azon tartomanyok felett, amelyeknek fliggetlenedni kell Ukrajnatdl, az
orosz klligyminiszter, Szergej Lavrov kdvetelésének megfelel6en.
A Krim bekebelezése és Oroszorszag torténeti jogainak hangsulyozasa
az Uj-Oroszorszagra megvaltoztatta az oroszok szemében Putyin kor-
rupt, autokratikus rezsimének percepciojat. A hivatalos propagandanak
kdszbénhetben az allam altal iranyitott médiaban Putyin ugy tlnik fel,
mint a ,Nagy-Oroszorszag” Uj alapitoja, aki visszaallitja a birodalmi és
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a szovjet dics6séget és hatalmat (amely atmenetileg elveszett az 1990-
es években). Ennek megfeleléen Ukrajna most ugy jelenik meg, mint
Oroszorszag egyik nagy ellensége, egytitt az USA-val és a Nyugattal.
Azok az oroszok, akik nyiltan tiltakoznak az ukran Ggyekbe toérténé
beavatkozas és egy lehetséges katonai hoditas ellen, aruldknak sza-
mitanak — legalabbis a hivatalos propagandaban. Azaltal, hogy politikai
ellenfeleit aruldknak bélyegzi, Putyin arra térekszik, hogy csokkentse
politikai befolyasukat, elterelje a figyelmet a névekvé tarsadalmi fe-
szultségrél, az ,arulok” és ,nyugati uraik” ellen forditsa a népharagot,
konszolidalja az orosz tarsadalmat és rakényszeritsen egy autokratikus
rezsimet Oroszorszagra.

Ahogyan a bolgar politologus, lvan Krasztev ramutat: ,Az ideoldgia
hianya és a nyitottsag foka mintha nem annyira a hatranyara valna az
autoritarizmusnak, hanem inkabb el8segitené kialakulasat az egykori
Szovjetunidban.”® Hipotézisem a kdvetkez6:

A posztszovjet Ukrajnaban és Oroszorszagban a térténelem kvazi-
ideolégiava valt, amelyet arra hasznaltak, hogy megosszak a tarsa-
dalmat és manipuldljak a valasztoi preferenciakat kilonosen 2004 és
2014 kozott.

A torténelem csatatér lett, nemcsak az allamkézi kapcsolatokban
(Ukrajna és Oroszorszag kozott), hanem belsé fesziltségeket is
produkalt a hivatalos emlékezési stratégiak és a tarsadalmi valaszok
kozott, az Uj nemzeti identitas és a régi regionalis vagy nemzetfeletti
identitasok kozott.

A Szovjetunié 6sszeomlasa és annak traumatikus multja megosztott
torténeti emlékezeteket, narrativakat produkalt, amelyet egyes politi-
kusok arra hasznaltak, hogy politikailag is megosszak a tarsadalmat.
Ez a torténeti képzelet- és szimbdlumvilag ma mélyen atitatja az ukran
politikai retorikat.
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