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Nyilatkozat

A demokratikus Nyugat oldalan all6 Ukrajna és a keleti despotizmust
képviseld putyini Oroszorszag hamis sémajara felflizott magyaraza-
tokkal szemben annyit bizvast leszdgezhetiink: a latszatok ezuttal
is csalnak. Olyan imperialista hatalmak k6zo6tti marakodasrol van
sz6, amelyben nemcsak Ukrajna, az EU és Oroszorszag, hanem az
Egyesiilt Allamok és a NATO is szerepet jatszik. Az igazi tét ugyanis
geopolitikai: geopolitikai pozicidszerzés hosszu tavra.

Miutan kidertilt, hogy a rendszervaltasban porig rombolédé Ukrajna
Janukovics-féle vezetése nem kivan ,,0rokos” (& la Térokorszag) tarsu-
lasi megéllapodast kotni az EU-val, Ukrajna elindult a megosztottsag és
a destabilizalddas utjan. Az EU és az USA, kiilonb6zé megfontolasok-
bdl, de régvest a Majdan partjara allt — nem zavarta 6ket az orszag de-
stabilizalédasa és a neonaci ,pravij szektor” ebben betdltott szerepe.
A polgari liberdlis EU az ukran fasizmus mellett?! — mégiscsak kuldnos
kombinacié. Putyin a Krim félszigeten és a Kelet-Ukrajnaban é16 orosz
lakossag tamogatasat kihasznalva népszavazassal csatoltatta vissza a
szamara stratégiailag kulcsfontossagu Krimet Oroszorszaghoz. E jatsz-
ma eddigi torténéseinek f6 és egyben stratégiai nyertese az Egyesiilt
Allamok. Az EU tovabbi anyagi terhek vallalasara kényszeriil, mikézben
energiavalsaga az USA energiapiacat teremti meg az uj észak-ame-
rikai szénhidrogén-leléhelyek tulajdonosai szdmara. Az ukran kartya
kijatszasa a hosszu tavu amerikai geopolitikai céloknak kedvez azért
is, mert a bizonytalan jovébe tolta ki az EU és Oroszorszag kozotti
kolcsondsen elényds stratégiai szovetség lehetéségét, amellyel az
amerikai vildggazdasagi dominancia potencialisan ellensulyozhatova
valt volna. Az Unid vezetésének — az elsé mondatban megfogalmazott
csélatasa kovetkeztében — siker(lt Ujfent elszenvednie egy olyan ve-
reséget, amelyet elkerllhetett volna. Valsaggocok kirobbantasa vagy
fenntartasa egy adott térségben mindig azoknak kedvez, akik ebben
csak kivilrél érintettek. Az igazi vesztes pedig az ukran tarsadalom
azon tObbsége, amelyet a mérhetetlen szegénység és a gazdasagi
valsag mellett most mar polgarhaboru is fenyeget.

2014. majus 11.
A szerkeszt6ség
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ALEXANDR OSIPIAN

Az ukran politikai valsag néhany oka és
a mult felhasznalasa
az orosz-ukran kapcsolatokban 2014-ben

Tanulmanyom témaja a jelenlegi ukran politikai valsag elemzése,
kilénds tekintettel Délkelet-Ukrajnara, amely a Régidk Partjanak f6
gazdasagi és politikai bazisa tdbb mint egy évtizede, és amely a poli-
tikai zavargasok melegagyava valt, miutan a megbukott elndk, Viktor
Janukovics 2014. februar 22-én elmenekiilt az orszagbol.

A kialakult helyzet elemzése még korai stadiumban van, és az eset
szamos vonatkozasaval eddig nem foglalkoztak a kutatok. Tanulma-
nyomban az aldbbiakat vizsgalom: a jelenlegi ukran politikai valsag
okai; a mai ukran politikai modell; a regionalis sokszinliség és annak
felhasznalasa az ukran politikaban; az 6sszehasonlité mitoszemléke-
zetek politikai célokra torténd felhasznalasa.

Gazdasagi okok

A Szovjetunié 1991-es szétesése utan fajdalmas és oriasi tarsadalmi
és emberi koltségekkel jaré atmenet kdvetkezett be az allam altal
iranyitott gazdasagbol a piacgazdasagba az 1990-es évek elején.
Ezt kévette egy exportorientalt gazdasagi modell kiépitése Leonyid
Kucsma elndksége idején (1994-2004). Ukrajna talalt maganak egy
gazdasagi rést a vilagpiacon mint a fekete- és szinesfémek, fegyverek,
gépipari berendezések és vegyipari termékek (elsésorban mitragya)
beszallitdja.

Ezen iparagak tulnyomé tébbsége Délkelet-Ukrajnaban koncentralo-
dik, és az ukran oligarchak tulajdonat képezi. Kézéjuk tartoznak: Rinat
Ahmetov (System Capital Management: fémipar és szénbanyaszat),
Viktor Pincsuk (Interpipe Group: fémipar), Dmitro Firtas (Group DF
holding: vegyipar), Serhij Taruta (Donbassz Ipari Uni6: fémipar), Ihor
Kolomojszkij (Privatbank, fém-és vegyipar, DnyiproAvia, Aerosvit),
Olekszandr Jaroszlavszkij (Development Construction Holding: vegy-
ipar, Avia Harkiv).



A fém- és vegyipari Uzemek nagy mennyiségi foldgazt hasznalnak,
amelyet Oroszorszagbol exportalnak. Ez kiszolgaltatja az ipart — és
persze az oligarchakat — a gazaraknak és a Gazpromnak.

Az oligarchak donté tébbsége soha nem fektette be az egyébkeént ori-
asi profitot termel6 ukran ipar modernizalasaba. Ugyanakkor csaknem
mindegyik oligarcha eszkdzolt kulfoldi befektetéseket a fém- és vegy-
iparba valamint a hajoépitésbe — altalaban az EU Uj tagallamaiban.
Az altaluk felépitett birodalmakat igy igencsak sulyosan érintik a lehet-
séges nyugati szankciok, mint ahogyan az megtértént Dmitro Firtassal
a jelenlegi politikai valsag idején. A névekvd kinai iparral vald verseny
és a gazaremelkedés miatt a 2008-as gazdasagi valsag ota csékkentek
az ukrajnai fém- és vegyipar bevételei. A globalis élelmiszer-piacon
bekovetkezett aremelkedés vonzdbb befektetési célpontnak jeldlte ki
a mez6gazdasagot. Ez a jelenlegi trend egy Uj oligarcha megjelenését
hozta el Ukrajnaban, Petro Porosenkéét (Rosen Ltd), akit megtalalunk
a Majdan vezet8i kdzott, és aki most a legnépszeriibb elndkjeldlt az
orszagban (2014 aprilisdban 48 szazalékos tamogatottsaggal).

Az Uzemek tébbsége — kivéve a fém- és vegyipart és a katonai lize-
meket — csokkentette a termelést. A magas munkanélkuliség Ukrajna
minden tartomanyaban kézel 5 millio allampolgart késztetett arra,
hogy kulféldén keressen munkat — az EU-ban és Oroszorszagban,
elsésorban Moszkvaban és Tyumen teruletén, ahol az épit6iparban,
illetve az olaj- és gaziparban tudnak elhelyezkedni. Az eredmény az,
hogy ukranok milliéi figgnek a kiilfoldi gazdasagi, kulturalis és politikai
hatasoktol.

Politikai modell

Amikor az allami vallalatok privatizacidja befejez6d6tt, a Kommunista
Part elvesztette uralkodod pozicidit Délkelet-Ukrajnaban az 1999-es
és a 2002-es valasztasokon. Ez teret nyitott az 1990-es évek végén
Donyeckben alapitott Régiok Partjanak, amelyet az oligarchak ta-
mogattak, és amely atvette a vezet6 szerepet a Kommunista Parttdl.
Az egypartrendszeri modell azonban nem valtozott, mintha Délkelet-
Ukrajnaban a Szovjetunio 6ta megallt volna az id6. A Doni-medencé-
ben — ez a donyecki szénmedence, amely magaban foglalja Donyeck
és Luhanszk tartomanyokat — a Régiok Partjanak tulsulya valt altala-
nossa. Ez a két tartomany képezte a f6 bazisat a Viktor Janukovics
vezette Régiok Partjanak, akit Kucsma ukran elnék 1997-ben kineve-
zett Donyeck kormanyzdéjanak, majd 2002-ben miniszterelndknek.’
Masképpen alakult a politikai térkép Ukrajna nyugati tartomanyaiban
az 1990-es évek elejétdl, Kozép-Ukrajnaban pedig a 2000-es évektdl:
itt a magukat ,nemzeti demokrataként”, ,nemzetiként” és ,kbzép-libe-
ralisként” definialo partok kerlltek elétérbe. Mindazonaltal az 1990-es
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évek végétdl az ukran partok az oligarchak politikai lobbijaikka alakul-
tak, amelyek f6 célja az volt, hogy ellendrizzék és kiszipolyozzak az
allami koltségvetést és az allami tulajdont. A mai ukran partok kézott
egyszerlien nem lehet olyan partot talalni, amely megfelelne a bal- és
jobboldal, liberalis és konzervativ hagyomanyos politoldgia kritériumai-
nak. Mindegyik part egy olyan vezet6 koéré szervezddik, aki k6kemény
tamogatast kap egy oligarchatol vagy oligarchacsoporttél. Mindegyik
part populista retorikat hasznal. Egyik sem egy adott tarsadalmi csoport
képviseletére j6tt I1étre, hanem regionalis identitasokat takar. Még ma-
guk az ukran politikusok is inkabb ,politikai er8krél”, semmint ,politikai
partokrél” beszélnek, amikor az ukran politikacsinalast ecsetelik.

Ha Kucsma elndk (1994—2004) egy olyan ukran politikai rezsimet
hozott Iétre, amelyet autokratikusnak tekinthetiink, akkor a 2004-es
Lnharancsos forradalom” utan az ukran politikai szintér csatatérré
valt két rivalis oligarchafrakcié kozott, amelyeket a két leginkabb
kiemelkedé politikus, Viktor Janukovics és Julia Timosenko vezetett
— mindkett6 az USA-tol és Oroszorszagtol kérve segitséget. Végll
Viktor Janukovicsnak siker(lt egyesitenie az oligarchak tobbségét és
eréforrasaikat a Régiok Partjanak zaszlaja ala, és 2010-ben megnyerte
az elndkvalasztasokat. Hatalomra kerlilve megkisérelte visszaallitani
Kucsma autokratikus hatalmi modelljét, és 2011-ben bebdrténdzte
Timosenkot. Mivel azonban Janukovics a legtobb allami eréforrast a
,csaladnak” nevezett sziik kdrbe pumpalta (idetartozott mindkét fia,
a fiatal oligarcha Szerhij Kurcsenko, a csalad bankarja, és a minisz-
terelndk-helyettes Szerhij Arbuzov), az oligarchak tdbbsége elhagyta
taborat és az ellenzéki partokat kezdte tamogatni (Batykivscsina, Udar,
és a Szvoboda) a kormanyellenes tiintetések idején — az ugynevezett
,Eurépai Majdan vagy ,Euro-forradalom” alatt.

Regionalis sokszinliség

A harvardi professzor, Timothy Colton megjegyzése szerint: ,A nyugati
rész mind az 6t alkalommal élesen szemben allt a Déllel és a Kelet-
tel.” A k6zépsb rész tdmogatasa dontotte el mindegyik alkalommal
a valasztdsokat. Egyetlen jeldlt sem volt képes tdmogatast szerezni
mind Nyugaton, mind pedig Délkelet-Ukrajnaban. Miért? A kérdésre
igy valaszol a professzor: ,Az ehhez hasonlé eredmények kijézanitd
kérdéseket tesznek fel Ukrajna allitélagos pluralizmusat illetéen. Ha
hihetlink a szavazati statisztikaknak, akkor a nemzeti szinten meg-
Jjelené multikulturalizmus olyan alapzaton nyugszik, amelyet nagy-
mértékben meghataroz a nemzet alatti szinten tapasztalhaté politikai
monokulturalizmus.™

A régiok kulonbozé torténelmi 6roksegét, mitoszemlékezetét és
eltérd kulturalis szimbdlumrendszerét hasznaljak fel a politikusok,



hogy kialakitsanak a kozpolitikaban egy éles tengelyt ,Nyugat™- és
.Kelet’-Ukrajna kdzott.

Aregionalis elitek az ukran fuggetlenség kikiadltasa 6ta faradhatatla-
nul manipulaltak szavazéikat eme konfrontacios narrativa érdekében,
és minden jel szerint a jév6ben is ezt fogjak tenni. A manipulacio alap-
jaul az szolgal, hogy valdban léteznek kulturdlis kulénbségek Ukrajna
harom része — a Nyugat-, a K6zép- és a Délkelet — kozott. A harom
makrorégié mindegyikét eltérd torténelmi tapasztalatok alakitottak.
Kulénodsen eltér a ,kollektiv emlékezet” a szovjet korszakrol, valamint ,.a
mitoszemlékezet” a tavoli multrdl, a tarsadalmilag konstrualt percepcio
a legtraumatikusabbnak vagy legdicsébbnek tekintett térténeti esemé-
nyekrél a kés6 XVI. szazadtol az 1950-es évek elejéig.*

Sok politolégus és kdzértelmiségi a régid foldrajzi elhelyezkedésének
fuggvényében targyalja a 2004-es és a 2010-es elndkvalasztasokat,
valamint a 2006-os és 2007-es parlamenti valasztasokat és a valasz-
téi preferenciakban bekovetkezett valtozasokat. Minél nyugatabbra
esik egy korzet, annal tébb tdmogatdja van a ,nyugatbarat” politikai
er6knek, beleértve Viktor Juscsenko Mi Ukrajnank partjat és Julia
Timosenko blokkjat. Es forditva: minél keletebbre megyiink, annal tébb
tamogatéra szamithat a Régiok Partja és Viktor Janukovics.

Ezt az oksagi viszonyt hagyomanyosan az orosz nyelvhez kotik,
ugyanis az ukran nyelvi lakossag szavaz a ,narancsra”, mikézben az
orosz anyanyelviek a Régiok Partjat és a kommunistakat tamogatjak.
Ezen nézet szerint a nyelv meghatarozé tényez6 a lakossag 6nmeg-
hatarozasaban. De a nézet képvisel6i elfelejtik, hogy a lakossag nagy
része kétnyelv(,® és jelentds részik mindkét nyelvet haszndlja, a hely-
zettdl fuggben. Tehat nem a nyelv befolyasolja dontéen a valasztasi
preferencidkat és a lakossag 6nazonositasat.

Kijev lakdinak tdbbsége, kétnyelvi 1évén, az oroszt hasznalja a
mindennapi beszélgetésben. Ennek ellenére 8k voltak mind a 2004-
es ,narancsos forradalom”, mind pedig a 2014-es ,eurépai Majdan”
f6 tamogatdi és résztvevdi. Miutan a megbuktatott elndk, Janukovics
elmenekdilt Ukrajnabdl, az oroszbarat aktivistak nem tudtak tamoga-
tashoz jutni Délkelet-Ukrajna legnagyobb oroszul beszélé varosaiban,
mint Dnyipropetrovszk, Zaporizzsja, Krivij Rih, Mikolajiv, and Herszon.
Noha Odesszaban és Harkivban az oroszbarat erék tobb kisérletet
tettek arra, hogy elfoglaljak a kormanyzati épuleteket és allami hiva-
talokat, még ezekben a varosokban sem tudtak megnyerni az orosz
anyanyelvl lakossag tamogatasat.

Nem két nyelv csap itt 6ssze, hanem a multnak kilonb6z6 értelme-
zései, amely narrativakban egy adott nép mint hés és martir vagy hés
és gy6ztes megjelenik.

Mivel Ukrajnaban igen nehéz 6sszevegyiteni a Nyugat-Kozép és a
Délkelet torténeti emlékezetét, a mult kildnbdzd, vitathatd aspektusait
hasznaljak fel az egymassal verseng6 politikai-gazdasagi erék arra,
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hogy fenntartsak a regionalis sokszinliséget és biztositsak maguknak
azokat a valasztokat, akiket az ukran torténelem altaluk képviselt val-
tozata a legjobban kielégit.

Ha a ,mitosz-szimbdélum” megkodzelitést® alkalmazzuk az ukran
esetre, akkor azt latjuk, hogy az orszagban nincsen kézosen kialakitott
kép Ukrajna multjardl. Nyilvanvaléan hianyzik egy kézdés teremtési
mitosz a két részben. Az etnikai eredet mitosza nem érvényes Ke-
let- és Dél-Ukrajnaban. Kétféle mitosz alakult ki a Il. vilaghaboru hési
aldozatardl,” amelyek kdlcsondsen tagadjak egymast, és teljesen eltér
az aranykorrél alkotott mitoszemlékezés.

Egy soknemzetiségli és regionalisan sokszinl orszagban a nemzet
mint elképzelt politikai kozosség nem épithetd fel kizardlag az etnikai
torténelem, etnoszimbolizmus és az 6sokkel és az elédokkel vald
genealdgiai kapcsolat hangsulyozasa talajan.

Délkelet-Ukrajndban — Donyeck és Luhanszk tartomanyok kivételével
— az ott lakdknak eltérd képlk van Majdanrdl és a jelenlegi kijevi atme-
neti kormanyrol. Mindazonaltal, tulnyomé tébbségik alapvetd politikai
értéknek tekinti Ukrajna terlleti egységét. Az oroszbarat aktivistak,
akiket szeparatistaknak vagy kvazi foderaciésoknak lehetne nevezni,
jelentés kisebbségben vannak. Ezért van az, hogy a felfegyverzett
orosz provokatorok szervezett csoportjai vagy orosz szélséjobboldali
onkéntesek és helyi utcai bandak mindent elkdvetnek azért, hogy
zavart szitsanak, akar halalos aldozatok aran is, ahogyan azt lattuk
Harkivban majdnem minden hétvégén vagy pedig Odesszaban majus
2-an.

Mivel Donyeck és Luhanszk tartomanyokban erésen meggyokerezett
az egypartrendszeri politikai kultira és igen erés a regionalis identi-
tés, amelyet az lUgyes orosz propaganda is maximalisan kihasznal,
Majdanra és Janukovics elndk megbuktatasara 2014 februarjaban
sokan a Doni-medencében ugy tekintettek, mint coup d’etatra és koz-
vetlen veszedelemre. Az orosz tévécsatornak masszivan gerjesztették
is ezt a félelmet, olyan rémhireket terjesztve, hogy a kijevi Majdan radi-
kalis forradalmarai, akiket Putyin elndk és az orosz Ujsagirok elészere-
tettel bélyegeztek ,radikalis nacionalistéknak”, ,szélséségeseknek”, sét
Jfasisztaknak”, arra készlinek, hogy elfoglaljak a fenti két tartomanyt,
és kiirtsak azok lakosait, bosszubdl az elizott elnok melletti kiallasu-
kért. Ez magyarazhatja, hogy miért tamogatta olyan sok helyi lakos
aktivan vagy passzivan a felfegyverzett oroszbarat szeparatistakat,
akiket f6leg a helyi blin6z6k és mas marginalis elemek kdzul tobo-
roztak, és akik egy orosz katonai egység 30-40 fegyveresével egytt
megtamadtak a varoshazat és a rendérallomast Szlovjanszkban 2014.
aprilis 2-an. A lakosok tudataban mélyen él6 térténeti mitoszemléke-
zetek és regionadlis sztereotipiak tovabb gerjesztették félelmiket egy
lehetséges ,fasiszta tdmadastol”, amelyet, ugymond, ,Kijev fasiszta
huntaja” rendelne el.



A kommunista és a birodalmi 6rékség felhasznalasa:
hogyan lesz tarsadalmi konfliktusbdl kvazi etnikai konfliktus

Nyilvanvalo eréfeszitések toérténnek arra, hogy a tarsadalmi konflik-
tust, amely fennall egyfelél az oligarchak kleptokratikus rendszere, a
korrupt blrokracia és a szervezett blindzés/maffia, masfeldl pedig a
kialakulo kozéposztalyok és a kispolgarsag, valamint a munkassag
kozott, etnikai konfliktussa alakitsak. Az etnikai konfliktus retorikajat
aktivan hasznalja nemcsak a Régidk Partja, amely sok évig jatszotta
a ,védelmez8” szerepét az oroszul beszél6 Délkelet-Ukrajnaban,
hanem szamos 6njeldlt kvazi-polgarmester és kvazi-kormanyzo, akik
2014 marcius—aprilisaban hirtelen felbukkantak Ukrajnaban, és akiket
nyiltan tdmogatnak az orosz hivatalnokok és maga az orosz kormany.
A politikai valsag 6sszes résztvevdje visszanyul a Il. vildaghaborus mitosz-
emlékezetek rivalis narrativaihoz, hogy igazolja a sajat mai allaspontjat.
A konfliktus minden résztvevéje — kuldndsen a radikalisok — ,fasiszta-
ként” vagy ,naciként” bélyegzi meg ellenfeleit. Az oroszbarat radikalisok
és félkatonai csoportok, miutan tobb allamhivatalt és rendérallomast
elfoglaltak Donyeck és Luhanszk tartomany varosaiban, feltizték
,~Szent Gyorgy szalagjat’, ami a Vords Hadsereg gy6zelmét jelképezte
a naci Németorszag felett.

Oroszorszag elndke, Viagyimir Putyin a 2014 marcius—majusaban
adott interjuiban és hivatalos beszédeiben a Novorosszija (Uj-Orosz-
orszag) kifejezést hasznalta, amikor arrél beszélt, hogy az Orosz
Hadsereg meg fogja védeni a mai Délkelet-Ukrajna varosaiban él6,
Loroszul beszélé honfitarsait”, akiket allitdlag fenyeget a kijevi atmeneti
kormany. Az ,Uj-Oroszorszag” kifejezést tdbbszdr visszhangoztak az
oroszbarat aktivistak, szélséségesek és félkatonai csoportok Délke-
let-Ukrajnaban. Ez nyilvanvalé (vissza)utalas az Orosz Birodalomra,
amely ezeket a terlleteket elhdditotta az Oszman Birodalomtol a XVIII.
szazad végeén, és ,Uj orosz” tartomannya tette azokat. Miutan 1917-ben
megddlt a cari Oroszorszag, az ,Uj orosz” terlleteket bekebelezte az
Ukran Szovjet Szocialista Kéztarsasag, amely 1922-ben alapité tagja
lett a Szovjetuniénak. Az ,Uj-Oroszorszag” kifejezés az oroszbarat
szélséségesek, az orosz propaganda és maganak Putyinnak a sza-
jabal ugy hangzik, mint nyilt felhivas arra, hogy ,visszaadjak” ezeket
a teruleteket Oroszorszagnak, ahogyan az mar megtértént a Krimmel
2014 marciuséban, vagy pedig létrehozzanak egy orosz protektoratust
azon tartomanyok felett, amelyeknek fliggetlenedni kell Ukrajnatdl, az
orosz klligyminiszter, Szergej Lavrov kdvetelésének megfelel6en.
A Krim bekebelezése és Oroszorszag torténeti jogainak hangsulyozasa
az Uj-Oroszorszagra megvaltoztatta az oroszok szemében Putyin kor-
rupt, autokratikus rezsimének percepciojat. A hivatalos propagandanak
kdszbénhetben az allam altal iranyitott médiaban Putyin ugy tlnik fel,
mint a ,Nagy-Oroszorszag” Uj alapitoja, aki visszaallitja a birodalmi és
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a szovjet dics6séget és hatalmat (amely atmenetileg elveszett az 1990-
es években). Ennek megfeleléen Ukrajna most ugy jelenik meg, mint
Oroszorszag egyik nagy ellensége, egytitt az USA-val és a Nyugattal.
Azok az oroszok, akik nyiltan tiltakoznak az ukran Ggyekbe toérténé
beavatkozas és egy lehetséges katonai hoditas ellen, aruldknak sza-
mitanak — legalabbis a hivatalos propagandaban. Azaltal, hogy politikai
ellenfeleit aruldknak bélyegzi, Putyin arra térekszik, hogy csokkentse
politikai befolyasukat, elterelje a figyelmet a névekvé tarsadalmi fe-
szultségrél, az ,arulok” és ,nyugati uraik” ellen forditsa a népharagot,
konszolidalja az orosz tarsadalmat és rakényszeritsen egy autokratikus
rezsimet Oroszorszagra.

Ahogyan a bolgar politologus, lvan Krasztev ramutat: ,Az ideoldgia
hianya és a nyitottsag foka mintha nem annyira a hatranyara valna az
autoritarizmusnak, hanem inkabb el8segitené kialakulasat az egykori
Szovjetunidban.”® Hipotézisem a kdvetkez6:

A posztszovjet Ukrajnaban és Oroszorszagban a térténelem kvazi-
ideolégiava valt, amelyet arra hasznaltak, hogy megosszak a tarsa-
dalmat és manipuldljak a valasztoi preferenciakat kilonosen 2004 és
2014 kozott.

A torténelem csatatér lett, nemcsak az allamkézi kapcsolatokban
(Ukrajna és Oroszorszag kozott), hanem belsé fesziltségeket is
produkalt a hivatalos emlékezési stratégiak és a tarsadalmi valaszok
kozott, az Uj nemzeti identitas és a régi regionalis vagy nemzetfeletti
identitasok kozott.

A Szovjetunié 6sszeomlasa és annak traumatikus multja megosztott
torténeti emlékezeteket, narrativakat produkalt, amelyet egyes politi-
kusok arra hasznaltak, hogy politikailag is megosszak a tarsadalmat.
Ez a torténeti képzelet- és szimbdlumvilag ma mélyen atitatja az ukran
politikai retorikat.
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BARDOS-FELTORONY! MIKLOS

Az ukrajnai ,tllekedés’
eddigi eredmeényei és valoszinl okai

Az els6 tuntetések ota eltelt id6szak, vagyis az elmult hat hénap
geopolitikai eredményei, vivmanyai egyértelmliek Ukrajna esetében.
Moszkva a maga modjan visszaszerezte a Krim félszigetet és a
szbbeszéd szerint harcosai jelen vannak Kelet-Ukrajnaban. Viszont
Brusszel segitségével és roppant ligyesen, Washington ideiglenesen
befolyasi 6vezetébe vonta az egész maradék Ukrajnat, leszamitva
pillanatnyilag egy-két keleti tartomanyt. Az amerikai katonai tanacs-
adok, a titkos rend6rok és renddérségi tanacsadok jelentds jelenléte
ezt szemlélteti." Hallani par szaz amerikai maganzsoldos felbukka-
nasarol is. Ugyanakkor, miért gondolom, hogy mindez ideiglenes, az
az alabbiakbdl kiderdl.

Belpolitikailag, az allamcsinnyel hatalomra kertlt Uj kormanynak
ugyanazokkal a nehézségekkel kell megkuzdenie, mint el6djének:
meg kell akadalyoznia Ukrajna 6sszeroppanasat. Az 2014. majus
25-i elndkvalasztas egy ukrajnai nemzetkozi t6kés tarsasag tulaj-
donosat helyezte trénra. ,Egy oligarcha levalt egy masikat”, erre
hivja fel a figyelmet Dérens és Geslin.? Akik elmentek valasztani,
azok latszolag a mérsékletre és nyugalomra szavaztak. A parlament
marad a régi, az, amelyik a térvénytelen allamcsinyt keresztulvitte
2014 februarjaban.

Végqll, a fejlemények erésen alahuzzak a Briisszel és Washington
kozt ndvekvd ellentéteket. Tudni kell, hogy az allamcsiny el6estéjén
(2014. februar 21.), a német, a francia és a lengyel kuligyminiszter
elérte egy megallapodas alairasat Kijevben Janukovics elndk, az ellen-
zé&ki partok és a tlintet6k képviseldi kdzt. A megallapodas egy nemzeti
Osszparti kormany megalakulasat, az elndkvalasztas idépontjat és az
alkotmany modositasat irta el6. Ez a megallapodas azonban kétség-
telendl nem tetszett Washingtonnak és néhany multinacionalis ukran
cégcsoportnak, illetve azok vezetbinek, tulajdonosainak. Ez magyaraz-
za az amerikai helyettes allamtitkar, Vitoria Nuland hires ,fuck up”-jat
az EU-val kapcsolatosan, és magat az allamcsinyt Kijevben, aminek
egy EU-ellenes oldala is megmutatkozik.

Ezt az igen Osszetett cselekménysorozatot, prébaljuk kicsit kdze-
lebbrél megvilagitani a kévetkezdkben.



Egy-két bevezetd geopolitikai megjegyzés

Egyrészt Eurazsia tertletén Ukrajna azon orszagok kdzé tartozik,
amelyek kuldnlegesen fontosnak tlinnek e tekintetben, mivel a
nagyhatalmi ,jatékok” kiemelkedd jelentéséggel birnak az ukran
allam létezése szempontjabdl. llyen még a balkani és a kaukazusi
térség, Torokorszag, Sziria és Iran is. Mindezek elsérangu jatszmak
a nagyhatalmak koézt, legyen az az EU, Oroszorszag, az USA vagy
Kina. Mar itt megjegyezendd, 2008-ban, amikor az amerikai—gruz
hadsereg haborut kezdeményezett, Oroszorszag sikerrel megalljt
kialtott. A Szovjetunio feloszlasa éta az els6 eset volt, amikor Moszkva
nem hatralt meg. S most a masodik, 2014-ben, a Krim félsziget, amit
nem tulsagosan pallérozott mdédon bekebelezett, tobb nemzetkdzi
megallapodast felrugva.

Masrészt, ebbdl sziletett egy ,hideghaborids” hangulat, kiilonésen
a NATO-orszagokban: az ,informaciés hadviselés”. Az euro-amerikai
térségben, a russzofébia mindig inkabb orwelli méreteket olt és lé-
nyegesen megneheziti a valosag felismerését! Az Oroszorszag-kép
mint rendérallam nem Uj és nem mindig egészen megalapozatlan.
A kapitalista Nyugat mar régéta épitett egy egész mitolégiat Orosz-
orszag koré. Nyilvanvald, hogy Oroszorszagnak nem ugyanazok a
torténelmi és a politikai hagyomanyai, mint Nyugat-Eurépanak. Mind-
azonaltal, akarmit is képzelédiink, az az orosz allampolgarok Ugye,
hogy milyen politikai rendszert akarnak. Mindenesetre mi, nyugatiak
nem adhatunk leckét nekik a két vilaghaboru és Auschwitz utan, tudva
a rendszeres kinzasokrol katonai tamaszpontokon, katonai lerohana-
sokrdél (Szomalia, Afganisztan, Irak), gyarmati mészarlasokrol, felfegy-
verzett piléta nélkili repulék gyilkossagairdl stb.

Végul is az események el6tt, 1992 6ta Oroszorszag tiszteletben
tartotta a figgetlen és a semleges Ukrajnat, amit nem lehet elmonda-
ni a NATO-rél. Ez utdbbi, rendszeres hadgyakorlatokat tart az ukran
hadsereggel, amelynek tisztjeit amerikai katonai iskolakban atképzik,
sok év ota egy fontos irodat tart fenn Kijevben, valamint az amerikai
megfigyeld repllék hasznaljak Ukrajna légterét. Ez magyarazhatja,
az ukran hadsereg kdzémbdsségét a februari allamcsinykor. Allam-
csinyrél beszélek, mivel alkotmanyjogilag az akkori elndk kdzjogi
felel6sségre vonasat nem megfelel6 tébbséggel szavazta meg a
parlament és a legfébb birésagnak nem volt alkalma mérlegelni
a helyzetet.

Felvetédik a kérdés: vajon az ukranok nyernek vagy veszitenek ro-
vid, k6zép- vagy hosszu tavon az elmult hdnapok koévetkeztében? Ma
erre a fontos kérdésre, még nincs végleges valaszunk.
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Féldrajz és térténelem didhéjban, ugymint néhany alapjellegzetesség

Foldrajzilag Ukrajna egy oriasi haromszégletii siksagon fekszik Ber-
lin, Moszkva és a Fekete-tenger kozt. Torténelmileg a terilet a gyors
lerohanasok hazaja és katonailag ma mar védhetetlen. Mérete alig
nagyobb, mint Franciaorszag: 603 000 km?. A vilag 6ceanjaihoz hoz-
zaférést biztosit a Fekete-tenger. Kbz6s hatarai az EU-val 1160 és
Oroszorszaggal 1576 km. Népessége 44 millio, de a szam a valésag-
ban lényegesen alacsonyabb lehet, ha szamitasba vessziik a kilféldén
dolgozdkat, akik nagyobbrészt Oroszorszagban tevékenykednek.

Torténelmileg Ukrajna kéztes orszagnak bizonyult Lengyelorszag
és Oroszorszag kozt tobb mint 6t évszazadon keresztil. Ma ehhez
hozzajarul a szomszédos Romania és Lengyelorszag NATO-tagsaga.
1989 és 1999 kozott 60%-kal csokkent a GDP-je. A 2007-2014-es
valsag tovabb rontotta a helyzetet! Két kézelmultbeli ,forradalom”: a
narancssarga 2004-ben, amely soran Viktor Janukovics mar fontos
szerepet toltott be, és a masik 2014-ben, amikor pedig 6t Gldozték el!

Evszazados valtakozo lengyel és orosz uralom utan, Ukrajna a XX.
szazadban a Szovjetunid egyik kdztarsasaga lett korlatozott 6nallésag-
gal, majd a Szovjetunio felbomlasaval 1991-ben elnyerte teljes fiigget-
lenségét. Fehéroroszorszaggal egyltt Ukrajna a legtdbbet szenvedett
a ll. vilaghaboruban. A fiiggetlenség utani vagytdl indittatva elkdvetett
cselekmények, a ,gyilkos mult” emléke az ukranok szamara még ma
is feldolgozatlan, tovabbra is megoldatlan probléma, legyen szé a
lengyelek, a zsidok és az oroszok lemészarlasardl a Il. vilaghaboru
folyaman, a naci vagy a szovjeturalom alatt.

Ugyanakkor, a mai nehezen elnyert fliggetlenség magyarazza, hogy
az ukranok elsésorban ukranok, még akkor is, amikor viszélyban van-
nak egymassal: Nyugaton ugyanannyira, mint Keleten, tegnap és ma.
Beleértve a helyi nemzetkdzi vallalatok ukran tulajdonosait és a legtobb
politikust! A kapitalistak éppen Ugy, mint az orszag régi vagy Uj vezetéi
az orszag egységét tartjak a legfontosabbnak. Ebbél kdvetkezik, hogy
Ukrajna jogilag semleges orszag, amely tébbé-kevésbé az is akar ma-
radni 25 éve, Moszkva és Briisszel kozott. Beilleszkedni a mai Orosz-
orszagba nincs és nem is lesz napirenden, kivéve elenyészé kisebb
csoportok kdrében. Az orszagban senki sem felejti el a gyakori moszkvai
nyomasokat az elmult két évtizedben, kiléndsen a foldgaz aranak kér-
désében. Mindez nem akadalyozza az ukran t6késcsoportokat abban,
hogy mindinkabb beilleszkedjenek a nemzetkdzi t6ke mozgasaba.

Természetesen az EU tavoli paradicsomnak tiinik az ukranok sza-
mara. Viszont a tarsulas mar vitatottabb. Az egyszer( népi bolcsesség
belattatja az emberekkel, hogy Oroszorszaghoz kétédnek nyelvi, vallasi
és torténelmi tényez6kbdl kifolydlag. Hasonldképpen a gazdasagi
érdekek is ebbe az iranyba hatnak: az orszag kivitele fontosabb Orosz-
orszag, mint az EU felé és a kiilféldon dolgozok kétharmadanak szintén



ebben az orszagban van a munkahelye. A kiilféldrél bejové fizetések
Iényeges jovedelmet jelentenek az orszag és a lakossag szamara.
Masrészt ismert, hogy Moszkva és Kijev egymas ipari rendszereit
jelent6s mértékben kiegészitik, fliggnek egymastol.

A fliggetlenség elnyerése 6ta, az orszag elszenvedte a vadkapita-
lizmus 6sszes borzalmait. Az egymast kdveté kormanyok alkalmazzak
a Nemzetkozi Valutaalap és az EU neoliberalis katekizmusat: a t6ke
teljes felszabaditott mozgasat és ténykedését, majd az egész nem-
zetgazdasag maganositasat, a ,rugalmassa” tett munkat és munka-
korilményeket. Emellett olyan mértékben csokkentették a kormany
beleszolasat az Ggyekbe, amennyire csak lehetséges volt, kivéve
persze a rendfenntartas terén. igy szervez6détt meg a 10-20 ukran
nemzetkozi vallalat, nemzeti tékéscsoportokkal. A munkanélkiliség és
az egyenl6tlenségek dramaian megnéttek. A néhany szazalékot kitevd
nagyvarosi uralkodo réteget és az azokat kiszolgalokat leszamitva, a
lakossag nagy része szegénységben él.

Végul az eluralkodd neoliberalizmus megrengette az allamot és az
orszagot. Hihetetlen mértékben kiterjedt a vesztegetések és a vissza-
élések rendszere, kilbndésen a magangazdasagban. Az allam 6ssze-
fonédasa a magangazdasaggal kilénlegesen karos. Az elmult husz-
egynéhany évben, az sszes kormany kivette ebbdl a részét, legyen
az ,narancssarga forradalmar” (Julija Timosenko és bandaja) vagy
ugynevezett orosz-, illetve nyugatbarat. Ezek a mélyrehaté gazdaséagi
nehézségek fontos tényezdi a korabbi és a kdzelmult eseményeinek,
és meghatarozok a jovére nézve is.

Egy-két széljegyzet az elmult hat hénap ukrajnai eseményeihez

A vilag egyre inkabb tobbpdlusu. Az EU és Oroszorszag, és mindenek-
el6tt az USA arra torekszik, hogy Ukrajnat a sajat befolyasi vezetében
lassa. Ehhez felhasznal szinte barmilyen eszkdzt. Az 6sszes nagyha-
talom képes tuntetéseket szervezni és megfelel6 koérilmények kozt
allamcsinyeket keresztulvinni mas orszagban. A csabitas, a zsarolas
és egyeb titkosszolgalati ténykedés a hétkdznapi események kozé
tartozik. Természetesen a siker nem garantalt. Az USA célja, hogy
a hegemonnak vélt helyzetét mindenhol novelje. Az EU jatéka nem
egyértelm(, hiszen tagorszagai haromnegyede NATO-tagorszag is.
Van olyan tendencia, hogy az EU mintha valamivel okosabban cse-
lekedne, mint az USA. Putyin hatalomra kertlésével Moszkva tobbé
nem hagyja magat, s6t vannak arra mutato jelek, mintha szamara mind
Ukrajna, mind Fehéroroszorszag ohatatlanul részei lennének a ,Szent
Oroszorszagnak”.

Az USA els6sorban nem katonai stratégia alapjan, hanem nagy-
kovetségeken, alapitvanyokon és civilszervezeteken keresztll nyujt
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.Segitséget”. Ezzel sikerll fenntartani az egész vilagon tobb ezer
egyeslletet és ,baratira” hangolni tdbb tizezer politikust, ujsagirot és
katonatisztet. Ez teljesen nyilvanosan torténik, hiszen az atlathatésag
kovetelménye kényszeriti a nyilvanossagra hozatalt. Magatél érte-
tédben, ezeken keresztll terjeszti az amerikai érdekl propagandat,
természetesen Ukrajnaban is. Igy ,segiti” az igen kisszamu ukran
ellenzéket 2013 novemberétdl.

Erre j6 példa, miként 100-200 ezer kormanyellenes tlintetd elétt az
amerikai szenator, John McCain a kdvetkez6ket mondta 2013. decem-
ber 15-én: ,A szabad vilag veletek van, veletek van Amerika”. Az ilyen-
fajta kijelentéseket, a magyarok jol ismerik még 1956-bél. Washington
akkor is a magyarokkal volt. Ez az amerikai szenator egy tarsaval
ugyanakkor talalkozik kilonb6zd ellenzéki képviselbkkel és a jobboldali
nacionalista antiszemita part vezetdjével, Oleh Tyahnyibokkal, a mos-
tani korméany egyik legfontosabb tdmaszaval. Nem sokkal késébb, az
amerikai védelmi miniszter, Chuck Hagel figyelmeztette ukran partnerét
Pavlo Lebegyev hadugyminisztert, hogy ne engedélyezze a katonasag
bevetését a tlinteték ellen. Az amerikai kiligyminisztérium helyettes
allamtitkara, az ,elbajold” Victoria Nuland pedig mar 2014 februarjaban
megrendezte a kijevi hatalomatvétel részleteit.

Oszintén szdlva felvetheté a kérdés: vajon mi lenne a ,nyugatiak”,
vagy az ,atlantistak” valasza, ha orosz képvisel6k vagy miniszterek
jarkalnanak és tintetnének Kijev, New York vagy Brisszel utcéin és a
kormany ellen uszitananak, ha az orosz kormany tamogatta civilszerve-
zetek lenduletesen felvonulnanak a Nyugat orszagaiban és felkelésre
buzditananak, vagy ha az orosz killgy- vagy hadigyminisztérium
képvisel6i rendszeresen meggyalaznak vagy fenyegetnék az amerikai
elnokoét vagy az amerikai minisztereket.

Chomsky elemzése? helytallonak tlinhet alighanem a legtébb ember
szamara, legaldbbis Eurépaban: ,Putyin kdzel egyetemes nyugati
elitélése magaban foglalja »emocionalis beszédének« az idézését,
amelyben keserilien panaszkodott arra, hogy az USA és szOvetségesei
Ujra és Ujra becsaptak bennlinket, dontéseket hoztak a hatunk mégott,
befejezett tények elé allitottak minket, a NATO terjeszkedésével kelet-
re, katonai infrastruktura telepitésével a hatarainknal. Mindig ugyanazt
mondtak nekunk: »Nos, ez nem érinti magukat.« Putyin panaszai tény-
szer(ien pontosak. Amikor Gorbacsov elndk elfogadta Németorszag
egyesitését a NATO részeként — a torténelem fényében megddébbentd
engedményt téve — ez quid pro quo volt. Washington Kelet-Német-
orszagra vonatkozoan igéretet tett arra, hogy a NATO »huvelyknyit
sem fog mozdulni kelet felé«. Ezt az igéretet azonnal megszegték, és
amikor Gorbacsov panaszkodott, azt valaszoltak neki, hogy ez csak
szbbeli igéret volt, amelynek nincs érvénye.

Clinton elndk folytatta a NATO kiterjesztését sokkal tovabb keletre,
Oroszorszag hataraihoz. Most felhivnak a NATO kiterjesztésére még



Ukrajnara is, mélyen az orosz torténelmi »szomszédsagon« bellilre. De
ez »nem érinti« az oroszokat, mert a »béke és stabilitas fenntartasa-
nak« a feleléssége azt kdveteli, hogy az amerikai »v6rds vonal« Orosz-
orszag hatarainal huzodjon. Oroszorszag krimi annexioja torvénytelen
aktus volt, amely sértette a nemzetkdzi jogot és kiilonféle szerzédése-
ket. Nem kénnyi hasonl6 esetet talalni az utébbi években, hiszen Irak
lerohanasa egy ennél sokkal nagyobb blincselekmény volt. De van
egy 6sszehasonlithaté példa: Guantanamo Bay USA altali ellenérzése
Délkelet-Kubaban. Guantdanamot fegyveres fenyegetéssel szakitottak
el Kubatél 1903-ban és Kuba kovetelése ellenére sem mondtak le
réla azéta sem, hogy 1959-ben Kubanak sikerdlt a fliggetlenné valnia.

Bizonyos, hogy Oroszorszag igénye sokkal indokoltabb. Még az
er8s belsd tamogatastol fliggetlendl is, a Krim torténelmileg orosz; ott
van Oroszorszag egyeduli meleg vizi kikétdje, ez az orosz flotta ott-
hona és hatalmas stratégiai jelentésége van. Az Egyesiilt Allamoknak
egyaltalan nincs mas joga Guantanamoéra, mint az er6 monopdliuma.
Az egyik oka annak, hogy az Egyesiilt Allamok elutasitja Guantanamo
visszaadasat Kubanak, feltehetéen az, hogy ez egy nagy kikoté és a
régié amerikai ellenérzése sulyosan gatolja Kuba fejlédését. Ez 50
éve az USA nagymérvi terrort és gazdasagi hadviselést is magaban
foglalé politikajanak fontos célja. Az Egyesiilt Allamokat, allitasa sze-
rint, megdobbenti az emberi jogok kubai megsértése, de atsiklik azon
a tényen, hogy a legrosszabb ilyen sérelmek Guantanamoén tortén-
nek; a valdoban megtorténd kubai esetek nem is hasonlithatok 6ssze
Washington latin-amerikai klienseinek a rendszeres gyakorlataval és
azzal, hogy Kuba fiiggetlensége o6ta, folyamatosan sulyos amerikai
tdmadasok célorszaga...”

Esetleges csatlakozés az EU-hoz...

Most tekintstiink az EU oldalara. Az EU sem bizonyult egészen ar-
tatlannak az ukrajnai hatalomatvételben. Az 2009-es ,eurépai szom-
szédsagpolitika” mindig az célozta meg, miként lehetne a volt eurdpai
szovjetkoztarsasagokat bevonni az EU befolyasi 6vezetébe. Eddig ez
nem sikerilt igazabdl Ukrajna esetében. Habar az uj kormany hirtelen-
jében alairt egy szOveget, ami a hosszan targyalt tarsulasi szerz6dés
semmitmondo bevezetbje. A gazdasagi-tarsadalmi kdvetkezménnyel
jaré részt még Ujratargyaljak. Az EU Bizottsag nem veszi komolyan azt,
hogy az ukranok vagya a fliggetlenség, mind politikai, mind gazdasagi
szempontbdl.

Ugyanakkor, Brisszel tévesen 0sszeegyeztethetetlennek allitotta
be az ,eurdpai tarsulast” és a csatlakozast a Moszkva altal létesitett
Vamunidhoz. Ennek kellett volna a targyalas kézéppontjaban lennie,
ha a cél Ukrajna tdmogatasa lett volna. Ezen tulmen&en az EU-nak 5-6
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semleges tagorszaga példat is adhatott volna, hogyan kell banni egy
semleges orszaggal. Az EU alapvet6en soha nem fogadta el Ukrajna
semlegességpolitikajat, féleg talan az USA hatasara. Egy kicsit meg-
gondolatlanul, az eurdpai diplomatak azt éreztették ukran kollégaikkal,
hogy a ,tarsulas” a teljes tagsag felé vezetd elsé Iépés. Végll, ami az
egyszer( ukrant érdekelte, vagyis hogy a kozeli vagy tavolabbi jovében
vizum nélkil utazhatnak-e az EU-ba, Brisszel nyilvanosan és igen
Ugyetleniil elutasitotta, még homalyos igéretekre sem volt hajlandé.

Most mindent Ujratargyalnak. Révid idére Ukrajna talan megmenekdlt
attol, hogy mez6gazdasaga és még létez6 ipara a Nyugat multinacio-
nalis vallalatai kezébe kertiljon, és a kitlin6é terméfoldjeit felvasaroljak.
Az ukran nép azt is észleli, hogy az EU nem csodaszer.

Egyszerlien elég megfigyelnie, hogy mi tértént nyugati szomszé-

dainal, minden EU-s tamogatas ellenére:

e Az elmult huszonét év folyaman, a kozép- és kelet-eurdpai or-
szagok politikai csatlakozasi dontése gazdasagilag végzetesnek
bizonyult. Az EU-hoz val6 csatlakozas felkészulési ideje alatt és a
csatlakozas utan, ezek az orszagok elvesztették az ipari termelés
kozel felét és a mez6gazdasagi termelés jelentds részét.

e A lakossag emberi teljesit6képessége leértékelddott, jelentésen
romlottak a munkakérilmények, hatalmas az agyelszivas és a
fiatalabbak kivandorlasa.

e Az dllamaik elvesztették a bankrendszer iranyitasat és az els6sor-
ban eurépai nemzetkdzi cégek ellendrzési lehetéségét.

e Az orszagok, illetve a lakosséag tdbbsége roppantul eladésodott a
nemzetkdzi maganbankoknal és ezaltal a pénzigyi fliggéségiik
majdnem teljes.

Ukrajnanak kevés oka feltételezni egy jobb sorsot. Az EU szerény

koltségvetési tdmogatasi javaslatai Ukrajnat alig kartéritenék.

A mostani ukran vezet6k remélhetik, hogy esetlegesen jobb fel-
tételekkel irhatjak ala a felljitott tarsulasi megallapodast az EU-val.
Az elkdvetkezd EU-Ukrajna targyalasok leglényegesebb pontjai to-
vabbra is azok lesznek, amelyekrél mar a lebuktatott elndk is targyalt
tébb éven keresztil:

e korllbelll 20 milliardos tamogatas a mezégazdasag és ipar feluji-
tasara,

az egylttmikddés helyreallitasa a Nemzetkdzi Valutaalappal,
Ukrajna—EU kereskedelmi kapcsolatok fellilvizsgalata,

az EU részvétele a gazszallitoi rendszer korszerisitésében,

felllvizsgalni az ugynevezett ellentmondasokat az EU-tarsulas és
az orosz Vamuniéhoz valé csatlakozas kozott, Ukrajna nem sza-
molhatja fel még hosszu tavon sem a gazdasagi egyuttmikodést
Oroszorszaggal és a tébbi vamunids tagorszaggal.



Kijev allaspontja Iényegileg nem valtozhat. A mult oktéberi tarsulasi
szerzGdés tervezete tul draga lett volna szamara. Ennek egyik oka
volt, hogy a gazdasagi egyuttmikoédés EU-Ukrajna viszonylataban,
kizarta volna Ukrajna hozzaférését a hagyomanyos orosz piacokhoz.
Az EU azt allitotta, hogy nem tudja finanszirozni a hianyt. Nevetsé-
ges Osszegl tdmogatasokat emlitett. A februari allamcsiny 6ta az
EU szodbeli javaslatai mintha szamot vetnének az ukran valésaggal.
Akkor is, ma is Ukrajna azonban azt is egyértelmiivé tette és teszi,
hogy tovabbra is elkbtelezett az eurdpai egyestilés és eszméi mellett.
Ekdzben, a mai, mint az ezt megel6z6 kormanyok allando eréfeszi-
téseket tesznek arra, hogy az orszag gazdasagilag kevésbé fliggjon
Oroszorszagtol.

Lényegileg a tarsulasi megallapodast tovabb targyaljak. Id6kozben,
a Nyugat ugynevezett ,segitsége”, ami persze kolcson, csak néveli az
orszag addssagat. Ezuton is a Nyugat igyekszik mind jobban s jobban
beleilleszteni az orszag gazdasagat a nemzetkozi téke mikddésébe
és ezaltal csokkenteni az orszag fliggetlenségeét.

Lehetséges-e NATO-csatlakozas

Ajelenlegi nagyhatalmak, az EU, az USA, Oroszorszag és Kina torek-
vése egyfajta egyensuly fenntartasa, habord nélkul:

e folyamatosan alkalmazkodni az eréviszonyokhoz, ami a vietnami

haboru (1975) és a leomlott a berlini fal (1989) utan elallt;

e feldolgozni az iraki és afgan hadviselés kudarcat;

e csak dvatos nyuijtani fegyvereses tamogatast (Eszak-Korea, Libia,

Sziria, Ukrajna...);

e a gondosan kidolgozott propagandat viszont még alaposabban

hasznalni, mint a multban; és

e elkertlni a kdzvetlen katonai részvételt helyi viszalyokba, melyek

kimenetele bizonytalan.

A nemzetkdzi rend, amit Washington megcélzott 1991-ben csak egy
bizonyos radikalizmussal valhatott volna val6sagga. A célja a kovetke-
z6knek tlnt akkoriban:

e Oroszorszag bekeritése és Kina a féken tartasa;

e az EU, Japan és Kina energiaellatasanak ellenérzése;

e a NATO kibdvitése a volt kommunista orszagok felé, beleértve
Ukrajnat;
ha kell, er6szakosan is ellen6rzés ala vonni a ,Kozép-Keletnek”
nevezett (a Foldkozi-tengertdl Afganisztanig) teriletet;
megtartani az Arab-félszigetet és Izraelt mint szévetségest, de nem
eltlrni egy nyilt haborut Irannal stb.
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Ezek a célkitlizések meghaladtak az USA katonai, gazdasagi és kolt-
ségvetési lehetéségeit. Ezért a kudarc Irakban és Afganisztanban, és a
targyalasi kényszer Irannal. Az elmult évtizedek az USA-t viszonylagos
értelemben gyengitették és dvatossabba tették.

Persze, a NATO fold-levegé Patriot rakétakat kiildott a lengyel és
a torok hatarra (természetesen sok fegyverrel és 450 szakmailag
kiképzett katonaval), és Oroszorszag elfoglalja a Krim félszigetet. Ez
azt jelenti, hogy Washington égisze alatt a NATO-jelenlét mar évek
6ta jelentds Ukrajnaban. Mindez nem kertl sokba, de persze néveli a
kockazatokat. Am Ukrajna teljes jogui csatlakozasa kizart, mert tdbb
eurdpai tagorszag vétézna, ahogy azt tette mar Grizia esetében. Nagy
valészinliséggel egy népszavazas ellenezné Ukrajnaban is, a fentebb
mar jelzett okok miatt.

Milyen megoldasok kinalkoznak a jév6re nézve?

Az elmult hat hdnap eseményei Washington és Briisszel gy6zelmét je-
lezhetnék és ez a gy6zelem Moszkva karara torténne. A fenti meggon-
dolasok alapjan, azonban az az érzésem, hogy dolgok ezen alakulasa
ideiglenes, mert Ukrajna semmiképp nem lehet mas, csak semleges
Kelet és Nyugat, a NATO és Oroszorszag kozt.

Ukrajnaval kapcsolatosan, a vita Washington, illetve Brisszel és
Moszkva kozt a kovetkez6 pontokat érinti:

e az orszag politikai és katonai semlegességét, ami kizarja a NATO-
tagsagot, de nem az EU-tagsagot;

e egy szOvetséges kdztarsasag kialakitasat;

e annak elismerését, hogy az orosz nyelv masodik nemzeti nyelv;

e a ,széls6ségesek” felszamolasat, ami valojaban mar megkezdé-
dott egy-két szélséjobboldali vezetd letartdztatasaval;

e a Krim félsziget elvesztését.

Ma még senki sem tudhatja, miként alakulnak a nemzetkézi meg-

oldasok.

Ettél figgetlendl, Ukrajna vezetdi szamara, négy kemény kérdés
nyitva marad:

1. Hogyan oldjak meg az alapvetd gazdasagi nehézségeket: az igen
magas eladdsodottsagot, kiléndsen a nyugat-eurdpai bankok felé; az
energiafliggéséget az orosz nemzetkdzi csoportoktdl; és a roppant erés
visszaélési/megvesztegetési rendszert a helyi és nemzetkdzi vallalatok
berkeiben, de az allam és kozigazgatas szintjén is? Nem vezethetne-e
ez el a régi hamisitatlan latin-amerikai fejlédéshez?

2. Hogyan sikerul szembenéznilk az orszag kildnbdzd részeinek
ellentmondéasos kildnbségeivel, amelyekbdl eredeztethetéek a politi-



kai és gazdasagi fesziiltségek mar évek ota; ezek a nehézségek még
fokozddnak, ha az orszag kénytelen megfelelni a Nemzetkdzi Pénz-
ugyi Alap vagy az EU ,reformjainak”; vajon nem ndvelik egy jugoszlav
természetii forgatokdnyv megvaldsulasat?

3. Hogyan képesek lassan és évatosan egyenld tavolsagot kialaki-
tani és fenntartani Washington, illetve Briisszel és Moszkva kdzt, ami
egyuttal 6sszeegyeztetheté az EU-s és az orosz Vamunié-tagsaggal,
toébb semleges tagorszaghoz hasonléan (lasd Ausztria, Fehéroroszor-
szag, Finnorszag és Svédorszag esetét)?

4. Hogyan fogjak megakadalyozni a korabbi korrupt vezeték és
,bandajuk” visszatérését és csokkenteni a szélséjobboldal hatasat?
Sikertil-e megsziintetnilik a 10-20 nagy ukran gazdasagi/pénziigyi cso-
portosulas kozti érdekkulonbségeket? Létrejon-e egy igazi fliggetlen
ukran hadsereg? A kudarcok nem vezethetnek-e el egy Ujabb afrikai
jellegli allamcsinysorozathoz?

Ha jol latom, az ukranok elsésorban ukranok. Tudjak, hogyan kell
megtalalni a sziikséges egyensulyt a sajat orszagukban. Ennek elle-
nére, a kozvetett nyomas Washington vagy Moszkva részérél Ukrajna
szamara elviselhetetlené valtozhatna, és névekvé mértékben valthat-
na ki katonai jelegli cselekményeket és beavatkozast az egyik vagy
masik részrél. Ez egy tdbbszereplés polgarhaboruhoz is vezethetne,
sziriai modra.

Jegyzetek

' Az Amerikai Egyesiilt Allamok alelnékének, Joe Bidennek fia, Robert Hunter
Biden mar egy jol fizetett allast szerzett Ukrajnaban, a Burisma Holdingsnal,
Ukrajna legnagyobb magankézben Iévd gaztermeld vallalatanal 2014. majus
elején.

2 Dérens, Jean-Arnault — Laurent Geslin: ,Nem minden lazadas forradalom”
— Ukrajna oligarchai. http://www.magyardiplo.hu/index.php?option=com_
content&view=article&id=1516 (2014. junius 23.).

3 Noam Chomsky: A ,voros vonal” Ukrajnaban és masutt. In http://transform.
hu/index.php/elemzesek/elemzesek-kulfold/523-a-voros-vonal-ukrajnaban-
es-masutt (2014. majus. 25.).
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SAID GAFUROV

Az ukrajnai osztalyharc és a foldgaz

Az a nyilvanval6 tény, hogy az emberiség torténelmét nem egy min-
dent atfogd Osszeeskiivés hatarozza meg, még nem érvényteleniti
azt a masik, nem kevésbé nyilvanvalé igazsagot, hogy az emberiség
térténelmében folyamatosak az 6sszeeskivések.

Ez akkor valik szembetiin6vé, mikor feltesszlk a kérdést, hogy mi
is az az 0sszeesklvés. Nos, dsszeesklvésnek azt nevezzik, ami-
kor emberek vagy szervezetek megegyeznek, hogy egy tarsadalmi
cél elérése érdekében egyesitik eréfeszitéseiket. Ennyi. Néha, de
korantsem feltétlenll ehhez jon még az a tény, hogy a cselekedetek
koordinalasara sziletett megallapodas nem nyilvanos azok szamara,
akik az dsszeeskuvésben nem vesznek részt. A politikai, gazdasagi
és tarsadalmi életben természetesen mindig vannak dsszeeskivések.

A Dow Jones Index névaddja, John Dow azt mondta, hogy a ,piac
mindentudd”. Azonban az ukran Euromajdan' 2013. novemberi létrejot-
te 6ta — mivel az a gazdasag allapotat jelzd hdméréként is funkcional —
a tézsdei elemz6k bizonyos értetlenséggel jegyezték meg, hogy a kijevi
esemeények legkisebb fordulata is kdzvetlen és egyenes hatassal van
a Gazprom-részvények arfolyamara. Raadasul nemcsak arrdl volt szo,
hogy egyszer(ien megvaltozott a részvények jegyzése, hanem arrdl is,
valaki céliranyosan nagy mennyiségi részvényt vett és adott el. Fontos
tudni, hogy a Gazprom részvényei esetében is |étezik a konverzié az
un. Amerikai Letéti Ertékjegyre (American Depositary Receipt, ADR).2
Ezekre az ADR-papirokra a Gazprom esetében a The bank Of New
York Mellon adja a garanciat és szabadon forognak Oroszorszag ha-
tarain kivil is. Tehat ily médon a Gazprom-részvények kénnyliszerrel
ADR-értékjegyekre konvertalhatok és forditva.

A t6zsdéken a bennfentes kereskedelem formalisan tilos, de senki
sem tudja megakadalyozni azt, ezért a t6zsdék mikodését szabalyozo
intézmények inkabb hallgatnak az ilyesfajta esetekrél. Es ha felemlit-
juk, hogy az Euromajdan annak az EU-nak és USA-nak a kozvetlen
utasitasara cselekedett, melyek oriasi mértékli anyagi eszkdzokkel
tamogattak a kijevi eseményeket, akkor maris arra utaltunk, hogy kik is
rendelkeztek ezzel a bennfentes tudassal, és sok mindent megértink
a Gazprom részvényarfolyamainak dinamikajabol. ,Mi mar hallot-
tunk — hangsulyoztédk az orosz Kulugyminisztériumban —, a Majdan
vezéreinek felhivasairdl az ukran terileten athaladé gazvezetékek



felrobbantasara és az egyuttmikodésre a nemzetkdzi profi terrorista
szervezetekkel.”

Azt a végletekig kiélezett tarsadalmi harcot, amely Ukrajnaban zaj-
lik, természetesen meghataroztak a tarsadalom bels6 eréviszonyai,
de inditokulcsként mégiscsak az a kemény harc szolgalt, amely a
tébbmilliardos nyereséget jelentd eurdpai gazpiac Ujrafelosztasaért
indult meg. Ezt a kulcsot az EU és az USA forgatta meg, amikor meg-
semmisitette a fiatal ukran demokraciat, és nyiltan fasiszta vezetdket
Ultetett a hatalomba, még ha mas politikai er6kkel koalicidban is. Es
ilyetén moédon ez nem orosz—ukran, hanem orosz—euroépai konfliktus.

Az USA is rendkivil modon érdekelt benne, hiszen az elmult két
évben netté gazexportdérré valt, és az amerikai bankok rendkivil kolt-
séges, a gaz cseppfolyositasat és visszagazositasat végzé terminalok
kiépitését tamogattdk. Néhany szakember ugy véli, hogy Amerika mar
masfél év mulva képes lesz az orosz gazt amerikaival helyettesiteni,
els@sorban a fejlett Eurdpa szamara. Sok tekintetben ez azzal magya-
razhato, hogy a gazpiac foldrajzilag er6sen szegmentalt: az amerikai
gazarak (hozzavetélegesen 100 dollar/1000 m?) jelentésen alacso-
nyabbak az eurdpainal (v6. Németorszéggal, ahol ugyanennyi gazért
400 dollart fizetnek), vagy még inkabb Japannal (ahol 700 dollarba
kerll ezer kbbméter gaz).

Azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy az olajiizletben a nagy
profit nem a kitermelésben képz&dik (mi az a 100 dollar egy nagy hordd
olajért!), hanem a benzinkutakon (1,5 eurd/liter!). Nincs ez masképp
a gazszektorban sem: a pénzfolyam elsésorban nem a vezetékekben
vagy a cseppfolyositott gaz (LNG) tartalyhajoin koncentralodik, hanem
a lanc legvégén — a mi konyhainkban vagy bojlereinkben (sokkal kisebb
mértékben a szerves szintézissel foglalkozé gyarakban és villamos eré-
miivekben). Itt vannak az igazan nagy pénzek. Es hogy kié lesz a sok
pénz — nos ez az alapvet6 magyarazat arra, hogy miért is tamogatja
az EU és az USA az Euromajdan fasisztait és juntajukat.

Ne zavarjon meg benniinket az a tény, hogy a kijevi juntaban (és
az Euromajdanon) a nyiltan banderista® fasisztakon kivil mas erék
is képviseltetik magukat — Hitler els6 kormanya szintén koalicios, az
alkancellar pedig von Papen volt (Merkel kancellar partja, a CDU pedig
egyenes agi leszarmazottja von Papen Centrumpartjanak).

A vilag vezetd pénzlgyi-ipari csoportosulasai igen erGteljesen
igyekeznek befolyasolni a piac egész szerkezetét, ki akarjak szoritani
onnan a Gazpromot, és itt a cél szentesiti az eszkozt. A tét hatalmas!
Els6sorban nem arrél van sz6, hogy a Gazpromot aprépénzért meg-
szerezzeék, jollehet ez se utolsé szempont, inkabb arrél, hogy meg-
kaparintsak azt az driasi pénzhegyet, amit attol a lakossagtol lehet
beszedni, mely tdbbszdrdsen tulfizeti a gazt a szamtalan kézvetitének
kdszdnhetden, ezzel biztositva a csillagaszati és semmivel sem 6ssze-
mérhetd extraprofitot. Tehat nem a gazkitermeld és Ukrajna hatalmas
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cs6halézatat igénybe véve szallitast végz6é Gazprom a fontos, hanem
a kozvetiték vagyonanak homalyban marado tulajdonosi szerkezete a
lényeg, melyre persze ravetették magukat az amerikai és az eurodpai
hatalmassagok.

Ezért is talaltak ki az EU Harmadik energiacsomagjat, mely tuszul
ejtette Ukrajna egyszer(i népét. A csomag Oroszorszag szamara ked-
vezdtlen feltételeket diktal, mert nem garantalja a vezetékrendszerbe
fektetett kolosszalis beruhazasok megtérilését, ami drasztikusan meg-
dragitja a Gazprom szamara a hitelforrasokat. A Gazpromot egyszeri-
en megprébaljak kiszoritani az eurdpai gazkereskedelembdl (nem mint
gazszallitot, bar ilyen cél is létezik, hanem mint olyan gazkereskedét,
amely a hasznot kdzvetlenul a végs6 fogyasztoktol kapja a kozvetitdk
bonyolult rendszerén keresztil).

Eppen az igazsagtalan, pozicidjat gyengité Harmadik energiacso-
mag ellen vivott harcaban kényszeriilt Oroszorszag a szamara kedve-
z6tlen alkut megkétni Janukovics elndkkel. A Harmadik energiacsomag
megengedi, hogy felmondjak a Gazprommal kotétt hosszu tavu szer-
z8déseket, melyek garanciat jelentettek a csévezetékek kiépitésére
felvett hitelekre.

A Janukovics—Azarov-kormany okos és ravasz gazdasagpolitikaja
Oroszorszagot az ukran koltségvetési deficit kiegyenlitésére kény-
szeritette. 15 milliard dollaros hitelt biztositott, és jelentds gazarked-
vezményt is kapott Ukrajna. Amerikanak és az EU-nak nem tetszett
Ukrajna onallésaga a gazkonfliktusban, ezért finansziroztak meg a
demokratikusan megvalasztott elndk erészakos levaltasat. Arszenyij
Jacenyuk banderista kabinetjének gazdasagpolitikdja nem volt mas,
mint az IMF el6irasainak megfeleld reformok végrehajtasa, melynek
alapelve a ,fizessen a luzer!” szlogennel irhato le.

A gazkonfliktusban a tét oly hatalmas, hogy a Harmadik energiacso-
mag egyik kovetkezménye Libia szuverenitasanak felszamolasa lett.
Erdekes, hogy ennek az afrikai orszagnak a NATO-bombéazasa éppen
2011 marciusaban kezdddoétt, amikor a Harmadik energiacsomag
kotelezd érvénnyel hatalyba lépett az EU orszagaiban. Egyébként
akadnak olyanok, akik ezt merészen véletlen egybeesésnek tartjak.
(Kadhafi tabornok sok mas mellett hatalmas cseppfolydsitott féldgaz-
kereskedelmi halozat tervezésébe fogott, ideértve észak-németorszagi
kirakodasi terminalok épitését is.)

A géazpiac globalis Ujrafelosztasakor a monopdliumok nem riadnak
vissza se a bombazastdl, se a totalis haborutél. Ha innen nézzik, akkor
nem is tlinik olyan borzaszténak fasisztakat juttatni hatalomra.

Ha Ukrajna nem egy olyan ,szomszédsagi” orszag lenne, amely az
ipar gyorsléptéki leépitésével torekszik az eurdpai integracioba (csak
Oroszorszagba évente 3 millié f6 — a feln6tt lakossag 15%-a — megy
dolgozni és ugyanennyi az EU-ba), ha gazdag, iparilag is dinamikusan
fejl6dd, sulyos munkaeréhiannyal kiiszkddé allam lenne, akkor vajon



lehetséges lett volna, hogy a krimi lakosok ilyen egydntetiien sza-
vazzanak az Orosz Foderacioba valo belépésre, Donyeck és Harkiv
fegyvertelen népe kormanyzati éptiletekhez vonult volna?

A mai Ukrajna olyan orszag, ahol nyiltan fasiszta érzelml emberek
vannak hatalmon, ahol az EU térekvései folytan szétzilalt gazdasagot
és szornyU politikai rezsimet talalunk, és ahol a minimalis stabilitas
garancigja is hianyzik. A Krim (illetve délkeleti régidk) szamara Ukraj-
na kotelékében maradni megfosztva magukat a hatalmas kiterjedési
Oroszorszaggal valo gazdasagi és részben migracios integraciotol, ez
ellentmond a jézan észnek, a racionalitdsnak.

Nem szabad elfelejteniink, hogy az Eurémajdan elsé aldozatai ép-
pen — a részben délkeleti és galiciai — ukranok voltak, a zsidok, és a
»,muszkak” csak utanuk jottek. Segitentink kell az ukran népnek, hogy
megszabaduljon a fasiszta-banderista Euromajdantol, mely erészak-
kal ragadta magahoz a hatalmat és olyan juntat juttatott hatalomra,
melynek elsd dolga az volt, hogy oligarchakat nevezzen ki kormany-
zbknak és elfogadja az IMF szocialkannibalista programjat. A cél egy
banderistaktél mentes demokratikus Ukrajna kell legyen, ahol nem az
oligarchikus és komprador t6ke az ur!

A XXI. szazad emberisége egyszeriien nem engedheti meg maga-
nak, hogy Eurépa kbzepén — elpusztitva minden létez6 demokratikus
normat — nacik keriiljenek er6szakkal hatalomra, és az teljesen lényeg-
telen, hogy valakivel koaliciéra lépve vagy 6nalléan.

Fontos megérteniink, hogy a politikai vaksag nem azt jelenti, hogy
soha nem vétunk hibat, hanem azt, hogy a hibakat nem javitjuk ki.

Jegyzetek

' Az Euromajdan a 2013. november 21-én Kijevben kezd6dott ukrajnai utcai
tintetéssorozat és az altala kivaltott események dsszefoglald, elvont elneve-
zése. Az Euromajdan jelentése ukran nyelven sz6 szerint: Eurdpai Tér. Ez a
kifejezés részben Kijev f6terére utal, egyben arra az elvont ,térre”, melyben
az események zajlanak. (A szerk.)

2 Az ADR olyan tézsdén forgalmazott értékpapir (elismervény, értékjegy), amely
egy masik orszag vallalati részvényébdl képvisel valahany darabot. (A szerk.)

3 Sztepan Bandera a német fasiszta csapatokkal szovetséges katonai ala-
kulatokat hozott Iétre és vezetett a Szovjetunié ellen. Mai kovetdi nyiltan
hitleristanak valljak magukat. (A szerk.)

(Forditotta: Vértes Judit)

27

ASZTAL KORUL



28

ASZTAL KORUL

KRAUSZ TAMAS

Harc Ukrajnaért

Mindig az USA hatarozza meg, mikor lehet vagy nem lehet a tertleti
principiumot az emberjogi principium elé helyezni. Irak, Iran, Jugoszla-
via, Libia esetében lehet, ha az ukrajnai orosz anyanyelv(i emberek
emberi és szocidlis jogairdl van szé, akkor nem lehet. Ennek sulyos
okai vannak.

1. Ukrajna és az uj eréviszonyok

Vitathatatlan, hogy a Szovjetunié dsszeomlasat, a bipolaris vilagrend
felbomlasat kdvetben a vilag terlleti és gazdaséagi felosztasa roham-
Iéptekben folytatddik, sulyos romokat hagyva maga utan. Elegendd,
ha Jugoszlavia, Irak, Afganisztan, Libia vagy éppen most Ukrajna
lerombolasara utalunk. A véres imperialista konkurenciaharc, mint
oly sokszor a térténelemben, ma is a nagyhatalmi (katonai és politi-
kai) befolyasrdl, terjeszkedésrdl, a profittermelés, a tékefelhalmozas
fenntartasarol és novelésérdl, az energiaforrasok (mindenekel6tt
az olaj, gaz, a szén stb.) kitermelésének, szallitasanak, eladasanak
ellendrzéserdl szol.

A Szovjetunio felbomlasa olyan méreti politikai foldrengést idézett
el6, amely atrendezte a nemzetkdzi politikai eréviszonyokat, s az
egykori szovjet blokk helyén hol életképesebb, hol kevésbé életképes
nemzetallamok jottek létre a kilénb6z8 nagyhatalmi-gazdasagi-
politikai érdekeknek megfeleléen, a helyi hatalmi elitek legaktivabb
részvételével.

Még meg sem szaradt a tinta a fliggetlen ukran allam létrehozasat
1991-ben deklaralé dokumentumon, amikor mar tudni lehetett, hogy az
egyseéges és centralizalt ukran allam létrehozésanak kisérlete nem lesz
hosszu életl. Mindennek ellenére az ukran nemzetallam kiépitésének
kudarcat nem kénny(i megérteni. A jelenségnek szamos rétege van.

A vilagrendszert uralé centrumorszagokban a mainstream gon-
dolkodasmodot — miutan a Szovjetuniéval mar nem kell targyalni és
egyeztetni — az a térekvés hatarozza meg, hogy mind a nemzetkdzi
jogot, mind pedig az érdekek-harcok egyéb ,jatékszabalyait” végsd
soron az Egyesiilt Allamok és neki alarendelten az Eurépai Unié
szabadon definialja, vagyis 6k jelolik ki a befolyasi 6vezetek ,voros



vonalait”. Ugyanakkor az USA hatalmi elitie nem vette kelléen szami-
tasba, hogy 6 maga mar nem tudja eljatszani a vilag fol6tti kizarélagos
hegemon szerepét. Kérdés: beletorik-e az USA bicskaja Ukrajnaba
vagy sem? Oroszorszag ugyan megsz(nt vilaghatalom lenni, de
tulélve a gorbacsovi és jelcini periddusok 6npusztitoé éveit, regionalis
nagyhatalomként, vagyis regionalis érdekek hordozojaként fennmaradt.
Oroszorszag a vilagpiacba visszailleszkedve sok mindent elveszitett,
de a nyersanyag-kitermelés, mindenekel6tt a gaz- és az olajkitermelés,
a fegyvergyartas, az Urtechnolégia és tudomany az orszag koltség-
vetését egyel6re ,rendben tartja”. A Nyugat elénye Ukrajnaban, hogy
megszilardult egy sajatos oligarchikus, félperiférias kapitalizmus, mely
gazdasagi rendszer sok tekintetben k6z6s vonasokat mutat a centrum-
kapitalizmus fejlédésével, és amely meghataroz6 gazdasagi-pénziigyi
fliggésbe kertlt a Nyugattol.

A nyugati centrum meghatérozott torténelmi id6szakokban Ukrajnat
— eltekintve itt mas, korabbi el6zményektdl — Bismarck 6ta Oroszorszag
~.megfékezésének”, eurdpai befolyasa korlatozasanak terrénumakeént,
eszkdzeként tekinti. Az eurdpai russzofobia a Szovjetunio hét évtizedes
térténete nyoman Uj impulzusokat kapott az Amerikai Egyesiilt Alla-
moktdl: a russzofobiat mindjart a Szovjetunié felbomlasakor politikai
rangra emelte a hirhedten reakcios Zbigniew Brzezinski, aki egyenesen
Oroszorszag USA, Eurdpa és Japan altali felosztasanak gondolataval
allt el8, melyet id6rdl idére felmelegitenek. Ugyanakkor a torténelem-
ben nem egyszer bizonyosodott be (a polgarhaboru és az intervencio,
a nagy honvédd haboru), hogy Ukrajna kiszakitasa a térténelmileg
»megszokott” gazdasagi és politikai térségbdl igen kockazatos az egész
vilagrendszer mozgasa szempontjabdl. Jol emlékeziink még a bukott
naci kisérletre 1941-1944-ben.

A mai uralkod6 nyugati gondolkodasmddban az Oroszorszag altal
kezdeményezett, mostanaban |étrejové Eurazsiai Vamunié mint puszta
fenyegetés van jelen. Az Eurépai Uni6 Ukrajna feletti ellenérzése pedig
— persze az USA gyamkodasa alatt — természetes és egyedul akcep-
talhaté megoldasként jon szamitasba. Bar a német politika és Uzleti
élet j6zanabb csoportjai Oroszorszagot szamba veendd realitasként
kezelik, ami jelzi, az amerikai akarat keresztllvitele nem lesz magatél
értet6dden sikeres. A német politika nagyon is felfogta, az Ukrajnaért
folyé harc soran az USA éppen Németorszag és Oroszorszag ,0ssze-
veszejtésén”, meggyengitésén munkalkodik a fent emlitett egyetemes
konkurenciaharc szellemében. A jelenlegi harc tétje a ,voros vonal”
tovabbi és ,pontosabb” meghlzasa, am a nemzetkézi munkameg-
osztas hagyomanyos strukturaja érzékeny egyensulyanak felbontasa
haborus, de legalabbis sulyos konfliktusok egész sorozatat indithatja
el, amely f6képpen Eurdpa keleti felét borithatja vérbe, s ez kizardlag
az amerikai nagyhatalom érdekeit szolgalna az ott él6 népek elemi
érdekeinek felaldozasaval.
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Mindenesetre Oroszorszag vezetésével az Eurazsiai Unié is igényt
tart Ukrajnara, mint sajat gazdasagi terének szerves részére. A régi
recept — Oroszorszag izolalasa gazdasagi és politikai szankciok utjan —
mar nem mikédik a régi moédon. Miutan annak idején az amerikai és
német vezet6k becsaptak Gorbacsovot azzal az igéretiikkel, hogy a
szovjet csapatok Kelet-Eurépabdl valo kivonulasa utan a NATO-t nem
fogjak kiterjeszteni Kelet felé, mas sem torténik azota, mint a NATO
terjeszkedése Keletre. Putyin, orosz elndk Ukrajnaban meghuzta a
maga ,vords vonalat” a Krim ,visszafoglaldsaval’, amelyet annak ide-
jén Hruscsov egy ,nagyuri gesztussal” elajandékozott. De szoktak-e
ajandékokat visszavenni? Attél fligg.

1. Az ukran allamisag sorsa: két identitas

Ukrajna kilénféle térténelmi-kulturalis rétegei, amelyeket a torté-
netiras mar régen tisztdzott, a nagyhatalmak szamara nemegyszer
lehet&séget nyujtottak a multban és nyujtanak a jelenben is arra, hogy
tamogatast szerezzenek a lakossag és a tarsadalmi osztalyok kiilonféle
csoportosulasaiban a politikai és gazdasagi befolyas megszerzése
érdekében, kuldnds tekintettel arra, hogy a szomszédban ott talalhatoé
a mumus, Oroszorszag. E céllal juttattak Kijevben hatalomra ez év
februarjaban — a ,Majdan forradalmaval” — a Jacenyuk-féle illegitim
babkormanyt, amelyet sokfelé, f6leg Oroszorszagban csak juntanak
neveznek. Az elkergetett elndk és ,csaladja”, a Janukovics-klan az
oligarchikus kapitalizmus kelet-ukrajnai ipari t6kéjének megtestesitéje,
végll is nem az EU érdekszférajat, hanem a sajat érdekeinél fogva is
az oroszorszagit részesitette elényben, mikor nem irta ala az EU-val
koz6s politikai szandéknyilatkozatot. Ez lett a veszte. Az oligarchak
most hatalomra kertlt ,nyugatos” csoportjanak pedig Kelet-Ukrajna lett
a veszte, amely a maga sajatos érdekeinek megfeleléen sajat fliigget-
len identitasat egy népfelkelés keretei k6z6tt kivanja érvényre juttatni.
Donyeck és Luhanszk tartomanyok az uj elndk megvalasztasaban sem
vettek részt 2014 majusaban.

A masik oldalon viszont az ,eurdpai klan” szamkivetettnek érezte
magat mind Uzleti, mind hatalmi értelemben. Bevetette az ,etno-
nacionalista-europai” kartyat, amelyet mas elosztasban Kelet-Eurépa
mas orszagaiban is megismerhettiink korabban a régi allamszocialista
rendszer maradvanyainak felszamolasa soran.

Az EU és még inkabb az USA a régi, rossz hagyomanyt kdveti, ami-
kor a ,habsburg-galiciai” és német ,projekt” szellemében igyekszik fel-
tamasztani egy oroszellenes, nyugat-ukrajnai hatter(i etnonacionalista
mozgalmat, amelyre tamaszkodva Ukrajna — a feltételezés szerint,
kerul, amibe kerul — kiszakithat6 az oroszorszagi gazdasagi és kultura-
lis térbél. Ukrajnaban részben még hat a gazdasagi ,utolérés” eurdpai



mitosza, amely megvaltast (,utolérést”) igér egy olyan Ukrajnanak,
amely az egész régio legsikertelenebb orszaganak bizonyult az elmult
két évtizedben — gazdasagi és szocialis értelemben egyarant. A Nyugat
stratégiaja, egy ,demokratikus és nyugatbarat’ rezsim létrehozasa
Ukrajnaban ennek megfeleléen szintén sikertelennek bizonyult. Tehat
a demokraciarol szolo szokdsos — az eurdpai liberalis sajtét athato —
ideoldgiai hablatyolas rémes gyakorlati kdvetkezményeket hivatott el-
takarni. E gondolatkérben ,Eurdpa”, illetve az EU-hoz val6 csatlakozas
szandéka testesiti meg a demokraciat, az oroszorszagi vam- és piaci
kdzdsséghez vald csatlakozas pedig gonoszként a diktaturat. A dolgok-
nak ez a manicheisztikus felfogasa a tények tikrében semmivé foszlik.
Az 6nallé Ukrajna ugyanis csak olyan nemzetallamként legitimalhatja
magat, amely a nyugat-ukrajnai banderista-fasiszta 6rokséget hasz-
nalja a nemzeti fliggetlenség ideoldgiai kbétéanyagaul, miként példaul
Magyarorszéagon a kiépult uj tekintélyuralmi rendszer egy neohorthysta
mitoldgiat teremtett meg sajat legitimacidjaul. Ukrajna multjanak és
jelenének fogsagaban egy — irdsban persze nem szentesitett — libe-
ralis-fasiszta politikai-katonai szovetség jelent meg az évek folyaman,
amely a 2. narancsos forradalomban, a Majdanon formalédott meg a
gyakorlatban. A kelet-ukrajnai ,antimajdanista” valasz, amely az ukran
torténelmi hagyomanyoknak megfeleléen az orosz nyelv allamnyelv-
ként valo gyakorlasat és Kelet-Ukrajna kulturalis autonémiajat, valamint
regionalis, foderalisztikus kilonallasat jelentette, mara — akar fegyveres
harc aran is — az 6nall6 kdztarsasagok vagy azok féderacisjanak, ,Uj
Oroszorszagnak” a létrehozasat, esetleg akar Oroszorszaghoz valé
csatolasat is magaban foglalhatja. Egy bizonyos: a nyugat-ukrajnai és
kelet-ukrajnai identitas nem egyesithet, s6ét, kompromisszumra sem
kényszerithetd.

Ugyanis a kijevi Majdanon manifesztaléodott ,demokratikus-
banderista-pravij szektoros” politikai szévetség egy athidalhatatlan
ellentmondasra éplil, amely orszag-vilag elétt leleplez8dott a majus
2-i tipikus naci-pravij szektoros témeggyilkossag tényében Odesz-
sza kbzpontjaban. Ha az uj ukran allam identitdsa a banderista, a
népirtast, a holokausztot is magaban foglalo ,fliggetlenségi”, ukran
etnonacionalista szellemiségre éplil (Petljura — Bandera — ,Pravij szek-
tor”), akkor az ,européer” ideolégia, az ,Eurépahoz val6 csatlakozas”
— egyébként utdpisztikusnak haté — programja sulyosan sértil, fabdl
vaskarika. Legutobb a Gy6zelem napjan, a Jacenyuk-kormany altal
kinevezett herszoni kormanyzo tinnepi beszédében Hitlert dicsditette,
mint aki megszabaditotta Ukrajnat a ,kommunista igatél”. Am ez csak
a probléma egyik oldala. A masik az, hogy Kelet-Ukrajna lakossaga
dontd tobbségének identitasa a nagy honvédé haboru hagyomanya-
bol ered, amely er6sen Oroszorszaghoz koéti a lakossagot. Emellett
Nyugat-Ukrajna és Kdzép-Ukrajna lakossaganak is egy jelents ré-
sze a szovjet tradiciot részesiti elényben a pronaci, etnonacionalista
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identitassal szemben. Tehat nem ukran—orosz ellentétrél van szo,
amit a helyi uralkodé osztalyok — erés nyugati batoritassal — oly el6-
szeretettel vernek bele a lakossag fejébe, hiszen egyfeldl sok ukran
orosz anyanyelvi Kelet-Ukrajna hatarain kivil is, masfeldl sok ukran
sem hajland6 bedéini az ukran etnonacionalista agymosasnak, mig
az oroszok egy része is felismeri, hogy az orosz etnikai nacionaliz-
mus csupan az oligarchahatalom fenntartasat szolgalja. Ez a vallasra
emlékeztetd etnonacionalista hamis tudat kisépri a dolgozé emberek
fejébdl az osztalytudatossag utolso csirajat is. Pedig ennek éppen
Kelet-Ukrajnaban van ma rendkiviili tétje, ahol megindult a lakossag
onvédelmi jellegl dnszervezédése az illegitim, még az orosz nyelvet
is diszpreferald, elnyomo ukran hatésagokkal szemben.

Ill. A kelet-ukrajnai népfelkelés

A jelenlegi ukrajnai katasztrofa tehat egyszerre terméke és megnyil-
vanulasa a rendszervaltasnak és az azt kdvet6 25 esztendének. Az
allamszocialista rendszerek szétzizasa a privatizacié utjan odaveze-
tett, hogy a hirtelen nacionalistava zull6tt hatalmi elitek a nemzetallam
létrehozasanak sz6szoloiva valtak, mely Uj dllam az Uj oligarchak, egy
sajatos, az allamtdl fliggd Uj burzsoazia hatalmat szolgalja. A Nyugat
a régiot a rendszervaltas, a privatizacio és a nemzetallami fliggetlen-
ség tamogatasaval ajandékozta meg, am a lakossag donté tobbsége
rosszabbul jart amennyiben a régi allamszocialista rendszerhez képest
is joval kedvezétlenebb életfeltételek kdzé kerult. Az oligarchikus ka-
pitalista rendszer gazdasagi, tarsadalmi és politikai kdvetkezményei:
sulyos gazdasagi-kulturalis hanyatlas, szocialis egyenlétlenségek,
gazdasagi-piaci instabilitas.

A kelet-ukrajnai népfelkelés elvalaszthatatlan a fentebbi folyamattl,
amelyet csak felnagyitott Ukrajna ,egyenlétlen” fejlédése a kultura-
lis-tdrténelmi térben. Evszazadok soran az allamalkotd hatalmi elit
Oroszorszag és az orosz kultura vonzasaban fejl6dott. A XX. sza-
zadban Kelet-Ukrajna és Nyugat-Ukrajna mint az ,ipari moderniza-
cio” és a ,paraszti-kispolgari” soknemzetiségl entitas allt szemben
egymassal. Kelet-Ukrajna tulajdonképpen Lenin javaslata alapjan
kertlt at Ukrajnahoz 1918-ban, hogy ellensulyozza annak premodern
jellegzetességeit Kelet ipari-proletar jellemzéivel. Nyugat-Ukrajna
térténelmi kilénallasa pedig a nagyhatalmak jatékszerévé alakitotta
a fentebb jelzett etnonacionalista (Petljura és Bandera), oroszelle-
nes identitas alapjan. Miutan az USA, az EU és a NATO a maga
érdekében legalizalta a szélsdjobboldali, Ujfasiszta eréket, fé6képpen
Nyugat-Ukrajnaban ,banderizalték” a politikai életet, Oroszorszag és
Kelet-Ukrajna antifasiszta zaszI6 ala vonta a maga hatalmi és regio-
nalis érdekharcait.



A majdani illegitim babkormany a nyugati hitelezék, mindenekeldtt
az IMF elvarasainak megfeleléen igyekszik a neoliberalis gazdasagi
megszoritasokat végrehajtani, de még ahhoz sincsen elegendd gazda-
sagi és katonai ereje, hogy Kelet-Ukrajnat a nemzetéallam keretein belll
tartsa. Kétségtelen, hogy nem Putyin és a nyilvanval6 orosz tdmogatas
miatt nem westernizalhatd Ukrajna és nem ukrajnizalhaté Kelet-Ukraj-
na, hanem a jelzett torténelmi okok miatt. Am a dolgok allasanak masik
félreértése, hogy az USA ugy tekint Ukrajnara, mint egy posztgyarmati
orszagra, amit majd kézi vezérléssel igazgathatnak. Ennek megfelel6-
en a ,galiciai projekt” habsburg-német-naci-angolszasz formavaltozatai
mind Oroszorszagrdl, illetve az orosz birodalom valamely formavalto-
zatanak vagy a Szovjetunid dekonstrukciojardl széltak, de végul is a
,Szegény Nyugat-Ukrajna” akar a NATO ellenérzése alatt sem képes
Onallo allamalakulatta transzformalodni.

A kelet-ukrajnai polgarhabori azonban nemcsak az 6nallé nép-
kdztarsasagok létrehozasardl szél. Viszonylag széles hattérre épuld,
alulrél szervez8d® hatalmi rendszer kiépulésére is torténik kisérlet.
Kelet-Ukrajna ipari lakossaganak tamogatasaval fegyveres harc zajlik
egy illegitim kormany ellen sajat foldjéért, munkahelyéért, identitasaért.
A Donyecki Népkoztarsasag és a Luganszki Népkoztarsasag kétsegte-
lendl a helyi lakossag 6nszervezédésének eredménye, amely dnszer-
vezB8dés alternativ hatalmi intézményeket hozott létre. Noha sorsuk
még nem vilagos, éppen az dnszervezddés gazdasagi teljesitménye
nem rajzolédott ki, de afel6l nem lehet kétséglnk, hogy az egységes
ukran allamba valo ,visszasimulas” lehetésége kizart. Masfeldl az is
nyilvanvald, hogy sem a kelet-ukrajnai orosz, sem az oroszorszagi
burzsoazia nem érdekelt egy sikeres gazdasagi 6nszervezédésben.
Az oroszorszagi geostratégiai érdekek és a helyi osztalyérdekek — nem
el6szor a térténelemben — szembekerulnek egymassal. Nem a véletlen
mive, hogy a kelet-ukrajnai orosz burzsoazia az ukran hatalmi koz-
pontot tamogatja, amely ,az antiterrorizmus” és a ,szakadarok elleni
harc” zaszlaja alatt sajat lakossaguk ellen folytat haborut. A t6kének,
mint tudjuk, nincs nemzetisége, sem vallasa, csak érdekei vannak.
S azt is tudjuk, az uralkod6 hatalmak szamara a nemzeti ideoldgia
csak annyiban és addig szamit, amig segitségével elhomalyosithato,
kiiktathaté az osztalytudat, az osztalytudatossag, amely nélkil sem-
milyen munkasellendrzés, munkastanacs, termeldi 6nigazgatas sem
valosithaté meg.
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KOLTAI MIHALY BENCE

Az amerikai kulpolitika és
annak ideoldgusai

Perry Anderson: American Foreign Policy and Its Thinkers
(Imperium, Consilium).
New Left Review, 2013. October-November, Special Issue.*

Tizendt év utan a nyugati baloldal alighanem legfontosabb intellek-
tualis folydirata, a New Left Review Uj kilénszamot jelentetett meg.
Legutébb, 1998-ban, Robert Brenner irt késébb igen elbérelaténak
bizonyult elemzést a globalis gazdasagi rendszerben felhalmoz6dd
instabilitasokrol (The Economics of Global Turbulence), ezuttal a nagy
brit térténész (és egykori f6szerkesztd) Perry Anderson az amerikai
kulpolitikardl irt két nagyesszéje (Imperium, Consilium) tolti meg a
kozel 150 oldalas kotetet.

A joval hosszabb, kb. 100 oldalas els6 esszé (Imperium) az ame-
rikai kulpolitika (hogy semleges sz6t hasznaljunk) attekintése a XIX.
szazad végétdl kezdve napjainkig, beagyazva az amerikai és globalis
tarsadalomfejlédés folyamataiba, kiemelve f6 vonasait.

A masodik, joval rovidebb esszé (Consilium) a kortars amerikai
birodalmi ideologiak és ideoldgusok attekintése, ami inkabb a kife-
jezetten politikatudomanyi érdekl6dés(i olvasdknak lehet érdekes,
bar az irasban Anderson sosem esik a szaktudomanyos szarazsag
hibajaba, mindkét esszé szérakoztatd és stilarisan — ahogy téle meg-
szokhattuk — kifejezetten élvezetes olvasmany. En itt elsésorban az
elsd esszére koncentralok.

Perry Anderson médszeresen attekinti, hogy az amerikai allam a
XIX. szazad masodik felétél kezdve hogyan intervenialt katonailag
szamos orszagban, szitott pénzzel és fegyverekkel polgarhaborukat,
szervezett allampuccsokat, gazdasagi embargokkal, szankcidkkal és
szerz8désekkel gazdasagilag ellehetetlenitett és/vagy atformalt kisebb
és nagyobb nemzetgazdasagokat.

Az Egyesiilt Allamoknak ez az imperializmusnak vagy birodalmi poli-
tikanak nevezhetd politikaja nem pusztan nagysagrendileg kiilonbozott

* Az irés Perry Anderson hosszu irasanak dsszefoglalasat tartalmazza.



és klldonbozik az eurdpai allamok modern imperializmusatél — ti., hogy
az USA relativ gazdasagi és katonai eréfolénye valamint abszolut
kapacitasai a kézvetlen és kdzvetett katonai beavatkozésra messze
meghaladjak az eurdpai gyarmattartok korabbi azonos paramétereit —,
hanem szamos kvalitativ ujdonsaggal is bir.

Az Egyesiilt Allamok a minden feudalis tarsadalmi maradvanytél
mentes, vegytisztan kapitalista orszag, ahol a folyamatos térbeli
expanzidé és a nemzet létrejotte egybeesik, és mar az orszag alapitoi
— Anderson Jeffersont és Adamst idézi — nyiltan kimondtak, Amerika
feladata nem korlatozédhat az észak-amerikai kontinensre, hanem az
egész vilagnak fog példat mutatni: ,Our pure, virtuous, public spirited,
federative republic will last forever, govern the globe and introduce
the perfection of man” (7. o.). Az egyik ideoldgiai kiilonlegessége az
amerikai imperializmusnak, ami az alapitoktdl Obama elndkig folya-
matosan jelen van, az USA szupremaciajanak vallasi motivumokkal
valo er6s athatottsaga: Amerikanak ,isteni kdtelessége”, hogy példat
mutasson és elterjessze az amerikai politikai és gazdasagi beren-
dezkedés mintazatait az egész vilagon (Manifest Destiny). Ez utébbi,
tehat az ,amerikai jelleg”, azaz feudalis strukturaktol egyaltalan nem,
a joléti-ujraeloszto strukturaktdl pedig csak kismértékben terhelt” gaz-
dasag, illetve a kapitalista gazdasagi viszonyok ,elterjesztése” pedig
az amerikai kilpolitika alighanem legfontosabb konstansa és megku-
I6nboztetd jegye. E sajatos ,univerzalizmus”, a piaci kapitalizmus mint
absztrakt elv allando kiterjesztése mindvégig 6sszekapcsolddott azzal
a torekvéssel, hogy a hegemon allam, amely ellenérzi és szabalyozza
a folyamatot természetesen az Egyesiilt Allamok maradjon, és az
amerikai geopolitikai tervezék mindig azt feltételezték, hogy ez a két
elv — a vilagkapitalizmus expanzidja és az amerikai hegemonia — kol-
csOnodsen er@siti egymast. Ez a feltételezés pedig igen jol megalapozott
volt: az Egyesiilt Allamok hegeméniajanak materidlis alapjai mar a XX.
szazad elején készen alltak, hiszen 1910-ben az USA ipari termelése
mar meghaladta Németorszag és Nagy-Britannia dsszesitett teljesit-
ményét. Habar éles szemi megfigyeldk, mint Brooks Adams America’s
Economic Supremacy (1900) cim( kényvében, mar ekkor felhivtak a
figyelmet arra, hogy az objektiv korliilmények adottak a nagyhatalmi
(vilaghatalmi) statuszhoz, a politikai konszenzus és ideoldgiai muni-
cio ekkor még nem tudott |épést tartani a termelSerék elérehaladott
fejlédésével. Woodrow Wilson politikai tevékenysége a politikai szféra
egyfajta ugrasszeril felzarkozasaként is leirhaté az elébb emlitett
»objektiv kérilményekhez”: retorikaja messianisztikus hangvétellel
egyesitette magaban a vallas, a kapitalizmus és a demokracia moti-
vumait, mikbézben némi németellenes belfoldi hisztériaval bevitte az
orszagot a haboruba, majd ezt kdvetéen féltucatnyi kozép-amerikai és
karibi orszagba kuldott amerikai csapatokat. Ez a Vorsprung azonban
tulsdgosan messzire ment, a Iényegében autark amerikai nemzetgaz-
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dasag hatalmas természeti eréforrasaival és még korantsem teljesen
kifejlett bels® piacaival nem volt surg8sen felvevépiacokra raszorulva
(a kulkereskedelem a GNP kevesebb, mint 10%-at adta), az elit és a
popularis kdzvélemény pedig nem sokaig tamogatta Wilson globalis
messianizmusat.

A nagy vilaggazdasagi valsag azonban révidesen megmutatta, hogy
ha az amerikai ipar és mez6gazdasag nem is fugg tulsagosan az
eurdpai piacoktol, a bank és hitelrendszerre ez nem igaz: az osztrak
Creditanstalt csédje okozta hullamverések az amerikai bankbetéteket
is magukkal sodortak. A New Deal tébbé-kevésbé sikeres belfoldi
valsagkezelését kbvetben a haboru évei kellettek ahhoz, hogy végre
kikristalyosodjék, majd massziv intézményes valésagga valjék az
amerikai geopolitikai Grand Strategy, amely immar stabilan birja a
kozvélemény tamogatasat is.

Roosevelt tervezdi belattak: a sok tekintetben allamkapitalista vona-
sokat hordozé tengelyhatalmak legy6zésén tul, a habord multan meg
kell akadalyozni Nagy-Britannia korabbi nagyhatalmi és pénzlgyi statu-
szanak a tovabbélését, de azt is, hogy a haborus pusztitas Eurépaban
olyan mértékl legyen, hogy az — legrosszabb esetben — valamiféle
szocialista forradalomhoz vezessen. Es egyaltalan: az autarkia, a
tulzott allami kontroll és mobilizacid, ami magahoz a haboruhoz veze-
tett, el kell hogy tlinjon, hiszen az altala okozott instabilitds az USA-n
bellli tarsadalmi nyugalmat is fenyegeti. Csak a ,szabadpiaci” rendszer
kiterjesztése Nyugat-Eurdépara és Japanra biztosithatja az anyaorsza-
gon belilli nyugalmat, és egyben — kdszonhetéen az USA egyediilallé
természeti, gazdasagi és katonai kapacitasainak — az amerikai allam
globalis hegemoniajat is. A lend-lease program Nagy-Britannian mar
ebben a szellemben segitett: a brit és gyarmati piacok megnyitasa,
az ,imperial preference” felszamolasa a haboru utan. Az eurépai anti-
fasiszta ellenallassal is ebben a szellemben kell majd késébb eljarni.

A haboru (Pearl Harbour sokkja) egyben politikailag is 0sszeko-
vacsolta a korabban inkabb izolacionista kdzvéleményt a keleti part
sinternacionalista” financ- és ipari t6kés csoportjaival, amelyek alig
vartak a haboru utani ujréépités lehetéségeit a tengerentulon. A haboru
évei alatt az amerikai GNP megduplazédott, és amikor a fegyverek
elhallgattak az USA a vilag ipari termelésének felét adta, mikbzben a
vilag aranykészletének a haromnegyedét birtokolta. Bretton Woodsban
megnyugtatoan sikertlt régziteni a dollar vildagpénzstatuszat, Nagy-
Britannia gyarmati kereskedelmi rendszerének (Imperial Preference)
leszerelése nem okozott problémat.

Roosevelt szamara a Szovjetunid még nem jelentett kiiléndsebb
fejfajast, amikor azonban a Vorés Hadsereg bevonult Berlinbe, majd
Kelet-Eurépaban sorra hozta létre szatellitallamait, és a haboru vé-
geztével Nyugat-Eurépaban mar jelentés kommunista témegpartok
valtak aktivva (Olaszorszag, Franciaorszag, Finnorszag) — a prioritasok



révid idén belll megvaltoztak. A naci Németorszag Szovjetunidé elleni
invazidjat egykor Iényegében udvozld (,/If we see that Germany is
winning we ought to help Russia and if Russia is winning we ought to
help Germany, and that way let them kill as many as possible.” Beszéd
a Szenatusban 1941. junius 5-én) Truman 1946-ban mar meg is fujta
a harci kurtét a kdvetkezd csatéra: a szabad nemzetek kommunista
agresszioval és felforgatassal szembeni megvédése a cél.

A hideghaborus periddus taglalasanal Anderson leszégez néhany
alapvetd tényt, amelyeket nem kellene elfelejteniink. El6szor is a két
szemben &ll6 fél kdzotti alapvetd kildénbséget a gazdasagi és katonai
er6 tekintetében: az amerikai GNP a szovjetnek tdbb mint 6tszérose
volt 1946-ban (és a hideghaboru soran mindvégig legalabb haromszo-
rosa), katonai kapacitasa mindvégig messze meghaladta az ellenfélét.
Mar 1946-ban 170 aktiv katonai repteret miikodtetett az USA mas
orszagokban, a hatvanas években pedig mar 375 katonai tdmasz-
pontot és 3000 kisebb katonai létesitményt tartott fenn. Az amerikai
kdzvélemény megregulazasanak céljabdl idénként kirobbantott kisebb-
nagyobb hisztériakampanyok az allitélagos szovjet katonai folényrdl
teljesen alaptalanok voltak: amig ,bomber gap™t6l remeghetett az
amerikai allampolgar, az USA tébb mint kétezer stratégiai bombazot
épitett fel a Szovjetunié husz darab hasonlé replilégépével szemben;
mikdzben nuklearis robbanofejek, atom-tengeralattjarok tekintetében is
harom-6tszords folénnyel rendelkezett. Az USA globalis hatalom volt,
amely kliensrezsimekkel rendelkezett minden kontinensen, minden
oldalrol korllvéve a Szovjetuniot, mikbzben a Szovjetunié egy regio-
nalis hatalom, amelyhez ideoldgiai alapon kotddtek bizonyos ellenzéki
mozgalmak hatarain tul.

Ennek megfeleléen klldonbdztek a stratégiak is: a Szovjetunio
stratégiaja alapvetéen az onvédelem volt, és Sztalin a kapitalizmus
végsd, de tavoli bukasat az Gjabb interimperialista konfliktustél varta
(25. 0.), addig azonban tovabbra is a ,szocializmus egy orszagban”
volt a vezérld elv.

Az Egyesiilt Allamok stratégigjanak célja ezzel szemben kezdettél
fogva az ellenfél lassu, de biztos megsemmisitése volt. Enhez ugyan-
akkor szamos taktikai koncessziéra és modositasra is szikség volt a
szabad kereskedelmi (,Open Door”) politika mechanikus eréltetéséhez
képest: Nyugat-Eurdpa és a kelet-azsiai szovetségesek Ujraépitéséhez
aktiv amerikai allami segitségre (kedvezményes hitelek, az amerikai
piachoz vald hozzaférés) és az allami protekcionizmus (védévamok,
szigoru pénziigyi szabalyozas, allami befektetések a technologiai fej-
I6désbe stb.) engedélyezésére volt szilkség atmenetileg, mint ahogy
az USA is az utébbi eszkdzodkre tamaszkodva valt ipari nagyhatalom-
ma, nem pedig belsd neoliberalizmussal. Hosszabb tavon ez a fejlett
szbvetségesekkel szembeni engedékenység atmeneti volt, ahogy az
kés6bb megmutatkozott. Ahogy a hetvenes évekre a német és japan
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ipar vjjaépllt és az amerikai profitabilitas kritikus szintre sillyedt,
gazdasagi nehézségeket okozva, az amerikai allam nem habozott
egyoldaltan felrugni az altala felallitott Bretton Woods-rendszert,
atvagva a dollar és az arany kézotti kapcsot, importkorlatozasokat és
arszabalyozast bevezetve. Mivel ez sem volt elég, az évtized végén
(1979) a FED elndke, Paul Volcker az amerikai belfdldi feldolgozoipar
bizonyos szegmentumait sem félt (részben) felaldozni, hogy brutalis
kamatemelésekkel erdsitse meg a dollar vilagpénzszerepét: a glo-
balis hegemonia ,univerzalizmusa” fontosabb volt bizonyos belfoldi
partikularis részérdekeknél. Par évvel kés6bb a Plaza Accords (1985)
kemény valutafelértékelésre kényszeritette Japant és Németorszagot:
az USA-nak nem kellett mar attdl félnie, hogy az esetleges gazdasagi
nehézségek megzavarnak a sikeresen kialakitott kapitalista konszen-
zust szovetségesei terlletén.

A periféridkon nem volt szlikség ilyen engedékenységre: Dél-Eu-
répaban (Gérdgorszag), Latin-Amerikaban, Azsiaban és Afrikaban
kozvetlen katonai beavatkozassal (Vietham, Guatemala, Panama),
véres polgarhaboruk szitasaval és szponzoralasaval (Nicaragua, El
Salvador stb.), allamcsinyek tamogatasaval vagy megszervezésével
(Iran, Chile, Brazilia stb.), a kommunista partok fizikai kiirtasaval
(Indonézia), majd kliensrezsimek fenntartasaval lehetett biztositani
a ,szabad vilag” szférajanak fenntartasat és kiterjesztését. Anderson
tanulmanya szinte kézikdnyvként hasznalhat6 az egyes esetek tomor
attekintéséhez.

Itt talan megjegyezhetjik, hogy habar az amerikai allam altal
elkdvetett blndk nyilvan nem relativizaljak a kelet-eurdpai szovjet
repressziot, 1960 és 1990 kozott csak Latin-Amerikat nézve a poli-
tikai okokbdl bebdrtonzottek, megkinzottak és meggyilkoltak szama
jelentésen meghaladta az egész szovjet blokk azonos szamait. 1975
és 1991 kozott Kozép-Amerikaban az USA altal tamogatott gerillahad-
seregek és katonai diktaturak aldozatainak szama meghaladta a 300
ezret egy 30 millids régidoban, mikdzben egymilliGan menekiiltek el
kiillféldre — nagyrészt az Egyesiilt Allamok olcsé munkaeré-kinalatat
gazdagitva.

Afegyverkezési verseny (az USA hadikdltségvetése GDP-je 6-7%-at,
a Szovjetunidé 15-16%-at emésztette fol) és sajat endogén gazdasagi
problémai (80. 0.) miatt a Szovjetunié fokoz6dé gazdasagi nehézsé-
gekkel nézett szembe, amire Gorbacsov reformkisérlete nem hozott
megoldast, viszont a szovjet part- és tervezdelit prokapitalista fordu-
latat, majd a kelet-eurdpai orszagok levalasi kisérleteit igen. A késébb
természetesen megszegett szébeli igéretek id. Bush részérél (a NATO
nem fog Kelet felé bdévilni) elegek voltak ahhoz, hogy Gorbacsov ki-
vonja a Vorés Hadsereget Kelet-Eurépabdl, majd hamarosan maga is
eltlinjén orszaga életébdl, hogy aztan 1991 végére maga a Szovjetunid
is eltlinjon a térképrél.



A hideghaboru végével lezarult egy korszak, az USA a vilag
egyetlen szuperhatalmaként tekinthetett a vilagra. De az 1943-ban
el6szor vildgosan megfogalmazott amerikai Grand Strategy még
megvaldsulasra valt: az egész bolygét atfogo liberdlis nemzetkdzi
gazdasagi szisztéma, természetesen az USA vezetésével. A liberalis
ortodoxiatdl valé etatista elhajlasok nem voltak tébbé toleralhatdk: a
washingtoni konszenzus receptje most mar mindenkire vonatkozott.
A kilencvenes évek gazdasagi valsagai, amelyeket épp a nemzetkozi
pénzigyi deregulacié dinamikaja robbantott ki, alkalmas volt szamos
még valamennyire zart, félig-meddig allamkapitalista nemzetgazda-
sag felnyitasara: Mexikod, Dél-Korea, Indonézia. Az orosz gazdasag
tonkretételét és dezindusztrializaciéjat megbizhatdan (ti. mindenféle
koordinacié nélkil) koordinald Jelcin szamara kijart a segitség az
IMF-t6l és kaliforniai kampanytanacsadoéktol, és nyilvan nem jelentett
gondot, ha a privatizacio tovabbmozditasara még tankokat is bevetett
a parlament ellen. Ek6zben a NATO hatarai cséndben Oroszorszagig
terjeszkedtek, és a birodalmi ideolégidban a korabban elsédleges
Lbiztonsag” és ,szabad vilag” fogalmak helyét egyre inkabb az ,emberi
jogok” és a ,humanitarius intervencid” vették at, mikozben Jugoszlavia
bombazasaval, az Irak elleni embargdval és sporadikus légitamada-
sokkal létrej6tt a hadiizenet nélkili konvencionalis haboru gyakorlata.
Az iraki rezsim megdodntése 1998 6ta az amerikai kilpolitika kongresz-
szus altal térvényként elfogadott hivatalos célja volt, és a kezdetben
sizolacionistaként” megvalasztott ifi. Bush szeptember 11. hatasara
reaktivalhatta a tervet. Az amerikai liberalisok minden sajnalkozasa,
hogy Amerika illetlenil viselkedett kifinomult eurépai partnerei el6tt,
alaptalan volt: a libiai bombazas alkalmaval — amelyhez, alkotmanyel-
lenesen, ezuttal mar a kongresszus beleegyezését sem vette igénybe
Obama elndk, mivel ,amerikai csapatokat nem vetettek be” — az
eurdpai nagyhatalmak egymast licitalva probaltak vezetd szerepet
jatszani. Vietnamhoz képest az iraki habori GDP-aranyos koltségei és
amerikai embervesztesége jelentéktelennek mondhato, és az orszagot
sikeresen szabadda tették, ti. szabadda a tékebefektetések szamara.
Obama elndksége kulpolitikailag szinte minden tekintetben ifj. Bush
politikajanak folytatddasat jelenti, legfeljebb csak Ujabb technolégiai
el6relépésekrol beszélhetlink: a légierd automatikus drénjai atlagosan
négynaponta bombaznak pakisztani falvakat, ami Bush ,ratajanak”
tizszerese. Obama elndk a terroristagyanus személyeknél a kinzas
helyett mintha inkabb a ,tiszta” merényleteket preferalnd, ez azonban
nem jelentette Guantanamo — korabban megigért — bezarasat. A
Lprezidencialis jogtalansag” (presidential lawlessness) mindig is inkabb
a szabaly volt, mintsem a kivétel, de a libiai bombazas alkotmany- és
torvényellenes (War Resolutions Act, 1973) kongresszusi jévahagyas
nélkili végrehajtasa, hatvanharom ujabb ,antiterrorista” szerv l1étreho-
zasa, az ujonnan kitudodott altalanos megfigyelési programok (Prism),
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az Iran elleni cybertamadasok (Stuxnet), a célzott gyilkossagok, a
Fehér Haz sajat White House Counseljének létrehozasa, amely min-
den térvényhozast megkerllé elndki rendeletre rabdlint — mindezek
mutatjak: Obama elndksége mindenképpen dinamikus fejlédést mutat
ifi. Bush tevékenységéhez képest is.

Ami a ,szabad kereskedelem” Ugyét illeti, Kina és Oroszorszag
csatlakozasa a WTO-hoz mindenképpen elérelépés, mikdzben egy
ennél joval nagyobb deal is késziilédik a Transzatlanti Szabad Ke-
reskedelmi Megallapodas keretében. A Nyugat-Eurdopaval valé még
mélyebb piacintegracié valoszinilleg nagy valtozast nem jelentene, a
befektetések és kereskedelem el6tti barrierek igy is minimalisak mar,
habar a génmddositott élelmiszerek betorését Eurdpaba és az amerikai
médiadriasok még nagyobb mértéki dominanciajat az eurdpai piacon
azért elhozhatja. Ennél sokkal nagyobb sz6 lenne, ha a megallapo-
das Japanra is kiterjedne: a hideghaborus koncesszié, amely miatt
Japan sok tekintetben kiterjedt piacvédelmet alkalmazhatott, ezzel
megsziinne, Japan mar merkantilista hatalomként sem &rizhetné meg
autonémiajat, azaz integraciodja az USA-val és fliggése az USA-tdl
teljessé valna. A japan politikai elit, ugy tnik, hajlana erre a politikailag
kockazatos Iépésre, tekintettel Kina fenyeget6 felemelkedésére: az
amerikai védéernyd a kisebbik rossz.

Itt egyben el is érkeztlink az amerikai birodalmi stratégia legnagyobb
jelenlegi problémajahoz: Kina 2010-ben a vilag legnagyobb export6-
révé, 2012-ben a legnagyobb ipari termelévé valt. Az amerikai Grand
Strategy mindvégig az ,univerzalis” és a ,partikularis” harmoniajanak
a feltételezésén alapult: a vilagkapitalizmus ,univerzalis” érdekeinek
a képviselete, a ,szabad vallalkozas” szférajanak a kiterjesztése és
az amerikai allam és t6késosztaly partikularis érdekei egymassal
harméniaban allnak, és kolcsondsen erdsitik egymast. Csak a sza-
bad kereskedelmi rendszer kiterjesztése biztositja az USA gazdasagi
prosperitasat, és egyedulallé adottsagai miatt egyben az amerikai
hegemoniat is. Ez az, ami potencialisan kezd megkérdéjelezédni a
vilaggazdasagi valsag éveiben, ahogy Kina egyre tébb abszolut mu-
tatéban eléri az Egyesiilt Allamok szintjét. Lehetséges, hogy a Grand
Strategy 6nmaga ellen fordul? Es ha igen, hogyan fog erre reagalni
az a hatalmas katonai, hirszerzési, titkosszolgalati apparatus, amely
a hideghaboru alatt felépllt és ma mar meghatarozza az amerikai al-
lam mikoédését? Vajon ,partikularisztikusabb” iranyt vesz az amerikai
geopolitika vagy hajlandé elfogadni az USA-hoz hasonlé erejii allam
felemelkedését, amennyiben ez a szilardan kapitalista vilagrendszer-
ben torténik? Erre a kérdésre prébalnak valaszt adni ma az amerikai
L,birodalmi ideologusok”.



Anderson tanulmanya nagyon hasznos dsszefoglaléjat adja az ame-
rikai kilpolitika f6 csapasainak az utobbi 100-120 évben, és mindezt
egy vilagos gondolatmenetbe agyazza, kiemelve a szétagazo stratégia
permanens vonasait.

Tulajdonképpen csak a tanulmany legvégén tlinhet fel az olvasénak,
hogy valami hidnyzik a képbdl: Anderson a birodalom tanacsadoéinak
szemlézése utan megallapitja ennek az irodalomnak analitikus sekély-
ségét (most nem beszélve az erkdlcsi dimenziordl), szembeallitva a
radikalis kritikusok, mint Gabriel Kolko, Chalmers Johnson vagy Noam
Chomsky valédi realizmusaval. Anderson szerint nem lehet keveseb-
bet akarni, mint ami Chalmers Johnson utolsé kdnyvének a cime is:
Dismantling the Empire.

Errél viszont — hogyan lenne lehetséges a birodalom megallita-
sa, vagy akar szétbontasa — a tanulmanyban egyaltalan nincs szo.
Ugyanigy, kevés sz6 esik arrol, hogyan hat vissza ma az USA altal
el6rehajtott neoliberalis globalizacié az amerikai tarsadalomra, és hogy
a kdzéprétegek és az amerikai munkasosztaly életszinvonalanak az
erézioja és sulyos eladdésodasa mintha lassan kritikus mértékben ala-
asna az USA-n beliili tarsadalmi konszenzust, amely hagyomanyosan
a nagyobb egyenlétlenségekért cserébe nagymértékli mobilitast és
individudlis szabadsagot igér. Baloldal hianyaban egyelére ugy tiinik,
a deklasszalddo rétegek kétségbeesése a szélsdjobboldali tendencia-
kat erd@siti fol (gondoljunk a Tea Partyra, az Obama-ellenes, erésen
rasszista beltésl birther mozgalomra), és a Republikanus Parton
belil a legrémisztébb elemeket emeli a magasba. A szdvetségi politika
folyamatos blokadja, amit a republikanus ellenzék mar igy is elér, és
ami gyakran a szdvetségi allam (nem katonai funkciéinak) megbénita-
sahoz vezet, mar jelenleg is aggaszto, és nemegyszer még az amerikai
tékésosztaly vezetd forumai (pl. a Business Week) is aggodalmuknak
adnak hangot, hogy a radikalisok olyannyira teret nyertek a Republi-
kanus Partban, hogy esetleg a helyzet mar kontrollalhatatlanna kezd
valni a business elite szamara is. Ez aztan legrosszabb esetben egy
katasztrofalis ,visszacsatolashoz” vezethet az amerikai allam birodalmi
apparatusan keresztll, amennyiben a Republikanus Part radikalisai
keriilnének hatalomra. Egyszéval az USA-n bellili politikai valtozasokrol
valé gondolkodas, amely ellenallas tavlatilag a Dismantling the Empire
iranyaban mutatna, stirgésebb lenne, mint valaha.

Nyilvan egyszerlien arrdl is van szd, hogy nem ez volt Anderson
kulpolitikaval szembeni belsd, politikai ellenallas nélkul ez a torte-
net mégsem teljes. Es ugyan kitdl varhatnank valamiféle ellenallasi
stratégia korvonalazasat, ha nem a nyugati baloldal legfontosabb
folyéirataban az ,/Imperium’™-ot elemzd brit szerz6tél, akinek politikai
és torténelmi tudasa a baloldalon belil alighanem egyedulallé? Ez a
hianyérzet azonban nem Uj a New Left Review olvasdi szamara, az
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intellektualis baloldalnak ezt a kiemelkedd férumat gyakran jellemzi e
kettésség: analitikus virtuozitas — politikai rezignacio. Noam Chomsky
kdényvének cime juthat az esziinkbe: Hegemony or Survival — ha az
utobbit preferaljuk, az Empire borzalmainak leir6é elemzésénél valdszi-
nlleg ambiciézusabbnak kellene lenni.




PHILIPPE NOREL

A kapitalizmus felemelkedése a globalis
torténelem prizmajan keresztul

A kérdés az, hogy a globalis térténelem képes-e segiteni minket a
kapitalizmus, illetve annak természete, felemelkedése feltételeinek
és fejlédési palyainak elgondolasaban? Amennyiben erre a kérdésre
igennel valaszolunk, mar egyrészt eleve eltavolodunk a spontan Eu-
répa-kdzpontusagtol, masrészt pedig elfogadjuk a teljes mértékben az
osztalyok kialakulasara fokuszalé elemzésektdl valo egyfajta tavolsag-
tartast. Ez a két megkozelités kétséget kizardan részben 6sszefligg
egymassal.

Az Eurdpa-kbdzpontusagbdl valo kilépés a priori egyszerinek tinik.
Mindenekel6tt annak tudatositasat jelenti, hogy a Xlll. szazadban
kibontakozo europai fejlédés technikai vivmanyai és intézményei tu-
lajdonképpen az afro-eurazsiai vilag esetenként nagyon hosszu tavu
kdlcsénhatasainak termékei, nem pedig a feudalizmus ellentmondasos
fejlédésének az eredményei.' Ebbdl kifolydlag azok a nagyon fontos
kereskedelmi és pénziigyi technikak (a valtokezesség, a valto és az
aktuariusi/biztositasmatematikai szamitasok elvei), amelyek az eurdpai
kapitalizmust meghatarozzak (mondhatni ,megcsinaljak”), egészen
pontosan Italiaban jelentek meg, éppen abban az idészakban, amikor
a félsziget varosallamai kdzvetlen moédon kapcsolatba kerultek arab és
perzsa megfelelbikkel. Ez a kapcsolatteremtés egyrészt a keresztes
haboruknak, masrészt az Eurazsia felett hatalmat gyakorlé6 mongol ura-
lom eredményeként a Selyemut megnyilasanak kdszénhetéen valdsult
meg. Azok a termelést jelentésen befolyasold Ujitasok, amelyek az eu-
répai mez8gazdasagi forradalmat (kormanylemezes vaseke, nyakham,
mechanikus vet6gép) és az ipari ndvekedést (fondgépek, hajtokar,
kohdk és acél) lehetéveé tették, ugyanugy, mint az eurdpai intellektualis
kibontakozas eszkdzei (papir, nyomda, szamok), mind-mind egyértel-
miien kinai vagy indiai eredetliek. Es akkor még nem is beszéltiink a
szintén Kelet-Azsiabol szarmazé kozlekedési (zsilip, rekeszes fenekii
hajo, kormany, iranytd), illetve katonai (puskapor) technolégiakrél, ame-
lyek nagyban hozzajarultak a kapitalizmussal szoros 6sszefiiggésbe
hozott eurdpai fellendiiléshez. Ami igaz a technoldgiakra, az egyben
érvényes az intézményekre is: az els6 italiai betéti tarsasagoknal (pl.
a commenda) kimutathatd a kdzvetlen arab befolyas (girad). A Rémai
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Birodalom bukasa és az ezredik esztendd kdzott Eurdpaban fennalld
kereskedelmi halézatok pedig sokkal inkabb hozhatok 6sszefliggésbe
azokkal a diaszpdrahalézatokkal, amelyek az Indiai-6cean térségében
a hagyomanyos kereskedelem jellemzdi, mintsem valamiféle gérog-
rémai eredetre lennének visszavezethet6k. Sematikusan 6sszefoglal-
va: az eurdpai kapitalizmus eszkdzei elsésorban nem eurdpaiak. Még
akkor sem, ha a XlI-XIIl. szazadtél kezd6édéen az eurdpai zsenialitas
képes ezeket — néha egészen radikalis modon — alkalmassa tenni és
atalakitani. Természetesen mindez nem azt jelenti, hogy az eurépai
kapitalizmus leegyszertsithetd lenne az atvett vjitasok felhasznalasa-
nak eredményeire, barmennyire jelentések legyenek is azok. Csupan
arrél van szdé, hogy az eurdpai kapitalizmust nagymértékben ezek a
kolcsdnkapott technikak tették lehetéve, tamogattak, sét azt is mond-
hatni, hogy felgyorsitottak.

A térsadalmi osztélyok kialakulasara fokuszalé szemlélet megkér-
dbjelezése rendkivil nehéznek tiinik, és minden bizonnyal vitathato.
Sz6 sincs annak tagadasarol, hogy az eurdpai kapitalista termelési
mod alapvetéen a termeldk és a termelési eszkdzok elkiilonllésének
nyoman alakult ki, torténetesen attdl az idészaktol kezd6déen, amikor
Angliaban megjelentek a bekeritések (enclosures). Sokkal inkabb an-
nak felismerésérdl beszélhetiink, hogy Eurdpan kivil mashol is olyan
piacgazdasagok jottek Iétre, amelyekben valddi téke- és foldpiacok
képzédtek, keresték a viszonylag ésszerl hasznot, annak korlato-
zatlan felhalmozasa céljabdl, és ezt még az allam is aktivan tamo-
gatta. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a tarsadalomban
a bérviszonyok valtak volna uralkodéva. Mas szavakkal mondva, a
déli Szung-dinasztia Kinaban (1127-1279) viragzé, dontéen a kis- és
kézepes kereskedelmi termelésre alapozott piacgazdasagot hozott
létre. Ehhez azonban a dolgozdkat nem fosztotta meg brutalisan
a termel6eszkdzokidl. Ellenben az még ennél is fontosabb, hogy a
nézdpontvaltassal lehetévé valik annak elgondolasa, hogy a terme-
Iési viszonyok atalakulasa mind belsd, mind pedig kiilsé folyamatok
egyuttes eredménye is lehet. Egy adott tarsadalmi struktura belsé
ellentmondésai ugyanis gyakran csakis egy nagyon sajatsagos kulsé
konjunkturanak koészonhetéen valnak meghaladhatdékka. Brenner?
igy ismerte el, hogy a XVI-XVII. szazadi angol agrarkapitalizmus
kialakulasat minden bizonnyal nagyon erételjesen felgyorsitotta az
amerikai vilagnak az eurdpai gazdasagba tortént integralasa. A perui
és mexikoi pénzforrasok lehetévé tették az Ibériai-félszigetre iranyuld
brit gyapju kivitelének robbanasszerii ndvekedését. Ebbdl kifolydlag
a juhtenyésztésnek kdszénhetben a bekeritések gazdasagilag kdny-
nyebbé, és értelemszeriien nyereségesebbé valtak a dzsentri (gentry)
szamara. Ez a néz@pontvaltas egyben annak felismerését is lehetévé
teszi, hogy az eurdpai kereskedelmi téke kialakulasa (amely az eurdpai
kapitalista fejl6dés alapja) nagyon sokat kdszénhet a zsido, illetve 6r-



mény diaszporak egymassal 6sszetett és konfliktusos kdlcsonhatasban
levé gyakorlatanak.

Teljesen vilagos, hogy a globalis térténelem segithet abban, hogy
a hagyomanyos marxista elemzésekben gyakran elhanyagolt egyes
kils6 aspektusok atértékelésével — ezek az elemzések a Keletet, illetve
Azsiat a mitikus ,4zsiai termelési méd” borzalmaiba (affres) szam{izték,
s kizarélag Eurdpara és az eurdpai tarsadalmi viszonyok valos fejlé-
désére fokuszaltak — Ujra megvizsgaljuk a kapitalizmus kérdését. Mas
szoval, a globalis térténelem képes kimozditani a marxista elemzést
abbdl a kerékvagasbol, amelybe a hagyomany ereje bezarta, azaltal,
hogy figyelmen kivil hagyta az azsiai val6sagra vonatkozé legelemibb
targyszeri( elemzéseket, melyek a tavolsagi kereskedelmet, a varosfej-
I6dést, a t6kefelhalmozast, esetenként pedig a kereskedelmi tékének a
termeld szféraba torténd befektetését tették vizsgalat targyava.

Ennek fényében elmondhatd, hogy minden bizonnyal a vilagrend-
szer-szempontu elemzés volt az, amely az egyetemes toérténelem
keretei kozott elsének kisérelte meg megvalaszolni a kapitalizmus
eredetére, illetve kialakulasanak mozgatérugoira vonatkozé kérdést.
Az elemzés ezt két a priori ellentétes iranyba tette meg. Az elsét je-
lent6s és radikalis szaggatottsag jellemzi; mig a masodik az altalanos
folytonossag hipotézisét részesiti elényben. Ezen utak kozil az elsé
nyomvonalat Immanuel Wallerstein® hatarozta meg, aki szerint egyrészt
a torténeti kapitalizmus elvalaszthatatlan a XVI. szazad 6ta kialakult
modern vilagrendszertdl, masrészt pedig ezt megelézben valdjaban
nem létezett vilagrendszer. Ennek oka éppen a kapitalizmusnak az em-
litett id6pont el6tti hianyaban keresendd. A masodik iranyvonalat André
Gunder Frank és Berry K. Gills,* valamint Jonathan Friedman® munkai
fémijelzik, akik éppen ellenkezdleg, a vilagrendszerek régiségének és
folytonossaganak eszméjét védelmezik. Hasonloképpen sikraszallnak
azon kitétel mellett is, hogy a kapitalizmus kétséget kizaréan valtozatos
formakban ugyan, de sokkal régebben |étezik, mint ahogy azt altalaban
allitjak. A két aramlat kozotti ellentét szolgaltatott alkalmat mindazokra
a vitakra, amelyek végeredményben alakitottak/strukturaltak a diszcip-
linat; ellenben egyiknek sem sikertlt a masikat végérvényesen meg-
gy6znie. Nyilvanvalo, hogy a vita egyrészt és els6sorban szemantikai
természetll. Flgg a kapitalizmus meghatérozasatol, attdl, hogy az
idézett szerz6k fogalmilag miképpen ragadjak meg a kapitalizmust.
Kuildnds modon a két kérdést elég széles kdrben 6sszekeverték. Ugy
tlnt, hogy a vilagrendszerek folytonossaga 6sszefonddott a kapitaliz-
mus régiségével, és forditva. Mintha a vilagrendszerekben mik6dd
rendszerlogika, amely nélkul ezek a vilagrendszerek nem lennének
érzékelhetdk, valdjaban kizarolag a kapitalizmus logikajara egyszeri-
sodne... Es mintegy tiinetszer(ien, csak a kézelmultban, mindenekelstt
Philippe Beaujard® munkai révén, kerlilt sor a vilagrendszerek egyfajta
folytonossagat javasold hipotézis megfogalmazasara és alatamaszta-
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sara. Beaujard azonban nem allitja nyomatékosan a kapitalizmus tébb
ezer éves allandosagat.

Atag értelemben vett, vagyis a vilagrendszer-megkozelitésre le nem
egyszerUsitett globalis térténelem két fontos szempontbdl vilagitja meg
ezeket a kérdéseket. El8szor is lehetévé teszi annak jobb megértését,
hogy az Indiai-6ceanra val6 behatolds és az amerikai megtelepedés
kovetkeztében hogyan alakult ki Eurépaban a kapitalizmus. Ezt kdve-
téen pedig értékes eszkdzt biztosit szamunkra, hogy dénthesstink a
kapitalizmus 1492 el6tti egy vagy toébb formajanak elfogadhatésagarol.
Ebben a tanulmanyban elsésorban ezt a masodik kérdéskort vizsgal-
juk. Az els6 kérdés vizsgalatara korabbi munkainkat ajanljuk.”

A modern kor elétti kapitalizmusok?

Teljesen nyilvanvald, hogy erre a kérdésre a valasz nagymértékben
fligg a kapitalizmus implicit jellemzésétsl. Es vélelmezhetéen igaz az
az allitas, miszerint a globalis torténelemben a jelenség braudeli meg-
kozelitésének a hatasa tette lehetévé annak elgondolasat, hogy kapita-
lizmusok jottek 1étre joval 1492 el6tt és Eurdpan kivil. Ezaltal ugyanis
Braudel markans megkulonboztetést vezetett be egyrészt sajat tézise,
masrészt a kapitalizmus megkozelitései kdzott, ugy is, mint termelési
maéd (Marx), és ugy is, mint a tarsadalom gazdasagszervezési logikaja
(Weber). Amennyiben az itt emlitett szerzékre (Marx és Weber) hivat-
kozunk, akkor a modernitas el6tti kapitalizmusok felismerése rendkivdl
kényes miveletként jelentkezik. Ezért kiinduldpontként fontos mind a
marxi, mind pedig a weberi tézisek elismétlése.

Webernél® a kapitalizmus a gazdasag olyan tipusu megszervezé-
se, amely lehetdvé teszi a racionalis torekvést a haszonszerzésre.
Mint tudjuk, Weber megkllonbdzteti az onellatd, illetve a profit altal
mozgatott gazdasagokat. Ez utdbbiak azonban nem sziikségszer(ien
kapitalistak. A multban szamos olyan tevékenység létezett, amelyet
kapzsi nyereségvagy indokolt anélkil, hogy kiérdemelte volna a kapi-
talista jelz6t (mint pl. Perunak Pizzaro altali kifosztdsa), amennyiben
a profitszerzésben nem volt semmiféle racionalitds. Ahhoz, hogy a
racionalitas kikristalyosodjon, szukség van a jévedelmez8ség pontos
kiszamithatosagara. Ez megkoveteli a nevéhez méltd t6kemérleget.
Ezzel parhuzamosan Weber kimutatja, hogy a szamvitel eme fejlédését
hat strukturalis feltételnek kell kisérnie: a termelés anyagi eszkdzei-
nek jévedelmezé maganvallalkozasok altali kisajatitdsa; szabadpiac;
raciondlis technoldgiak és jog; létez6 és rendelkezésre all6 szabad
munkavallaldk; a gazdasag kommercializalédasa (vagyis a termelék
szisztematikus szakosodasa). E feltételek hianyaban ugyanis nagyon
nehéz termelni, eladni és az Uzleti konfliktusokat elfogadhaté médon
kezelni. A felsorolt feltételek fokozatos megvaldsulasa azt mutatja, hogy



a kapitalizmus tulajdonképpen tarsadalmi épitmény (construction).
Formait tekintve kétséget kizardan aranyosan fugg a torténeti megva-
I6sulastdl, ellenben attél kezdve, hogy a gazdasag a profit iranyaba
fordul, és felvetédik az allanddsulas lehetésége, magat az elvet illetéen
mintegy szlkségszer( fejlemény.

Ezek a feltételek a maguk egyetemes koherenciajukban és Iényegi-
leg pontosan a kdzépkor vége és a XIX. szazad kozott jelennek meg.
Atermelési eszk6z6k magantulajdon gyanant valé kisajatitasa vitatha-
tatlanul mar nagyon régen megtortént; pl. a Romai Birodalomban és
az okori Gérdgorszagban is jelen volt. Abban az idében azonban ez
a kisajatitas mindenekel6tt az oikos, a foldbirtok (domaine) ellatasara
iranyult: a birtokolt fold biztositotta a megélhetési sziikségleteket,
illetve tette lehetévé annak a tobbletnek a megtermelését, amelyet
helyben nem gyartott termékekre lehetett cserélni. Weber szerint
mindez csupan a Xll. szdzadban és Angliaban kezdett a profitorien-
talt termelés iranyaba fordulni. A kiiszdb dontd atlépésére azonban
csak a XVI-XVIl. szazadban, mégpedig a bekeritések (enclosures)
forradalma révén, kertilt sor. Ami a szabadpiacot illeti, az megegyezik
a céhek és korporaciok peremre szorulasaval, amely a XVII. szazadi
Németalfoldon erételjesen eldre haladt . A XVIII. szazad végi innova-
ciokkal vitathatatlan el6relépés tértént a racionalis technoldgia terén,
mikdzben a kdzépkor végén kibontakozo racionalis jog (torténetesen
a tulajdonjog) a késébbiekben folyamatosan tokéletesedett. A szabad
munkavallalok |étét szintén a bekeritések mozgasa alakitotta dontd
maddon, még akkor is, ha a bérmunka tokéletes mobilitasa talan csak
az 1830-as években jelent meg Angliaban. Végul pedig a gazdasag
kommercializalodasa egyértelmiien a XVII. szazad folyaman bontako-
zott ki. Ebben a németalf6ldi foldmivesek valasztasa jatszott szerepet,
hogy a jovedelmez&bb kulturak (virag, textil- vagy festékndvények)
érdekében feladtak az élelmiszer-termelést. A XVIIl. szazadban ezt
kovette a nagybani kereskedelem megjelenése, végul pedig az érték-
papirpiacok felemelkedése, ugyanabban az idében. A kapitalizmus
weberi feltételeinek attekintését azzal a pontositassal zarjuk, hogy a
szakkifejezés fogalma szerint értelmezett t6kemérleg donté mdédon
szintén a XVII. szazad elején jelent meg, Németalféldon (a kbzépkori
italiai varosallamokban észlelhetd el6relépésekre tamaszkodva).
Webernél tehat a kapitalizmus egy progressziv tarsadalmi épitmény,
amelynek célja a profit racionalizalasa.

Marxnal a kapitalizmus mast jelent, mint racionalitast vagy a ,funk-
cionalis” feltételek felhalmozodasat: éspedig egy valddi termelési
maodot. A hagyomanyos megkozelitésben a ,termelési mod” a bizonyos
fejlettségi szinthez kapcsolodo ,termeléeréknek” és a sajatsagos ,ter-
melési viszonyoknak” a kombinacisjabdl all. Altalanossagban tehat a
termel6erék a hasznélt technoldgia természetét jeldlik (kézi eszkdz,
munkas altal mikodtetett gép, automata gép). Ugyanakkor a lehetsé-
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ges termelési kozosségek keretében vonatkoznak a gyartasszervezés-
re (szakosodott mihelyekben, manufakturaban vagy nagylzemben)
emberek kozott a termelés céljabdl 1étrejovd kapcsolatokra utalnak.
Ezek egyrészt értelemszer(ien technoldgiai, masrészt azonban féként
tarsadalmi kapcsolatok: egyesek birtokoljak a termelési eszkdzoket,
masok viszont nem, ami az osztalyok kdzott megsziintethetetlen meg-
osztottsagot eredményez, és meghatarozza a kézvetlen munkavallalok
lehetséges statuszait (rabszolgak, jobbagyok, bérmunkasok). Ennek
alapjan minden bizonnyal elmondhat6, hogy a kapitalista termelési
viszonyokat az arucsere altalanossa valasanak (6sszességlkben a
javak, a munkaer6t is beleértve, arra hivatottak, hogy kicseréljék 6ket)
és a bérmunka kiterjesztésének (ami nyilvanvalé kovetkezménye an-
nukké teszik) a tendencigja jellemzi. A kapitalista termelési méd tehat
a nagyipar szintjén 6tvdzi ezeket a sajatsagos termelési viszonyokat
az egyedi termeld erdkkel.

A kozépkor végétdl kezdédden az addig hagyomanyos megélhe-
tésbdl élé egyének egy részét alapvetéen a termelési eszk6zoknek
a burzsoazia és a nemesség altal — egyes esetekben brutalisan
végrehaijtott — magantulajdonba val6 kisajatitadsa kényszeritette arra,
hogy eladjak munkaerejiuket, és elszenvedjék, mindenekelétt a bér-
munka sajatsagos formajaban, az értéktobblet (vagy a tébbletmunka)
kizsarolasat. Ez Iényegében véve azt jelenti, hogy 0sszességében az
arucsere szabja meg a tébbletmunka mértékét, illetve annak a tékés
altali kisajatitasat. A munkabér pénzben kifejezett nagysagat ugyanis
olyan megélhetési javakra kell cserélni, amelyeket kevesebb munka-
idében gyartottak, mint az a munkaid6, amelyet a munkabérrel dijaz-
nak. A kilénbség jelenti a tobbletmunkat. A munkaban eltoltétt, illetve
a bérbdl megvasarolhatd javakkal mérhetd munkaidé kozotti eltérés
érzékelteti a tobbletmunka vagy az értéktobblet mértékét. Azonban a
realizalt értéktdbbletet a t6kés, vagyis a termeléeszkdzok tulajdonosa,
csak akkor tudja ténylegesen megszerezni, ha képes eladni a fizetett
bérmunkasai munkaja révén eléallitott terméket. Tulajdonképpen az
arucsere szankcionalja mind a termelési kockazatvallalast, mind a
hozza kapcsolddo értéktdbbletben vald reménykedést. Végul pedig
ennek az értéktdbbletnek az uj termelési eszkdzokbe torténd rend-
szeres Ujrabefektetése elengedhetetlen a tékefelhalmozashoz, illetve
a versenytarsakkal folytatott kiizdelemhez.

Marxista szempontbdl még ha a kapitalista termelési viszonyok a
XIl. és a XV. szazad kozott fokozatosan kialakulnak is, meghatarozéva
valéjaban csak a XVI. és a XVII. szazadban valtak. Ekkor kovetkezik
be ugyanis a munkavallalo és az altala hasznalt termelési eszkdzok
elkulénulése (pl. Angliaban az enclosures rendszeresitésével), vala-
mint a foldpiac kibontakozasa (Angliaban és Németalféldon), amelyek



egylttesen bérmunkara alapozott kizsakmanyolasi struktirat hoznak
létre. Raadasul ehhez kapcsolédik még a megrendeld kereskeddk
érdekei szerint végzett otthoni munka rendszere. Ez utobbi csak any-
nyiban tekinthetd a kapitalista termelési mod részének, amennyiben, a
XVII. szazad végétdl és az ipari forradalomtdl kezdédéen, 6tvozddik a
termel6erdk ipari fejlédésével. Ebbdl kifolydlag minden bizonnyal nem
tekinthet6é helytelennek, ha Marxnal kiilénbséget tesziink az alapve-
téen a kereskedelmi t6kéhez kapcsolodd kapitalizmus felemelkedése
(XVI-XVII. szazad), illetve a termeld téke uralma altal fémjelzett, érett
kapitalizmus (XVIII. szazad vége — XIX. szazad) k6zott.

Ugy tiinik tehat, hogy a weberi és a marxi megkézelitések nagy-
mértékben lehetetlenné teszik a modern eurdpai kontextuson kivdili
kapitalizmus elgondolasat. Webernél az haszonszerzés hires ra-
cionalizalasa az, ami szemmel lathatélag hianyzik minden egyéb
idében és helyen — ez csakis a XVII-XIX. szazadi Eurépaban lelhetd
fel. Annal ink&bb, hogy e racionalizélast sziikségszerlien részben
kettés konyvelés alapozza meg, amely kizardlag a hat, egymashoz
szorosan kapcsolédé feltételek keretei kdzott, azok rendszerében
nyer értelmet. Marxnal hasonléképpen a termelberék ipari fejlédési
szakaszanak, illetve a bérmunka uralkoddva valasanak 6sszekapcso-
lasa, ugy tlnik, kizar minden, a modern Eurépan kivili kapitalizmust.
Mas tarsadalmakban legfeljebb a cserekereskedelem kidolgozottabb
formait, vagy az Uzleti jdvedelmez8ség kiszamitasanak valodi képes-
ségét talalhatjuk meg. Ez azonban nélkiilozi a formalis szamvitelt. El-
lenben mindenképpen hianyoznak a két kanonikus megkozelitésben
fellelhetd tényezdk kombinacidi. Ezek a kombinaciok kétségtelendl
gazdag jelentéstartalommal birnak, ugyanakkor azonban a valésag-
ban rendkivll behatarolok, amennyiben azokat egy adott konkrét
tarsadalomban kivanjuk fellelni.

Mindazonaltal Friedman nem osztja ezt a nézetet. Megitélése szerint
Weber az 6korra vonatkozoan joggal fogalmazta meg a kapitalizmus
kilénb6zd ,formai’-nak kérdését, ami tagadhatatlan. Friedman tehat
elutasitja azokat a Polanyi altal ihletett nézeteket, amelyek tagadjak
barmiféle kapitalizmus létezését a modern Eurdpan kivil. E nézetek
alapvetéen a tékét birtoklok jaradékélvezé magatartasmaodjat veszik
alapul Goérégorszagban vagy Rémaban. Friedman éppen az ilyen ti-
pusu kapitalizmusnak a mashol valé elismerése érdekében emel szot.
Az elismerésnek nem ,egy leegyszerlsitd, a kapitalizmust egyfajta
magatartasformara redukald allaspont mentén, hanem a kialakitott
stratégiakat keretbe foglal6é objektiv strukturak figyelembevételével™
kell torténnie. Ezek utan felidézi az i. e. VI. szazadban Gérégorszagban
létez6 kapitalizmust, amely a fiiggetlen termel6i statusszal rendelkezd
rabszolgak kizsakmanyolasan alapult, akiknek munkajat egyfajta bedol-
gozoi rendszerben (putting-out sytem) mozgositottak és javadalmaztak.
Ugy tiinik azonban, hogy ez az egyetlen példan alapuld bizonyitas
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nagyon is vitathatd. Egyrészt a reprezentativitas okan, masrészt pedig
amiatt, hogy a bedolgozdéi rendszer intézménye nem tekinthetd a kapi-
talizmus jellemvonasanak. Az a tény azonban, hogy egyes rabszolgak
kozel keriiltek a bérmunkasstatuszhoz, alatamasztani latszik, hogy
létezett a munkaerd mobilizalasanak maddja. Ebben az esetben, ha
fenntartassal is, elmondhato, hogy ,piacositott” gazdasaggal van dol-
gunk. Abban azonban nem lehetlink biztosak, hogy az egyes agazatok
kozott, a piaci javak és tényezdk kdzotti szinergian keresztil, valdban
mikddik a forrasok elosztasi mechanizmusa. Pedig ez az, ami teljes
mértékben jellemzi a ,piac’-gazdasagot. Ez ellenben nem lehet annyira
meglepd, hiszen két évszazaddal késébb Xenophédn vildgosan leirta e
szinergia egyfajta embrionalis formajat:

»+Amikor a bronzmivesek tul sokan vannak, és csokken a ter-
mékeik ara, akkor elhagyjak a mesterséglket, és hasonléképpen
cselekszenek a kovacsok is; és ha b6ségesen van gabona és
bor, és csokken ezeknek a termékeknek az ara, akkor mivelésuk
mar nem kifizet6dd, olyannyira nem, hogy sokan felhagynak a
foldmuveléssel, és a nagy- és kiskereskedelem, illetve a kamatos
hitelezés felé fordulnak.”1°

Ennek alapjan azi. e. V. és |V. szazadi Gérbgorszag manapsag elis-
merten annak a legkézelebbi példaja, amit piacgazdasagnak nevezunk,
am e megallapitds semmiképpen sem jelenti azt, hogy az antikvitast
altalanossagban a kapitalizmus formai jellemezték volna. Itt csupan
annak lehetéségét talaljuk meg, hogy — miként a bevezetében is em-
litett Szung-dinasztia uralkodasa alatti Kinaban a XIll. szdzadban — a
piacgazdasag sajatsagos formai felbukkantak. De nyilvanvaléan na-
gyon messze vagyunk a fogalom teljes értelmében vett kapitalizmustdl,
ahogy azt Weber vagy Marx fogalmilag meghatarozta.

A kapitalizmus kérdésének megforditasa Braudelnél

Braudel valéjaban a két szerz6 sajatsagos megkdzelitéseinek merev
kereteit feszitette szét. Ezaltal szabadda tette az utat ama lehet6ség
elétt, hogy ,mashol és maskor” is kapitalizmust lehessen ,talalni”.
Braudel szamara ugyanis a kapitalizmus nagyon konkrét dolog,
amely paradox médon ,a piacgazdasagtol eltérének bizonyul6 teve-
kenységeket’" jeldli. A kapitalizmus csak akkor jelenik meg, amikor a
keresked® megprobalja megkertilni a korai kdzépkorban (XII. szazad)
megjelend szabalyozott és viszonylag atlathato piacokat. Braudel két
gazdasagi szférat kilonboztet meg. Az A szféraban csoportosulnak a
napi piaci cserék, a jol ismert Ugyletek, a helyi és a foldrajzilag kozeli
kereskedelmi forgalom, valamint egyes tavoli, és mégis atlathato cse-



rék (pl. a Baltikumbdl szallitott gabona, az indulasi és az érkezési ar
szinkronja, illetve a haszonkulcs ismerete miatt). Ellenben a B szférat
az atlathatdésag hianya, a haszonszerzés céljabdl eltéritett kereske-
delmi forgalom alkotja. Braudel ezt ,ellenpiac’-nak (contre-marché)
nevezi. Alapvetéen a hagyomanyos piac gyakran bénité szabalyaitél
valé megszabadulasban keresend§ az az indittatas, hogy magatél a
termel6tdl vasaroljon, mégpedig otthon; azaz elére megvasarolja télik
a még zoldell buzat vagy a nyirasra varé gyapjut. Az értékesitésnek
e tipusa szintén a hivatalos piacon kivil zajlik, a fogadoban vagy a
varos egy mellékterén. Rendkivil nehéz neki ellenallni. A tavolrol ér-
kezd keresked6 valdjaban készpénzben fizet, és olyan aron vasarol,
amely meghaladhatja a szabalyozott piac engedélyezett arait (ismer-
vén ugyanis a végleges eladasi arat, egy tavoli orszagban lehetésége
nyilik latszélag békezlinek mutatkozni). A termelés és a fogyasztas
koz6tti hosszu kereskedelmi lancoknak a hatékonysaga lenne az, ,ami
ezt kikényszeritette, elsésorban a nagyvarosok ellatdsa miatt, és ami
arra 6sztonozte a hatésagokat, hogy behunyjak a szemuket™2. Ezek
a lancok minél inkabb meghosszabbodnak, annal inkébb kiszabadul-
nak a szabalyok és az ellen6rzés aldl; és a kapitalista folyamat annal
erételjesebben kibontakozik. Ebben az értelemben a kapitalizmus
mar a kezdetektél ellenszegul a hatosagoknak, ebbdl az ellenallasbdl
szlletik, és nem létezik a hatalom szoritasan kivul. Ez a paradox ke-
reskedelem (mivel a kialakult és szabalyozott piacokon kiviil fejlédik ki)
egyébként néhany személy kozott oszlik meg, a keresked6k témegétdl
egyértelmlen elkilonilé nagykeresked8k csoportjat érinti csupan,
és végeredményben a tavolsagi kereskedelemhez kotédik. Braudel
szamara e jelenség Parizsban mar a Xlll. szazadtol lathatéva valik,
és legalabb a Xll. szazadtdl kezdve megjelenik az italiai varosokban.
Az emlitett keresked6k szamos elénnyel birnak: az informacio és az
intelligencia folényével, a fémpénzekkel vald jatszas képességével,
a kolcsdnos hitelek révén torténd tékendvelés kapacitasaval, a spe-
kulacio hianyaval, és a jovedelmezébb tevékenységekbe vald ujboli
befektetés rugalmassagaval. Mindenekfelett pedig ezek a kereskedék
mar régen ,nemzetkdziesedtek”, és még ha nem is alkotnak minden
esetben tartés monopdliumokat, azért mindig megvannak az eszkdzeik
arra, hogy a versenytarsakat kiszoritsak. Ami pedig az allami vagy va-
rosi hatésagokat illeti, azok, amennyiben megtalaljak a szamitasaikat
ebben a kereskedelemben, hagyjak a dolgokat a maguk utjan menni: a
keresked&k némi ado fejében védelmet élveznek, és gondoskodhatnak
a varosok ellatasarol.

Joggal elmondhaté tehat, hogy Braudelnél a kapitalizmus valdjaban
csak a kereskedelmi téke és a politikai hatalom, illetve az el6kel6
keresked&k és az allam szinergiajaban képes kiteljesedni. A masodik
kapcsolatrendszer alapvet6. A kapitalistak igazabol csak akkor sike-
resek az uzleteikben, illetve akkor képesek meghatarozni bizonyos
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foldrajzi terliletek gazdasagainak valos fejl6dését, ha valamilyen for-
maban, Velence vagy az Egyestlt Tartomanyok mintajara, kihasznaljak
(instrumentalisent) az allamhatalmat. Ebben a megkodzelitésben a
kapitalista keresked6k megelézik az allamot, mikézben folyamatosan
raszorulnak: ,A modern allam, amely nem létrehozta, hanem megoro-
kolte a kapitalizmust, hol kedvezményben részesiti, hol hatranyos hely-
zetbe hozza; hol hagyja kiterjeszkedni, hol megtéri a mozgato rugait.
A kapitalizmus csak akkor diadalmaskodik, ha azonosul az allammal,
maga lesz az allam.”"® Amennyiben tehat a B szféra kereskeddinek
egyéni érdekeirdl egyértelmlien megallapithatd, hogy azok korabbiak
az allamnal, mintegy kockaztatva azt, hogy ily médon Braudelnél ezek
az érdekek polgarjogot nyernek, a teljes kifejlédésik elérése érdeké-
ben mégis alarendelédnek az allamhatalom praktikainak.

Nyilvanvalénak tlinik tehat, hogy a braudeli értelemben vett kapi-
talista eljarasok joval a modern kor el6tt is Iétezhettek, torténetesen
Azsiaban, az Indiai-6cean térségében vagy a Selyemuton. A kdzel-
keleti arab vagy zsid6, a kdzép-azsiai perzsa vagy szogd, a délkelet-
azsiai gudzsarati, csola vagy kinai diaszporak sajatsagos kereskedelmi
lancait vizsgald elemzések mindegyike egy olyan aktiv, intelligens és
jol szervezett kereskedd t6ke jelenlétét mutatja, amely mindenben
megegyezik azzal, amit Braudel leirt. Mindazonaltal, amikor ez a
kereskedd téke a diaszpdrakhoz kapcsolddik, sokkal ritkabb a helyi
politikai er6kkel val6 tényleges 6sszejatszas. ElIméletben az allamok
és a kereskeddk kozotti kapcsolatok logikai lehetéségeit, ugyanugy,
mint e kapcsolatok legemblematikusabb mintait, kilbndsképpen azo-
kat, amelyek Braudel szamara kedvesek, vélelmezhetéen az alabbi
tablazat szerint foglalhatjuk 6ssze:

Allamhatalom

Stratégiak A keresked6k A kereskedbktél
instrumentalizalasa | valo tavolsag-
tartas
Az éallam Elfogadott szim- | Az allam keretei
instrumentalizélasa | biézis kozott a keres-
a Xlll. szazadi ked6k megszer-
italiai varosallamok | zik a hatalmat
mintaja pl. Németalfold a
XVII. szazadban
Magan-
kereskedék | Az allamtél valo Kényszerintézke- | Kélcs6ndsen
tavolsagtartas dések a kereske- | elfogadott fiig-
dok ellen getlenség

és/vagy erészakos | az Indiai-6cean
integracio az allami | diaszpoérainak
projektbe XVI. szazad el6tti
mintaja




Ez a tablazat a viszonylagos ,egyUttm{ikodés” két médozatat mutatja
be: egyrészt amikor mindenki tisztes tavolsagot tart (ami természe-
tesen nem zarja ki a kereskedelmi tevékenységek megadoztatasat),
masrészt pedig, amikor a szimbidzist a nyereség reményeében kdlcso-
ndsen elfogadjak. Nagy a kisértés, hogy ezeket elényben részesitsik,
és a kozottuk levd markans eltérésben egyrészt az Indiai-6cean térsé-
gét meghatarozé termelési mod keretei kdzott a diaszporak meglehetd-
sen széles autonomiajat, masrészt a kozépkor végi italiai varosallamok
sajatsagos mikddését lassuk. E szembeallitas azonban rendkivil
Eurdpa-centrikus. Val6jaban a két egyltt nem mikodési ,megoldas”
szintén megtalalhato, és Azsiaban, ha a kolcsonds tavolsagtartas két-
ségtelendl uralkodo is, azért mégis minden varians létezik. Kéztudott,
hogy 1433 utan a Ming-dinasztia el akarta nyomni a magankereske-
doéket, hogy hosszu tavon er8szakkal integralja 6ket annak a tarsa-
dalomnak a logikajaba, amely immar hivatalosan ujkonfucianusnak
mindsult. Azt is tudjuk, hogy a XV. szazad végén a Maldiv-szigeteken
néhany kereskedének sikerult megragadnia a politikai hatalmat. Ami
pedig az elfogadott szimbiozist illeti, az gyakran jelen van Eurépan
kivll is: Jemenben a karimi kereskeddk és a Rasulid hatalom kozotti
szoros kapcsolatokat a XllI.-t6l a XV. szazadig részletesen leirtak;™ a
csola kereskeddk (India déli részén) és az anyaorszaguk allamhatalma
koz6tti szolidaritas abban nyilvanult meg, hogy ez utébbi 1025-ben
haborut inditott az indonéz Szrividzsaja allam ellen azért, hogy ra-
kényszeritse: tartsa tiszteletben ,sajat” (csola) kereskeddinek jogait a
Malaka-szorosban; Kinaban, a déli Szungok alatt, a kiilkereskedelem
szamara meglep&en kedvezd birodalmi politika keretében, egyes
nagykereskeddk hivatalos poziciokat szereztek...

Osszességében tehat az a fajta ,kapitalizmus”, amelyet Braudel
meghatarozott, mar évszdzadokkal az eurdpai behatolas elétt tény-
legesen megtalalhaté volt Azsiaban. Elképzelheté-e tehat, hogy
Azsiaban vagy masutt, sokkal korabbi idészakokban, a kapitalizmus
ugyancsak felfedezhet6? Frank szamara ,az okori, sét az archaikus
vilag gazdaségi és politikai megszervezédéseit szintén a (proto)kapi-
talizmus sajatsagos elemei jellemezték [...], t6ke, pénz, profit, keres-
ked6k, bérmunka, vallalkozas, befektetés, technoldgia stb.”.’® Ennek
kovetkeztében Frank nem tekinti helytéllonak a kapitalizmusra valo
eurdpai atmenet kérdését. Els6sorban azért, mert az egymast kévetd
vilagrendszerekben a kapitalista eljarasok mélyrehaté folytonossaga
figyelheté meg. Szamara Eurdépa XVI. szazadi fejlédése egyszerlien
csak ,a hegemonia atadasa a mar létezé rendszeren belll”,'® és sem-
mi tébb. De miért nem hivatkozhatunk ,kapitalizmusra”, ahogy azt
egyébként Wallerstein teszi ezen atmenet kapcsan? Alapvetden azért,
mert az ,0nmagért valé felhalmozas”, amely Wallersteinnal a torténeti
kapitalizmust meghatarozza, ,fontos, ha nem kdzponti szerepet toItott
be a vilag-rendszerben, messze Eurdpan kivil és jéval kordbban, mint
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1500"."” Raadasul, Wallersteinnal egyltt elfogadva, hogy a torténeti
kapitalizmus azonosul ezzel az Uj vilag-rendszerrel, az a tény, hogy
e rendszernek minden sajatsagos vonasa (centrum—periféria meg-
osztottsag, ciklikussag, hegemoénia stb.) mar el6zetesen kimutatasra
kerllt, lerombolja azt a feltételezést, hogy a XVI. szazad barmiféle
kapitalizmusat eredetinek tételezzuk... Frank olyan globalis torténelmet
javasol, amely teljes mértékben a vilagrendszerek ciklikussagan és a
hegemoniak egymasutanisagan alapul. Ebben a térténelemben az eu-
répai kapitalizmus felemelkedéséhez kapcsolodo intézményi valtozas
értelemszerlien nem élvez tébbé kiemelkedd figyelmet.

Frank érvelése itt eléggé sematikusnak tlnik. Barmit is allit, egy-
altalan nem mutatja ki példaul azt, hogy az antikvitastol kezdédéen
az dnmagaért valo felhalmozas lenne a norma. Polanyi és az éltala
meghatarozott szellemi irdanyzat munkai nagymértékben megszilar-
ditottak azt a gondolatot, hogy a piacot és az dncélu felhalmozast
korlatozta az antikvitas tarsadalmi rendje, de még az 6 — ebben az
idészakban a piacok realitasat és fontossagat hangsulyozo teore-
tikus — ellenfeleik' sem mennek el odaig, hogy fenntartasok nélkil
elfogadjak Frank téziseit. Hasonloképpen elfogadhatatlan a kapita-
lizmusnak az elemek egyszer( felleltarozasara valo leegyszerisitése
is. Csak pénzrél, kereskedbkrél, befektetésrdl és technologiarol
beszélni akkor van értelme, ha a kapitalizmust semminek tekintjuk.
Annak ellenére, hogy valamiféle latszélagos rokonsag ezzel a meg-
kozelitéssel felfedezhetd, Braudel sokkal arnyaltabban fogalmaz,
mind az allam/kereskeddk szinergiajanak hangsulyozasaban, mind
pedig az egyes sajatsagos kontextusokban a kapitalizmus kibontako-
zasat el6segitd vagy akadalyozé tarsadalmi-politikai kérilményekre
vonatkozé elemzéseiben.

Amennyiben tehat elfogadjuk a kiemelkedd kereskedelmi téke léte-
zését mint az emberi tarsadalmak egyik leginkabb kéz6s gazdasagi
realitasat, fiiggetlenill attdl, hogy Azsiaban, Afrikaban (pl. a kelet-af-
rikai szuahéliknél) vagy Eurdpaban, idészamitasunk elétt vagy utan
szemléljuk azt, akkor egyrészt a kereskedelmi téke altal kialakitott
strukturak és a piacgazdasagok, masrészt pedig a kapitalizmus mint
marxi értelemben vett termelési méd (vagy weberi értelemben, mint a
tarsadalom gazdasagszervezési logikaja) kozotti tavolsagot is fontos
kiemelni. Ha pedig ezt a harom ,elemet” megprobaljuk elhelyezni egy
Osszehasonlitd skalan, akkor tulajdonképpen dsszekeverjik az elem-
zés kulonb6z6 szintjeit. Az elsd szint a szerepl6k torténeti eljarasai, a
profit értelmes és hatékony keresése, a felhalmozas tarsadalmi logikain
belili egyéni taktikak. A masodik szint a tiszta funkcionalitas, a piacok
vagy kvazi-piacok kozotti koherencia és szinergia. A harmadik szint a
piacgazdasagra alapozott sokkal meghatarozobb strukturakat jelenti.
A piacgazdasag azonban ezeket a strukturakat bizonyos értelemben
meg is haladja, elssorban a létrehozott tarsadalmi statuszok hetero-



gén jellege miatt. Ebben az értelemben minden bizonnyal hiabavald
az 1492 el6tti kapitalizmusrdl vitazni...

Az azonban kétségtelen, hogy markans folytonossagok vezetnek a
tavolsagi kereskedelmi tékétdl a kapitalizmushoz. Arrighi'® ,diffuz kapi-
talizmus”-nak min8sitette azoknak a diaszporakban vagy azokon kivul
él6 keresked6knek a gyakorlatat, akik az afro-eurazsiai torténelmet
évszazadokon keresztil alakitottak. Szamara a teruletileg meghata-
rozott kapitalizmus felemelkedésének kérdése, amely a Weber vagy
Marx altal emlegetett intézményekben testestl meg, valdjaban arra
korlatozédik, hogy megvizsgaljuk: miképpen tortént a ,diffuz kapitaliz-
musrol” a ,koncentralt kapitalizmusra” valé atvaltas/atmenet? Ennek az
atmenetnek a kulcsat Arrighi abban a kifinomult egyensulyban talalja
meg, amelyet az italiai varosallamok gyakoroltak a ,teriletiség” (az a
magatartas, amely a hatalmat a teruleti kiterjeszkedéssel azonositotta,
és a gazdagsagot csupan eszkodznek tekintette) és a ,kapitalizmus” (a
gazdagsagnak mint végsé célnak a keresése, ahol a terlletszerzés
tulajdonképpen mar csak eszkdz) kdzott. Ennek fényében megallapit-
haté, hogy Velence parhuzamosan fejlesztette ki ezt a két dinamikat,
folyamatosan vigyazva arra, hogy soha ne keruljenek ellentmondasba
egymassal. Mielants?® magaéva teszi ezt a dialektikat, és kimutatja pl.,
hogy a Velence altal gyakorolt monopéliumtechnikak egyszerre fliggtek
a tertletiségtdl és a kapitalizmustdl. S6t, mi tdbb, az egymassal harcold
XVII. szazadi nemzetéllamok éppenséggel azt a politikai rendszert ve-
szik majd at, amely k6z8s vonasa ezen italiai varosallamoknak. Vagyis
a maganérdekek fokozatosan instrumentalizaljak a politikai hatalmat,
hogy az az 6 felhalmozasi térekvéseiket szolgalja... Ma mar tudjuk,
hogy ebben az dsszefliggésben a németalféldi és angol kulkereske-
delmi sikerek nagymértékben 0szténdzték ezeket a gazdasagokat, és
egyben elvezettek a Weber altal emlegetett intézményi reformokhoz, az
angol parasztok proletarizalédasahoz, a tulajdonjog megerésodéséhez,
a bérmunka kiterjesztéséhez, valamint a tudomanyos és technoldgiai
innovaciok jovedelmezévé tételéhez. Mint ilyen, az eurdpai ipari kapita-
lizmus dént6en egy globalis torténelmi folyamat gyimdlcse. Torténete
még mindig megirasra var, és nagyon fontos lenne megirni...
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BARRY K. GILLS

A Vilagrendszer elmélet:
a vilagtorténelem, a globalizacio és
a vilagvalsag elemzése

A tanulmany célja bemutatni, hogy a Vilagrendszer Elmélet (VRE;
Théorie du Systéeme Monde) miképpen lehet az az elemz6 értelmezési
keret, amely a globalizaciét (mondialisation) és a vilagvalsagot (crise
mondiale) is magaban foglalé globalis torténelemre (histoire géobale)
alkalmazhaté." Ez az analitikus keret ugyanakkor a ,vilagfejlédés”
(développement mondial) vagy a ,globalis fejl6édés” (développement
global) folyamatainak a megértésében is segithet; elsésorban azok
tébb évezreden athuzédo fogalmasitasa és a vilagnak a megfelel
id6beli skalak és egy térbeli elemzés mentén torténd egységes egész-
ként valo felfogasa révén. lly médon a VRE a tobb évszazadot és
évezredet feldleld hosszu tava (de longue durée) torténelmi folyamatok
egyutteseként felfogott egyetemes torténelem kritikus elemzésének a
megfeleld kerete. Ez a keret teszi lehetévé, hogy eljussunk egy olyan
LVilagrendszer-torténethez” (histoire du Systéme Monde), amelyben
a jelenlegi globalizacios folyamatok egy kumulativ globalis térténelem
termékeiként értelmezenddk.

Az olvasdkat arra kérem, hogy nézzék el mind a sajat munkaimra,
mind pedig az André Gunder Frankkal és mas kutatokkal kdzdsen ira-
nyitott munkakra valo tul gyakori hivatkozast. Feltételezem, hogy a fran-
cia olvasokodzonség nincs hozzaszokva az angol vagy mas nyelveken
megjelentetett munkékhoz, ezért bizonyos témak elmélylltebb kutatasat
részletes jegyzetekkel igyekszem el8segiteni. A jelen tanulmanyban
az a célom, hogy a VRE néhany alapvetd aspektusat kiemeljem; min-
denekel6tt a marxista hagyomanyhoz és a torténelmi materializmus
hagyomanyaihoz fliz6d6 kapcsolatait. Azt kivanom megvizsgalni, hogy
a VRE miképpen emancipalédott, és milyen értelmet tulajdonithatunk
ezeknek a kapcsolatoknak. Mindennek a targyalasa kidomboritja majd
azokat a kulénbségeket, amelyek a VRE-t az Immanuel Wallerstein és
iskolaja altal meghatarozott (kotéjeles) Vilag-rendszer elmélettdl (théorie
du systeme-monde) megkulénbozteti. Ezzel az elmélettel szemben
ugyanis a (kétéjel nélkili) Vilagrendszer Elmélet mindig is egy kritikai
perspektivat megnyité alternativaként hatarozta meg 6nmagat.
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A VRE els6 sugallata az Eurépa-centrikus elmélet kritikaja Ujraindita-
sanak a gondolataval fligg 6ssze, kilondsen abban a vonatkozasban,
ahogy ez az elmélet dsszekapcsolddik a globalis torténelem és a
vilagfejlédés értelmezésével. A masodik meghatarozo, és az els6héz
egyébként is szorosan kapcsol6édo gondolat a VRE id6- és térbeli
horizontjanak a kiszélesitését célozza, egyben lefedve a globalis tor-
ténelem mintegy 5000 éves folyamatat. A VRE kiemelt fontossagot
tulajdonit moédszere ezen kdzponti aspektusanak, amely a Vilagrend-
szerben (és azon tulmenéen) ,ugyanabban az idében” mikddésben
levé folyamatok, konfiguraciok, és dinamikak szinkronikus elemzését
jelenti. Ugyanakkor azonban egy ilyen szinkronikus elemzésnek min-
dig tarsulnia kell a diakronikus folyamatok elemzésével is, fliggetlendl
attol, hogy azok a Vilagrendszer egyes dvezetein és régioin belll, vagy
az elemzési egységkent tekintett rendszer egészében vannak éppen
folyamatban. Ez a mddszertani megkozelités az egyetemes torténe-
lemnek a ,kapitalista” és a ,kapitalizmus elétti” korszakai kozott huzodo
analitikus megosztottsagan tulmenéen a konfiguraciok folytonossagara
fekteti a hangsulyt (,a folytonossag tézise”).

AVRE kihangsulyozza a Vilagrendszernek az 6sszetett gazdasagi és
tarsadalmi kapcsolatokon alapulé anyagi strukturajat: megosztott vagy
kélcsdnhatasban levé termelési formak, (t6ke)felhalmozasi folyamat,
osztalyokat kizsakmanyol6 (vagy ,0sszefonodassal jaré felhalmozasi”
[accumulation avec interpénétration]) rendszerek. A politikai és eszmei
folyamatok nagyon szorosan kapcsolédnak ezekhez a ,gazdasagi”
keretekhez, mert a gazdasag egyben politikai és eszmei is. Végered-
ményben tehat az elemzés hatarozottan holisztikus; magaban foglalja
a kultura és a kérnyezet dimenziéit is. Ezen tulmenéen, a VRE a vilag
rendszerét, annak strukturajat és folyamatait nem egy olyan statikus
strukturaként mutatja be, amely a globalis térténelem terében és
idejében egyszerlien és mintegy folyamatosan ujratermeli 6nmagat.
Eppen ellenkezéleg. Jollehet egyes modellek folytonossagi elemeket
képviselnek a Vilagrendszerben, az elemzés mégis a hosszu tavu
torténeti folyamatokra koncentral. Ezeket néha ciklikusnak érzékeljuk,
de tulajdonképpen mindig dialektikusak, és ezért alkalmasak a folya-
matos atalakulasra, mikozben fenntartjadk magat a strukturat. Ennek
hianyaban nem lenne lehetséges a tényleges emberi fejlédés. Ebben a
tekintetben a VRE folytatja a torténelmi materializmus és a neomarxista
elemzés hagyomanyait, kiilénds figyelmet szentelve a vilaggazdasag
és a politikatorténet ,hosszu ciklusai’-nak. A Vilagrendszer kifejl6dését
hosszu, és valtakozd, terjeszkedési és valsagciklusok tarkitjak, amelye-
ket a torténeti dialektika jellemez: ,entropia versus megszervezédés”.
Ezek a modellek szorosan kapcsoldédnak a ,helyi”, a regionadlis és a
globalis szinteken miikddé tékefelhalmozas folyamataihoz.

A VRE eszkdzei a véltozas és a hosszu tavu tarsadalmi fejlédés
dialektikus és torténeti folyamatainak az elemzésére szolgalnak. Tébb



évezredet és az egész vilagot lefedve, ezek képezik ugyanis a globalis
torténelem alapjat. A VRE ily médon képes a globalizacié folyamatat
térténeti szempontbdl ,kumulative” értelmezni, és ugy tanulmanyozni
a jelenlegi vilagvalsagot mint a vilagrendszer valsaghelyzeteirdl sz6l6
altalanos elméletet illusztralé megismétlédd példat. Soha nem lehet
ezt eléggé nyomatékosan kihangsulyozni. lly médon kerdl elétérbe
a Vilagrendszerben fellelheté dinamizmus és atalakulasi képesség,
amelyek nevezetesen a jelenlegi globalizacidéban és a valsagkonfi-
guraciokban nyilvanulnak meg. Nem egyszer( ismétlédésekrél vagy
ciklusokrél van sz6. A VRE egyidejlleg fokuszal a folytonossagokra és
az atalakulasokra, melyeket tdbb évszazadot vagy akar évezredet is
feldleld periddusokban tanulmanyoz. Ugyanakkor hangsulyt fektet az
Osszetett és egymassal kolcsonhatasban levé torténeti folyamatokra,
amelyek feldlelik az egyetemes torténelem egészét. A VRE alapjat a
torténeti materializmus hagyomanyai képezik, ellenben uUjrafogalmazza
az elsédleges fogalmakat, jelentés mértékben modositja az alkalma-
zasi terlleteket, és szamos Uj fogalmat és tézist vezet be.

A VRE az 1980-1990-es évek forduldjan jelent meg, és az André
Gunder Frank és jomagam kozotti szoros egyuttmikodés keretében
fejlédott ki.2 A marxizmus, a torténeti materializmus és a fliggéség el-
mélete 6rokségének hagyomanyait illetéen nézeteink egyeztek néhany
alapvetd iranyvonal és allaspont tekintetében. Ugyanakkor osztoztunk
abban az elképzelésben is, hogy a Wallerstein altal képviselt Vilag-
rendszer elmélettel szemben egy alternativ elméletet dolgozzunk ki.
A mi megkédzelitésiink a torténeti kapitalizmus eredetérdl és fejlédésé-
rél, valamint a kapitalizmusnak a globalis kapitalista rendszerben valo
kiterjedésérdl szolo vitakra tAmaszkodott.®

Eurdpa-kbzpontusag és a torténeti kapitalizmus, valamint a modern
kapitalista Vilag (-) Rendszer (Systeme [-] Monde capitaliste) eredete

Eurdpa szerepének a vilag tobbi részéhez valé viszonyulasa a torté-
neti kapitalizmus eredetérél és a Vilag (-) Rendszer elméletérdl szolo
vita kdzponti kérdéseinek egyikét képezi. Robert Brennernek* a Paul
Sweezy, Immanuel Wallerstein és André Gunder Frank eszméir6l
megfogalmazott kritikaja, amely azokat ,neosmithianus marxista”-nak
mindsitette, felvetette azt a kérdést, hogy miképpen kell elemezni a
csere és a termelés kdzotti kapcsolatot, valamint az osztalyok kozotti
viszonyt, amelyek mindebbdl kdvetkeznek, mind nemzeti, mind nem-
zetkOzi (vagyis vilag-, globalis) szinten. Brennerrel és az 6 marxiz-
musértelmezésével szemben a VRE azt sugallja, hogy amennyiben
helyesen akarjuk torténetesiteni (historicizalni) a térténeti kapitalizmus
felemelkedését, akkor Iényegbevagdan fontos, hogy a Vilagrendszert
egységes egészként elemezzik, és vilagviszonylatban vizsgaljuk a
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termelési és csereszerkezeteket, illetve a tokefelhalmozast. Ebben a
vonatkozasban a VRE abbdl a moédszertani hipotézisbdl indul ki, hogy
,az egész mindig tébb mint a részeinek a szamszer(i 6sszessége”.

A VRE 6sszhangban van Marxszal, aki a ,t6két” mint tarsadalmi
viszonyt elemzi, és hangsulyozza ezen objektumnak az elméletalko-
tasban betoltétt kdzponti szerepét. Ellenben nem fogadja el sem a tke
torténeti gyokereire, sem pedig ennek az elmult évezredek egyetemes
torténetében jatszott szerepére vonatkozé hagyomanyos marxista
elemzést. Marx a modern téke ,arany hajnalat” Eurépanak az amerikai
kontinens ,felfedezését” kovetd, és a vilag minden részére kiterjedd,
agressziv és kapzsi beavatkozasaiban véli felismerni. Ezzel szemben
a VRE azt allitja, hogy a t6ke mint tarsadalmi viszony, mar az 6kortél
kezd6dben jelen volt és jelentds szerepet jatszott. A VRE hangsulyozza
a téke meghatarozé, mondhatni kdzponti, szerepét a Vilagrendszer
tébb évezreden athuzodo és az egész vilagot atfogd alakitasaban és
kiterjesztésében. Tehat nem csupan Eurdpaban, és nem csak elmult
ot évszazadban.

A VRE az egészre fekteti a hangsulyt, hogy értelmezhesse a Vi-
lagrendszer minden részének és zénajanak a ,fejlédését”. A hagyo-
manyos marxista vagy liberdlis gazdasagi latdésmédban altalanos
meggy6zddeés, hogy a ,kapitalizmusba valé atmenet” el6szor, és
torténetileg egyediilalld médon Eurdpaban (Brenner szamara egyet-
len orszagban, Angliaban) jelent meg. lly médon a kapitalizmus az
ellentmondasokbdl, a valsagokbdl és a feudalis tarsadalmi viszonyok
Eurépaban bekovetkez8 hanyatlasabdl, illetve az eurdpai kontinen-
sen végbemend kapitalista tarsadalmi viszonyok kialakulasabdl és a
burzsoazia kibontakozasabdl sziletett.5 Wallerstein megfogalmazasa
szerint a modern kapitalista Vilag-rendszer egy eurdpai vilag-gazda-
sagbdl és vilag-rendszerbdl szarmazik. A konszolidalédast kdvetéen
az europai Vilag-rendszer fokozatosan kiterjeszkedett és raerdltette
magat az egész foldkerekségre. Wallerstein ezt a folyamatot ,bekebe-
lezésnek” (incorporation) nevezi. Jellemvonasa az eurdpai dominancia
és a kapitalista tarsadalmi viszonyok kiterjesztése egy olyan vilagra,
amely Wallerstein szerint azt megel6z6en ,prekapitalista” vagy legjobb
esetben ,protokapitalista” volt.

Az afro-eurazsiai Vilagrendszer fogalmasitasa a Gills és Frank (il-
letve masok, mint pl. Janet Abu-Lughod, David Wilkinson és Robert
Denemark) altal kidolgozott VRE-ben teljesen eltéré képet kinal. Ami
az eredetét illeti, nem tekintheté eurdpainak, és még csak nem is
fuggott az eurdpai terjeszkedéstél vagy vjitasoktol. Ez a megkozelités
egy vilag felett uralkodd, ragadozé kapitalista Eurdpat jelenit meg.
Ugyanis joval Eurépa kibontakozasa el6tt a vilagkereskedelem és a
tékefelhalmozas globalis folyamatai tébb évezreden keresztiil hosszan
tartd és jelentds szerepet jatszottak az afro-eurazsiai Vilagrendszerben.
Az esetenként az allam és a t6ke kdzotti szovetség rendszerébe agya-



z6dd eurdpai hegemoniastratégiak tehat ebben az dsszefliggésben
jelennek meg. igy pl. a hires kereskedétarsasagok, mint a Vereligde
Ostindische Téarsaséag és az English East India Company arra 6ssz-
pontositottak, hogy a vilagkereskedelemben elényds poziciokat sze-
rezzenek, mikdzben tékefelhalmozasi céljaik elérésében erételjesen
tdmaszkodtak a gyarmati hoditasra. Ebbél a szempontbdl az ,1492-t
koveté események™ az afro-eurazsiai Vilagrendszer és a Kolumbusz
el6tti kozép-amerikai és Andok-vidéki vilag-rendszerek egybeolvadasat
idézték el6. A haditok a zsakmanyukat — vagyis a hatalmas mennyiségi
aranyat és ezustot — becsatornaztéak annak a Vilagrendszernek a mar
létez® csere- és termelési korforgasaiba, amelyben Eurdpa pozicidja
marginalis volt. Ezaltal a ragadozok gyakorlatilag ténylegessé tették
az amerikai kontinens kifosztasat, mikozben arra vartak, hogy Ujra-
szervezzék a halozatot és rakényszeritsék hegemoniajukat. Réviden
elmondhatd, hogy a ,térténeti kapitalizmus” valdjaban az eurépai domi-
nanciat megel6zéen létez6 Vilagrendszer kontextusabdl bontakozott ki.
Eurdpa ,felemelkedését” ugy kell érteni, mint a ,kdzpont elmozdulasat”
a ,Vilagrendszer felhalmozasi helyének” iranyaba. Ez tulajdonképpen
shegemonikus struktura” megteremtése; az eurdpai hatalmakkal és az
europai tékével a kdzéppontban.

Az osztalyharc mint az egyetemes térténelem motorja és
a termelési médok

A VRE elfogadja ugyan Marx azon tézisét, amely szerint ,az osztély-
harc a térténelem motorja”, ellenben azt jelentés mértékben modositja.
A VRE ugyanis nem veszi at mindazokat a kategériakat, amelyek a
Ltermelési modot” meghatarozzak, sem pedig a szekvencialis atme-
netek linearis torténeti sémajat, amelynek értelmében egy termelési
mad atvalt egy masikra. A VRE analitikus elsébbséget tulajdonit a t6-
kefelhalmozas folyamatainak, valamint az ebbél kévetkez6 tarsadalmi
viszonyoknak. Ugy véli, hogy Iényegében véve a Vilagrendszer egész
torténete folyaman a téke (a kapitalista tarsadalmi és osztalyviszonyok)
rendszeresen egyltt |étezett mas ,felhalmozasi médokkal” és egyéb
tarsadalmi kizsakmanyolasi formakkal. A VRE tehat a Vilagrendszer
térténetét nem egyszerdisiti le a ,kapitalizmusra”. Eppen ellenkezéleg,
megkiseérli elkertlni, hogy ennek a kifejezésnek a téke és a tékefel-
halmozas egyetemes torténete elemzésében valé hasznalata zavart
keltsen. Ugyanakkor legalabb ilyen mértékben foglalkozik a tarsadalmi
és osztalyharcoknak az egyetemes torténelem dinamikajaban betoltott
meghatarozé szerepével is. Annak érzékeltetésére torekszik, hogy
ezek miképpen kapcsolddnak a hosszu idétartamu térténelmet jellemzé
valtozokhoz, és a tarsadalmi viszonyok atalakulasahoz.
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Az osztalyharcot az egyetemes torténelem hajtderejeként értel-
mezni egyben azt is jelenti, hogy elemezni kell a t6ke, valamint a
mas felhalmozasi és tarsadalomszervezési médok kézétt fennalld
kapcsolatokat. Ez pedig a nem kapitalista tarsadalmi viszonyok
jelentés szamu sokféleségét jelenti. Védelmezem a ,torténeti dialek-
tika” eszméjét; torténetesen: a ,t6ke versus oikos” és az ,entrépia
versus megszervezettség” dialektikajat, illetve a (t6ke-, a tulajdon-,
a vagyon- és a hatalom-) ,koncentracié és dekoncentracié¢”, valamint
a ,kapitalizacié és dekapitalizacié” dialektikus folyamatait. Ezeket a
hosszu idétartamu térténelem olyan ritmikus vagy ciklikus fazisaiként
kell érteni/értelmezni, amelyek meghatarozzak a téke szerepét és su-
lyat a torténeti tarsadalmi strukturakban. A VRE hangsulyozza, hogy a
Vilagrendszer egészében ezeket a folyamatokat rendszeres tarsadalmi
és osztalyharcok tarkitjak, amelyek elsédleges célja a kizsdkmanyolasi
és elnyomasi viszonyok emancipacidja. A VRE altal az emberiség tor-
ténetében elemzett mozgalmak mind az elméleti, mind az empirikus,
tehat végeredményben a politikai érdeklédések kdzéppontjaban allnak.

A VRE elutasitja a joslast, illetve annak lehetéségét, hogy az osztaly-
tarsadalom és az allam az emberiség torténetét beteljesitd kommunista
rendszerben torténetileg véglegesen feloldodik. Ez Mircea Eliade’”
szerint nem mas, mint a zsido-keresztény eszkatologikus eszmék
egyszerli megismétlése. A VRE nem tartja elképzelhetének sem az
osztélytarsadalom, sem pedig a ,kapitalizmus” vagy az allam eltorlé-
sét, mint ahogy nem gondolja azt sem, hogy véget érne a konkurens
formak és az egymassal szemben all6 osztalyok kozétti feszultség.
A ,t6ke versus oikos” torténeti dialektika nem feltétlendl jelenti sem
ezen ellentmondasok végleges megoldasat, sem egy egyensuly meg-
teremtését, sem a ,t6ke” formajanak teljes meghaladasat, sem pedig
vilagkommunizmust, vildgszocializmust vagy allam nélkuli vilagrendet.
Mindez természetesen nem akadalyozza meg a VRE-t abban, hogy
hirdesse a kizsakmanyolas, az elnyomas és a haboru borzalmai elleni
harc slirgésségét és sziikségességét.? A VRE olyan forradalmi tarsa-
dalmi atalakitéasokra szdlit fel, amelyek korlatozzak a t6ke hatalmat, és
alternativ tarsadalmi megszervez&dési médokra késztetnek. Ezeket az
alternativakat a VRE az ,oikos” forma altalanos kategoriajaban ragadja
meg. Ez ugyanis a szolidaritas kdzos ethoszara (erkolcsi vilagképére)
alapozott nem kapitalista tarsadalmi viszonyoknak szamos valtozatat
és kilénboz4 tipusait foglalja magaban.

A téke és a nem kapitalista formak kdzoétti harc az egyetemes tor-
ténelem és az un. ,térténelem nélkili népek” térténetének egyik kdz-
ponti ttémaja; és ezek a dinamikak gyakorlatilag napjainkig fennallnak.
A torzsi és bennsziil6tt népek mindendtt a vildagban, a multban és a
jelenben, gyakran és rendszeresen megprobaltak megvédeni a sajat
tarsadalmi rendszeruket. Ellenalltak a terjeszked6 t6ke tamadasainak,
és az allamma szervezddés folyamatainak. Napjainkban ez a fontos



mozgalomegyittes kulcsszerepet vindikal maganak a gazdasagi glo-
balizacioval szembeni altalanos ,ellenallasi politikaban”. E mozgalmak
azt a jogot kovetelik és testesitik meg, hogy ne a vilagtéke és a modern
nemzetallam égisze alatt ,fejlesszék” 6ket. A gyakorlatban ez meg-
egyezik azzal a joggal, hogy a terjeszked6 t6ke (globalizald) logikajat
képviseld ragadozé erék ne fosszak meg ket mindenuktél. Mindez az
ellenalld tarsadalmi erék felépitésének és a tarsadalmi védekezésnek
egy igen fontos aspektusat jelenti. Tulajdonképpen a tékének, és a téke
elidegenitd és alarendel6 formainak a torténeti antitézise. Réviden a
téke és az oikos kdzotti folyamatos torténeti dialektika illusztracioja az
egyetemes toérténelemben.

A VRE a posztdevelopmentalista iranyzatokkal és a posztkolonialis
gondolkodassal egyetemben elveti az eurocentrikus egyetemesség
és a linearis torténeti fejlédés eszmejét, kilondsen akkor, ha az a
gazdasagi ndvekedés madjat, illetve a globalis kapitalista piac, a nyu-
gati demokracia és a Nyugat altal generalt ,egyetemes tudas” (ami
tulajdonképpen a vilagértelmezés egy sajatos és dominativ madja)
kiterjesztését jelenti. Az egyetemes torténelem ritmusokbdl, hullam-
zasokbol, progressziokbdl és regresszidkbol tevédik dssze. Ezek
alkotjak a ,globalis fejl6dés” folyamatat; és nem mind szarmaznak a
nyugati tapasztalatbol. Az egyetemes térténelem 6sszetett interaktiv
folyamatok 6sszességébdl all, amelyek egyrészt pozitiv (az emberiség
és a természet j0léte szamara kedvezd), masrészt negativ (rombold
és veszélyes) trendeket hordoznak. Az egyetemes torténelem és a
globalis fejlédés alapjaban véve ellentmondasos folyamatok, melyekre
a rendszeresen ismétl6dd jelentds rendszerszintli valsagok, a sulyos
tarsadalmi, gazdasagi és politikai mikddési zavarok, valamint a dramai
tarsadalmi atszervezések erételjesen ranyomjak a bélyeguket.

Egy uj fogalmi egyiittes: a térténeti materializmus hagyomanyanak
megujitasa és ujrafogalmazasa

A VRE kilenc Uj kulcsfogalom és meghatarozas, illetve ezek elméleti
kifejtése Uj mdédozatainak az egyuttese. E fogalmak tobbsége a mar-
xista torténeti materializmus hagyomanyabdl szarmazik. Ugyanakkor
szorosan kapcsolddnak a fliggéségi elméletbdl, a neomarxizmusbal, a
neogramscianus elemzésbdél ismert, illetve a Wallerstein altal megszo-
vegezett fogalmakhoz. A VRE ehhez adja hozza a globalis térténelmet,
kiléndsen a torténelem el6tti id6szak és az antropoldgia tekintetében.
Mivel a jelen keretek kozo6tt minden egyes fogalomnak a kilén-kalon
torténd meghatarozasa lehetetlen, ezért megelégszem felsorolasukkal,
és igyekszem érzékeltetni, hogy miképpen teszik lehetévé, a hagyoma-
nyos marxizmushoz képest, az alternativ megfogalmazast. Ezeknek a
fogalmaknak a konkrét torténeti elemzésben torténd 6sszekombinalasa
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az egésznek egy teljesen Uj értelmezését teszi lehetévé. Egy listat ja-
vasolok tehat, amelyben az altalam vagy a Frank altal megfogalmazott,
és vélelmezhet6en a VRE sajatjainak szamito Uj fogalmak idézéjelben
szerepelnek: Vilagrendszer, ,a Vilagrendszer torténete”, ,a vilagtor-
ténelem rendszerei”, téke, tékefelhalmozas, ,felhalmozasi mod(ok)”,
,a felhalmozas halmozodasa”, ,politikai-gazdasagi ellentmondas”,
»a Vilagrendszer logisztikai nexusa”, centrum, periféria, Hinterland,
Lcentrum-periféria-Hinterland komplexumok”, hegemonia, ,Vilagrend-
szer-hegemonia”, ,szuperhegemonia”, ,hegemonikus atmenet(ek)”,
a hegemonikus hanyatlas fazisa, allamrendszer(ek), multietatikus
rendszer, ,a Vilagrendszer ciklusai’, ,afro-eurazsiai Vilagrendszer”, ,a
Vilagrendszer valsaga”, a centrum elmozdulasa (a Vilagrendszerben
talalhaté felhalmozddas locusaban); hosszu ciklusok, Kondratyev-
ciklusok (A/B fazisok; K hullamok); kiterjeszkedési és 6sszezsugoroda-
si hosszu ciklusok (a Vildgrendszerben), hegemonikus hosszu ciklusok,
shegemonikus jéléti fazisok”, szinkronizacio, konjunktura, térténeti
dialektika, ,a t6ke és a hatalom torténeti dialektikaja”, oikos (mint a
L6ke” ellenpdlusanak szamité tarsadalmi és gazdasagi megszervezé-
dés torténeti ,formaja”), ,t6ke versus oikos”, entrdpia, ,entropia versus
megszervez4dés”, ,kapitalizacié és dekapitalizacid”; koncentracio és
dekoncentracié, altalanos valsag, ,a Vilagrendszer valsaganak alta-
lanos elmélete”, ,tulzott kizsakmanyolas”, tulzott (t6ke-, vagyon- és
hatalmi) koncentracio, (a tarsadalom termelési bazisabdl) ,a tébblet
tulzott kitermelése”, (a termelési felszerelésekbe és infrastrukturaba
torténd) elégtelen beruhazas, ,a tobblet parazita kisajatitasa”, ,para-
zita felhalmozas”, ,ragadozo felhalmozas”, atalakitas, folytonossag,
Jfolytonossagi tézis”, ,egyetemes torténeti folyamat”, globalis szintl
felhalmozas, az allam pénzugyi valsaga, osztalyharc, tarsadalmi erék,
kizsakmanyolas, felszabaditas, emancipacio, ,a vilagtorténelem folya-
mata”, globalis fejlédés, egyetemes torténelem, ,torténeti globalitasok”,
a térténelem globalizacidja, ,egyetemes civilizacios valsag”, a tulzott
felhalmozas (valsaga), ,globalizacios valsag”, neoliberalis gazdasagi
globalizacid, ,globalizacio és ellenallasi politika”, néphatalom.

Megitéléslink szerint ezeknek a fogalmi kidolgozasoknak a gyakorlat-
ba Ultetése az empirikus vizsgalatokban nagyon fontos eredményekhez
vezet. Lehetévé teszi annak kimutatasat, hogy a Vilagrendszerben
a téke tobb évezreden keresztul létezett; mégpedig parban a piaci
cserére szant fogyasztasi cikkek jelentésnek mondhatoé termelésével.
Ezek a konfiguraciok, illetve termelési, csere- és felhalmozasi ritmusok
meghatarozé befolyast gyakoroltak a vilag fejlédésére, gyakorlatilag
az okortdl napjainkig.

A globalis térténelem doénté hanyadaban a Vilagrendszer ,Azsia-
kézpontd” volt.® Geopolitikai és geostratégiai szempontbdl tobb ezer
éven keresztiil Azsia kézponti része jelentette az afro-eurazsiai Vi-
lagrendszer logisztikai nexusanak a tengelyét. Néhany évszazaddal



ezel6tt ezt valtotta fel az 6ceanon ativel6 Uj, globalis logisztikai nexus.
Ez els6sorban egy olyan, mar korabban is létez6 rendszerre tamasz-
kodott, amelybe beletartozott az afro-eurazsiai kereskedelem; majd
az amerikai kontinensnek az eurdpaiak altali meghoditasat kdvetéen
atvaltozott globalis rendszerré. Az olyan tarsadalmi formaciok, mint a
sfeudalizmus”, amelynek a hanyatlasa sokkal kapitalistabb tarsadalmi
viszonyokhoz vezetett, nem csupan Eurépaban (vagy Japanban) létez-
tek. Ezek alapjaban véve globalis szinten tlkrozik a téke és az oikos
kozotti dialektikus torténeti folyamatot.

Atorténelembdl szamos ingadozas ismert a konfliktusban allé formak
kozott, ahogyan azt pl. az Eurépa ,s6tét korszakaként” ismert idészak
is bizonyitja. Az eurdpai kdzépkor semmilyen formaban nem jelenti az
egyetemes torténelem egyedien linearis szakaszat. Inkabb csak egy
példa a sok ilyen jelentés gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozasi
pillanat k6zll, amelyeket olyan vonasok jellemeznek, mint a varosi élet
hanyatlasa (dezurbanizacid), a politikai fragmentacid, a pénzforgalom
visszaesése (demonetizacid) és a kereskedelem csokkenése (értsd:
a kereskedelem és az aruforgalom hanyatlasa). ,Visszafelé-fejlédés”
(retrogresszid) torténik a nem monetaris, dezurbanizalt, a tobblet-
el6éallitasra és -kitermelésre fokuszalod uradalmi struktdrak iranyaba.
Az Eurépaban szlletett, majd a kulvilagra is kiterjedt ,kapitalizmusra
valé atmenetnek” tehat nem csupan egyetlen torténete létezik. Sokkal
helyénvaldbb egy olyan térténelemrdl beszélni, amely a konfiguraciok
és a tékefelhalmozas keretei egylttesének a torténete a Vilagrendszer
egészében. Ezek a folyamatok és ezek torténeti ritmusai folyamatosak
és a tarsadalmi dinamika fogalmai szerint torténetileg dialektikusak.

A Vilagrendszer valsagainak altalanos elmélete szerint értelmezett
globalizacio és globalis valsagok

A ,valsagot” egyrészt a maga térténeti kontextusaban, masrészt nap-
jaink valésaganak keretében lehet szemlélni. Ez a fogalom lehetéveé
teszi a globalis szintl nagy torténeti atalakulasok megvilagitasat. Eb-
ben az értelemben kidolgoztam a globalis valsagok VRE-re alapozott
altalanos elméletét, és azt a jelenlegi vilagvalsagra alkalmaztam. Azt
allitom, hogy a kulcsfontossagu tényezék a kdvetkezdk: tulzott kiter-
melés, tulzott koncentracio, alulfogyasztas és alacsony beruhazas,
amelyek a Vilagrendszerben folyamatban levé ,parazita felhalmozasi”
és ,hegemonikus atmeneti” kontextussal hozhatok 6sszefliggésbe.
Az elemzés a torténeti materializmusra tamaszkodik, kiiléndsen, ami
a jelenlegi globalis t6ke/kapitalizmus materidlis és eszmei struktarai
kodzotti ,egyensulytalansag” gondolatanak a kifejtését illeti. Ugyanakkor
osztja azt a marxista tézist, miszerint létezik a torténeti felhalmozasi
folyamatnak egy olyan momentuma, amikor a belsé feltételek egy,
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a folytatast akadalyozé egyuttest hoznak létre, feltéve, hogy nem
kovetkeznek be jelent8s valtozasok a tarsadalmi és technoldgiai té-
nyezékben. A ,valsag” torténeti materialista értelmezésének alapja a
globalis torténelmi és tarsadalmi rendszert egyittesen alkoté mogoéttes
anyagi folyamatok, illetve a politikai és eszmei struktarak kdzotti ,meg-
felelés”, vagy a tényleges funkcionalis egység hianyanak a fogalma.
A koherencianak és a megfelelésnek ez a fajta hianya egy nagyon
magas szintl(i feszlltséget general, amely tulajdonképpen az egész
rendszert destabilizalja. Ez a mikodési zavar a globalis rendszer-
szintli valsag nagyon lényeges jellemzdje. Egy ilyen valsag ugyanis
kizarolag a torténeti tarsadalmi rendszer anyagi és eszmei strukturai
kozotti funkcionalis egység helyreallitasaval oldhaté meg. A jelenlegi
valsagot ugy elemeztem, mint a tdbbszords, parhuzamosan egymasra
haté valsagok egyuttesét. Ezek kozott jol felismerhetd a kapitalista
felhalmozas valsaga, a globalis rendszerszer( valsag (amely maga-
ban foglalja a centrum elmozdulasét, illetve a globalis hegemonikus
atalakulast), valamint a globalis civilizacids valsag. Helyhiany miatt le-
hetetlen a részletes elemzés. Annyi azonban engedtessék meg nekem,
hogy irasomat egy 1992-ben javasolt megfogalmazassal fejezzem be.
Ebben ugyanis megtalalhatok a periodikus valsagok okaira vonatkozé
altalanos hipotézisek:

»A valsagok elsédleges aspektusa mindig a tdbblet ellenbrzéséért
folytatott kiizdelem dominans jellege. A valsagok kezdetén szerephez
jutd kulcsfontossagu tényezdék, tobbek kdzott, a kovetkezok: a tobblet
talzott mértékl kitermelése (surextraction), a téke ellenérzésének
tulméretezett koncentraciéja (surconcentration), a névekedés Osz-
ténzésében a kereslet vagy a bdvités kudarca (sous-consommation,
vagyis alulfogyasztas), a termelési kapacitasba fektetett beruhazas
kudarca (sous-investissement, vagyis elégtelen befektetés), amely
tikroz6édhet a tarsadalmi Ujraelosztasra és a termeld beruhazasra is
befolyast gyakorlo elitista fogyasztas megndévekedésében. Ez mindig
»parazita kisajatitds«, mivel szembehelyezkedik a t6kének a terme-
I16i beruhdzéasokba térténé befektetésével. Ezek az elemek gyakran
otvézédnek az allam pénzugyi valsagaval, illetve a politikai hatalom
valsagaval. A végeredmény a gazdasagi visszaesés és a fragmentaciod
vagy a politikai szétesés, amelyet gyakran kisér lazadas és haboru.

A Vilagrendszer altalanos valsaga akkor kovetkezik be, amikor a
benne kombinaltan fellelhet6 6sszesitett ellentmondasokat a vilag
rendjében |étez6 tarsadalmi, gazdasagi és politikai elrendezddések
mar nem képesek elviselni — igy tehat szukségessé valik a radikalis
atalakitas. A rendszer ciklusainak kdlcsdnhatasa, és a valsagnak
a konjunkturalis pillanatokban val6 egyidejld eléfordulasa jelentds
egyensulytalansagi allapotot valt ki a Vilagrendszerben. Ez az egész
rendszert destabilizalja. Az egyensulytalansag jelen van mind a
vilagkereskedelemben, mind pedig a politikai és katonai hatalom



szférajaban. Az ebbdl szarmazé eredmény a Vilagrendszerben be-
kovetkezd elmozdulas, egyrészt a felhalmozas locusaban, masrészt
a hegemonikus hatalomban. Ezt a folyamatot gazdasagi, tarsadalmi
és politikai zavarok, illetve nagyon gyakran haboruk kisérik. A dramai
globalis hegemonikus atalakulas a globalis vilagvalsagnak egyrészt a
kovetkezménye, masrészt pedig a megoldasa. Abban az értelemben
megoldas, hogy a régi vilagrend végre megsemmisil, és megterem-
tédnek egy uj vilagrend felemelkedésének a feltételei. A felhalmozas
valsaga utan elérkeziink azoknak a feltételeknek a kikristalyosoda-
sahoz, amelyek lehetbévé teszik a felhalmozas bdvitését, és egy Uj
hegemonikus rend megjelenését.

Még lényegesebb: ezek a fogalmak egyforman hasznalhaténak tiin-
nek mind a jelenlegi globalis gazdasagi valsag és a folyamatban levd
hegemonikus atrendezédés, mind pedig a Vilagrendszer 5000 éves
torténetének a megértéséhez.

Jegyzetek

' Ahhoz, hogy megragadhassa a vilagrendszer elméletének a tavlatait, az
olvasénak javasolunk mindenekel6tt egy francia 6sszefoglalét: Barry K.
Gills — Robert Danemark: L’hypothése de la continuité historique du systéme
monde. In Histoire Globale, mondialisations et capitalisme. Eds.: Philippe
Beaujard — Laurent Berger — Philippe Norel. Parizs, La Découverte, 2009,
203-226.; Barry K. Gills — Robert Danemark: One World System or Many:
the Continuity Thesis in World System History. In The Encyclopedia of Life
Support Systems (EOLSS). Eds.: George Modelski — Robert Denemark.
Oxford, EOLSS Publishers, 2010. A vilag(-)rendszer elméletek altal kinalt
kulénb6z6 tavliatoknak egy kidolgozottabb megkdzelitése céljabdl lasd
Barry K. Gills: World system analysis, historical sociology and international
relations: the difference a hyphen makes. In The Sociology of International
Relations. Eds.: John Hobson — John Hobden. Cambridge, Cambridge
University Press, 1999, 141-161.; Barry K. Gills: Globalization as Global
History: Introducing a Dialectical Analysis. In Rethinking Global Political
Economy, Emerging Issues, Unfolding Odysseys. Eds.: Mary Ann Tetreault
— Robert Denemark — Kenneth P. Thomas — Kurt Burch. London — New
York, Routledge, 2003, 89-108. Lasd még Andre Gunder Frank: The
Modern World System Revisited: Re-reading Braudel and Wallerstein. In
Stephen S. Sanderson: Civilizations and World Systems. Studying World-
Historical Change. Altamira, Walnut Creek, 1995, 206-228.; Andre Gunder
Frank: ReOrient: Global Economy in the Asian Age. Berkeley, University
of California Press, 1998. Ezeknek a kérdéseknek a teljesebb vitajat, és
a Frank Re-orient c. mivében kifejtett néhany érv egy korabbi valtozatat
kinalja Barry K. Gills — Andre Gunder Frank: The Modern World System
under Asian Hegemony. The silver standard world economy 1450-1750. In
André Gunder Frank and Global Development. Visions, remembrances, and
explorations. Patrick Manning — Barry K. Gills. London, Routledge, 2011,
50-80. Ez a tanulmany egyben feliratozott térképeket és diagramokat is
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tartalmaz, amelyek globalis szinten pontositjak az arutermelés, a csere és
a felhalmozas strukturajat.

Ennek az egyuttmikodésnek az eredményeként, 1989-t8l kezdédben, egy
sor kdzosen irt tanulmany sziletett. Az elméleti és fogalmi szempontbdl leg-
jelentésebb munkak: Barry K. Gills — Andre Gunder Frank: The Cummulation
of Accummulation. Theses and Research Agenda for 5000 Years of World
System History Gunder. Dialectical Anthropology, vol. 15, n° 1, 1990. julius,
19-42.; Barry K. Gills — Andre Gunder Frank: World System Cycles, Crises,
and Hegemonic Shifts, 1700 BC to 1700 AD. Review, 15(4), 1992, 621-687.
Ezt a két tanulmanyt Gjrakézolte: The World System: Five hundred years
or five thousand? Eds.: Barry K. Gills — Andre Gunder Frank. London,
Routledge, 1993. Lasd még a legujabb tanulmanyt is: The Modern World
System under Asian Hegemony... i. m. A vilagrendszer elméletben és az okori
politikai gazdasagtanban a t6ke megértését célzé és a mienket megel6z6
megkozelitéseket illetéen mindenképpen meg kell emliteni Jonathan Fried-
man és Kasja Eckholm meghatarozé jelentéségi irasat: Capital, Imperialism
and Exploitation in Ancient World Systems. Ez elészér 1979-ben jelent meg,
majd Ujrakdzolte The World System: Five hundred years or five thousand?
Eds.: Barry K. Gills — Andre Gunder Frank. London, Routledge, 1993, 59-80.
Eckholm és Friedman mar azon megkdzelités mellett tort landzsat, amelyik
a globalis rendszerszeri folyamatok hasonlésagat, a lokalis és a globalis
folyamatok egymasra gyakorolt 0sszetett kdlcsonhatasat, valamint az évez-
redek Ota létez6 regionalis rendszerek jelent6s kdlcsdnhatasait domboritotta
ki. Annak ellenére, hogy érdekelte 6ket a folytonossag, mégsem fogalmaztak
meg az egyetlen vilagrendszer koncepcidjat. Ellenben vizsgaltak a kiilonb6zé
rendszerek kozotti kapcsolatokat/viszonyokat.

Helyhiany miatt nem lehetséges a térténeti kapitalizmus eredetére vonatkozo
vitak teljes szakirodalmanak a felsorolasa. A kovetkezé munkakat viszont
ajanljuk olvasasra: The Transition from Feudalism to Capitalism. Ed.: Rodney
H. Hilton. London, New Left Books, 1976; Trevor H. Ashston — Charles H.
E. Philpin. The Brenner Debate. Cambridge, Cambridge University Press,
1985; James Blaut: 1492: The Debate on Colonialism, Eurocentrism, and
History. Trenton, N.J., Africa World Press, 1992; James Denemark — Thomas
Kenneth: The Brenner—Wallerstein debate. International Studies Quarterly,
n° 32, 1982, 47-65; Kasja Ekholm — Jonathan Friedman: Capital imperialism
and exploitation in ancient world-systems (1982), tGjrakézolte The World
System: Five hundred years or five thousand? i. m. 1993, 59-80. Egyébként
ennek a kétetnek minden tanulmanyat érdemes elolvasni, legféképpen pedig
Janet Abu-Lughod, Samir Amin, Eckholm és Friedman, David Wilkinson és
Immanuel Wallerstein irasait. Lasd még Janet Abu-Lughod: Before European
Hegemony. The World System A.D. 1250—1350. New York, Oxford Univer-
sity Press, 1991. A vilag-rendszer perspektivaja az 1970-es években jelent
meg, Wallerstein és Frank utt6r6 munkaival. Lasd Immanuel Wallerstein:
The Modern World-System. Vol. 1, New York, Academic Books, 1974; Andre
Gunder Frank: World Accumulation 1492—1789. New York, Monthly Review
Press and Macmillan, 1978.

Robert Brenner: The Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-
Smithian Marxism. New Left Review, (1977) 1/104, 25-92.

Wallerstein Eurdépa-kozpontu megkozelitésének kritikajahoz lasd Jan
Nederveen Pieterse legujabb recenzidjat: Periodizing Globalization: Histories



of Globalization. New Global Studies, Vol. 6, (2012) n® 2. 1-25. Lasd még
Andre Gunder Frank: De quelles transitions et de quels modes de production
s’agit-il dans le Systéme-Monde Réel? Commentaire sur l'article de
Wallerstein. Sociologie et Societés, vol. XXII, n° 2, Montréal, 1990. oktdber,
207-222.

8 Lasd Blaunt James: 1492, i. m.

7 Jelenleg egy konyv befejezésén dolgozom, amelynek cime: A Perfect World:
The Myth of Cosmopolis in Global History (London, Routledge, megjelenés
el6tt). Az elméleti/értelmezési keret az 6sszehasonlité mitoldgiabdl és a
(féképpen Eliade befolyasat magan viseld) vallasi eszmék torténetébdl, va-
lamint a mélypszicholdgia elemeibdl szarmazik. A széveg a tokéletes vilag
mitoszat, annak strukturajat, funkciéit és az emberiség torténetére gyakorolt
hatasat vizsgalja. Ezt egy masik munka kdveti majd, amelynek cime: Beyond
Reason: The Pathology of the West. Ez a nyugati civilizaciok altal a ,Masik”
ellen alkalmazott er6szak mélyrehatd okait, strukturait és torténeti gyakorlatait
kutatja majd.

8 Lasd Christopher Chase-Dunn — Barry K. Gills: Waves of Globalization and
Resistance in the Capitalist World-System: Social Movements and Critical
Global Studies. In Critical Globalization Studies. Eds.: Richard P. Appelbaum
— William I. Robinson. New York and London, Routledge, 2005, 45-54.; Barry
K. Gills — Kevin Gray: People Power in an Era of Global Crisis: Resistance,
Rebellion, and Liberation. Third World Quarterly, vol. XXXIII, n® 2,2012 és a
Routledge kiadénal, London, 2012.

¢ Gills és Frank az 1990-es évek elején targyalta ezt a tézist. Lasd The Modern

World System under Asian Hegemony: the silver standard world economy

1450-1750... 1. m. Lasd még Frank monumentalis munkajat: ReOrient: Global

Economy in the Asian Age, i. m.

Barry K. Gills: Hegemonic Transitions in the World System. In The World

System: Five hundred years or five thousand, i. m., 137-138; és Barry K.

Gills: Globalization, Crisis and Transformation: World Systemic Crisis and the

Historical Dialectics of Capital. In Globalization in Crisis. Ed.: Barry K. Gills.

London, Routledge, 2011, 273-286. Lasd még Barry K. Gills: Going South:

capitalist crisis, systemic crisis, civilizational crisis. Third World Quarterly, Vol.

31,2010, n° 2, 169-184.

o

(Forditotta: Jakab Attila)

(Eredeti megjelenés: Barry K. Gills: La théorie du systéme monde
[TSM]: Analyse de I'histoire mondiale, de la mondialisation et de la crise
mondiale. Actuel Marx, Numéro, no 53, avril 2013, 28-39.)
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A proletariatustol
a prekariatusig és tovabb...

Mivel napjaink interneten béngész6 olvasdja hajlamos ijedten vissza-
hékolni, ha egy blog terjedelmét meghalado irassal, valamint olyan
tébbszdrdsen dsszetett mondatokkal talalkozik, amilyenre — minden
jel szerint — ez is sikeredni fog, el6rebocsatanék néhany tézisjellegi
megjegyzést, megkdnnyitendd az alabbi irasnak és szerz6jének po-
zicionalasat.

1. Az 1970-es évek kozepétdl vagy harom évtizeden at — az un.
jobb- és baloldal k6zds nevezdjeként — a neoliberalizmus hatarozta
meg a kapitalista vilag tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis életét. Bar a
neoliberalizmus a személytelen piac és verseny, nem pedig a Gonosz
uralma, annyi mara vilagossa valt, hogy kévetkezményei az emberi tar-
sadalmak szolidaritasviszonyaira nézve tragikusak. A neoliberalizmus
— egybemosva a piac szabadsagat az egyén szabadsagaval — a t6kés
viszonyok erkolcsi, politikai s kulturalis korlatainak leépitését, s ezzel
a most mar valéban ,masodik természetté” valé kapitalizmus tiszta
formajanak kiépitését szolgalta, amivel meglehetésen kilénos helyzet
allt el8. Egyrészt az erkdlcsi és kulturalis szempontoktdl megszabadult
tékének, valamint az emberi szukségleteknek az ellentmondasa talan
soha sem volt még annyira vilagos és egyértelmd, mint az Uj, globalis
kapitalizmusban. Masrészt a szolidaritasviszonyok leépiilése, az ember
kiszolgaltatottsaga és a személyiség elbizonytalanodasa, a politikai
szféra semlegesitése, a kdz- és a maganszféra egymasba csuszasa a
nyugati tdrsadalmak olyan szint(i atomizalédasat eredményezte, ami a
partikularitasba szoritott egyén nézépontjabdl szinte lehetetlenné tette
a fenti ellentmondas megragadasat. A k6z4s, strukturalis problémakbol
csak egyéni jajkialtasok, elnyomorodasok, rosszkedvek, irigységek
és gylldletek szilettek, olyan egyedi problémak tehat, amelyeket a
neoliberalis dllam a maga adminisztrativ eszkdzeivel j6 ideig kezelni
volt képes.

2. A 2008-tdl kibontakozo valsag Uj helyzetet teremtett: azéta ugyan-
ezek az indulatok veszélyes gytanyagot képeznek, csakhogy — egyel6-
re ugy tlnik legalabbis — az autokratikus rendszerek és a nacionaliz-
musok felé tartd, alkalomadtan idegengyil6l6, neonaci és antiszemita
jegyeket is felmutaté Uj jobboldalon. Természetesen a baloldalon is



talalhatunk igéretes kezdeményezéseket, gondoljunk az Occupay Wall
Street mozgalmara, a baloldali z6ld mozgalmakra, a Global Justice
Movementre, a Dél-Eurépat megrenget6 baloldali tiintetésekre vagy
a feltétel nélkuli alapjévedelem gondolata kéré szervez6détt eurdpai
és vilagmozgalmakra. Egészében mégis azt tapasztalhatjuk, hogy
a tékével kibogozhatatlanul 6sszefonddott autondom politikai szféra
tetszhalala, az un. posztpolitika vagy posztdemokracia korszaka utan
a politikai szféra ujjaéledése és birtokbavétele a szélsjobb oldalan
megy végbe, mig a baloldali mozgalmak az un. civil tarsadalom labilis
képzédményei maradnak. Jobboldalon jénnek létre a tartds, a politikai
szféra tényezdivé valni képes tdmegmozgalmak és partok, tovabba — a
nacionalizmusok identitasteremtd viziéjat tamogatandé — onnan, tehat
jobbrol érkeznek az antiglobalista kapitalizmus- és liberalizmuskritikak
politikai programijai is.

3. Mindekdzben a neoliberalis konszenzus szocialdemokrata partjai
tovabb botorkalnak a Gidens, Blair és Schroder kijeldlte ,harmadik
uton”. Az Uj jobboldal antiglobalizmusaval és nacionalizmusaval
szembeslilve az establishment baloldali partjai — megzavarodott bal-
liberalis értelmiségukkel egyetemben — ma ugy félnek a kapitalizmus
és a neoliberalizmus kritikajatél, mint a tliztél. igy aztan a kapitaliz-
muskritika napjainkban mintha a szélséjobb privilégiuma lenne, vagy
— mas megfogalmazasban — mintha valamiféle délibabos, ultrabalos
attitidbdl eredne. Ezzel meg is érkeztink a szélséjobb és a szélsdbal
Lulajdonképpeni” azonossagarol szold mitoszhoz. Elutasithatjuk,
pontosabban el kell ugyan utasitanunk ezt a mitoszt, de a neolibe-
ralis konszenzus baloldali (szocialdemokrata) partjainak tétovasaga
nem teljesen alaptalan. Fél6, hogy a globalis kapitalizmus elkétele-
zett, am formalis kritikaja képtelen kilonbséget tenni a tarsadalmi
kontrolltdl megszabadult t6ke pusztité hatdsai, és a téke univerzalis
forradalmanak emancipatorikus vivmanyai k6zott. Ez pedig kdnnyen
oda vezethet, hogy egy végiggondolatlan globalizmuskritika hevében
felaldozzuk a modernitas univerzalis értékeit, és valamiféle sziikkebl{
identitaspolitika harcosaiva valunk. Hisz kar lenne tagadni: a bal- és
jobboldali kapitalizmuskritikanak van egy kdzds tartomanya. Eppen
ezért, szembe kell nézniink azzal a kérdéssel is, vajon a jobboldal
nemzeti populizmusara adekvat valasz lehet-e egy baloldali popu-
lizmus. A populus persze csak a démosz latin nyelvi megfelelje, s
a populizmus egyaltalan nem all tavol a baloldal munkasmozgalmi,
osztalyharcos tradiciojatél. Csakhogy mig a nemzet maig virulens
fogalom maradt, kérdés, mit jelentene most az osztaly, az osztalyharc,
s van-e ma értelme a hagyomanyos értelemben munkasokrol, horribile
dictu proletariatusrél beszélni? S ha nincs, mégis milyen populust
képviselhetne egy baloldali populizmus? Vagy esetleg létrehozhato,
konstrualhaté egy baloldali populus? Ha igen, mit jelentene ez, és
milyen kdvetkezményekkel jarna a demokraciara nézve?
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A lecke tehat fel van adva. A maig nem enyhilé valsag és a jobbol-
dal fenyeget6 er6sodése persze ideges turelmetlenséget sziil, miként
ez ma Magyarorszagon kulondsképpen érzeékelhetd. ,Cselekedni
kelll” — mondatja veliink a lazas semmittevés. Es hat persze, igen. De
ennek a cselekvésnek egyik formaja lehet a lecke végiggondolasa.
A tovabbiakban erre teszek egy kisérletet. De miel6tt belefognék,
hadd idézzem réviden az opportunizmussal aligha vadolhaté Zizeket.
Egyik nyilatkozataban arrdl beszél, hogy balos baratait manapsag
szivesen froclizza Marx nevezetes 11. Feuerbach-tézisének parafra-
zisaval. A tézis a kdvetkez6képpen szolt: ,A filozofusok a vilagot csak
kildnbozdképpen értelmezték; a feladat az, hogy megvaltoztassuk.”
A javasolt parafrazis pedig a kovetkez6: ,A XX. szazadban talan tul-
sagosan gyorsan akartuk megvaltoztatni a vilagot; a feladat az, hogy
Ujraértelmezziik, hogy elkezdjiink gondolkodni.”" Hat kezdjlink bele.?
igy is erés késésben vagyunk.

*

A neoliberalis korszaknak, azaz a tarsadalmi-politikai kontrolltol
megszabadult t6ke mikdédésmodjanak leglatvanyosabb, a publi-
cisztika altal is alaposan feldolgozott kdvetkezménye a jovedelem-
kulonbségek drasztikus ndvekedése, és ennek eredményeképpen
a tarsadalmak szétszakadasa a top 1 és a maradék 99 szazalékra.
A ,Mi vagyunk a 99%” jelszava az Occupay Wall Street mozgalmaval
valt 2011-ben vilagszerte ismertté, de ugy tinik, ebben a szimbolikus
formaban megjelenik mar Joseph Stiglitz Nobel-dijas k6zgazdasznal
is, par hénappal a Zuccotti park elfoglalasa el6tt.® Az altala kozzétett,
elsésorban az USA-ra vonatkoz6 adatokat — bizonyos eltérésekkel
persze — a legklilénb6zébb szervezetek adatai igazoljak a globalizalt
vilag egészére nézve. Stiglitz szerint a fels6 1% rendelkezik ma az
USA nemzeti jovedelmének egynegyedével, ha pedig a jévedelem
helyett a gazdagsagbol indulunk ki, ez az 1% rendelkezik a nemzeti
vagyon 40 szazalékaval. A fels6 0,1%-ra tekintve az egyenlétlenség
még szembedtlébb. Mig a mult szazad hetvenes éveinek végén
egy topmenedzser jovedelme kb. harmincszorosa volt az atlagjo-
vedelemnek, ma tébb mint kétszazhetvenszerese. Ugyanebben az
idészakban az USA termelése gyakorlatilag a duplajara nétt, mig
az atlagkeresetek alig ndvekedtek, azaz a névekedés eredményei
szinte teljes egészében a szerencsés kevesek bankszamlain landol-
tak. Erdemes megjegyezni, hogy 2013 decemberében a Center for
American Progress el6tt tartott beszédében nem mas erésitette meg
ezeket a tendenciakat, mint az USA elntke, Barack Obama, aki az
egyenlétlenségek ndvekedését ,korunk donté kihivasaként” jeldlte
meg. Obama az egyenlbtlenségek novekedésébdl eredd alapvetd
veszélyt is ugyanabban jeldlte meg, mint Stiglitz, ti. a tarsadalmi
szolidaritas bomlasaban.



Stiglitz persze radikalisabban fogalmazott, mint az elndk: a gazdag-
sag hatalmat, a politikai hatalom pedig tovabbi gazdagsagot eredmé-
nyez, aminek a kdvetkezménye egy gyenguilé, sét tudatosan legyengi-
tett allam. Mert minél gazdagabb valaki, természetesen annal kevésbé
érdekelt a magas jovedelmeket és a vagyonokat sujté adokban, de
annal kevésbé érdekelt az egészségugyi, oktatasi, kdrnyezetvédelmi
stb. kdzkiadasokban is, lévén ezeket a javakat meg tudja vasarolni a
maga szamara. A politika és a pénz szovetségének végeredménye egy
leépul6 kdzszféra és egy olyan szlk kérben koncentralédo gazdagsag,
mely a ndvekvd tarsadalmi fesziltségek mellett csak kérilkeritett,
fegyveresek védte lakonegyedekben &rizheté6 meg. igy aztan nem
véletlen, hogy az USA tdbb szaz varosaban kdvetbkre talalé Occupay
Wall Street mozgalom, az Eszak-Afrikan egyidejlileg végigsoprd tiin-
tetések, a dél-eurdpai, franciaorszagi és angliai tomegtiltakozasok az
Eurdpai Unié megszorité gazdasagpolitikaja ellen sokakban azt a hitet
élesztették, hogy valaszként az 1 kontra 99% kihivasara egy Uj tdmeg-
mozgalom van kibontakozéban. Méghozza egy olyan témegmozgalom,
mely keresztlilmetszve a posztmodern korszak identitaspolitikait, val-
lashabortuit és kulturharcait, most Ujra az univerzalis szocialis dimenzio,
az elfeledettnek hitt osztalyharc mentén szervezddik.

Ma mar meglehetdésen nyilvanvalé, hogy ez a kdvetkeztetés elha-
markodott volt. A tarsadalmi szovetet, a tarsadalom szolidaritasvi-
szonyait ért tAmadas sokkalta mélyebbre hatolt annal, hogysem egy
ilyen fordulat egyik pillanatrél a masikra elképzelheté lenne. Talan az
is megkockaztathatd, hogy nem a jovedelemkilénbségek soha nem
latott névekedése hozta magaval a tarsadalom szolidaritasviszonyai-
nak bomlasat, hanem éppen forditva: tobbek kdzott a szolidaritasvi-
szonyok lebontasa tette lehetdvé, hogy ilyen jovedelemkulénbségek,
mintegy észrevétlendl, egyaltalan létrejohessenek. De ha voltak is
haszonélvezdi a tarsadalom lebontasanak, a folyamat egészét — bar
a Mont Perelin Tarsasag, Hayek, Milton Friedman és a ,chicago-boys”
hozzajaruldsat kar lenne lebecsulni — nem akkor értjuk meg, ha valami-
féle tudatos terv, mondjuk valamiféle ,neoliberalis vildgdsszeeskiivés”
eredményének tekintjik, hanem ha a téke személytelen logikaja feldl
prébaljuk meg értelmezni.

*

El6szor is azt a kdzhelyet kell az emlékezetlinkbe idézni, hogy a téke
nem egy ,dolog”, nem kész és szilard adottsag, hanem allandé kor-
forgas — egy egyre nagyobb erejl, egyre gyorsuloé és potencialisan
mindent magaba olvaszté daramlas. A tékés termelés folyamataba
pénzt vagy pénzre atvalthatdé mas értékeket ruhaznak be, hogy a cik-
lus lezarulasaval tobb pénzt vehessenek ki belble, aminek egy részét
azutan ismét beruhazzak, és igy tovabb. Az eredmény egy allandé és
szuntelen ndvekedés, folyamatos keletkezés. A téke szempontjabdl
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a tegnapi novekedés termékei iranti sziikségletet ugyan kizarélag a
holnapi névekedés, azaz a jovébeli profit lehetésége teremti meg, a
tékeakkumulacio folyamata mégis megkertilhetetlenné teszi az emberi
szuikségletek folyamatos bévitését, az igények atstrukturalasat és meg-
Ujitasat. A tékés termelés addig képes fennmaradni, mig fenntarthato
ez a jovbbeli beruhazasokat igényl6 névekedés, a téke akkumulacio-
janak akadalymentes folyamata. Ez azonban nem képzelheté el — a
Kommunista kialtvany ismert sorait ismét ide citalva — ,a termelés
folyamatos atalakitasa, az 6sszes tarsadalmi allapotok szakadatlan
megrenditése, az 6rokos bizonytalansag és mozgas”, azaz a téke
permanens forradalma, egy permanenssé valo instabilitas nélkul.
Mert a névekedésnek nem csak természeti vagy demografiai korlatai
vannak. Akadalyt, gatat képez a korforgas sziikségképpen folyamatos
aramaban minden, ami régzitett, ami szilard: a megszilardult tarsa-
dalmi strukturak, intézmények és hierarchiak, az ,6rokérvénylségre”
igényt tartd kulturalis, erkoélcsi és vallasi értékek, a t6ke és a piac
logikajatdl eltérd elvek alapjan mikodé allam és végsé soron minden
régzilt emberi sziikséglet.

llyen, a t6ke — mint a liberalis teoretikusok mondjak majd — természe-
tes korforgasat és zavartalan ndvekedését akadalyozo strukturaként
tudatosul a hetvenes években a joléti vagy szocialis allamnak, mas
(kevésbé baratsagos leirasban) allamkapitalizmusnak nevezett beren-
dezkedés. Ez Iényegében a T6ke és a Munka, a munkaaddi szerve-
zetek és az er6s szakszervezetek altal képviselt munkavallalok kozotti
kompromisszumként vagy kiegyezésként irhato le, melynek betartasat
a politika eszkdzeivel a két fél kozott kdzvetitd allam biztositotta. Prog-
ressziv adorendszerével, szigord munkajogi szabalyozasaval, a bérin-
dexalas kikényszeritésével (azaz a béreknek a termelékenységhez és
az arakhoz valé kényszerii viszonyitasaval), a bank- és pénzrendszer
szigoru szabalyozasaval, az allami tulajdon massziv jelenlétének érvé-
nyesitésével, valamint szocialpolitikai €s a munkanélkiliség minimalis
szinten tartasara iranyuld intézkedéseivel a szocialis allam kétségkivdl
aktivan beavatkozott a piaci viszonyokba, és ehhez a szuverén nem-
zetallam demokratikus keretei k6z6tt elvileg meg is volt a szikséges
ereje. A gazdasag, éppugy, mint a munkaerdépiac, alapvetéen nemzeti
keretek kozott szervez6dott, azaz védve volt a nemzetkozi hatasokkal
szemben. A Bretton Woods-i rendszeren belll az allamok szilard, a
dollarhoz régzitett arfolyamon atvalthaté valutaval rendelkeztek, ami
a vamokkal egyutt lehetévé tette az 6nallé kdltségvetési politikat, ezt
a politikat pedig a tdmegdemokraciak keretei k6z6tt messzemenden
befolyasolni tudtak a nagy létszamu, szervezett tomegeket integrald
szakszervezetek és a veluk szdvetséges baloldali partok. A korszak
jelszava az igazsagossag volt, a Gerechtigkeit és a Justice, és az
igazsagossag biztositotta tarsadalmi béke — ha korlatozta is a profit
maximalizalasara iranyulo torekvéseket — hosszu ideig kedvezé felté-



teleket biztositott a t6ke szamara is. E korszak kdzgondolkodasaban
még magatol értédd volt, hogy a teljes foglalkoztatas keynesi torekvése
nem altruista alom, hanem racionalis megfontolas: ahogy a termel&esz-
kozeitél megfosztott bérmunkas raszorult a tékére, a téke is raszorult
a munkara. A fordista izem — mely nemcsak lizemszervezet volt, de a
munkavallal6é egész életfolyamatanak izemszer(i megszervezése is —,
éppugy, mint a benne eléallitott T-modell, vilagosan jelezte, hogy a téke
is hosszu id6re berendezkedett ebben a tarsadalmi békét biztosito,
de a téke elé korlatokat allitd, szocialdemokrata kompromisszumban.

Barmennyire is a t6ke és a munka kompromisszumat intézménye-
sitette, barmennyire is korlatokat allitott a téke logikajanak korlatlan
érvényesllése elé, az igazsagossag és egyenl6ség jegyében szer-
vez6dd szocialis allamot azért kar lenne idealizalni. Berendezkedés
volt, egy Valosag régzitése, a hatarok lezarasa. Az egyenléségnek
megvolt tehat az ara. A joléti allam a Malvina Reynolds megénekelte
LJittle boxes”, a kis dobozokban él6 dobozemberkék vilaga is volt,
gondoljunk akér a — nem csak Kelet-Europaban épulé — lakételepek
lakdira, akar a kilonb6zd jogi és munkavallaléi kategoriakban homo-
genizalt, azaz egyenlbsitett tdmegemberre a maga tdmegvagyaival.
Gondoljunk tovabba az individudlis szabadsag, a fantazia és a krea-
tivitas lehet6ségeitél megfosztott Barkire, a ,rejtett rabeszélék” altal
mikodtetett tdmegkultura fogyasztoira. A szocialis allam kétségkivil
felllrél szervezett, a blrokraciak altal uralt, ,atjogiasitott” tarsadalmat
hozott létre. MUkodését — Habermas kifejezésével élve — az ,életvi-
lag kolonializalasa” jellemezte. Nem art emlékezetiinkbe idézni: bar
Huxley és Orwell miveiben leginkabb az allamszocializmusok lakéi
ismertek magukra, ezek eredendden az allamkapitalizmus kritikajaként
irédtak. Az allamkapitalizmus szimbolikus megjelenitései kdzott, a
fordista lzem, a T-modell vagy a fogyasztas mellett feltlinik a benthami
Panopticon, s6t a frankfurtiaknal a KZ-lager is, mint a ,felvilagosodas
dialektikajanak” legszélséségesebb, de a modernitas tervezetében
végll is benne rejl6 megvaldsulasa. Nem véletlen, hogy a korszak
baloldali, kritikai gondolkodasanak abban a részében, mely a sztaliniz-
mustdl tavol tudta tartani magéat, nem annyira a kizsakmanyolas vagy a
szegénység allt a kozéppontban, mint inkabb az elidegenedés, az aru
Jfetiskaraktere”, valamint a modern iparral egyltt jaré tdmegtermelés,
témegtarsadalom és tdmegkultura. A kritika az allamkapitalizmus min-
den szférajat atszovo burokratikus és hierarchizalt iranyitasi formakat
célozta, melyek megnyomoritjak az egyéni képzelberét és az Ujitd
készséget. Roviden talan dsszefoglalhatnank mindezt ugy is, hogy
az allamkapitalizmus maig érvényes baloldali kritikaja nem az osz-
talykompromisszum megdrzésére torekedett, tehat nem a tarsadalmi
viszonyok régzitésében volt érdekelt, hanem az egyéni szabadsag,
az autentikus élet szamara utat nyité mobilitasban, a soha nem volt
uj folyamatos keletkezésében. Ezzel azonban — és ezt mindenképpen
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hangsulyozni szeretném: akaratlanul — a neoliberalis fordulat és a
vele (nem véletlenll) parhuzamosan futé posztmodern dekonstrukcio
elékészitéjéve valt.

A posztmodernt a ,metafizikakritika”, a hatalmat és hierarchiat fel-
tételez6 Egész dekonstrukciéjanak szelleme éltette — az alaptalansag
apotedzisa. Minden a zart, a kerek, a rogzitett Egész kivanatos vé-
gérdl szolt: a Torténelem, a Nagy Elbeszélések (s6t az elbeszélések)
végeérdl, a Mlivészet végérdl, a Szerzd, s6t a Szubjektum halalardl, a
szbveggé valt Mivek felnyilasarél. Minden egész eltorétt, de ha nem,
torjuk 6ssze. Mert megszabadulva ezektdl a metafizikai konstrukcioktol,
a halott Isten helyére allitott Egész intézményesitett hatalmi strukturai-
t6l, megérkezlnk végre a posztmodern posthistorie-be, ahol levetve a
rogzitett jelentések panyvait, minden szabadon aramlik, keletkezik és
alakul, megteremtve ezzel az autentikus létezés, a szabad dnteremtés
lehet6ségét. Szabadulni, szabadulni, szabadulni... Szabadulni minden-
tél, ami kategorizal, homogenizal, ami megfoszt az individualitastol — ez
volt az allamkapitalizmusok centralizalt struktaraival, a tdmegtarsada-
lom rogzitett Valésagaval szembeforduld posztmodern dekonstrukcio
nagy alma. Az ész cselének rajzolata azonban itt is hamarosan észre-
vehetévé valt. Osszefonddva a Hayek, Friedman és a Chicagoi Iskola
képviselte neoliberalizmussal, a révidesen ellaposodd, nemegyszer
cinizmusba hajlé posztmodern aktiv alakitdjava valt annak az atfogé
szellemi klimanak, melyben végbemehetett a neoliberalis fordulat. Ez
a szabadsagot tlizte ugyan zaszlajara, de az eredeti, emancipatorikus
alomhoz kevés koze volt. Az osztalykompromisszumtol és a szocialis
allamtél megszabadult téke, a piac és a vallalkozas szabadsagardl, a
verseny szabadsagarol szolt ugyanis.

A neoliberalis fordulat® kivaltd okai kozé szokas sorolni a hetvenes
évek elején jelentkezé olaj-, azaz energiavalsagot, valamint a Bretton
Woods-i rendszer felbomlasat. A vietnami haboru kévetkeztében eléallo
koltségvetési hianyt az Egyesiilt Allamok a banképrés beinditasaval ki-
vanta ellensulyozni, amivel gyakorlatilag megsziintette a dollar rogzitett
atvalthatosagat az aranyra. A dollarhoz, illetve a dollaron keresztil az
aranyfedezethez kotott rendszer 6sszeomlasaval a pénz, ami alapve-
téen persze mindig is egy fikcion alapult, most egy fikcio fikcidjanak
mutatkozott. Amikor a pénz tiszta absztraktumma valik, az allam altal
elismert és garantalt pénz mellett a financialis szektor is képes fligget-
len fizet6eszkozok széles spektrumat megteremteni. Ennek kdvetkez-
tében egyre megfoghatatlanabba valé pénzvilaggal szembesiulink: a
pénz mikodése ezutan jorészt azoknak a dontéseitdl fligg, akik ezt
a fikciot — tudniillik a pénzt — teremtik és fenntartjak. Az Uj financialis
szektor felndvekedése megteremtette a téke szabad aramlasanak, és
ezzel egy Uj ndvekedési szakasznak a technikai lehetéségét.

Andvekedésnek azonban gatat szabott a munkaerd szervezettsége,
politikai ereje és az osztalykompromisszumot fenntartd szocialis allam



szabalyoz6 tevékenysége. Egy adott pillanatban pedig mar nemcsak
gatlo tényezo6krdl, inkabb realis fenyegetésrdl volt sz6: egy pillanatra
ugy tint, hogy a szocialdemokrata kompromisszumot a baloldal mondja
fel. 68-ra ugy emlékeziink, mint az utcai harcokba torkoll6 francia, né-
met, olasz és amerikai diaklazadasok és egyetemfoglalasok, a vietnami
haboru és a faji, nemi megkulonbdzetések elleni tiltakozasok korara. Az
apak elleni lazadas idészaka volt ez, mely a szabad 6nmegvaldsitas,
az autentikus individualitas és a kolt6i fantazia nevében a témegtarsa-
dalom és minden hierarchikus hatalom, minden autoritas ellen iranyult.
De 1968-69 tet6pontja volt a hatvanas évek kdzepétdl egész Eurépan
végigsopré, kiuldéndsen az észak-olaszorszagi ipari kérzetekben és
Franciaorszagban, késébb Angliaban komoly méreteket 61t6 munkas-
megmozdulasoknak is, millids tdmegeket megmozgatd sztrajkoknak,
az er@szaktol sem mentes gyarfoglalasoknak és tiintetéseknek. Ezek
egyrészt a kormanyozhatatlansag rémét vetitették elére, masrészt a
termelési, munkaszervezési koltségek folyamatos ndvekedése folytan
a profitrata oly mérték csokkenését idézték eld, ami mar a kapitalista
termelés alapjait érintette. A hetvenes években kiépilé Uj, neolibe-
ralis gazdasagi-tarsadalmi rendszer erre a kihivasra — Boltanski és
Chiapello figyelemre méltd elemzése szerint® — olyan valaszt adott,
ami a diaklazadasok szellemiségét a szabadsag jelszavaval nagyrészt
képes volt integralni, az osztalyalapu ellenallast pedig jo idére lehe-
tetlenné tette. Ezzel megnyilt az Ut a tékeakkumulacié uj, a pénztéke
altal iranyitott fazisa el6tt.

A neoliberalizmus visszatérni latszik a piac ,lathatatlan kezébe” és a
laissez-faire-be vetett hithez: eszerint a piaci viszonyok, a békés piaci
verseny a gazdasag és a tarsadalom természetes éllapotat alkotja,
amit csak veszélyeztet barmely allami beavatkozas. A piacot egysze-
riien magara kell hagyni, és az képes korrigalni sajat hibait, egyensulyt
teremt és biztositja a novekedést. A hetvenes évektdl folyamatosan
bevezetett szabad kereskedelmi egyezmények azonban éppenség-
gel radikalis beavatkozast jelentettek. Az ismert és 6nmagaban oly
baratsagosnak tetszé szlogen, ,a t6ke, az aruk, a szolgaltatasok és
az emberek szabad aramlasa” (ahol is az ,emberek” természetesen
munkaer6t jelentenek), a téke mindent magaba olvaszté aramlasa
elél takaritotta el a lehetséges gatakat. A hatarok atjarhatéva tétele a
territorialisan kétott nemzetallamok élesedd versenyét hozta az immar
felszabadult, mobil pénztéke befektetéseiért. Ennek kdvetkeztében a
nagyvallalatokkéa alakul6 nemzetallamok a deregulacié koltségcsokken-
t6 versenyfutasaba bonyolédtak, méghozza egy olyan, egyre siriibbé
valo globalis jogi kdrnyezetben, ahol a nagy nemzetkdzi szervezetek
(IMF, WTO, OECD, Vilagbank) a deregulaciét most mar egyenesen
el6irtak, de legalabbis feltételként tamasztottak. Fokozva a globalis
versenynek valo kitettséget, mindez a vallalkozasokra kir6tt adok csok-
kentését, a munkajogi szabalyozas fellazulasat (azaz egyre rosszabb
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munkafeltételeket), a bérek és a kozkiadasok radikalis megkurtitasat,
a kornyezetvédelmi szempontok elhanyagolasat, névekvdé munka-
nélkiliséget és a munkavallaléi rétegek politikai érdekérvényesité
képességének csokkenését (joszerével megsziinését) eredményezte,
mig a monetaris szektorban az igazsagossag szempontjai szerint alig-
ha igazolhatd, drasztikusan magas nyereséget tett lehetéve. Mara a
nemzetkdzi tézsdék gyakorlatilag atvették a tarsadalmakiol a nemzeti
gazdasagpolitikak értékelését. Ez azt jelenti, hogy a demokratikus
maddon legitimalt — vagy legalabbis legitimalhat6 — politikai hatalom he-
lyére a pénz lépett. Az eredmény vészterhes, mert mig a demokréacia a
tarsadalmi integracio, a pénz csak a piaci integracié nyelvét beszéli, és
stiket minden olyan informaciéra, ami nem az arak nyelvén fogalmazoé-
dik meg. A végletekig kiélezett piaci verseny szabadjara engedésével a
tarsadalom demokratikus 6nszabalyozasanak a lehetésége, azoknak a
szempontoknak az érvényesitése, melyek nem a t6ke sziikségleteibdl
kovetkeznek, szinte athaghatatlannak tetszé korlatok k6zé szorult.

A tovabbiakban két kérdésre szeretnék koncentralni. El8szor is
hogyan sziinteti meg az individualis szabadsagra hivatkozva a neo-
liberalis rendszer az igazsagossag jegyében allé szolidaritasviszo-
nyokat, hogyan szlinteti meg az osztalykompromisszumot, sét azt a
.magaértvald” osztalyt is, amit a hatvanas években még proletaria-
tusnak lehetett nevezni. Tovabba hogyan alakul at az osztélykompro-
misszumot biztosito politikai allam a bérzéken jegyzett nagyvallalatta,
a tomegdemokracia ugynevezett liberalis demokraciava. Joggal
feltételezhetd, hogy ez a folyamat — tudniillik a szolidaritasviszonyok
lebontasa — nem véletlenszer( kiséréjelensége a neoliberalis beren-
dezkedésnek. Ismerjik Thatcher hires-hirhedt megfogalmazasat, mi-
szerint ,olyan, hogy tarsadalom, nincsen”. Nem egy elméleti allaspont
megfogalmazasa ez, hanem egy programé. A tékeakkumulacio foldrajzi
korlatainak felszamolasa a gyarmatositasok és az imperializmus koraval
véget ért. A szolidaritasviszonyok, a kdzos értékek vezérelte szocialis in-
tegracié korlataihoz érve most a belsé gyarmatositas kerUlt napirendre.

*

A modernitas korszakaban az irodalmi Miivet, és altalaban a mlvészeti
alkotast hajlamosak voltunk befejezett egésznek, ha tetszik, 6nmagara
zart gdmbnek tekinteni. Az autonémia eszménye szerint ugyanis a mi
(és vele a szerz@) zsenialitasa abban all, hogy mindazt, ami rajta kivdl
van, igy a tradicio egészét is képes 6nmagaba gyUjteni, s ezzel olyan
térésmentes jelentésegésszeé (totalitdssa) zarulni, melynek egysége a
forma révén minden elemét athatja. A posztmodern dekonstrukcio cent-
ripetalis erejének hatasara most ez a mi darabjaira (lexiakra) hasad, s
az egységes MU helyére a pluralis, nyitott Széveg lép, hogy megallit-
hatatlan keringésbe kezdjen a Nagy Textus folytonosan uj jelentéseket
generald, azaz barmely rogzitett jelentést ,elhalaszté” halézataban.



Korunk nagy atalakulasainak egyik jellegzetes izomorfiaja az lizem- és
munkaszervezet hasonlé dekonstrukcioja és halézatosodasa. A fordista
vallalat és a benne uralkodé taylorista munkaszervezet szintén zart
Mdikeént volt eltervezve, olyan egészként, mely a tervezéstdl az elballi-
tédson at a marketingig és az értékesitésig lehetéleg mindent magaba
vont. Az egyre komplexebbé valé egész egyes elemeit egy szigoru
hierarchia elvarasai szerint alarendelték a ,tudomanyos menedzsment”
terveinek és utasitasainak, ezeket pedig az egyre nagyobb létszamu
Lfehérgalléros réteg”, a ,termelés kapitanyai” — ahogy nalunk nevezték
6ket: a mivezeték — kdzvetitették fentrdl lefelé. Ebben a fegyelmezett
és fegyelmezd egészben az elemek Osszeillesztései linearis, szukcesz-
sziv sorokat, ha tetszik, elbeszéléseket alkottak. Bauman nyoman a
fordizmus joggal nevezhet6 tehat ,a modern tarsadalom éntudatanak,
e tarsadalom [...] »szilard« korszakaban. K6zos torténelmiiknek ezen
a szintjén a téke, a menedzsment és a munkaerd arra volt itélve, hogy
j6 ideig, s6t talan orokre, egymas mellett maradjanak — hozzakotve a
hatalmas gyarépuletek, a sulyos gépsorok és a massziv munkasto-
megek egyltteséhez.”

A hatvanas évek végéig, az ugynevezett allamkapitalizmusban (vagy
allamszocializmusban) a munkavallalé valdban j6 eséllyel szamithatott
arra, hogy alkalmazotti 1étét azon a helyen fejezi be, ahol elkezdte.
A tanulashoz, a kiilénb6z6 teljesitményekhez, vizsgakhoz vagy dip-
lomakhoz hozzarendelt, intézményesen régzitett, kollektiv szerz6dé-
sekben biztositott és (Nyugaton legalabbis) a szakszervezetek altal
felligyelt statuszok lehetévé tették az életpalya megtervezését. Adot-
tak voltak a célok és a hozzajuk vezetd utak. A biztonsagnak persze
megvolt az ara: a személytelenség, vagy a kor divatos kifejezésével
élve, az elidegenedés. A szakszervezetek és a munkaadok altal jol
kezelhet8, standardizalt mércék alapjan konstrualt, homogenizalt
munkavallaléi csoportok lehetévé tették ugyan a kiszamithaté és k6zos
mércék alkalmazasat, azaz az igazsagossag igényének érvényesité-
sét, de kevés teret engedtek a személyességnek, az innovacionak
és az egyéniségnek. Hiaba: ami kiszamithato, azt valahogy ki kell
szamitani, a szamitas pedig egynemsitést kdvetel.

A modernitéds e hattere el6tt vilagosan el6tlinnek annak az uj,
posztmodern rendnek a sajatossagai, melyet Boltanski nyoman pro-
jektrendnek nevezhetlnk. A projekt, szemben a szilard intézményi
keretekkel és a beléjuk agyazott statuszokkal, elészor is idbleges.
Vilagosan kijeldlhetd kezdete és vége van. Atmeneti alakzat, és nem-
csak az idében. Nem kotédik intézmeényi, jogilag régzitett keretekhez.
Egy projekt tdbb intézményben, egy intézményben pedig tébb projekt
futhat parhuzamosan. A projekthez val6 kapcsolédas azonban sokkalta
inkabb kothet6 a halézatban, az egyre fontosabba valo ,networkingben”
létrejovdé személyes kapcsolatokhoz, az éppen itt és most felhasz-
nalhaté skillekhez, mint az intézményi rendben elfoglalt formalis
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statuszhoz, mely fokozatosan el is vesziti jelentéségét. Az intézményi
egység keretein tulnyulo, jogilag nem, vagy kevéssé szabalyozott
térben megvaldsulo projekt kiszabaditja az adott egységet intézményi,
lokélis korlatai, szerz6déses kotottseégei kdzil. Hatarait atjarhatéva
teszi, és ,egység” voltat gyakorlatilag megszuntetve, bekapcsolja az
aramlasok, a folyamatos keletkezés szabad — vagy mondjuk inkabb
igy: jogilag szabalyozatlan, szabadjara engedett — halézataba, ahol a
munkaid6 és a szabadidg, a nyilvanos szféra és a maganszféra lassan
egymasba folynak. Hogy mit jelent a tartos foglalkoztatottsag, hogy mit
jelent a munkaidd és annak szerz6déses tartalma, egyre homalyosabb.
A posztmodern, posztfordista, hal6zati munkaszervezet kdveti a projek-
tek logikajat. A hierarchizalt nagyvallalatok, az ipari komplexumok helyé-
be az alvallalkozdk, a rugalmas szakosodas, az outsourcing, a franchise
vilaga Iépett, a munkaeré-kdlcsdnzés, a tdvmunka és a részmunkaidd.

Atermelés dekonstrukcidjanak, a tskeakkumulacié Nagy Aramlasaba
valo belépésnek tokéletességig vitt formaja a globalis, multinacionalis
véllalatokat jellemzd értéklanc, a value chain, azaz a valaha egysé-
ges termelési folyamat szétdarabolasa az egész rendelkezésre allé
féldgolyon: pénzugyi lebonyolitas pl. Londonban vagy New Yorkban,
tervezés és design mondjuk Parizsban vagy Kaliforniaban, fizikai
termék-elSallitas Kinaban vagy Mexicéban, internetes szervizszolga-
lat Indidban. Ez a halézatos megoldas tovabb rontja a territoridlisan
kotott dllam és a munkavallalok érdekérvényesitési képesseégeit, az
egyre szOvevényesebb szerkezet megkdnnyiti az adéelkerilést, a
veszteséges teriletek pedig pillanatok alatt at- vagy leépithetéek,
méghozza anélkil, hogy veszélyeztetve lenne a pénz alakjaban
kivonhato és tovabbra is szabadon aramlé téke. Es ahogy ,individua-
lizalodik” a részeire darabolt termelési folyamat, ugy individualizalodik
a korabban homogenizalé kategériakba, egységes statuszokba sorolt
munkavallaléi réteg is. Kordbban, ha egyvalakit sérelem ért, ez a sé-
relem elvileg mindenkit érintett az adott kategoériaban. Ma ez nincs igy
tébbé. A részeire darabolt termelési folyamatban személyessé valik a
munkavallalé helyzete és teljesitménye is. A vallalkozasok személyre
szabott feladatokat és azokhoz kapcsol6do javadalmazasi formakat
vezetnek be. Ez a munkavallaldk kollektiv fellépését ellehetetlenitve,
a munkavallalok és a munkaaddk kdzotti targyalasok decentralizacio-
jahoz vezet, és a munka vildganak természetes formajava avatja a
munkavallalék egymas kézti versenyeztetését. Hogy mit jelent az adott
esetben az egyébként jol hangzo ,személyesség”, nem nehéz belatni:
a munkavallalé személyéig lecsupaszitva, szolidaritasviszonyaitél
megfosztva all szemben a munkaaddval — a torpe az oriassal. lly mo-
don — Bourdieu-t idézve — ,egy darwini vilag jon létre, mindenki harca
mindenki ellen a hierarchia minden fokan”.® Mindezt — a globalizacio
nyerteseinek oldalan — at lehet élni persze felszabadulasként is, az
egyeéniség, az innovaciés készségek, az autondmia térnyerésekeént,



am nem kétséges, hogy a tulnyomo tobbség szamara a kiszolgalta-
tottsag, az allanddsult szorongas forrasa. A szakszervezetek altal is jol
kezelhetd, homogén munkavallaloi érdekcsoportok szolidaritasformai
helyébe a versenyfeltételeket befolyasolni képtelen, atomizalt egyének
versenyeztetése lép.

Ebben az 6sszefliggésben Reagannek vagy Thatchernek az 1980-as
évek elején a szakszervezetekkel folytatott — rendérronamokkal tarki-
tott — kiizdelmei csak a jéghegy csucsat jelentették. A szolidaritasviszo-
nyok lerombolasa szempontjabdl legalabb annyira Iényegesek, vagy
taldan még Iényegesebbek voltak azok a kevésbé latvanyos beavatko-
zasok, melyek a magantulajdonosi és vallalkozoi szemléletet, valamint
a piaci versenyt a tarsadalmi létezés magatol értédo, természeti forma-
java avattak. A ,harmadik utra” [épett blairi-schréderi Uj Baloldal altal
is tamogatott neoliberalis berendezkedés nem egyszer{ien arra téreke-
dett, hogy védje és felerdsitse a piaci versenyt és a magantulajdonon
alapuld vallalkozast. Az 6nalld, felel6s ddntésekre képes, sajat sorsat
sajat kezébe venni tudé egyén szabad valasztasanak jogara hivatkozva
a neoliberalis kormanyzatok arra torekedtek, hogy a magantulajdont
és a piaci viszonyokat a tarsadalom minden zugaban és szdgletében
elterjesszék. A tarsadalombiztositast kiszorité maganbiztositasok rend-
szere, az oktatas és az egészseégugy privatizacioja, a szocialis bérla-
kasok épitésével szemben a magantulajdonu lakéingatlanok erételjes
tdmogatasa arra 6szténdzte a tarsadalom tagjait, hogy életiiket egyéni
vallalkozasként éljék meg és kdnyvel6i szemlélet alapjan értékeljék. Ha
,~JO ember kerestetik”, tobbé nem talaltatik Szecsuanban. Mert egészen
mas helyzet az, ha nekem, mint egy demokratikus politikai kdz6sség
polgaranak, jogom van a k6zdsség bevételeibél fedezett és a k6z0sség
altal ellen6rzott oktatésra, egészséglgyre, ha jogom van az idéskori
vagy beteggondozasra, ha a politikai kdzdsség tagjaként alanyi jogon
elvarhatom a lakhatéas elemi szintjének biztositasat. Es mas helyzet
az, ha felelés maganvallalkozassa alakult életem befektetett tokéjének
profitjabdl megvasarolom az oktatast, az egészséglgyi szolgaltatast
stb. Ez utdbbi esetben passziv fogyasztéként allok szemben egy szol-
galtatoval, és nem aktiv polgarként sajat allamommal.®

Két teljesen eltéré gondolkodasmaodrodl, a Valdsag két eltérd konst-
rukciéjardl van itt sz6. Az egyik Valdsagot Sen Te lakja, aki akar jo is
lehet. Amasikat Sui Ta, akit nem érintenek a j6 és a rossz szempontjai.
Sen Te valésagaban az egylittmikddést kdzésen osztott és kdzdsen
felllvizsgalhaté normak biztositjak. Sui Ta valésagaban ugyanezek a
normak legfeljebb figyelembe veendd, manipulalhaté tények. Ahogy
Habermas mondana: a cselekvések dsszehangolasat ez esetben nem
a kbzdbs megértésre és jovahagyasra utalt normak, hanem az egyedi
déntések atlathatatlan kovetkezményeinek piaci, versenyalapu integ-
racioja biztositja. A téke logikaja ezen a ponton mélyebben sebezte fel
az emberi szolidaritasviszonyokat, mint a szakszervezetek er6szakos
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visszaszoritasa. P. Dardot-t és Ch. Lavalt idézve: kulénbdz6 6szton-
z68k hatasara az ,emberek eljutottak oda, hogy létezésiik valamennyi
dimenzidjaban profittermel6 t6kehordozénak tartsak énmagukat és
akként viselkedjenek: fizet6s fels6oktatas, egyéni tékeszamla a nyug-
dijrendszerben, magantulajdonu lakas, hosszu tavu tézsdei értékpapir-
befektetések, ezek az »egyéni élet kapitalizacidjanak« azok az aspek-
tusai, amelyek [...] egyre inkabb fel6rélték a szolidaritas logikajat”."" Am
a szolidaritas logikajanak felérlése a kozos Valosag felbriését, végso
soron a Valdsag eltiinését jelenti, ha valésag alatt a tapasztalatoknak
azt az interszubjektiv vilagat értjuk, amit egy ,k6z6s ablakbdl” latunk:
a kbzos jelentések megoszthaté és kézbsen értelmezhetd terét.
Lyotard nevezetes leirasa szerint a posztmodern éallapotot az jel-
lemzi, hogy id6leges szerz6dések, atmeneti szabalyok valtjak fel a
szakmai, érzelmi, szexualis, kulturdlis, csaladi szféra, vagy éppen a
nemzetkdzi kapcsolatok szilard intézményeit. A projektrend az élet
minden szférjaba, igy a maganszféraba is behatolt. Ami persze
— és ezt ismét hangsulyozni kell —, mint a t6ke forradalmai altalaban,
a globalizacié korszakaban is hordoz egy emancipativ, felszabadité
mozzanatot: az 6nallo, felelés dontésekre képes egyén liberalis eszmé-
nyének felelevenitése nemcsak Ujrafogalmazza az individuum de jure
autonomiajanak eszmeényét, de ezt egyenesen kdvetelményként allitja
elénk. Olyan kdvetelményként azonban, melyet — Bauman megfogal-
mazasa szerint — a halézatok értelmezhetetlenné valé valésagaban
lehetetlen de facto autonémiara valtani. Hiszen az autondmia — sok
mas mellett — minimum sajat térvényiink kbvetését jelenti, azt, hogy
végigmegylnk a magunk valasztotta uton. A projektrend ezt de facto
lehetetlenné tetszi. A projekt ismer ugyan szabalyokat, de csak id6-
leges szabalyokat. Az id6legesség itt épphogy a lényegi vonatkozas.
Mert ami az aramlasok terében szamit, az a szabalyok atlépésének,
lecserélésének, megujitasanak vagy kijatszasanak képessége.
A Nagy Aramlas magaba olvaszt mindent, ami merev, ami szilard, ami
nem a folyékony id6 dimenziéjaban mozog. Az gy6z, aki Uszni tud a
Nagy Aramlassal, aki valtani, atalakulni tud, aki folyékony lesz maga
is. Korunk hése a Nagy Houdini, a szabadulémlivész. Ezzel szemben
ami szilard, ami autoném, az akadalyt képez. A célok vagy a helyek,
amik felé toreksziink, menet kdzben helyezddnek at, tinnek el vagy
valtanak alakot, valnak kivanatos célok helyett tehertétellé. A folyé-
konysaggal igy elfolyik a bizalom. Mert mit is jelent a bizalom, mondjuk
egy intézmény irant? Ha bizok valamiben, azt gondolom (vagy inkabb
hiszem, de jé okkal), hogy mint eddig, a jovében is jol vagy megfeleléen
fog miikoédni. Tartésan ugyanaz marad, identikus, ahogyan én magam
is. Ugyanezért bizom egy emberben, mondjuk a feleségemben. Sza-
mithatok ra, szamolhatok vele. Tudom, hogy mit fog tenni, mert 6: 6
maga, ugyanaz. Es végill persze ezért biztunk magaban a Valésagban
is: azt hittik — a kdzds intézmények, értékek, tudasformak, ha tetszik



egy kozds tarsadalmi konstrukcié alapjan nem is ok nélkil —, hogy a
Valdsag tényleg valamiféle valésag. Ma ez sincs igy tobbé.

Paulo Virno irja: ,A kortarsi cinizmusnak az az alapja, hogy az ember
ma nem »tények«, hanem szabalyok megtapasztalasan keresztil tanul
[...] A szabalyok megtanulasa azonban azt feltételezi, hogy felismer-
juk azok megalapozatlansagat és egyezményes jellegét. Tobbé nem
egyetlen, elére meghatarozott »jaték« meggy6zédéses résztvevdi
vagyunk. Szamos, kildnb6z6 »jatékkal« allunk szemben, melyek mind-
egyike nélkildéz minden nyilvanvaldsagot és komolysagot. Csakis a
kdzvetlen dnallitas helyszinei, és ez az 6nallitas csak annal brutalisabb
és arrogansabb, annal cinikusabb, minél inkabb — immar illuzidk nélkul,
am tokéletes, azonnali azonosulassal — olyan szabalyokat alkalma-
zunk, amelyeknek egyezményességét és valtozékonysagat pontosan
érzékeljik.”'? A brutélis és arrogans onallitdas mogott az ,alaptalansag”,
a bevalthatatlan de jure autondmia altal megnyitott Gr tatong: annak
az embernek a kétségbeesett bizonytalansaga, akit ugy bocsatottak
szabadon, hogy magara hagytak. Az osztalykétottségeitél megszaba-
ditott, vagy mas fogalmazasban: a semmivé tett, identitasatdl, vilago-
san korvonalazhatd és kiszamithatd helyétdl, szolidaritasviszonyaitol
megfosztott, allandd alkalmazkodasra kényszerilé ember sziintelen
aggodalommal kifelé figyel. Alkalmazkodna, hogy alkalmazhaté legyen,
&m szorongva érzékeli, hogy nincs mihez. Eppen ezért — és ez nem j6
jel — barmire képes: ki van szolgaltatva kaotikus belsd késztetéseinek
és barmely kivilrél érkezé erés hatasnak.

Ennek a bizonytalansagba taszitott, szorongé embertomegnek a
megnevezeésére hasznaljak mostansag a precarity, précarité (bizony-
talansag) és a proletariatus 6sszevonasabol keletkezett precariat,
prekariatus terminust.”® A prekariatus leird, szocioldgiai értelemben
egyeébként szintén meglehetésen bizonytalan jelentésl. Alapvetden a
flexibilis munkaviszonyok altal kizsakmanyolt réteget, a ,flexploitation
aldozatait” jeldli: az elbocsatas allando kockazata mellett részmunka-
idében vagy meghatarozott idejli szerz8déssel foglalkoztatott, bizony-
talan jovedelemmel és gyakorlatilag semmilyen érdekérvényesitési
képességgel nem rendelkezé munkavallalokat, féként fiatalokat, néket
és bevandorlékat. Ma mar egyre inkabb idesorolhatdé azonban egy bé-
vild diplomas réteg is, egy szélesebb értelemben pedig a globalizacié
és a posztmodern dekonstrukcié gazdasagi, szocialis és kulturalis
vesztesei altalaban. Bar a ,prekariatust” mint dSnmegjeldlést a genovai
~,Mayday’-bdl kindvé, a Global Justice Movementhez k6t8dd, radikalis
baloldali csoportok hasznaljak, a prekariatus egészét mégiscsak az
jellemzi, hogy nem rendelkezvén osztalytudattal, magaértvalé osz-
tallya sem valhatott: megzavarodott, elkeseredett és diihés emberek
atomizalt tdmege csupan. igy allhatott el6 az a kiilénds helyzet, hogy
mig a neoliberalizmus a piaci verseny altalanossa tételével, a szemé-
lyes élet kapitalizélasaval a T6ke-Munka viszony ez idaig ismeretlen,
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tiszta formajat hozta létre, ez a tiszta forma gyakorlatilag atlathatatlan
maradt a prekariatus atomizalt tagjainak individualis perspektivajabol.
A neoliberalis berendezkedés egyaltalaban nem elhanyagolhatd, és
feltehetbleg nem is véletlenszer(i, nem akaratlan teljesitménye ez.
A David Rockefeller alapitotta, az USA-t, Nyugat-Eurdpat és Japant
atfogo Trilateralis Bizottsag 1975-0s jelentése a 68-as politikai valsag
athuzédd hatasait vizsgalva a ,demokracia valsagarol” beszél, és
Thatcherrel egybehangzdan a kormanyozhatatlansag rémét vetiti elére.
A perifériara szorultak, a legszegényebbek aktiv politikai szerepval-
laldsa, az egalitarius kdvetelések, egyszéval a kormanyzottaknak a
politikai dontésekbe vald ,tulzott” beavatkozasai kovetkeztében a kor-
manyok képtelenné valnak a kormanyzasra. Ahogy az — amerikai rész-
rél egyébként Samuel Huntington jegyezte — jelentésben olvashatjuk:
»van a demokracia végtelen kiterjesztésének egy kivanatos hatara”.™
A neoliberdlis allam meg is vonta ezeket a hatarokat, és a hatarok a
2008 tajan manifesztté valo valsagig be is toltotték a feladatukat.

*

Azt szokas allitani, hogy a neoliberalis allam — szemben az allamka-
pitalizmussal vagy a szocialis dllammal — semleges allam, azaz nem
avatkozik bele a tarsadalom Ugyeibe. Lehet ezt persze allitani, de
csak akkor, ha elhisszlk, hogy az egyéni vallalkozok piaci versenye
a tarsadalom természetes allapota, hogy a racionalitas modellje a
profitmaximalizalasra redukalhatd, s akkor éliink emberhez mélto,
L,nhormalis” életet, ha biografiankat sikertl egyéni vallalkozassa, téke-
beruhazassa alakitani. Ahogy lattuk, a neoliberalis berendezkedést
épphogy egy rendkivil erés szabalyozoé tevékenység jellemzi, mellyel
a tarsadalom minden zugaban igyekszik megteremteni a piaci verseny
feltételeit, illetve eltiintetni annak korlatait. Masrészt azonban a neo-
liberalis allam valéban minimalis allam, ha allam alatt — régi beideg-
z8déseinket kdvetve — nem nagyvallalatot értink, hanem a politika
intézményesiilt szférajat: azt a szférat, ahol a nyilvanossag szinpadara
Iépve a polisz polgarai k6zos Uigyeiket intézik abbéli meggy6zddésiik
szerint, hogy egyéni jolétiik és boldogsaguk csak a kdzdsseég joléte és
boldogsaga utjan, egy szolidaritdskdzosségben érhetd el. A neolibe-
ralis allam abban az értelemben minimalis tehat, hogy szakitva ezzel
a nem is annyira antik, mint inkéabb jellegzetesen modern eszmével,
a demokratikus kbéztarsasag eszméjével, a nyilvanos politikai szféra
maganszféra altali gyarmatositasat tamogatja. Amikor az igazsagos
tarsadalom eszménye helyére az egyén emberi jogai lépnek, az allam
biztositja ugyan az 6nmagaért felelds individuum de jure autonémia-
janak jogi feltételeit, de autondmiaja de facto autondmiara valtasaban
gyakorlatilag magara hagyja: rabizza ,természetes kézegére”, a piaci
versenyre, mikdzben annak ,természetellenes”, tudniillik politikai kor-
latait megszinteti.



Hadd idézzem ezen a ponton kicsit hosszabban Baumant, aki arrdl
beszél, hogy széles és névekvd szakadék huzédik a de jure autonémia
allapota és a kdzott az allapot k6zott, amikor sajat sorsa folott tényleges
ellendrzésre téve szert, ezt az autonémiat valaki de facto autonémiava
valtoztathatja. ,A szakadékot — mondja Bauman — nem lehet kizarélag
individualis eréfeszitésekkel athidalni, olyan eszk6zdkkel és forrasok-
kal, melyek egy 6nmenedzseld életstratégia keretein belll érhetdek el.
A szakadék athidalasa a Politika dolga, igy, nagy P-vel. Feltételezhetd,
hogy a kérdéses szakadék épp azért jelentkezett és ndvekedett, mert
kiurdlt a nyilvanos szféra, kilénésképpen az »agora«, az a kdzvetitd,
egyszerre nyilvanos és magan terulet, ahol az egyéni életstratégiak
talalkoznak a nagybetiis Politikaval, ahol a maganproblémak lefor-
dithatok a kozligyek nyelvére, és a személyes gondokra nyilvanos
megoldasokat és értelmezéseket talalhatunk. A helyzet atrendez8dott,
a kritikai elmélet feladata az ellenkez6jébe fordult: a feladat korabban
a maganautondmia védelme volt a kézszféra el6éretérésével szemben
[...] Ma a feladat az eltlinében 1évd kdzszféra védelme.”'® A kozszféra
kiurtlése, a kdztarsasag polgaranak hattérbe szoruldsa a magansze-
méllyel szemben persze aligha meglepd, ha arra gondolunk, hogy a
neoliberalis berendezkedés nagy valtépartjai az ellentétek lehetéségét
is kizaro ,kdzepet” megcélozva, csak kicsit atfestett zaszIok alatt, csak
kicsit médositott talalasban mindig ugyanazt mondjak: tudniillik hogy
nincs mas alternativa, mint amit a piac térvényei diktalnak. Kérdés,
miben tér el ez esetben a jo politika a gondos kdnyveléstél.

A konszenzuskeresd, racionalis érvelésen nyugvod, parlamentaris
demokracia mar a XX. szézad kezdetén is csak tiszteletre mélté ha-
gyomany, a politikatorténet ténye volt. De amikor a munka-t6ke viszony
vilagos strukturai és a beldle szarmazd, tagolt osztaly- és érdekviszo-
nyok a neoliberalis individualizacio hatasara a XX. szazad utolsé har-
madaban széthullnak, talajukat vesztik az érdekek mentén szervezddo,
konszenzus (és igazsag) helyett kompromisszumokat keresd, pluralis
partdemokraciak is. Napjaink — nem tudni miért — liberélis demokra-
cianak nevezett berendezkedését a leghelyesebb lenne talan Colin
Crouch nyoman posztdemokracianak, esetleg a posztpolitika korszaka-
nak nevezni.'® A neoliberalis (poszt)politika a négyévenként ismétlédd
valasztasokat allitva a politikai tevékenység kdzéppontjaba, eleve a
maganszemélyekbdl rekrutalodd, atomizalt tdmeget célozza meg: azt a
maganyos politikafogyasztot, aki a szavazofiilke maganyaban értékeli
az elmult idészak politikai szolgaltatasait. Ez a modell, mindaddig, amig
olajozottan miik6doétt, a valasztasok kozétti idészakban nyilvanvaldéan
nem tartott igényt polgarai politikai aktivitdsara. Maguk a valasztasok
pedig — egymassal vetélked6 professzionalis szakért6i teamek, a
meggydzés reklamszakembereinek vezényletével — szigordan kont-
rollalt spektakulumokként szervezddtek, néhany gondosan kiemelt és
elhatarolt téma, jészerével szlogen mentén. Kézhelyszamba megy, de
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igaz: egy part politikai kampanya és egy mosoépor reklamkampanya
kozott nem volt Iényeges kiilénbség. A valasztasi spektakulumok mo-
go6tt a tulajdonképpeni tevékenységet a valasztason gy6ztes partokbol
alakult kormany, és az alapvetéen gazdasagi érdekeket kdzvetitd elitek
kozotti egyeztetési és alkudozasi folyamatok jelentették. A politika jo-
részt technikailag értelmezett gazdasagi és kdzigazgatasi problémak
menedzselésére korlatozddott, és az establishment partjai messze
elkerulték azokat a modernitas politikai vilagat jellemz®, univerzalis
kérdéseket (igazsagos tarsadalom, egyenléség és szabadsag viszonya
stb.), melyek nyilvanos megvitatdsa a hatalmi és elosztasi viszonyok
atrendezését hozhatta volna magaval."”” Ily médon a demokracia
formalis értelemben ugyan érintetlen, a mindenkori kormany pedig
levalthatdé maradt, de a politikacsinalas az egymassal 6sszefonddo,
valtérendszerben m(ikddd politikai és gazdasagi elitek privilégiumava
valt. A gazdasagi szféra képviseldi tanacsadokként beéplultek a partap-
paratusokba, a partok potentatjai pedig feligyel6bizottsagi tagokként
az Uzleti vallalkozasokba, és létrejott az a korforgas, amelyben a po-
litikai hatalom pénzt, a pénz pedig tovabbi politikai hatalmat generalt,
és igy tovabb, hogy végll eljussunk az 1 versus 99%-hoz.

Az elitek zart ajtok mogotti egyeztetési folyamatanak demokrati-
kus valasztasokkal torténd legitimacioja, ez a négyévente ismétlédd
spektakulum tovabba egy olyan nemzeti szuverenitasra épdilt, mely
maga is egyre inkabb spektakulumma csupaszodott. Mivel politikai
legitimacié és politikai megbizas jelenleg csak a nemzetallami keretek
kozott kiépllt demokraciak felél érkezhet, a neoliberalizmus politikai
berendezkedése igyekezett fenntartani a nemzeti szuverenitas és
a demokracia intézményes formait, mikézben a territoridlisan kotott
nemzetallamok menthetetlentl beagyazodtak a politikai kontrolltol
megszabadult, globalis t6ke Nagy Aramlataba.

Ezt a Nagy Aramlatot, pontosabban a Nagy Aramlatban 6sszekap-
csoldédo territorialis allamok Uj, halézatos egyuttmiikddési formajat
nevezi Michael Hardt és Antonio Negri Birodalomnak.' A Birodalom
alapvetden kilénbdzik — hangsulyozza Hardt és Negri — a nemzetkozi
dominancia kolonialista vagy imperialista formajatél. Elészor is nem
internacionalis, nem nemzetkdzi, hanem globélis vagy transznacionalis
berendezkedés. A Birodalom decentralt és deterritorializalt, ,kormany
nélkuli kormanyzas” (governance without government): szerz6dések-
nek, megegyezéseknek, kompromisszumoknak, Uzletkdtéseknek és
kélcsénoknek olyan nem intézményesiilt, egészében mégis kény-
szeritd erejl egyuttese, mely fokozatosan az egész glébuszt bevonja
nyitott és folyamatosan terjeszked6 hatarai k6zé. Terjeszkedése nem
azt jelenti azonban, hogy annektalja vagy megsemmisiti azokat a
hatalmakat, amelyek Utjaba keriilnek, ,hanem épp ellenkezéleg, meg-
nyilik el6éttik, és bevonja 6ket a halézatba. Megnyilik az egyeztetés
lehet8sége, és ily mddon az erék és ellenerék konstitutiv halézataban



a Birodalom szuverén alakzata az alland6 reformok folyamataban
alakul”.”® A t6kearamlas globalis rendszere egy olyan Halohoz vezet,
melynek egymastdl kdlcséndsen fliggd csomopontjai nem tehetnek
szert szuverenitasra. ,Kormany és politika telies mértékben integralodik
a transznacionalis kényszereknek ebbe a rendszerébe [...] A politika
nem tlinik el; ami eltlinik, az az autoném politika lehetésége.”” Ennek
egyik aspektusa a hatalom atalakulasa. A Birodalomban a hatalom,
miként a Birodalom maga, decentralt és lokalizalhatatlan. Nem irhatd le
tébbé az uralkodo és az uralomnak alavetett osztalyok, a fegyelmezdk
delljével sem, hiszen az is feltételezte a megfigyel6k értornyat és vele
szemben a megfigyeltek cellait. Ezzel szemben a ,Birodalom egyenle-
tes felszinén nincs hely a hatalom szamara: a hatalom egyszerre van
mindenhol és sehol”.?" A globalis versenyben minden elemet fogva tart
a kolcsonos figgések Halézata.

Ebbél azonban Hardt és Negri a 21. szazad kiszébén még egy
paradoxnak tetsz6, de végsd soron optimistanak szant kdvetkeztetést
vont le. Bar a lokalizalhatatlan, és épp ezért globalis hatalom elfoglalt
minden olyan teret, ahol a tradicionalis értelemben vett ellenhatalom
megvethetné a labat, am azzal, hogy mindent magaba olvasztott, a
Birodalom — mint a telhetetlen gémbdc —, sajat ellenfelét is elnyelte,
azaz 6nmagaba bocsatotta. Ahogy a hatalom mindenhol jelen van,
ugy az ellenallas lehetdsége is. A hires megfogalmazas szerint: ,Ha
nincs tébbé olyan hely, amely kiilséként lenne felismerhetd, mindenhol
ellen kell allnunk”.?2 A Negri-féle ellenallas modellje a flashmob, azaz
az dnkéntes, projektjellegli szervezddések, az egyes akcidkra iranyulo,
majd felbomld, hierarchia és atfogd koncepcid nélkiili csoportosulasok,
amelyek — kimondva vagy kimondatlanul — a Birodalom mintajat ko-
vetik. Atomizalt egyének valtozo-alakuld halozataira épitenek, melyek
éppugy megfoghatatlanok és mindenhol jelenlévék, miként a hatalom.

Nem az a kérdés, hogy az ellendllasnak ez a formaja mikodo-
képes-e. Azt lenne ideje észrevenni, hogy megvaltozott maga az
alaphelyzet. Megélve az Eurdpai Unié valsagat, Eurépa, és kilono-
sen annak keleti széle felél nagyon is jol érzékelhetd az 6éroklétre
berendezkedett Birodalom valsaga: az antiglobalizacios jelszavakkal
érkezd uj hatalmi torekvések ismét territorialis és centralizalt formakat
propagalnak, s ennek nincs okunk orulni.

*

Lattuk: a politikai korlataitél megszabaditott téke Nagy Aramlasaba, a
Birodalomba beagyazott neoliberalis allam mikédése soran mintegy
becsatornazza a tarsadalmat az élet minden zugat atjaré piaci ver-
senybe. Ezzel egyrészt tiszta, kulturalis, etikai és politikai ,sallangjaitol”
megfosztott formajara hozza a t6ke-munka viszonyt, masrészt oly
mértékben — tudniillik az egyéni biografiakig lemenden — atomizalja a
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tarsadalmakat, hogy az egyéni létproblémak mogott megbuvo téke-
munka viszony atlathatatlan marad. De az atomizalt ,vallalkozokra”
bontott tdmeget a neoliberalis allam csak addig tudja tavol tartani a
~nagybetls Politikatél’, amig sikerrel tudja menedzselni a globalis t6ke-
akkumul&cié territorilis hatasait. Uj helyzet allt el6, amikor a territorialis
nemzetallamok a 2008-as financialis krizist ,.birodalmi nyomasra” — és
az Eurodpai Unidban ez kulondsen jol érzékelhetd — fiskalis krizissé
alakitjak, azaz a neoliberalis berendezkedést megmentendd, végsé
adoésként magukra vallaljak (tarsadalmiasitjak) a pénzlgyi szféra
adossagait. Ez drasztikus megszoritasokhoz vezet, a megszoritasok
pedig névekvd munkanélkiliséghez, a kdzszféra csédjéhez és to-
meges elszegényedéshez. Erészaktél sem mentes tdmegtiintetések
razzak meg Dél- és Kelet-Eurdpat, kiélesednek az idegengydldletet
indikalé migracios problémak, és vele egyutt Japantél Amerikan at
Eurdpaig feler6sddnek az antiglobalizacios, nacionalista tendenciak.
Az osztalykotottségeitdl megszabaditott, vagy mas fogalmazasban: a
semmivé tett, identitasatol, vilhgosan kérvonalazhato és kiszamithaté
helyétdl, szolidaritasviszonyaitél megfosztott prekariatus — kiszolgal-
tatva kaotikus bels6 késztetéseinek és barmely kivulrél érkezé erés
hatasnak — lassan magara ébred, és baloldali alternativa hianyaban az
autoriter, nacionalista Uj Jobboldal, vagy a szélséjobb iranyaba fordul.

Ha a prekariatus tgyét képtelenek vagyunk megérteni és feldolgozni
— irja Standing monografikus elemzése bevezet6jében —, fennall egy
Lpolitikai infernd” lehetésége. Hogy ezt az infernét Standing hangsu-
lyosan politikai inferndnak nevezi, nem véletlen. Az inferno elkertlésé-
nek alapfeltétele ugyanis, hogy a szélséjobbot ne moralis kategoriak
alapjan koézelitsik meg. Azzal, hogy tagjait és hiveit csécseléknek,
sOpredéknek nevezziik, legfeliebb magunkat nyugtatjuk meg, ha ugyan
megnyugvast jelenthet, ha a tarsadalom egy egyre szélesebb rétegét
— ezzel egyébként a széls6jobb logikajat kovetve — mint nem embere-
ket, mint kvazi allatokat kizarjuk azok koérébdl, akiket politikai €s moralis
értelemben egyaltalaban szamba kell és érdemes venni. A szélséjobb
politikai alakulat. Azaz minden borzalma — és lehetséges borzalmas
kovetkezménye — ellenére sem tekinthetlink ra ugy, mint az ,emberi
gonoszsag” mivére. Bar Chantal Mouffe demokraciaértelmezését vitat-
haténak érzem, abban azt hiszem, igaza van, hogy ,a szélséjobboldali
populizmus a posztpolitikai konszenzus” kdvetkezménye: , A neolibera-
lis hegemonia kévetkeztében — irja Mouffe — a tarsadalmi és gazdasagi
viszonyokat érint6 alapvetd dontéseket eltlintették a politika tertletérél.
A hagyomanyos, demokratikus politikai partok képtelenné valtak arra,
hogy politikai értelemben kezeljék a tarsadalmi problémakat. Sokszor
ugy tlnik — teszi még hozza —, egyediil a jobboldali populistak vannak
tisztaban azzal, ,hogy a politika mindig egy »Oveliik« szembeallitott
»Mi« létrehozasaban all, ez pedig egy kollektiv identitas megteremtését
feltételezi.”??



Mint jeleztem, Mouffe és a vele egylittgondolkodd Laclau demokra-
cia- és populizmusfelfogasa vitathatd, de a populus keletkezésének
az az elméleti rekonstrukcioja, amit Laclau nyuijt,?* agy tnik, jél alkal-
mazhaté a jobboldali nacionalizmusok alapjan szervezett populizmusok
megeértéséhez. Az alkotmanyosan rogzitett, univerzalis emberi jogokon
nyugvo liberadlis demokraciak a Birodalom mikddésmaodijat kovetik:
ahogy a nyitott és — mint a gémbdc — mindent magaba fogado glo-
balis Birodalom sem ismer semmit, ami alapvetéen Mas, valami rajta
kivul es6 lenne, a neoliberalis allam sem ismer belsé hatarokat, egy-
massal szemben definialhaté tarsadalmi osztalyokat, rétegeket vagy
csoportokat. Mindig elkilonulten jelentkezd, individualizalt, épp ezért
semleges technikai kérdésként kezelhetd igényeket, a politika atomizalt
fogyasztdinak igényeit igyekszik kielégiteni. A ,differencialisan kielé-
githetd” igényekrél foly6 alkuk decentralt, minden egységes politikai
viziorol lemondo sokasaga alkotja a ,kisbetls politikat”, mely mindent
és mindenkit a strukturalatlan, semleges ,k6zépben” gyljtene dssze.
Amikor azonban egyre tobb igény kielégitetlen marad, felmeril annak
a lehetésége, hogy egy Uj politikai er6é a diffuz, egymasnak sokszor
ellentmondé igényeket egy ,egyenértéki lancban” egyesitse. De ,az
egyenértékiségi relaciok nem mennének tul a szolidaritas bizonytalan
érzésén, ha nem kristalyosodnanak ki olyan diszkurziv identitassa,
amely immar nem demokratikus igényeket mint egyenértéklieket
képvisel, hanem az egyenértékiiségi kapcsolatot mint olyat.”?® Ehhez
azonban ,kdzds nevezére” kell lelni, ,amelyben a sorozat totalitasa
megtestesdl [...] Nincs hegemaonia anélkil, hogy egy népi identitast ne
konstrualnanak a demokratikus igények sokasagabol”.?

Mert az establishment un. baloldali partjai egyértelmien azonosultak
a neoliberalis berendezkedéssel, s mert ez a berendezkedés globalis és
transznacionalis, a tébbes szam elsé személy ,k6z0s nevezdjeként” az
er@s, szuverén allamban egyesild nemzet kinalkozott, melynek kultura-
lis és politikai hagyomanyai — Eurépaban kiilénésen — amugy is erések
és elevenek. A nemzet elképzelt kozOsségében — vagy ahogy Laclau
mondana: ,ures jeldléjeben” — lehetett 6sszegyjteni a legklilbnb6zébb,
koztik tradicionalisan baloldali, az igazsagos tarsadalomra iranyuld
igényeket, benne lelhetett Ujra identitdsara a prekariatus elbizonytala-
nodott és dihds tdmegének az a része, mely kulturalisan nyitott volt
ebbe az iranyba. A nemzet valhatott egy olyan ,Mi”, egy olyan tébbes
szam els6é személy megteremtésének alapjava, mely a hatarokat nem
ismerd, a hatarokat lerombol6 Birodalomban most ismét hatart von: ugy
kilénbozteti meg magat, hogy kizarja magabdl a liberalis demokracia
woligarchianak” deklaralt elitjét, ami kdnnyen behelyettesithetd a globa-
lis vilagrend burokrataival, a ,nemzetkdzi karvalytékével”, vagy épp a
,ZSido pénzvilaggal” is. Az élet egészét atjaro piaci verseny ,élet-halal
harcaba” kényszeritett tomegnek a nemzet Uj szolidaritasviszonyt igér.
Benne egyesilink ,Mi”, munkaaddk és munkavallalok, szegények és
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gazdagok — az egyenl8ségi lanc diffiz elemei, akik immar szemben
allva a nemzetietlen oldallal, politikai egységet alkotunk. Olyan politikai
egyseéget azonban, mely tovabbra is elfedi — a nemzet ,Ures jeldléjében”
feloldja — a munka-t8ke viszonybdl fakado ellentéteket.

Nem dnmagaban a populizmus az, ami itt életveszélyes. A politika,
mint a polisz Ggyeinek intézése végll is valdban feltételez egy olyan
népet vagy populust, melynek k6zésen megoldandd, kdzos igyei van-
nak. Ami — nem véletlenil hasznalom a kifejezést — életveszélyes, az
a hatar megvonasanak, azaz a szolidaritds megteremtésének ,helye”,
maga az Uj nemzetvizié. Mert latnunk kell: az antiglobalizmus kontex-
tuséban akkor is Uj jelentést kap az erds, szuverén allamban témorulé
nemzet, ha hivei szolidan tavol tartjak (tartanak) magukat a szélsé-
jobbtol. Amig a nemzeti kiiléndsség az egyetemes emberi Torténelem
Nagy Elbeszélésébe, egy kdzos narrativaba illeszkedett, a nemzetek
viszonya lehetett agonalis, de bizonyosan nem volt antagonisztikus.
Ahogy Wallerstein irta, ,a modern vilag nacionalizmusai [...] az egye-
temeshez val6 asszimilalodas [...] és ugyanakkor [...] a kulénéshdz
valé ragaszkodas, a kilonbségek Ujrafeltalalasa utani vagy bizonytalan
kifejez8dései. Valdban, ez egyfajta kilondsség altali egyetemesség,
és az egyetemes altali kiilénbdzés.”?” A felvildagosodas szellemében
a modernitas gondolkodoi a ,nemzet rendeltetését” az ,Ember ren-
deltetésével” valé 6sszhangban tudtak csak elképzelni. Egészen Uj
helyzet all elé akkor, amikor az Uj Jobboldal a maga nemzetvizidjat
az egész vilagot atfogo globalizaciéval szemben, annak tagadasaként
fogalmazza meg. Az eredmény nem egy modern, hanem egy posztmo-
dern nemzetfogalom, az etnicitasra visszaszorul6 puszta kiilonbozeés,
mellyel semmiféle Vilagtorténelem, semmiféle Nagy Elbeszélés nem
fér 6ssze.?® Nem pusztan a globalis téke és a globalis piaci verseny,
de maga az univerzalitas — mint egyidejlleg kommunista és kapitalista
armany — valik a lekliizdendd ellenféllé. Ez pedig a reprimitivizalddas,
egy Uj barbarizmus rémét vetiti elére. Végsé konzekvenciaiban a szu-
verén nacionalizmusok politikaja — nem akarnék én itt bombasztikus
lenni, de meggy6z6désem, vagy tan félelmeim alapjan meégis ezt kell
mondjam — véres haborukkal, az etnikai tisztogatasok kilatastalansa-
gaval fenyeget, kiilondsképpen Kozép- és Kelet-Eurépaban. Tovabba
a megkuldnbdztetésen és hatarvonason alapulé nemzetviziéo nem csak
a de jure autondmia de facto autondmiara valtasat nem segiti eld, de
tekintélyelvi, homogenizal6 allamberendezkedésével a személy de
Jjure autonémiajat is visszaveszi.

Természetesen a jobboldal altal végrehajtott hatdrvonassal nemcsak
a hatar egyik oldala, a nemzet szolidaritdsk6zdssége nyer meghata-
rozast, de vele szemben a masik oldal is. Es minél inkabb tiltakozik
az igy megkuldnboztetett ,nemzetietlen oldal” e meghatarozas ellen,
annal inkabb belekényszeril a fenti megkulonbdztetés logikajaba. Jol
lathatd ez példaul az Eurdpai Unidban, melynek politikai életét jelenleg



az a széles tamogatassal rendelkezd konszenzus uralja, miszerint
mind otthon, mind Briisszelben a nemzeti érdekek érvényesitése az
els6dleges, vagy talan az egyetlen legitim feladat. Nemcsak a konzer-
vativ vagy népparti, de az Internacionalét azért néha meég elzimmdgé
baloldali politikusok is fennkolt orcat dltenek, ha felhangzik a nemzeti
himnusz, és kezlket rogtdn a sziviukre helyezik. Ami nem is csoda:
felhatalmazasukat és politikai legitimacidjukat a nemzeti valasztaso-
kon nyerik el. Ezért aztan jelenleg nincs is olyan, az establishmenthez
tartozo, jobb- vagy baloldali part, amelyik ki merne allni egy transzna-
cionalis, foderativ Eurépa eszméje mellett.?

A baloldal ujjasziletésének — hadd legyek ismét bombasztikus —
egyetlen esélye van: ha teljes egészében visszautasitja ezt a meg-
kiilonboztetést, méghozza oly mdodon, hogy a helyébe egy masikat
allit. Ha a neoliberalis konszenzus sivataga utan ugy teremt ismét
szolidaritasviszonyt, hogy a megkulonbdztetést az egész glébuszt
behaldzo transznacionalis téke-munka viszony mentén hozza létre —
egy olyan univerzélis szocialis kérdés mentén, mely bar nem tinteti el,
de keresztulmetszi a partikularis nemzeti és kulturalis kilonbségeket.
Roviden ezt mondhatnank ugy is: ha képes ismét felvallalni azt, ami
a baloldalisagnak mindig is a sine qua nonja volt, ti. az elszabadult
tékeviszonyok kritikajat és az internacionalizmust (amit ma inkabb
transznacionalizmusként lehetne értelmezni). Mindez persze aligha
jelentheti a Proletariatus hagyomanyos fogalmahoz és az Osztalyharc
hagyomanyos formaihoz valé egyszer( visszatérést. De a megujulo
baloldal nem hatarozhatja meg énmagat minden tovabbi nélkil ,an-
tikapitalistaként” és ,antiglobalistaként” sem, mert ezzel — miként az
Uj Jobboldal — a modernitasnak és az univerzalitasnak azokrél az
értékeir6l mondana le, melyek nem j6hettek volna létre, és nem is
maradhatnak fenn a téke univerzalis forradalmanak emancipatorikus
teljesitményei nélkiil.

*

Kétségtelen, itt kezdddnek az igazi problémak. Egy olyan terjedelmes,
alkalomadtan mar igy is tulbonyolitott dolgozat végén, mint ez itt, akar
mondhatna azt is az ember, hogy ,ezeknek a problémaknak a megvi-
lagitdsara majd egy kovetkezd irdsunkban tériink vissza”. Ami sokszor
persze csak annyit jelent, hogy a szerzd tétovan széttarta a karjat. Szo
se réla, magam is érzek valami hasonlé tétovasagot. De hogy ne ez
a kép maradjon a tisztelt — sét, ha idaig eljutott az olvasasban, igazan
mélyen tisztelt — olvaso fejében, tennék néhany tézisszerl, azaz to-
vabbi meggondolast igénylé megjegyzést.

1. Ha a baloldal feladatat abban a modernista Nagy Elbeszélésben
fogalmazzuk Ujra, miszerint hésiinknek a globalis téke szabad aram-
lasat a szolidaritason alapulé tarsadalmi integracio és a demokratikus
politikai akaratképzés keretei kdzé kell kényszeritenie, s ehhez még
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azt is hozzatessziik, hogy feladatat csak internacionalis/transznacio-
nalis eszk6zokkel érheti el, minden bizonnyal nyakunk kézé kapjuk
az utopizmus, méghozza a veszedelmes, mert centralis hatalmi
strukturakat ujrateremté utépizmus vadjat. Ami a dolog elsé részét,
az utopiat illeti: a kanti ,6rok békében” szerepl6 Vilag talan mondhaté
utdpikus konstrukcionak, vagy — miként Kant mondta — a Gondviselés
kegyelmének. A globalizalt Vilag Negri-féle Birodalma ezzel szemben
realitas: a t6ke univerzalis forradalmanak megvalésulasa. Ha a t6ke
transznaciondlis, ellenérzése is csak transznacionalis lehet, s azok a
Jrealistak” dédelgetnek rémiszté kdvetkezményekkel jaré utépiakat,
akik a visszavonhatatlanul globdlissa valt t6ke mikddését a szikre
vont nemzeti hatarok kozott akarjak megregulazni. Tovabba, ha az
olyan intézmények, mint az IMF, a WTO, az OECD vagy a Vilagbank
a természeti hatalomma slrl{is6détt piac és a pénz logikaja szerint
mikodni tudnak, nem latom elvi akadalyat annak, hogy hasonlé in-
tézmények mikdédni tudjanak a tarsadalmi integracio, ne adj isten, a
kommunikativ ész logikaja szerint is.

2. Ami a centralis hatalmi struktirak fenyegetését illeti. Alapvet6
kérdés, vajon a globalis téke Nagy Aramlataba vetett, a migracié
kovetkeztében eleve transznacionalis prekariatusnak — atmetszve a
posztmodern korszak identitas- és kultirharcait — sikertil-e magaértvalo
osztallya valnia. De a prekariatus osztalyat — Standing elemzései erre
vildgosan rdmutatnak — nem lehet, de nem is szabad a Proletariatus
mintajara mint massziv és homogenizalt munkastomeget elképzel-
ni, ahogy kiizdelmét sem az Osztalyharc mintajara. A Munka, de a
munkanélkuliség sem azt jelenti ma, amit a XIX. szazadban vagy az
allamkapitalizmus idején jelentett, kbvetkezésképpen egy keynesi min-
tat kovetd reform énmagaban nem oldana meg a problémakat. Tévut
lenne a tdmegtarsadalomhoz, az allamkapitalizmus és az allamszocia-
lizmus konvergenciajahoz valé visszatérést megcélozni.

3. Még mindig a centralis hatalmi strukturak fenyegetését illetéen.
Bar a metafizika posztmodern kritikajara épulé értékvalasztast, az
emancipacio Nagy Elbeszélésének felmondasat, mint értelmiségi
programot, tévedésnek vélem, a posztmodern korszak ontoldgiai
szintekig lehatold kovetkezményeivel szamot kell vetni. A ,keletkezés
ontolégiaja”, a halézatos tarsadalom nyitottsaga és individualizalo ereje
kétségkivul utat nyitott a kreativ erék, az innovacio és a fantazia felsza-
badulasa — a de jure autonémiak megsziletése elbtt. Azt a ,nagybetls
Politikat”, mely képes megteremteni a de facto autonémia feltételeit,
ugyan nem tudom elképzelni a hagyomanyos politikai partok szerve-
zeti struktarai és atfogd programjai nélkiil, de azok nélkiil az autoném,
civil, alternativ stb. szervezetek nélkil sem, melyek a posztmodern
fantaziabol taplalkoznak.

4. Hogy a de jure autondmia de facto autonémiara legyen valthato,
egy baloldali politikdnak ma az egyenléséget és a tarsadalmi igazsa-



gossagot kell a kozéppontba allitania, és egyuttal felll kell vizsgalnia
szabadsag és egyenldség viszonyat. A neoliberalizmus kétségkivil a
szabadsag jegyében allt, szabadsag alatt a minden szubsztancialis
tartalomtdl valé megszabadulas képességét, a mobilitas értve. Ez a
szabadsag pedig csak annyit jelent, hogy az gy6z egy egyenlétlen, egy-
re tdbbeket a sz6 szoros értelmében nyomorba taszité kiizdelemben,
aki nagyobb mobilitassal rendelkezik, tehat szabadabb. A territorialisan
kotott allam kiszolgaltatott a barmikor kivonulni képes banktSkének és
a multinacionalis vallalatoknak. A pillanatok alatt eltlinni és Ujjaszuletni
képes pénztéke a realgazdasagot, a territoridlis, politikai, human- és
persze adokotelezettségek aldl kibujni képes, ,kdnnylszerkezetes”
vallalkozas a hierarchikus, helyhez kotott, nehézkes és ezért kdny-
nyen ellen6rizhetd munkaszervezeteket teperi maga ala. A minden
esszencialis tehertdl valdo megszabadulast feltételez6 mobilitas vajon
nem azért valhatott-e tehat mara onértékké, mert egyuttal a masok
feletti hatalom, horribile dictu, a kizsakmanyolas forrasava valt? Nem
ugy van-e, hogy a tanulatlansaguk, szegregaciojuk, kedvezétlen terri-
torialis adottsagaik miatt immobil rétegek azok, melyek nehézkedésiik
okan egyszerlien feleslegessé valnak, olyannyira, hogy latszélag még
a kizsakmanyolas szférajabdl, azaz a t6ke-munka viszonybdl is ki
vannak rekesztve?

5. Véqgul: ez az irés, kdvetve egy gondolkodasi hagyomany szokasos
Utvonalat, a Nagy Aramlas kialakulasat és valsagat az ugynevezett
Nyugat, a centrum perspektivajabdl vizsgalta. Bizonnyal mas képet
kapnank, ha perspektivankat sikertine felcserélni egy olyannal, amely
az univerzalitas — hogy ne mondjam: az Ember — sorsat nem kéti a
Nyugat sorsahoz. Annyi megkockaztathato, hogy a ,Birodalom vélsaga”
ugy is értelmezhetd, mint a centrum-periféria viszony elemeinek ellent-
mondasokkal és sulyos helyi konfliktusokkal terhes atrendez6dése és
— talan — lassu kiegyenlitédése.
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Tadeusz Kowalik és a tOkefelhalmozas

2012. julius 30-an varsoi otthonaban elhunyt Tadeusz Kowalik, a
lengyel politikai gazdasagtan doyenje. Kowalikot a leginkabb ugy is-
merjuk, mint a nagy lengyel k6zgazdasz, Michat Kalecki (1899-1970)
utols6 munkatarsat, vagy mint a Szolidaritas szakszervezeti mozgalom
tanacsadojat, amikor az az 1980-as években kulcsszerepet jatszott a
kommunista kormanyzat bukasaban, illetve utébb mint a rakdvetkezd
kapitalizmus kérlelhetetlen kritikusat. Egyarant biralta a keynesianus
forradalom altalanosan elfogadott téziseit, és a lengyel kommunis-
tak képtelenségét arra, hogy sajat forradalmi multjukkal z6ld agra
verg6dve megtalaljak helylket egy modern vilagban. A keynesianus
forradalommal kapcsolatos nézeteinek kézéppontjaban az allt, ahogy
Rosa Luxemburgnak A tékefelhalmozasban leirt elemzését értelmezte.

Kowalik 1926. november 19-én szlletett a Lublin melletti Kajetanow-
ka faluban, Kelet-Lengyelorszagban, amely hagyomanyosan az orszag
legszegényebb, legelmaradottabb része. 1951-ben kiemelkedd ered-
ménnyel fejezte be a jogi alapképzést a Varsoi Egyetemen, és Oskar
Lange témavezetésével kezdett kozgazdasagi doktori tanulmanyokat,
amelyeket 1958-ban fejezett be. Addigra mar a Zycie Gospodarcze
(Gazdasagi élet) cim( hetilap szerkeszt6je volt, amelynek hasabjain
a tulcentralizalt allami gazdasagi rendszer reformjat szorgalmazta. Ezt
az allasat csupan két évig tarthatta meg, mivel elbocsatottak, mikor
a kormanyzé part elkezdte felszamolni a reformrdl sz6l6 diskurzust.
Mindazonaltal témavezetdje tdmogatésaval a partkaderek képzésére
szolgalod tarsadalomtudomanyi egyetemen a politikai gazdasagtan
eléaddjaként is fenntartotta allaspontjat, és megkezdte a kutatdmunkat
a habilitaciéjahoz, amely a masodik szintli tudomanyos Iépcséfok volt
a lengyel tudésok szamara.

Mikor az 1960-as évek elején els6 izben Nagy-Britanniaba latogatott,
Kowalik az akkoriban divatosnak szamité konvergenciaelmélet hive
volt — vagyis hogy mind a kommunista, mind pedig a kapitalista vilag
fokozatosan a demokracia altal modulalt joléti technokraciava alakul.
A demokratikus Nyugat a keynesianus gazdasagpolitika kdvetkeztében
kifejl6dé joléti allamként szocialistabba valik, hiszen annak alapelemei
kozé tartozik a gazdasag kulcsszektorai folotti allami ellenérzés, amely
igen magas szintl foglalkoztatast és nagyobb egyenléséget biztosit.
A kommunizmusban a teljes foglalkoztatottsag és a tarsadalmi egyen-



I6ség mar megvalodsult, és a szovjet szputnyik 1957-es palyara allitasa
vilagosan megmutatta a technoldgiai kapacitast. Kowalik azt allitotta,
hogy az 1956-os magyarorszagi felkelés leverése ellenére azok
a politikai reformok, amelyek ugyanabban az évben, Hruscsovnak a
Szovjet Kommunista Part XX. kongresszusan tartott beszédét kdve-
téen indultak be a kommunista blokkban, a lassu, de elkerilhetetlen
demokratizalédas bizonyitékai voltak. Londonban Kowalik talalkozott
Isaac Deutscherrel, a hires marxista torténésszel, aki még a haboru
elétt Lengyelorszag Kommunista Partjanak (LKP) tagja volt. A partot
1938-ban feloszlattak, és vezérkarat Sztalin kivégeztette.

Mikor Lange 1965 oktdberében meghalt, Kowalik mar Kaleckivel
egyUtt dolgozva biralta a kormany gazdasagpolitikajanak fiaskoit, de
munkatarsa volt a filozéfus Leszek Kotakowskinak és a kbzgazdasz
Wiodzimierz Brusnak is, akik a partban betdltétt pozicidikat kihasz-
nalva igyekeztek védelmezni a parttag és parton kivil masként gon-
a fogyasztoi javak aruhianya 1967 végén egy Ujabb ,hasvalsagban”
tet6zott. A part iranyitdi a zsidokat és a ,revizionistakat” tették meg
blnbaknak, és Kowalikot kizartak. Deutcherrel tortént talalkozojat
olyan ideoldgiai torzuldsnak allitottak be, amelynek elejét kell venni,
bar az LKP-t 1956-ban formalisan rehabilitaltak. Mindazonaltal Kowalik
megtarthatta helyét a Lengyel Tudomanyos Akadémiaban. A kbvetkez6
két évtized soran legtdbb munkaja olyan hozza kdzel allé kollégai neve
alatt jelent meg, akiket nem sujtott publikalasi tilalom; a leghiresebb
kdzuluk a legidésebb és legtekintélyesebb lengyel kbzgazdasz, Edward
Lipinski volt, akitél Kalecki 1920-ban els6 allasat kapta. Kalecki 1970-
ben bekovetkezett halala utan Kowalik még azt is magara vallalta, hogy
lektoralja a Jerzy Osiatynski altal szerkesztett Kalecki ésszegydjtott
mdvei cim{ kotetet.

1968 utan Kowalik aktiv szerepet jatszott a nem hivatalos, mas-
ként gondolkodé kérék egyetemi vitaiban. Az 1970-es évek végének
bércsokkentései Ujabb sztrajkhullamot eredményeztek, amely a Szo-
lidaritas szakszervezet megalakitasahoz vezetett. 1980-ban Kowalik
Gdanskba utazott, hogy segitse a munkasokat a lengyel kormannyal
folytatott targyalasok soran. Ennek eredménye azoknak az alapelvek-
nek a megfogalmazasa lett, amelyek ma az Eurdpai Szakszervezeti
SzoOvetség briisszeli székhazanak egy falat diszitik: teljes foglalkozta-
tottsag, a szervezddés szabadsaga, a sztrajkra valo jog, az egyenld
bérek, a tarsadalmi gondoskodas és az iranyitasba valé beleszélas
joga valamennyi munkas szamara.

Miutan a hatalom 1981 végén erével elnyomta a Szolidaritast,
Kowalik igen termékeny szerkesztdi és szerz6i munkat végzett a fold-
alatti sajtéban, ahol a szakszervezet és a demokratikus szindikalizmus
alapelveit védelmezte. Itt Kowalik azokbdl a politikai programokbdl és
kritikakbol meritett, amelyekben az 1920-as és 1930-as évek nem
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kommunista lengyel marxistai, kdztliik mentora, Lange a szovjet ipar
felépitését elemezték. Ezek voltak annak a reformszocializmusnak az
alapelvei is, amelyet Kowalik az 1950-es évek 6ta vallott.

A keynesianus politikai gazdasagtan revizidja

Kowalik politikai gazdasagtani nézeteit politikai aktivizmusa inspiralta.
A fiatalkoraban megtapasztalt nyomor és a Lengyelorszagot megszalld
nacikkal szembeni ellenallas radikalizalta, és ezek vitték 1948-ban a
partba. Kbzgazdasagi nézeteire kezdetben Lange volt nagy hatas-
sal, aki arra batoritotta, hogy olvassa Marxot, de vegye komolyan
az Osszes kOzgazdasagi iskolat. Kowalik 6rokolt valamennyit Lange
jellegzetes Marx-olvasatabol, amely szerint az dsszes iranyzat, ide-
értve a neoklasszikus kézgazdasagtant is, valamilyen mértékben a
szocialista Ugy szolgalataba allithaté. Lange szemében a ,burzsod”
gazdasagtan csupan abban kil6énbdz6tt a szocialistatol, hogy nem
vette figyelembe a gazdasag valamennyi ,objektiv” térvényszeriiségét,
és igy nem dodbbent ra ezen torvényszeriiségek szocialista potencial-
jara.' Kowalik és Lange a gazdasagi analizis egy olyan nyilt és nem
dogmatikus felfogasaban osztoztak, amely lehet6vé tette szamukra,
hogy mindenféle iranyzatu kézgazdasszal egyitt tudjanak mikédni,
és elismerjék dket.

De amig Lange hatassal volt Kowalik politikai-gazdasagi elképzelé-
seinek stilusara, addig azoknak eredetisége inkabb a Kaleckivel vald
egylttmikddésbdl és Rosa Luxemburg tanulmanyozasabdl szarma-
zott. Eppen a Luxemburg-kutatasok voltak azok, amelyek hatasara
Kowalik radikalisan Uj modon értelmezte Kalecki elméleteit, és ez
magat Kaleckit is arra késztette, hogy ujragondolja elképzeléseit.

Keynes 1946-os haldlat kovetéen Joan Robinson arra oktatta a
Cambridge-i Egyetem kdzgazdasz hallgatoit, hogy Kalecki nem csupan
el6revetitette Keynes koncepciodjat 1933-as tanulmanyaiban, amelyek
a konjunkturat, illetve a bérek és a foglalkoztatas kérdéseit elemezték,
de egyenesen azt allitotta, hogy Kalecki még maganal Keynesnél is
.kovetkezetesebb” keynesianus volt.?2 Ez arra késztette a marxistak
zémét (néhany olyan figyelemre méltd kivétellel, mint a cabridge-i
Maurice Dobb vagy Paul Sweezy az USA-ban) és altalaban az 1970-
es évektdl kialakuld posztkeynesianus kézgazdasagi iskola kovetdit,
hogy Kaleckit afféle baloldali keynesianusnak tekintsék — olyasvala-
kinek, aki alapvetéen keynesianus elveket vall abban a tekintetben,
hogy a fiskalis politikdnak egy magas szint(i aggregalt keresletet kell
fenntartania, hiszen ez biztosithatja a teljes foglalkoztatottsagot, ami a
szocializmus mellett szolgaltat érveket.® Kowalik kulcsszerepet jatszott
abban, hogy megkérddjelezzék Kalecki baloldali keynesianusként
rogzilt besorolasat.



Az 1960-as évek elején Kowalik felkérést kapott, hogy mikddjon
kdzre a kdszontd kotet életrajzi részének megirasaban, amit Kalecki
65. szlletésnapjara szantak 1964-ben.* Erre késziilve Kowalik egy
interjusorozatot készitett Kaleckivel a munkassagarol és a gondolatai-
rél. Ezekben kitértek Kalecki legfontosabb publikacioira, a Keynesszel
folytatott vitakra A foglalkoztatas, a kamat és a pénz altalanos elmé-
lete 1936-0s megjelenését kovetéen, valamint az olyan cambridge-i
tanitvanyaival folytatott beszélgetésekre, mint Robinson. Am ennél is
fontosabb volt, hogy Kowalik visszavitte Kaleckit a lengyel radikalis
szocialistak 1920-as és 1930-as években folyatott vitaihoz, amelyek
a kapitalizmus instabilitasa, a tdmeges munkanélkiliség és a gazda-
sagi valsag problémai kordl folytak. Ezeknek a vitaknak — jéllehet, in
absentia — az osztrak Rudolf Hilferding, a lengyel Rosa Luxemburg és
az orosz Mihail Tugan-Baranovszkij voltak a kdzponti figurai. Kalecki
jorészt csak medfigyeldkeént vett részt, levonta azokat a kovetkezte-
téseket, amelyek teoretikai fejlddéséhez sziikségesek voltak, és nem
igazan kapcsolddott be a marxisték szisztematikus rendszerkritikajaba
és -értelmezésébe.

A Kowaliknak adott interjukat kdvetéen Kalecki ismét elévette eze-
ket a szerzéket, és arrdl irt tanulmanyt, hogy hogyan latja Luxemburg
és Tugan-Baranovszkij nézeteit, akik mindketten kulcsfontossagu-
nak tekintették az aggregalt kereslet kérdését a kapitalizmusban.®
Mindazonaltal az aggregalt kereslet nem csupan abban keynesianus
értelmében volt fontos, hogy kézvetlen médon meghatarozta a fog-
lalkoztatottsag szintjét. A kereslet alapveté funkcidja egy kapitalista
gazdasagban, hogy lehetévé teszi a kapitalistak szamara a profit
realizalasat. Az aggregalt kereslet kérdése ebben az 6sszefliggésben
bukkan fel Tugan-Baranovszkinal és Rosa Luxemburgnal. Kalecki ugy
latta, hogy mindkettéjiknek igaza volt, mikor a profit realizalasanak
nehézségeit a kapitalizmus centralis problémajaként értelmezték. De
abban tévedtek, hogy ez a nehézség a gyakorlatban legy6zhetd akar
a kuls6 piacok (Luxemburg), akar a nagyobb tékeintenzitasu termelés
felé valo elmozdulas segitségével (Tugan-Baranovszkij).

Kowalik és Kalecki 1968 utan visszatértek ezekhez a tézisekhez,
mikor az antiszemita és antirevizionista tisztogatasok miatt mindketten
.kegyvesztettek” lettek. Ennek eredménye egy kdzos tanulmany lett,
az Observations on the Crucial Reform, amely azon igyekezett, hogy
értelmet adjon a keynesianus forradalomnak a gazdasagpolitikaban,
azon korai marxista vitak keretein belll, hogy vajon a szabadpiaci
kapitalizmus képes-e fenntartani a teljes foglalkoztatottsagot anélkul,
hogy fasizmusra vagy haborura kényszertiilne.® A tanulmany Olaszor-
szagban jelent meg, ahogy a lengyelorszagi hatalom engedni kénysze-
rilt a munkassztrajkoknak, amelyek végul kier6szakoltak a kormany
megvaltoztatasat is — de nem rehabilitaltak az 1968-as tisztogatasok
elszenveddit. A tanulmany megjelenésekor Kalecki mar halott volt, és
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Kowalik nem publikalhatott sajat neve alatt. Mindazonaltal Lange gy(j-
teményes koteteinek szerkesztéjeként megtarthatta allasat a Lengyel
Tudomanyos Akadémiaban. Az Akadémia meglehetés autonomiat
élvezett a kommunista hatalom altal ellenérzétt intézmények kozott,
és a Lange-projektet mind nemzeti, mind nemzetkdzi szempontbdl
kiemelked6 fontossagunak tekintették.

Rosa Luxemburg politikai gazdasagtana

A kevés eset egyike, mikor Kowalik mégis sajat neve alatt publikalha-
tott, Roza Luksemburg Teoria Akumulacji i Imperializmu (Rosa Luxem-
burg. A felhalmozas és az imperializmus elmélete) ciml kdnyvének
kiadasa volt 1971-ben.” Ez volt Kowalik mesterm(ive. Megprébalta
benne a XX. szazad elsé felének politikai gazdasagat rekonstrualni,
akarcsak Karl Marx, aki ezt a — soha be nem fejezett — feladatot tlizte
ki maga elé a XIX. szazad politikai gazdasagtanaval kapcsolatban.

Hogy megértsiik Kowalik eredményeinek valddi jelentéségét, figye-
lembe kell vennunk azokat a kortilményeket, amelyek kdzott a konyv
megsziletett, illetve — akarcsak Marx esetében — a korszak politikai
gazdasagtanat is. A kdbnyv mdégott természetesen olyan szellemi
hattér all, amely Marxig nyulik vissza. Am azok a politikai viszonyok,
amelyek Kowalik politikai gazdasagtananak kulénds jelentéséget
adnak, 1938-bdl erednek, mikor a Kommunista Internacionalé felosz-
latta Lengyelorszag Kommunista Partjat azzal a vaddal, hogy a part
talzottan Luxemburg és Lev Trockij hatasa ala kertlt. Ezt kdvetéen
az LKP azon vezetdit, akik Moszkvaban éltek, vagy a Komintern uta-
sitasainak megfeleléen oda utaztak, vad ala helyezték is kivégezték.
Az események brutalitasat érzékletesen leirja Natalia Ggsiorowska
Maria Koszutskardl, az egyik 1939-ben kivégzett LKP-vezetdrél sz6lo
életrajzaban.®

1956-ban, Hruscsovnak a XX. kongresszuson tartott hires beszédét
kdvetéen, amelyben megbélyegezte Sztalin biintetteit, a LKP-t és an-
nak vezet6it posztumusz rehabilitaltak. Ahogy az autoriter uralom kriti-
kaja egyre altaldnosabba valt, az egyre nyiltabb k6zbeszédben immar
nem csupan a szocializmussal, de a kapitalizmussal kapcsolatban is
megjelenhettek az alternativ koncepciok. Ugyanebben az évben jelent
meg elsé izben lengyeliil Keynes Altalanos elmélete, amelyet részben
Kalecki forditott. Ezt hamarosan egyéb kulcsfontossagu munkak len-
gyel nyelvl kiadasa is kdvette, kdztik a neoklasszikus k6zgazdasagot
mivel6 Paul Samuelson értekezései; az olyan baloldali k6zgazdaszok
irasai, mint Dobb és Robinson; majd 1957-ben az a kényv, amely mu-
niciot szolgaltatott Kowalik szamara a t6kefelhalmozassal kapcsolatos
marxista vitak értelmezésében: Sweezynek a The Theory of Capitalist
Development (A kapitalista fejlédés elmélete) ciml munkaja.



1963-ban megjelent Rosa Luxemburg A tékefelhalmozas cim( m{vé-
nek elsé haboru utani lengyel kiadasa.® Kowalik ugyanebben az évben
fejezte be habilitacios téziseit, amelyek témaja: Réza Luksemburg.
Teoria Akumulacji i Imperializm (Rosa Luxemburg. A felhalmozas és
az imperializmus elmélete). Ez egyfajta kalauz volt Luxemburg nagy
mivéhez, amelyet szembeallitott azoknak a vitdknak az érveivel,
amelyet a leginkabb Tugan-Baranovszkijra tdmaszkodé narodnyikok
és a legalis marxistak folytattak a kapitalizmus jovébeni lehetéségeirdl.
Kdényvének irasa kdzben Kowalik meghokkentd eredetiséggel elemezte
a XX. szazad elsé felétdl a szazad kbézepéig regnald politikai gazda-
sagtani iranyzatok kulcsfigurait. Nem csupan e politikai gazdasagtan
strukturajat tette vildagosabba, de mindezt a Luxemburg-féle tékefelhal-
mozas-elemzés kozponti kérdései koré szervezte.

Kowalik elemzésének kiindulépontja az orosz narodnyikok véle-
ménye volt, akik azt fejtegették, hogy a kapitalizmus miért nem tudott
rendesen kifejlédni Oroszorszagban — véleményiik szerint ennek oka
az volt, hogy az orszag a XIX. szazad végén csak korlatozott piacokat
kinalt. Ez vezetett Tugan-Baranovszkij hires valaszahoz, amelyben az-
zal céafolja az alulfogyasztassal operalo érvelést, hogy a kapitalizmus a
termelés érdekében akar a fogyasztdi igényektdl fliggetlenil is folytat-
hatja a gépek gyartasat. Tugan-Baranovszkij elemzésének kulcspontja
az a megfigyelés volt, hogy a kapitalizmus képes stabilizalni magat, tul-
Iépni a fogyasztas korlatain azaltal, hogy tobb termeléeszkdzt termel. ™

E vitaktol inspiralva Kowalik Rosa Luxemburgrdl sz6l6 nagy munkaja
a XX. szazadi politikai gazdasagtan gyokereit Marxnak A t6ke maso-
dik kotetében a kapitalista Ujratermelésrél lefektetett sémaira vezette
vissza. Marxnak a Say-dogmaval szembeni kritikaja egyértelmien
azon alapul, hogy egy stabil és valsagmentes kérnyezetben a kapita-
lista b&vitett ujratermelés egyszeriien nem lenne lehetséges. A kulsd
piacok problémaja igy megnyitja a kaput a keynesi—kalecki politikai
gazdasagtan el6tt, amely a keresletélénkités és az allam, mint kils6
piac kérdései koré szervezddik.

Sweezy Luxemburg-olvasata

Hogy megvédje Luxemburg nagyivi metodoldgiai koncepcidjat az
ellene csatasorba allitott kritikaktdl, Kowalik azzal érvelt, hogy Luxem-
burgot altaldban félreértelmezték. Masok, igy Nyikolaj Buharin, Fritz
Sternberg, Henryk Grossmanm és Paul Fréchlich mellett Sweezyt is
felsorolja a luxemburgi elméletet kiilonféleképpen magyarazok kozott.
Amint Kowalik ramutatott, ,ha dsszehasonlitjuk A tékefelhalmozas
interpretacioit, amit ezeknek a szerz6knek a publikacidiban olvas-
hatunk, akkor azt fogjuk latni, hogy nincs még egy munka az egész
kézgazdasagi irodalomban, amelyet ennyiféleképpen interpretaltak
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volna, nem részleteit vagy hangsulyait, hanem a szerzé alapvet6
tézisét tekintve”."

Kdényvében, illetve a Kaleckirdl irott korabbi életrajzi esszéjében
ahhoz a Luxemburg-értelmezéshez ragaszkodik, amelyet Kalecki fej-
tett ki Essays in the Theory of Economic Fluctuations (Tanulmanyok
a gazdasag hullamzasanak elméletérdl) ciml kdnyvében, amely a Il
vilaghaboru el6estéjén jelent meg. Ebben Kalecki ugy vélekedett, hogy
Luxemburg ,elmélete nem fogadhato el teljességében, de annak sziik-
ségessége, hogy a »megtakaritasok hianyat« hazai beruhazasokkal
vagy exporttal kell athidalni, nala vildgosabb, mint Mr. Keynes Altalénos
elméletének megjelenése el6tt barki masnal.”'?

Kowalik egy egész sor szerzével Utkdztette Kalecki interpretaciojat,
akik mind azzal érveltek, hogy Luxemburg elmélete az ,alulfogyaszta-
si” elméletek nagy csaladjaba tartozik — egy olyan nézetrendszerhez,
amely szerint a kapitalista fejl6dést részben a fogyasztas elégtelen
volta korlatozza, amelyet az okoz, hogy a kapitalista rendszer nem
képes elegendd mértékben fokozni a munkasok fogyasztasat ahhoz,
hogy elérhesse a teljes foglalkoztatottsagot és a termeld téke teljes
kihasznaltsagat.’® A luxemburgi elmélet extrém mddon alulfogyasz-
tasi interpretacidjat Lange adta 1938-ban, aki szerint ,igen kevés
alulfogyasztas-elméletet vallé allitotta, hogy barmiféle megtakaritas
visszafogja a beruhazasokat. Azok kozul, akik mégis ezt vallottak,
Rosa Luxemburg volt a legfontosabb.”'* Sweezy is ezen az Gton ha-
ladt, mar értelmezését jobban argumentalta The Theory of Capitalist
Development (A kapitalista fejlédés elmélete) cim( kényvében, ahol
Luxemburgot ,az alulfogyasztast vallok kiralyn&jének” nevezte — és
ezt boknak szanta.'® Sweezy azért tartotta helyénvalénak ezt a cimet,
mert Luxemburg elutasitotta Tugan-Baranovszkij azon allitasat, hogy
a kapitalizmus barmiféle keresletkorlatozas nélkil expandalhat mind-
addig, amig a kapitalistak a nemzeti bevétel egyre névekvé hanyadat
befektetik. Amint azt Luxemburg megallapitotta: ,Ez utébbi, tehat az
a nézet, amely szerint a termelési eszkdzok termelése fiiggetlen a
fogyasztastdl, természetesen Tugan-Barankovszkij kozgazdasagtani
délibabja.”®

Kowalik szerint ahhoz, hogy Lange extrém alulfogyasztas-teoreti-
kusnak értelmezze Luxemburgot, annak analizisét egyfajta ,egyszeri
Ujratermelésre” kellett redukalnia — egy olyan kapitalista gazdasagot
feltételezve, ahol a torzstéke nem valtozik, és minden beruhazas
csupan potlasként jelenik meg, vagyis nincs névekedés. Csupan
ilyen kérilmeények kozott lehetne igaz, hogy ,barmiféle” megtakaritas
fogyasztasi valsaghoz vezet. Luxemburgnak ez a téves értelmezése
all azok mogott a téves vadak mogott, amellyel mind Sweezy, mind
pedig Buharin (akit Sweezy is idéz) illették, vagyis hogy elemzése
csak akkor allna meg a helyét, ha a fogyasztas allando lenne — vagyis
mas szavakkal, az egyszer( Ujratermelés kériiményei kdzott. Sweezy



ramutatott, hogy a felhalmozas/névekedés kortilményei k6zott a mun-
kasok barmiféle plusz koltekezése értéktobbletet képes realizalni, és
errél ugy gondolta, hogy kritika Luxemburg nézeteivel szemben."”

Ezzel szemben Kowalik szerint Luxemburg éppen a kapitalista fejl6-
dés elméletét igyekezett kibontatni, vagyis a ,bdvitett ujratermelését”,
ezért tévesek azok a kritikak, amelyek munkajat az egyszerl ujraterme-
Iés kontextusaban prébaljak értelmezni. Mindazonaltal késébb Kowalik
dicsérte Sweezy értelmezését, mikor Sweezy arrdl irt: Luxemburg
megmutatta, hogy a kapitalista fejlédés soha nem juthat el a végsé
gazdasagi 6sszeomlashoz, mert az osztalyharcok és a nemzetkozi
haboruk még ezt megel6z6en forradalmat fognak gerjeszteni. Sweezy
itt Luxemburg Antikritikajat idézi, amelyben elképzeléseit tisztazva
valaszolt A tékefelhalmozast tAmaddknak.'®

Kbzbs munka Michat Kaleckivel

Végul azutén, bar rajta kivll szinte senki sem tudott errél, Kowalik
nézetei beigazolddtak. Az angolul beszéld vilag nem is tudhatott réla,
hiszen egy-egy olasz és spanyol kiadast nem szamitva, Luxemburgrol
sz6l6 nagy munkajat nem forditottak le idegen nyelvekre. & maga
pedig, igen szerényen a nagy gondolkodok kdzott, nem emliti, hogy
tudomanyosan megvédte Luxemburg elemzését, mikor bevezettket
irt A tékefelhalmozas Uj angol (a Routledge Classics soroatban) és
lengyel kiadasaihoz.

Maga Sweezy is valtoztatott nézetein. A valsag értelmezése soran
alakitotta ki azt a tézisét, amit végul ,tulhalmozasi tedrianak” nevezett —
elébb az eredeti érvelését kritizalé Evsey Domarnak szant valaszként,
majd Kalecki kozvetett és kdzvetlen befolyasara.'® A The Theory of
Capitalist Development volt Sweezy elsé kisérlete, hogy szisztemati-
kusan leirja a XX. szazad kdzepét jellemzd kapitalizmus politikai gaz-
dasagtanat. Kalecki igen ismert volt az Egyesiilt Allamokban, mikor az
1940-es évek elején Sweezy a kdnyvén dolgozott. Am a The Theory of
Capitalist Developmentben nem esik rola emlités, bar a konkluziéban
Keynes is megjelenik. Sweezy és Kalecki Utjai 1946 végén keresztez-
ték egymast, mikor Kalecki New Yorkba kolt6z6tt, hogy az ENSZ-nek
dolgozzon; 1955-ig, mikor Kalecki hazakdltézott Lengyelorszagba,
rendszeresen lelltek vitatkozni egymassal. Paul Baran is kdzvetlen
kapcsolatban volt Kaleckivel, és a The Political Economy of Growth
(A ndvekedés politikai gazdaséagtana, 1957) ciml kdnyvének elemzései-
ben nagymértékben tamaszkodott Kalecki felhalmozasi elméletére.?°

Sweezy nem sokkal annak 1952-es megjelenése utan recenziot
irt Josef Steindl uttord jellegl kaleckianus elemzésérdl, a Maturity
and Stagnation in American Capitalismré| (Erettség és stagnalas
az amerikai kapitalizmusban). Steindl az amerikai kapitalizmus egy
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olyan leirasaval allt el6, amelyben a vallalatok a felel6sek azért, hogy
a nagymeértékl tékefelhalmozas nem csokkenti az arakat, mikor a
gazdasagban a kereslet alacsony szinten all. Az arak ilyen jellegl
redukcioja segithet a realbéreket befagyasztani. Ehelyett a vallalatok
a bérekhez képest magasan tartjak az araikat, és a teljes termelési
kapacitasuk alatt dolgoznak. A fel nem hasznalt kapacitasok elbator-
talanitjak a tovabbi beruhazasokat, ezért a profit esik, és ez ismét csak
a beruhazasi kedv ellen hat. Steindl igy vilagosan a nem elégséges
beruhazast jeldli ki az értéktdbblet realizalasanak problémai mogott
rejlé oknak, sokkal inkébb, mint az elégtelen gazdasagi fogyasztast.
A Karl Marx és a tékefelhalmozas cim( fejezetben Marxot idézi, aki
azt allitja, hogy az alacsony bérekbdl eredd alacsony fogyasztas a
kapitalista gazdasagban sokkal inkabb kdvetkezménye, mint oka az
elégtelen beruhazasoknak, ellentétben azzal, ahogy azt a sziikebb
értelemben vett alulfogyasztasi tedria allitja. Mikor Marx A t6ke elsé
kotetében arrdl ir, hogy mi hatarozza meg a realbéreket, egyértelmien
ugy foglal allast: ,Hogy matematikai kifejezéssel éljink: a felhalmozas
nagysaga a fliggetlen valtozd, a bérnagysag a fliggd valtozd, nem
pedig forditva.”?!

Sweezy Ujragondolt elképzelései megjelennek talan legismertebb
kényvében, a Monopoly Capitalben [Monopoltéke] is, amelyet Paul
Barannal kézdsen irtak. Bar ennek célkitlizése is hasonlé Sweezy
el6z6 kdnyvéhez, hogy marxista leirast adjon a kortars kapitalizmus-
rél, de nem esik benne emlités sem az alulfogyasztasrél, sem pedig
Rosa Luxemburgrol. Valéjaban a Monopoly Capitalben egyszer van
csupan szo6 a Tékefelhalmozasrdl, ez azonban Joan Robinson 1956-0s
kotete, amely szintén ezt a cimet kapta. Sweezy mar nem allitja, hogy
a munkasok fogyasztasa befolyasolja az értéktdbblet realizalodasat —
ehelyett elfogadja Kaleckinek a profitrél vallott nézeteit, amely szerint
egy zart, kiegyensulyozott fiskalis helyzetben 1évé gazdasagban a
realizalt profit egyenld a kapitalistak fogyasztasaval és a termeld be-
ruhazasokra koltott 6sszegekkel. A tébblet realizalédasanak mikéntje
tovabbra is megoldatlan marad a kapitalizmus keretei kézott. De
Sweezy és Baran k6zds munkajaban ez a probléma immar nem mint
alulfogyasztas, hanem mint elégtelen beruhazas vagy tékefelhalmozas
jelenik meg.?? Kowalik Luxemburgrol szolé kotete még azelétt irddott,
hogy a Monopoly Capitalism 1966 korll lengyelil is megjelent. De
mikor publikalta Luxemburg védelmében irott kdtetét, Kowaliknak mar
tudnia kellett arrdl, hogy Sweezy megvaltoztatta allaspontjat.

A Kaleci és Kowalik k6zo6tti eszmecserék komoly hatassal voltak
Kalecki Luxemburgrél és Tugan-Baranovszkijrol irott 1967-es ta-
nulmanyara. Amint arrél méar sz6 esett, a két kbzgazdasz kdzdsen
dolgozott Kalecki utolsé tanulmanyan a kapitalizmus ,,donté fontos-
sagu reformjardl”, amely a keynesianus forradalmat a kapitalista
Ujratermelésrél folytatott vitak kontextusaba helyezte.?® Ebben ezt a



Jforradalmat” ugy értelmezték, mint az allami koltekezés hatékonyabb
alkalmazasat, hogy el6segitsék altala a kapitalistaknak az értéktobblet
realizalasat.

Kalecki uttéré munkassaga a XX. szazadi makrokonomia terén igy
vissza-visszatéré téma volt Kowalik nézeteiben, és ez akaratlanul is
koteléket teremtett kdztik és Sweezy késdi nézetei kdzott. Akarcsak
Sweezy, Kowalik is ugy értékelte Kalecki konjunktdraelméletét, mint
azt a médiumot, amelyen keresztil a keynesianus ideak a kapitalista
Ujratermelés korul folytatott XIX. szazad végi vitdkhoz kapcsolédnak.
Ez a téma felbukkant Kowaliknak a Kaleckirdl irott életrajzi esszéjében
csakugy, mint Luxemburgrol szél6 késéi irasaiban.?*

Befejezetlen munka

Lange 6sszegyjtott miveinek utolso kotete 1986-ban jelent meg.
1990-ben két potkotet is napvilagot latott; ezek olyan el6éadasokat
tartalmaztak, amelyeket korabban politikai okokbdl kiszerkesztettek
a kotetekbdl.?> A Lange-sorozat, Kaleckivel végzett kozos munkaja
és a Luxemburgrél sz6l6 tanulmanyai jelentik Kowalik életm{ivének leg-
fontosabb pilléreit. 1989-ben a lengyel kommunista hatalom belenyugo-
dott a demokratikus valasztasokba, és az orszag financialis figgdsegét
Moszkva helyett Washingtonhoz kétette. Az alku lengyel oldalat az elsé
nem kommunista kormany pénzugyminisztere, Leszek Balcerowicz
prezentalta, aki a veszteséges allami vallalatok megsziintetésével és
a helyi és kilfoldi vallalkozoknak kinalt kedvezé lzleti lehetéségekkel
tarkitott ,sokkterapiat” vezetett be. Ennek eredménye a munkanélkuli-
ség és az inflacié katasztrofalis nekilédulasa volt. A kommunizmus
bukasa kiabranditéan hatott Kowalikra, nem csupan a szabadpiaci
kapitalizmus felé tortént elmozdulas miatt, hanem azért is, mert héseit,
Luxemburgot, Kaleckit és Langét negligaltak. Ahogy a Szolidaritas poli-
tikai szarnya a lengyel gazdasag feletti kulféldi ellenérzéssel szembeni
nacionalista reakciova torzult, Kowalik azt hangoztatta, hogy a kapi-
talizmusnak nem kellene a tdmeges munkanélkiliség altal iranyitott
piacok brutalis formajat dltenie, és alkotmanyos elkotelezettségeket
kellene megfogalmazni a teljes foglalkoztatottsag felé. Miutan egy
egész rakas rovid életi baloldali partban prébalkozott, végll a baloldali
kézgazdaszok afféle lelkiismeretéveé valt, aki a szocialista alternativak
érdekében irt és vitatkozott. Utolsé kotete, a From Solidarity to Sellout:
The Restoration of Capitalism in Poland (A Szolidaritastol a végkiarusi-
tasig: a kapitalizmus restauracioja Lengyelorszagban) csupan néhany
nappal haldla el6tt jelent meg a Monthly Review Press kiadasaban.
Legfontosabb mivét, a Réza Luksemburg Teoria Akumulacji i Impe-
rializmut lengyelll nemsokara ismét kiadjak, de angol forditasa még
tovabbra is varat magara.
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ARTNER ANNAMARIA

A feltétel nélkuli alapjovedelem
relevanciaja és kérddjelei

1. Bevezeté

Valamely dolog (targy, fogalom, jelenség) megértéséhez szisztematikus
vizsgalat szukséges. El6szdr meg kell vizsgalni magat a dolgot, majd
a dolognak mas dolgokhoz valé viszonyat, aztan a dolog fejlédését
(térténetét), egészen geneziséig lehatolva. Ennek, és a vilagrol szer-
zett egyéb ismereteinknek a birtokaban lehet kisérletet tenni a dolog
Iényegének elméleti megragadasara. Ha mindezt sikerrel elvégeztik,
meglapozottan tehetiink kisérletet a dologgal val6 teenddnk, vagyis a
JjOVb tervezésére.

Tanulmanyunk a feltétel nélkili alapjovedelem (FNA) kapcsan ezt
a modszert koveti.

2. Mi a feltétel nélkiili alapjévedelem?

A feltétel nélkili alapjovedelem (FNA), ahogyan mi a tovabbiakban
értelmezziik, azt jelenti, hogy egy orszag, régiod, varos minden lako-
sa, legyen bar szegény vagy gazdag, sziiletésétél halalaig minden
kérvényezés és jogosultsagi vizsgalat nélkil, automatikusan, havi
rendszerességgel egységesen akkora pénzosszeget kap az allamtdl
(6nkormanyzattél, az EU-tdl stb.), amely elegendd az anyagi, szellemi,
kulturalis, politikai stb. szempontbdl mélto élethez az adott tarsada-
lomban. Az FNA Osszege legfeljebb életkor fliggvényében valtozna
(példaul a gyermekek utan mondjuk csak 50% jarna). Az FNA beveze-
tése egy bdkezlbb juttatassal helyettesitené a mai pénzbeli szocialis
ellatasokat, mikdzben nem jelentené a tébbi joléti rendszer (oktatas,
egészséglgy stb.) csorbitasat.

Az alapjévedelemnek mas, tagabb definicidi is léteznek, példaul
amely nem az adott tarsadalomban mélto életet biztositd 6sszegrél
sz6l, hanem csak egy attdl kisebb rendszeres jovedelemrdl. Az ilyen
ellatast azonban helyesebb garantalt minimumjévedelemként (GMJ)
aposztrofalni. Tovabba a tagabb definicié szerint az alapjovedelmet
nem a tarsadalom minden tagja, hanem példaul csak az aktiv koru
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felnéttek kapnak. Gyakran — de tévesen — nevezik FNA-nak az olyan
rendszeres, allam altal biztositott jovedelmet is, amely nem feltétel
nélkuli, tipikusan az egyén vagy a csalad jévedelmi szintjéhez igazo-
dik (ezt egésziti ki egy meghatarozott dsszegre) vagy munkavallalasi
hajland6saghoz kotott.

A tovabbiakban nem ezeket a tagabb definicidkat, hanem az elséként
megadott szlikebb FNA-értelmezést tartjuk szem el6tt: feltétel nélkiili,
univerzalis, a mélto élethez elegendd. Tesszik ezt egyrészt azért,
mert a tdgabb értelmezések kielégitd elemzése meghaladna egy cikk
kereteit. Legf6képpen azonban azért, mert 1. a fenti értelemben vett
alapjévedelem korunkban a gazdasagi fejlettség (az el6allitott és elbal-
lithato termék- és szolgaltatastomeg) oldalarol nézve megvaldsithato,
tehat az FNA nagyon is id6szer(; tovabba, mert 2. a XXI. szazadban
az FNA-gondolat értelmét, ha ugy tetszik ,forradalmi” jellegét éppen
az adja, hogy megszabaditana a munkat kényszerjellegétél. Mindezek
alapjan tehat, barmennyire is kedvesek sziviinknek az FNA-t6l szeré-
nyebb, de a mai szocialis védéhaldoknal békeziibb segélyezési rendsze-
rek, gazdasagi-tarsadalmi-térténelmi értelemben ezek tulhaladottak.
Nem érdemes kevesebbet vizsgalnunk, mint ami a fennallé rendszer
tulélését biztosito kozmetikazasok helyett valéban az altalanos emberi
emancipacio felé tett Iépést jelenti.

Bar 2010-ben az Esély és a Fordulat, majd 2013 végén az Eszmélet
cimdi folydirat kiilonszama is foglalkozott az FNA-val, és 2013-ban az
EU-ban alairasgydijtést folyt az FNA bevezetése érdekében, a hazai
média figyelmét a téma mégis csak azt kdvetéen érdemelte ki, hogy
civil szakérték egy csoportja2 2014 januarjanak elején ,LET -koncepcio
néven részletes tervvel allt elé Magyarorszagra vonatkozoan. A LET
nem a mi értelmezésiink szerinti FNA, hanem minddssze egy Ujabb
segélyezési rendszer, amely feltétel nélklli garantalt minimumjovedel-
met biztosit, azonban a megélhetéshez nem elegendd.® Ennek ellenére
koszonet illeti a szerzoket, hogy a témat, amely a LET kapcsan az
FNA-rdl is szdl, azota is napirenden tartjak konferenciak, mihelybe-
szélgetések formajaban.

3. A feltétel nélkiili alapjévedelem tarsadalmi hatasai

Az FNA-val, illetve annak lehetséges hatasaival kapcsolatos pro és
kontra érvek sora hosszu, ezért csak a legfontosabbakra tériink ki
réviden.

A mélté életet biztositd, nem megvonhaté jovedelem bevezetése
esetén megszlnne a munkavallalasi kényszer: mindenki csak olyan
munkat vallalna el, olyan fizetésért, amilyet, amennyiért és amikor azt
sajat elhatarozasabdl teszi. Ez sok esetben mérsékelné a munkaval-
lalok bérigényét, hiszen nem a bérbdl kell megélni, mikbzben — kulo-



ndsen a piszkos, nehéz, veszélyes vagy unalmas és rosszul fizetett
munkak esetében — alulrdl be is korlatozna azokat. A téke és az egész
tarsadalom is 8szténdzve lenne a legrosszabb munkak jobb megfize-
tésére, vagy gépesitésére, vagy adott esetben énkéntes elvégzésére
(pl. a kukatarold tisztantartasa). Osszességében a bérek alakulasat a
munkavallalék Iényegesen nagyobb mértékben befolyasolhatnak, s
mar pusztan ezaltal befolyast gyakorolnanak a termelés szerkezetére
és technikai szinvonalara.

Az FNA javitana a bérmunka min&ségét is, hiszen a szabadon
valasztott munkaval az emberek jobban azonosulnak, ezért azt ko-
rultekint6bben végzik. Kritikat, Ujitasi javaslatokat is kdnnyebben fo-
galmaznak meg, ha emiatt nem kell tartaniuk a fénok vagy a kollégak
rosszallasatol, féltékenységétdl. A fénokok is nyitottabbak és egyuitt-
mikoéddbbek lennének beosztottaikkal, ha nem tarthatnak sakkban
Oket a megélhetést jelentdé munkatdl valé megfosztas rémével. Ez a
demokracia altalanos eréstdését is maga utan vonna.

Az FNA a GDP, illetve az orszagban eléallitott, a GDP-ben hagyo-
manyosan nem szerepl6, de a lakossag életszinvonalara Iényeges be-
folyast gyakorlo termékek, szolgaltatasok, tevékenységek korének és
szinvonalanak bdvilését eredményezné, mikdzben ki-, illetve hattérbe
szoritana ma piacképes, de csak gerjesztett szikségleteket kielégité
tevékenységeket. A gyermekfeliigyelet, gyermekekkel valo foglalkozas,
sportolas, k6zosségi terek gondozasa, otthoni ételkészités, elromlott
targyak megjavitasa, 6n- és kézm(velés és még ezer mas, mind
nagyobb mértékben és magasabb szinvonalon valna lehetévé, ha a
lakossag létbiztonsaga és szabadideje ndvekedne. Kell6 szabadidd
hianyaban e szolgaltatasokat vagy meg kell vasarolni, ami csokkenti
a jévedelmet, vagy hanyagul, esetleg egyaltalan sehogy sem lehet
elvégezni (mint példaul a test és szellem miivelését), ami pazarlashoz
vezet az egészségugyet, az oktatasi rendszert, a rendfenntartast stb.
terheld id6- és pénzraforditas révén. Ugyanez mondhato el a nagy
jovedelmi kilonbségek, valamint a szegénység altal indukalt tarsadal-
milag karos, és/vagy jogba (itk6z8, és/vagy magara az egyénre nézve
rombolé hatasu viselkedési formakrél, a devianciakrol, a mentalis
betegségekrdl, a blindzésrdl stb. Ezeknek, illetve ezek hatasainak a
kezelése a tarsadalom egészének anyagi-szellemi erejét, munkaidejét
terheli, amit az FNA a maga jovedelemkilonbségeket és szegénységet
csokkentd hatasa révén jorészt meg tudna sporolni.

Az FNA-val kapcsolatos ellenvetések Iényegében a bérmunkavi-
szonyban rogzilt, és annak megfeleld viselkedési és gondolkodasi
mintakbol erednek. igy példaul az a kifogas, hogy az FNA esetében
»senki nem dolgozna”. Mindenekel6tt emlékeztetlink ra, hogy a fog-
lalkoztatottak aranya, amelybe mindazok beleszamitanak, amelyek
a megkérdezés idépontja el6tti héten akar csak 1 ora fizetett munkat
végeztek, az EU27-ben napjainkban sem éri el a 70 szazalékot a 20-
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64 éves korosztalyban, és kevesebb, mint 60 szazalék a 15-74 éves
korosztalyban, a munkanélkiliek aranya pedig az 1960-as évek 6ta
tébbszdrdsére nétt. Tehat ma is igen sokan vannak munka, ponto-
sabban bérmunka, és még pontosabban rendesen medfizetett, biztos
és elfogadhaté allas nélkil. Globalisan a foglalkoztatottak kozel fele
bizonytalan, tébbnyire alacsony bérli munkabdl él (alkalmi munka, ki-
segit6 csaladtag, 6nfoglalkoztatott stb.), Un. ,sebezhetd” foglalkoztatott.

Az FNA megléte esetén vélelmezett munkavallalasi hajlandésagra
vonatkozo reprezentativ, tehat a tarsadalom életkor, nem, képzettség,
lakhely stb., szerinti szerkezetét tikr6z6 felmérésekrdl e sorok irdja
nem tud. A kulénb6z6 kdzvélemény-kutatasok és kisérleti tapasztalatok
azonban azt mutatjak, hogy az FNA mellett az emberek tulnyomo része
vallalna bérmunkat, vagy tarsadalmilag hasznos tevékenységgel tolte-
né idejét, beleértve a tanulast.* S6t, az alacsony keresetliek esetén a
maihoz képest vélhetéen még névekedne is a bérmunka-vallalasi kedv.
Az FNA ugyanis gyogyir a munkanélkiliségi és szegényseégi csapda
altal ismert jelenségre. Ez a csapda abban éll, hogy a munkavallalassal
megszlnik, de j6 esetben is jelentésen csokken a feltételhez kotott
segély, mikdzben a munkaba jaras koltségei (kozlekedés, ruhazkodas
stb.) csOkkentik a kapott bért. Alacsony munkabér esetén igy a mun-
kavallalassal csak olyan kis mértékben né a jovedelem, hogy azért
mar nem érdemes feldldozni a szabadidét. Az FNA esetén azonban a
bérmunkaval szerzett tébbletjovedelem az alapjovedelemre rakddik,
igy a munkavallalas még alacsony bér esetén is nagymértékben (50,
100 vagy még tobb szazalékkal) ndveli a személyi jovedelmet.

Egy masik ellenvetés, hogy az FNA esetén nem lehetne megbizhato
munkat — példaul rendszeres munkaba jarast — varni az emberektdl.
A megbizhatatlansag azonban éppen a bérmunkakényszer tarsadalmat
jellemzi, kiilondsen a legrosszabbul fizetett, ezért a kevésbé képzett,
szegény emberek altal vallalt munkak esetében. Raadasul nemcsak
az 6 részikrél, de gyakran a munkaltato részérdl is, aki nem jelenti be
és/vagy nem fizeti ki alkalmazottait. Az FNA altal nyujtott Iétbiztonsag
az ilyen viselkedésben valo érdekeltséget csdkkentené, hiszen az
onrendelkezéshez vald jog altal nyujtott méltésag lehetévé tenné az
olyan tulajdonsagok meger8sddését — részben spontanul, részben
tarsadalmi-kdzosségi nyomasra — mint a becsllet és a felelésség. Az
FNA tehat nemcsak a kézvetlen termelés, hanem a politikai-tarsadalmi
viszonyok el6tt is szélesre tarna a fejlédés lehetéségeét.

Sokan kifogasoljak azt is, hogy az FNA mindenkinek, tehat a magas
jovedelmleknek is jarna. Ez elsé pillanatra kétségtelenll visszatet-
sz6, am tudni kell, hogy a mindenkire egyforman érvényes szocialis
juttatasok (pl. csaladi potlék) tarsadalmi elfogadottsaga mindig is
nagyobb volt, mint a csak a raszoruléknak nyujtottaké.® Tovabba, ki
mondja meg, hogy egy jobb keresetli ember néhany év, sét hénap
mulva mekkora jovedelemmel fog rendelkezni? Vagy akar azt, hogy



nem hagyna-e ott magas keresetét, nem cserélné-e munkajat masra,
az FNA kinalta megélhetési biztonsag hatterével? A nagy munkanél-
klliség, a bizonytalan, prekarius foglalkoztatasi formak terjedése és a
valsagkezelés soran alkalmazott, nemegyszer ideiglenesnek nevezett
intézkedések allanddsulni latszanak, és még a vilagon (atlagosan) leg-
jobb munkafeltételeket biztosité Eurépaban is rontjak a munkavallalok
helyzetét. Mindazonaltal a polarizacié mind a téke-munka ellentét miatt
altaldban, mind magan a munkaer&piacon belll ndvekszik.” Ezért nem
kevesen vannak és lesznek, akik szamara az FNA nem szikséges,
igy megtakaritasokba, esetleg luxuscikkekbe fektetik, vagyis a tarsa-
dalmi Gjratermelésre nézve kevésbé 0sztonz6 formaban hasznaljak
fel. Ennek, és az igy szilet6 igazsagtalansagnak az orvoslasat és
egyben a tarsadalmi tudat fejlédését is szolgalhatna példaul az, hogy
a megkapott FNA-t barki 6nként és barmikor egy meghatarozott
kdzponti szamlara utalhatna, és a visszautalok neve és a visszautalt
Osszeg folyamatosan barki altal megtekinthetd lenne az interneten,
és egyéb, mindenki altal hozzaférhet6é nyilvanos férumokon. Az FNA
példaul driasplakatokon, médiahirdetésekkel, igy e marketingformak
is fokozott mértékben nemes cél szolgalataba allithatok a gerjesztett
konzumerizmus és politikai szemfényvesztés karara. Ehhez persze az
allamnak azonosulnia kellene az FNA-nak nemcsak anyagi, de eszmei-
politikai tartalmaval is, amely az allam osztalytartalmanak kérdését veti
fel. Erre a kés6bbiekben még visszatérink.

Egyes vélemények szerint az FNA a n6ket otthonmaradasra 6szt6-
ndzné, ami a tradicionalis nemi munkamegosztas erésitésével tovabb
rontana tarsadalmi helyzetiket. Ez az érvelés meglehetésen alsa-
gosnak tlinik abbdl a szempontbdl, hogy egy, az emancipaciot segité
eszkOzt, nevezetesen az anyagi fliggetlenséget tamadja azzal, hogy
az az emancipalatlansagot erésiti. Mindenesetre, amennyiben ilyen
tendenciak kibontakoznanak, az FNA-val alatamasztott tarsadalom
bizonyara kénnyen kimodolja azokat a — skandinav allamokban jorészt
mar ma is meglévld — eszkdzdket, amelyekkel ezeket orvosolhatja (pl.
széles korl természetbeni szolgaltatasok a csaladi, haztartasi munkak-
kal kapcsolatban).® Ehhez ismét az allam érdekeltsége, a tarsadalmi
progresszio iranti fokozott elkotelezettsége sziikséges.

Végll, de egyaltalan nem utolsésorban természetesen az anyagi
megvalosithatdsagot vonjak kétségbe igen sokan. A kilonb6zé sza-
mitasok és a hozzajuk tartozé6 megoldasai javaslatok (pl. progressziv
jovedelemado, vagyonado, afa stb.) arra utalnak, hogy a megvaldsitas
elvileg még a jelenleg adott kdltségvetési keretek kdzott sem lehetet-
len, bar vannak, akik ennek érdekében nem elégséges, hanem csak
minimumjovedelemmel szamolnak.® A finanszirozhatésag azonban
nehezen kalkulalhato ki elére, mert 1. mint arrol fentebb szé volt, az
FNA bevezetésével a GDP nagysaganak és mindségének ndvekedése,
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a tarsadalmi problémakra forditott kiadasok csdkkenése varhaté, és
2. az FNA a fizet6képes kereslet ndvelésével serkentené a termelést,
azaz multiplikator hatassal is jarna.

A tovabbiakban a FNA-t mint a kapitalizmusban megvaldsitando
elképzelést vizsgaljuk, annak érdekében, hogy ravilagitsunk arra az
ellentmondasra, amely egyfel6l az FNA-nak a termel&erdk fejlettsége
szempontjabol kétségbevonhatatlan jogosultsaga és megvaldsithato-
saga, masfeldl a profittermelés térvényszerlségei kozott fesziil.

4. A mult — A feltétel nélkiili alapjévedelem térténete

Az FNA genezisének megtaldlasa végett tanulmanyunkat egyfajta
oknyomozo idébeli hatralassal folytatjuk.

Kezdjuk mindjart egy nem FNA-rél szolo, de mégis igen tanulsagos
koézelmultbeli eseménnyel! A vilag egyik leggazdagabb orszagaban,
Svajcban, 2014. majus 18-an a népszavazas elsOpré tobbséggel
elutasitotta az ottani adok és arak mellett magasnak egyaltalan nem
nevezhetd 4 000 frankos havi minimalbér bevezetését. A javaslatot
a szakszervezetek terjesztették eld, az Uzleti szféra és a kormany
hevesen ellenezte arra hivatkozva, hogy a térvényi bérminimum a
munkanélkiliség novekedéséhez vezetne.' Kiilondsen a kisebb val-
lalatok, farmerek tamadtak hevesen az 6tletet, mondvan, hogy ilyen
minimalbér mellett kiszorulnanak a piacrol.*?

Az FNA azonban mégis teritéken van. Az Eurdépai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsag' 2014 aprilisdban konferenciat szervezett az
FNA-rol, ahol tébbek kdzott eléadast tartott Phillippe Van Parijs, belga
filozofusprofesszor, az FNA régota nemzetkdzileg elismert sz6széléja,
és javaslatot tett a havi 200 eurds 0sszeurdpai feltétel nélkili alapjo-
vedelemre. Bar az 6sszeg csekély, ha az EU tdbbletként biztositana
ezt polgarainak a nemzeti ellatasi rendszereken felll, egy csapasra
megszlntetné a jovedelmi (mély)szegénységet és a kirekesztettség
mas formara is pozitivan hatna.

2014 januarjaban eredménytelenil zarult az FNA-rél szo6l6 eurépai
civil kezdeményezés' keretében folyo alairasgydijtés, mert nem gydilt
Ossze a szUkséges 1 milli6 aldiras. Ez azt jelenti, hogy az eurdpai nép
pillanatnyilag lemondott arrél, hogy kotelezze az Eurépai Bizottsagot,
hogy a Bizottsag vizsgalja meg a javaslatot és rendezzen nyilvanos
meghallgatast rola az Eurdpai Parlamentben. Alig 295 ezer alairas jott
0ssze, ami a 28 tagu Unié szavazoképes lakossaganak minddssze
0,07 szazaléka. A népesség aranyaban a legtdbben az igen szegény
Bulgariaban irtak ala (0,56%), és az alairasok szama itt kdzel ugyan-
annyi volt, mint a 11-szer tobb lakosti Németorszagban. Magyarorszag-
rél 14 514-en (0,15%) adtak neviket a kezdeményezéshez, s ezzel a
hetedikek lettlink a sorban.'®



A kezdeményezés kudarcanak oka mindenekel6tt az FNA-gondolat
ismeretlensége volt, hiszen nehezen hihetd, hogy minddssze ennyien
szeretnének szabadulni attol a sokféle formaju létbizonytalansagtol,
amelyben a mai foglalkoztatasi koriilmények (munkanélkiliség, talmun-
ka, intenziv munka, részmunka, hatarozott idejii munkaszerzédések,
kisvallalkozasok, alacsony bérek, ifjusagi munkanélkuliség, prekarius
foglalkoztatasi formak stb.) miatt a tarsadalom donté tobbsége él.

2013 nyaran a ciprusi elndk bejelentette, hogy 2014 juniusatél be-
vezetik a garantalt minimumjévedelmet, amely a kormany szerint nem
igényel az allam részérél tobbletkiadast, raszorultsagi alapon jar és
munkavallalasi hajlandésaghoz kotott, tehat nem FNA.'®

Ezt megel6z6en, 2013 végén gylilt 6ssze Svajcban a sziikséges
szamu alairas ahhoz, hogy népi kezdeményezésre a kormanynak
referendumot kelljen kiirni a havi 2500 svajci frank FNA bevezetésére
vonatkozéan. Bar ez inkabb GMJ, mint FNA, hiszen egyrészt csak
a feln6tt lakossagnak jarna, masrészt kevesebb mint kétharmada a
szakszervezetek altal javasolt minimalbérnek és kevesebb mint fele a
svajci medianjovedelemnek, a fent emlitett, 2014. majusi minimalbért
elutasitd népszavazas tikrében mégis kevéssé valdszinli, hogy a
svajci polgarok majd megszavazzak.

Az alapjévedelemre vonatkozé eurdpai civil kezdeményezés 2013
januarjaban indult. Nem sokkal azelétt, 2012 decemberében alkotta
meg az Eurdpai Bizottsag az Ifjusagi Garanciaprogramot, amely a
fiatalok névekvd munkanélkiiliségén hivatott enyhiteni.

2010-ben indult az Eurdpa 2020 nevi stratégiai program, a gyorsan
ndvekvd, fenntarthatd és szocialisan befogadd Eurdpaért.

Az 2010-et az EU a szegénység és kirekesztettség elleni harc ,Eu-
répai Evé’-nek nyilvanitotta'” azzal a céllal, hogy a kdzvélemény (a
civil szféra) és a politika (a nemzeti kormanyok) figyelmét is rairanyit-
sa a témara, és a szegénység enyhitése megoldasainak keresésére
serkentsen.

Erre még egy 2008-as dontés alapjan kerllt sor. Annak ellenére,
hogy az ezt megel6z6 években, amelyeket a hitelalapu fellendilés
jellemzett, a szegények szama és aranya valamelyest csdkkent, az
Unié nem volt — nem is lehetett — elégedett. Europaban 2008-ban
116 millié szegény ember élt (a lakossag 23,7 szazaléka), akik kozdl
a szocialis ellatérendszer kb. 36 milliot emelt a szegénységi kiiszéb
folé. Igy szamitva a szegénységgel vagy a kirekesztettség valamilyen
formajaval 80,5 millidan (16,4%) kuszkodtek. Ezért a Bizottsag 2008
soran kidolgozta, és oktéberben, mar a Lehman Brothers cs6djének
bejelentése utan, de még azelbtt, hogy a valsag hatasa érz6détt volna,
meghirdette a fent emlitett szegénység elleni Eurépai Evet.

Az eurdpai FNA-ra vonatkozé allampolgari kezdeményezés tehat
nagyon is beleillik az Unié vezet6i altal deklaralt célok és értékek
vonaldba. Es kiilondsen beleillik azért, mert a mar valsag el6tt is
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jogosan sokallt szegénység az utdbbi években csak gyarapodott.
A szegénységgel és kirekesztettséggel fenyegetettek szama 2009-
ben még csokkent, de azoéta tobb mint 8 és fél millidval nétt, 2012-ben
az EU27-ben megkdzelitve a 122,9 milliot (24,7%), Horvatorszaggal
egyutt pedig meghaladva a 124,2 milliét. Az djonnan elszegényed&k-
nek csak a felén segitett érdemben a szocialis véd6hald, igy mara a
szocidlis transzferek beszamitasa utan 84,1 milli6 embert (a lakossag
17%-at) fenyegeti az anyagi-tarsadalmi kirekesztettség.'®

Az FNA ugyan marginalis, de mar a kilencvenes évek 6ta napiren-
den tartott téma a balliberdlis tarsadalomtudomanyokban. A téma
legismertebb szakért6je a mar emlitett Philippe Van Parijs, aki szdmos
kényvvel,' és cikkel szolgalja az FNA ligyét. Munkassagat nyilvanva-
I6an segitette, hogy 1986-ban — tobbek k6zott az 6 kdzremiikodésével
is — létrejott az Alapjovedelem Eurdpai Halozata (BIEN),?° amely azéta
nemzetkdzi mozgalomma erdsddve felhajtoerét biztosit az FNA érde-
kében kifejtett eréfeszitéseknek.

ABIEN alakul¢ ilése, 1986, Louvain-la-Neuve (Belgium). Balrél jobbra a pédiumon: Ric-
cardo Petrella, Greetje Lubbi, Anne Miller, Nic Douben, Philippe Van Parijs, Claus Offe,
Bill Jordan. (Forras: http://www.basicincome.org/bien/aboutbasicincome.html#note6)

1982-ben Alaszkaban (USA) az allami olajjovedelmekre alapozva
bevezettek egy feltétel nélkili jovedelemkonstrukciét, amely azonban
nem biztositja a méltd megélhetést, igy a bérmunkakényszer alél sem
old fel: egy fére jutd évi 6sszege az olajbevételek ingadozasaitdl flugg.
Kezdetben ezer dollar volt, majd jelentésen esett, 2008-ban megha-
ladta a kétezer dollart, és 2012—2013-ban kevesebb, mint ezer dollart
tett ki.!

Hollandiaban 1975-t6l, Belgiumban 1985-t6l, az USA-ban pedig mar
korabban, az 1960-as, 1970-es években, Friedman, Tobin és Galbraith
részvételével folyt vita az FNA-rdl, és konkrét javaslatok is szulettek, de
bevezetése az igéretes érdekl6dés ellenére is megbukott a kormanyok,
illetve a torvényalkotok tobbségének ellenallasan.?? Mindez mégsem



volt egészen hiabavald, mert a téma kortli felhajtas elésegitette a joléti
rendszerek fejlédéseét.

A fent nevezett az ,alapjdvedelem”-koncepciok részben mar a szi-
letéslikkor tavol alltak az FNA altalunk értelmezett formajatol, részben
a roluk folyo vitdk soran tavolodtak el téle. A két legkritikusabb az
O0sszeg nagysaga és — féként — a feltételnélklliség. E két jellemzdvel
szembeni ellenallas tapasztalata fontos tanulsagul szolgal, amikor az
FNA-nak a kapitalizmus viszonyai kozoétt torténd bevezethetéségét
akarjuk megitélni.

Tovabbi tanulsag a multba valé hatralasunk e pontjan (1960-as,
1970-es, 1980-as évek), hogy az FNA-térténelem e szakasza a kapi-
talizmust meghaladé alternativa kimédolasara torekvé kelet-eurdpai
rendszerek létezése idején kovetkezett be. Ez utdbbiakban ugyan a
bérmunkakényszer nem tiint el, de a széles alapzatu tarsadalompoliti-
ka, valamint a bérbdl élé6k — sajnos csak révid tavu — érdekeire szabott
intézményrendszer (munkalehet&ség biztositasa, ingyenes oktatas,
egészségugy, bévuld allami bérlakasépités, dotalt kultura és sport
stb.) jovoltabdl a tarsadalmat nem az abban él6k fenyegetetiségérzete
jellemezte. Ez az allapot a kapitalista ,Nyugaton” a ,szocialista” vagy
,munkdas-paraszt’-kormanyok hianyaban csak az FNA bevezetésével
lett volna elérhetd, sét tilszarnyalhaté. Es éppen ez utdbbi tény, vagyis
az, hogy az FNA a ,mindenki szikségletei szerint” kommunisztikus
elvét rejti, tette ,feleslegessé” az FNA bevezetését az arra pedig
gazdasagilag mar akkor is érett kapitalista orszagokban. Hiszen, mig
a szocialis ellatérendszerek aprankénti fejlesztése révén a kapitalista
orszagok hatékonyan tudtak konkuralni a szegényebb kelet-eurdpai or-
szagok altal biztositott tarsadalmi ,joléttel”, addig az FNA azt valdsitotta
volna meg, ami a joléti demonstracids hatast gyakorl6 kelet-eurdpai
orszagokban (még) nem is volt napirenden.

A két vilaghaboru kozotti idészak a téke erdégydjtésének ideje a ka-
pitalizmus Uj formaja, a roppant vallalatokban koncentralodo téke altal
vezérelt globdlis kapitalizmus felé. (Ez a térekvés a Szovjetunidnak
a fasizmus felett aratott gy6zelme miatt ekkor még kudarcba fulladt,
megvalositasara csak a joléti allamok kiépitésének fent emlitett kény-
szerkitéréje utan, a rendszer-alternativa bukasaval kertilhetett sor.)
A t6ke ilyen erdgyijtésének idején természetesen nem kerilhetett a
politikai arénaba az FNA, de még a GMJ sem, kuléndsen nem az eu-
répai kontinensen. Az 1929-1933-as vilaggazdasagi valsag szocialis
hatésai azonban Keynest az allami Ujraelosztasra épllé elméletének
kidolgozasara serkentették.?

A keynesi gazdasagpolitikava formalt gondolat el6zményei Angliaban
az angol Munkasparthoz kozel all6 értelmiségi korokben (Oxford, Lon-
don) sziilettek meg a feltétel nélkil kapott ,allami bénusz”, ,szocialis
hitel”, ,nemzeti/tarsadalmi osztalék” otlete formajaban az |. vilaghaboru
utan és az 1920-as évek elején B. Russell, D. Milner, C. H. Douglas tol-
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labdl, és lettek értelmiségi vitak targyai a ra kovetkez6 évtizedekben az
Egyesiilt Kiralysagban.?* E korszak tanulsaga, hogy a rendszer hibainak
észlelése és a kikliszdbdlésuk iranti vagy idorél idére kihuzza a dugét
a torténelmi tapasztalatot rejté palackbdl, és a szabadda valt szellem
megtermékenyiti a tarsadalmi-gazdasagi kérdésekkel bajlodé elmét.
A szellemet azonban gyorsan visszagyomoszolik a helyére, amint a fenn-
allé rend szamara kedvezdbb megoldas kinalkozik. A két vilaghaboru
kozti angol diskurzus a feltételnélkiliségtél indult (Russell), és ennek
moralis és gazdasagi indoklasatol (Milner), Rousseau Ujrafelfedezésén
at szlikségszeriien lyukadt ki oda, hogy egy adott kor termel&ereje a
multbeli termelés és felhalmozott tudas eredménye. E kdzds 6rokségbdl
minden allampolgart megillet a részesedés.?® Mindez azonban irott ma-
laszt maradt, hiszen a t6ke éppen a vilag Ujrafelosztasaval volt elfoglalva.

Annak az orszagnak a t6kéje kért nagyobb részt a profitot jelen-
t6 piacokbol, amely az angolhoz képest lassabban, a franciahoz
képest ovatosabban, a feudalis 6rokséget magaval cipelve Iépett a
kapitalizmus Utjara. Am ez a porosz utas fejlédés korabban, a XIX.
szazad utols6 harmadaban bizonyos értelemben meg is elézte az
angol kapitalizmust: Bismarck egészség-, baleset-, rokkantsag- és
nyugdijbiztositasi térvényei vetették meg a modern joléti allam alap-
jait az 1880-as években. Az angol t6ke ekkortajt és még jo ideig az
aranystandardrendszer eldnyeit élvezte, a szocialis ellatérendszer
kiépitéséhez csak a 1905-ben latott hozz4, de ez a rendszer egészen
a Il. vilaghaboru utanig meglehetésen hézagos maradt. A bismarcki
joléti torvényeket nyilvanvaléan inspiralta az 1871-es parizsi kommiin
rendszerfenyegetd réme. A korszak tanulsaga, hogy a ,munkabé-
két” fenntartani képes intézményrendszerek megléte esetén kevés,
nélkilik nagyobb felhajtéereje van a kapitalizmus egyenlétlenségeit
csdkkenteni szandékozd nagyivi gondolatoknak.

A XIX. szazad kdzepe a feudalizmusbdl valo kiemelkedés, a nemzeti
piacok és a nemzetallamok kialakulasanak korszaka. A kapitalizmus
altalanossa valasaval és megszilardulasaval lehetéség nyilt mozgas-
torvényei dsszefoglald leirasara is, amit Marx és Engels a szazad
kézepén meg is tett. Elemzésukbdl az is nyilvanvaléva valt, hogy a
jovedelmi egyenlétlenségek elsédleges forrasa a tobbletmunkanak
a termel6eszkdzok magantulajdonan alapuld kisajatitasa. Ez azonban
maig nehezen értheté a magantulajdon évszazadainak Ordkségén
szocializalodott milliok szamara, akik kdzoétt joindulatl értelmiségiek
is szép szammal akadnak. Az amerikai Henry George példaul a Féld
természeti kincseit kdzos joszagként fogta fel, és ez alapjan 1879-ben
megjelent kdnyvében foldértékadd bevezetését javasolta, amelynek
révén mas adokat csokkenteni/megsziintetni lehet, vagy az allam alap-
jovedelmet fizethet polgarainak. A foldtulajdonosnak a féldon végzett
minden munka eredménye feletti rendelkezési jogat azonban George
nem vonta kétségbe.?®



A szazad elsé masfél évtizede a fiatal francia burzsoazia mohdsaga-
bdl sarjadé és egyben a kapitalizmus sporait elszéré napdleoni habo-
ruké, jolétrél nem esik szé. Pedig a kor, amelyben ez a hosszu haboru
fogant, az emberi emancipacié vagyatdl flitétt forradalmi kor volt.

1789 a kapitalizmus szliletésének klasszikus évszama: a francia
forradalom és az amerikai fliggetlenségi haborut koveté amerikai al-
kotmany éve. Mindkét eseménnyel szoros kapcsolatba kerult az angol
Thomas Paine, aki 1792-ben kiadott Az ember jogai cimi mivében
felvazolta egy kiterjedt szocialis ellatérendszer elemeit, kdzéppontja-
ban a gyermekeknek, a raszoruld idéseknek, rokkantak, 6zvegyeknek
adott, adobdl finanszirozott feltétel nélkdili minimumjovedelemmel. Es
ezzel el is érkeztliink, ha nem is a torténelem kezdetéhez, de ahhoz
a pillanathoz, amely jelen tarsadalmi rendszeriink és egyben az FNA
genezise.

A francia forradalom — mint barmely mas forradalom — nem mehetett
volna végbe, ha az elnyomott nép (a burzsoaziat is magaban foglald
harmadik rend) nem egyesll egy mamoros torténelmi pillanatra.
Bar a feudalis uralkodé osztaly sziiletési el6jogai altal monopolizalt
tobblettermelési rendszer elsdprésérdl, az egyik uralkodd osztalynak
a masik altali felvaltasarol, a burzsoazia szabad termeld tevékenysé-
gének megvaldsitasardl volt szo, a forradalomnak a fiatal, feltérekvé
burzsoazia altal kimunkalt jelszavai egyetemes emberi értékeket hir-
dettek: szabadsag, egyenl6ség, testvériség — ami magaban foglalta
a tarsadalmi egyenlétlenség feltétel nélkili csokkentésének igényét.
Persze mindez csak addig volt érvényes, amig az Uj uralkodo osztaly
meg nem szerezte a hatalmat, és ki nem épitette sajat uralmat. Azt
kovetéen mar sem az elnyomottakra, sem az ket mozgésitoé jelsza-
vakra, igy a raszoruldk feltétel nélklili tamogatasanak gondolatara
nem volt sziikség. Torténelmi visszapillantasunk értelmét ennek az
Osszefliggésnek a meglelése adta.

5. A jelen — EIméleti alapvetés

Az FNA-gondolat gytkerei tehat egészen a kapitalizmus sziletéséig
nyulnak vissza. Azéta bejarta a fejlett vilag minden orszagat, és megter-
mékenyitéen hatott a szocialis ellatorendszerekre, am a mélto élethez
elegendé, feltétel nélkili jovedelmet még sehol nem alkalmazzak. Itt a
kovetkez6 kérdések meriinek fel: 1. Miért nem vezették be az FNA-t
eddig még sehol? 2. Ajoléti allam fejl6dése az FNA iranyaba mutat-e?
3. Bevezethetik-e az FNA-t egy orszagban, vagy akar az orszagok egy
csoportjaban a globalizacio idején? 4. Ha valahol mégis bevezetik az
FNA-t, mi garantalja, hogy kés6bb nem torlik el?

A valaszok 6sszefiiggnek. Hogy megtalaljuk 6ket, tul kell Iépniink a
tények és jelenségek felszines leirasan. Amikor az FNA bevezethe-
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téségének kérdését, tehat az FNA és a kapitalizmus kompatibilitasat
vizsgaljuk, elengedhetetlen az elméleti tisztazas. A konkrét teendék
kijeldlése ugyanis — amely elvileg a tudomany feladata — csak az
eddig megtett Ut, tehat a mult és a jelen, dsszefoglaldéan a tarsadalmi
gyakorlat alapjan lehetséges. Ez annyit tesz, hogy helyes gyakorlat
csak a gyakorlat helyes megértésén alapul6 helyes elméletre éplilhet.

Induljunk ki abbdl, hogy az FNA-t az allam nyujtja, és most kapitalista
allamokban kertlt teritékre a kérdés. Tisztaznunk kell tehat a tékés
allam mikddésének alapelveit.

Ehhez elengedhetetlen a tékeértékesllés, vagyis az annak feltételét
jelentd versenyképesség vastérvényének megértése. A profit a téke
jussa, és nem mas, mint a termelésben keletkezett (a foglalkoztatottak
altal létrehozott) Uj érték egy része. Akar akarja egy téketulajdonos,
akar nem, ennek a résznek az aranyat ugy az uj értéken belll, mint a
teljes, lekotott t6kéjéhez képest hosszabb tavon névelnie kell, kiildbnben
versenytarsai, akik ezt megteszik, a maguk jobb/olcsébb termékeivel
kiszoritjak 6t a piacrél. A helyzet alapja a termel6k elkildndltsége, val-
lalati formaba zartsaga, tehat az, hogy minden termel6egység a maga
és csak a maga javat koveti: a termel6eszk6zok magantulajdona az
Onzés gyokere. A tulajdoni elkulonultséggel jaro versenyharc kénysze-
riti a tékét a profit ujrabefektetésére, tehat a téke felhalmozasara, a
névekedésre.?” A ndvekedés Utja-mddja és zaloga — a kapitalizmus vas-
térvénye — pedig az élémunka Uj értéken bellli aranyanak leszoritasa.

Persze el lehet képzelni olyan vilagot, ahol egyetlen vallalat sem
fejleszt, igy nem fenyegeti mas vallalatok létét, és nem inditja el a kény-
szer( fejlesztések sorat, a piac szerkezete tehat tapodtat sem valtozik
—de az nem lenne kapitalizmus. A kapitalizmus Iényege, és torténelmi
érdemének — azaz a termel6erék robbanasszerl kifejlesztésének —
alapja éppen az 6nds nyerészkedés szabadsagara épuld verseny.

Es most lassuk az allamot! A kapitalizmusban az allam a tékerend-
szert fenntartd intézmény, mikodését kozvetve és kodzvetlendl is a
tékeérdek hatarozza meg. Ahhoz, hogy a tékerendszer jol mikddjon,
a tékének megfeleld értékesulésre van szliiksége. Ez megfeleld profit-
ratat jelent, vagyis annyit, amennyi elegendd egyrészt a téketulajdo-
nosok (luxus)fogyasztasara, masrészt és legféképpen a versenyben
vald helytallashoz elengedhetetlen bovitd és fejlesztd beruhazasokra,
kutatas-fejlesztésre, piackutatasra, reklamra stb. Az ilyen mikddést le-
hetévé tevl keretfeltételeket az allam hivatott biztositani. A globalizacio
és az EU koraban a t6ke- és munkaerd-aramlas el6tti akadalyokat mar
lebontottak, az allamok szabalyozd szerepét a hazai és kuilfoldi tékével
szemben egységesitették és nagyrészt korlatoztak. A kézpontositott
jovedelem Ujraelosztasa azonban még mindig az allam kezében van.
Az allam tehat, ha ,futja ra”, bevezetheti az FNA-t. Es bizonyara futja,
ha csak azt nézzik, mekkora GDP/f§ értékkel rendelkezik ma a fejlett
vilag, sét a vilag altalaban.



A kérdés azonban nem ilyen egyszer(. A létrehozott Uj értéken (a
GDP-n) a kapitalista tarsadalomban, mint hangsulyoztuk, a t6ke és
a munka osztozik. Ezért antagonisztikus (kibékithetetlen) az ellentét
a t6ke és a (bér)munka koézott. Az osztozkodasban kdzvetitbkent és
szabalyozoként az allam is részt vesz a termeldktél és foglalkoztatot-
taktdl beszedett adok, jarulékok, illetékek stb. mértékéig. Tekintsuk at,
hogyan alakul ez az osztozkodas!

A GDP-n belll a munkakompenzacio (az egyszerliség kedvéért
a tovabbiakban: bér) aranya a fejlett orszagokban az 1970-es évek
6ta tendencialisan csdkken (a rendszervaltdé orszagokban ez a rend-
szervaltassal kovetkezett be, és tendencia a fejl6dé orszagokban is
hasonlé). A masik oldalon a profit/GDP arany all: az EU27-ben ez az
arany a valsag elétt (2007-ben) 40 szazalék volt, mig a kilencvenes
évek masodik felében csak 38,1-38,8 szazalék kozott alakult.?®

Egyes orszagok, orszagcsoportok, egyes konjunkturaperiédusokban
névekvé bér- és csdkkend profitaranyt mutathatnak (mint a valsag
ota az EU27 is), hosszabb tavon azonban a trendek szlikségszeriien
a bér hatranyara alakulnak. Az ok a piaci verseny vastorvényében
rejlik: a téke profitabilitasat, vagyis versenyképességét a kéltségeihez
mért bevételek hatarozzak meg, amelyeken belll nagysaganak és
a tobbi tényezével vald 6sszefliggésének kdszonhetéen is dontd a
munka dija (annak jarulékos koltségeivel egyutt). Ezért all az egység-
nyi munkaerékoltség (angol nevébdl ULC) minden, a kdvetend6 vagy
kivanatos gazdasagi, gazdasagpolitikai iranyt taglal6 OECD-, EU- vagy
nemzetikormany-dokumentum kdzpontjaban. A 2011 marciusaban az
akkori eurézéna tagjai altal elfogadott, és 6 masik EU-tagorszag altal
is alairt ,Euro Plus Pact” a versenyképesség és a konvergencia érde-
kében szikséges lépések kozott els6ként kimondja, hogy a bérek a
Ltermelékenységnek megfeleléen” kell alakuljanak, és az EU/eur6zéna
vezet6i az ULC nemzetgazdasagi és agazati alakulasat fogjak figyelni,
Osszehasonlitva azt mas eurézéna-tagorszagok, valamint a f6 keres-
kedelmi partnerek teljesitményével. Merthogy az ULC ,nagy és tartos
emelkedése a versenyképesség erodalasahoz vezethet”.?° Magyaran:
az ULC a versenytarsakéhoz képest nem néhet (legjobb persze, ha
csokken), és a kormanypolitikakat ennek kell alarendelni. Egyszoval
a kormanyok pontosan tudjak, mire van sziksége a t6kének, hiszen
minden politikai hatalom mogott gazdasagi hatalom all. De ha véletle-
nul nem tudnak maguktol, akkor a t6ke a maga megfelel6 csatornain
és lobbiszervein keresztlil megmondja nekik.*°

Az ULC csOkkentéséhez a kormanyok a brutté bérekbél vont, illetve
a rajuk rakodo terhek” csdkkentésével jarulnak hozza. Az Eurostat
online adatai alapjan az EU27-ben a piaci szerepl6k altal az allamnak
befizetett szocialis jarulékok GDP-aranyos mértéke az 1995-6s 15,2-
rél 2007-ig 13,3 szazalékra és — ennek tukorképeként — az allam altal
pénzben vagy természetben nyujtott szocialis transzferek aranya 20,6
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szazalékrol 18,8 szazalékra mérséklddott. A 2008-as valsag ugyan
visszajara forditotta a trendeket, legalabbis a szocialis jarulékok és
kiadasok aranyat tekintve (amiben kozrejatszott a GDP csdkkenése,
ndvekedésének lassulasa is), de a valsag rendkivdli allapot, és az azt
megel6z§ hosszu tavu trendek éppen azt bizonyitjak, hogy ez nem
sokaig marad igy (a visszakorrigalas jelei mar most is latszanak).®'

A profitabilitast a béren és annak jarulékain kivil mindenféle egyéb
adok és jarulékok is csokkentik, ezért a t6ke érdekeinek megfelel6 neo-
liberalis globalizaciéban a t6két és a gazdagokat — a gazdagsag elséd-
leges forrasa is a téke — terhelé adok csdkkentése is napirenden van.
1980 és 2007 kozott az EU-ban a vallalati (profit-) ado tobb mint 45-rol
25 szazalék ala csokkent. Azt kdvet8en mar csak egy szézalékpontot
mérséklddott, s ugy tlinhet, hogy ezzel az orszagok addversenye
megallapodott. Ez azonban csak a latszat, ugyanis az adéverseny az
adoalapok meghatarozasaban is folyik. Hollandiaban példaul, ahol a 28
szézalékos profitadd van érvényben, ami magasabb az EU atlaganal, a
kormany elére megallapodik a betelepul6 cégekkel, hogy mire szamitja
ezt az addt, s igy a tényleges adoterhelést jelentésen mérsékelheti.®?

A GDP-nek a profit javara és a bér karara torténd Ujraelosztasa, a
profit terheinek és az allam szocialis kiadasainak tendencialis csok-
kenése ugyanannak a folyamatnak, a tékeértékestlés térvényének a
velejaroja. Atdke arra térekszik — a verseny miatt nem is tehet mast —,
hogy a létrehozott Uj értéken belll névelje a maga részesedését. Az
FNA ennek gatat szabna. Mindez pedig rendszerszinten kérdéjelezi
meg az FNA finanszirozhatésagat most és — mivel a hosszu tavu tren-
dek a tékelogikaban nem valtozhatnak meg — a jovében még inkabb.

Kulénésen igaz ez a globalizacio korara, az alabbiak szerint.

Eddig lattuk, hogy a kapitalista rendszer csak akkor miikédik, ha a
téke (relativ, vagyis a termelési értékhez mért) koltségei, igy az adok,
a bérek, az inputok (energia, beszallitok) arai csokkennek. Ezt a téke
nemcsak a politika befolyasolasaval, hanem vilag korili mozgasaval is
biztositja maganak: oda teleplil, ahol ezek a koltségek alacsonyabbak.
A kormanyok — minél fejletlenebb gazdasagrél van sz6, annal inkabb —
versenyt folytatnak a tékéért, hiszen a gazdasag fejl6dését, a foglal-
koztatas ndvelését csak a helyben megvalésitott tékeberuhazasoktdl
remélhetik. Igaz, hogy végsd soron ugyanez vezet a foglalkoztatas
csokkenéséhez is, de a kozvetlen cél (,foglalkoztatas”), amely magaba
sUriti az osztalyszempontot (a bérmunka iranti igényt), mindig kdzvetlen
és ezért 6roknek tlinik. Ezért elzarja az utat a térvényszeriiség hosz-
szabb tavon jelentkezd eredményének megértése elél. Hiszen, még
ha az egységnyi téke csokkend aranyban foglalkoztat munkasokat és
csokkend aranyu bért és addkat fizet is, mind a foglalkoztatas, mind
a bér, mind az addbevétel abszolut mértéke ndvekedhet a termelés
kiterjesztése (tobb tékének az orszagba vonzasa) esetén. Az arannyal
és az abszolut mennyiséggel valé ,jaték” magat a tékét is jellemzi.



A profit ratajanak csokkenését a termelés kiterjesztése révén a profit
tomegének ndvelésével tudja kompenzalni. Persze csak addig, amig
versenytarsai meg nem noévelik annyira a maguk profitratajat (vagyis
nem csokkentik annyira a maguk egysegkoltségét), hogy azzal, példaul
arverseny révén, az 6 piaci részesedését veszélyeztetik, s ezzel ra nem
kényszeritik arra, hogy profitjanak ratajat is novelje.

Atanc vége tehat mindig a bérarany csokkentése, hiszen ez a feltéte-
le a profitrata ndvelésének. Ez a munka részesedésének csokkenését
jelenti a GDP-bdl, beleértve természetesen — mint lattuk — a munka
javara térténd allami Ujraelosztas csdkkenését, hiszen a munka javara
torténd allami Ujraelosztas végsd soron csak a téke rovasara toérténhet
(addk, jarulékok stb.). Am itt még két dolgot kell tisztaznunk.

A bérarany csokkenése (és a szocidlis juttatasok aranyanak csokke-
nése) természetesen megvalosulhat ezek abszolit mértékének néve-
kedése mellett — ha a GDP (az uj érték) ndvekedése tulkompenzalja
az aranycsokkenést. Csakhogy a téke szikségszerlien iddrdl idére
valsagba jut, veszteséget szenved, amibdl csak a munka rovasara tud
kitorni. llyenkor keril sor a munkanak juté rész abszolut csékkentésére.
Ugy is mondhatjuk: a t6ke mindaddig nem jut tul a maga valsagan,
amig nem tud olyan szerkezetet kiépiteni, amely lehetévé teszi a
termelés (a GDP) olyan névekedését, amelyben a bérarany csokken.

Nemhogy a munkanak juté rész abszolut mértékének, de tébbnyire
még aranyanak csdkkentése sem egyszerl dolog. A dolgozok a terme-
Iés fejl6désével elvarjak a béremelést, annak mértéke a téketulajdonos
és a dolgozok képviseldi kozti vita targya; az emberek kovetelik az
allami ellatorendszerek fejlesztését is; a munkaintenzitas novelését,
ami a profitndvelés j6 eszkdze, senki nem szereti stb. stb. A t6kének
ebben a helyzetben természetes szdvetsége a munkakényszer, illetve
a munkanélkiliség: az, hogy a munkavallalék szamara a bér a meg-
élhetés egyetlen forrasa. Az FNA ettdl a szavak nélkil is mindenki
szamara vilagos ,érv’-t8l fosztana meg a béraranycsokkentés nélkul
mikddésképtelen téket.

Mindezek a folyamatok attdl fliggetlentl hatnak, hogy mekkora a
bérek induld szintje. Tehat, még ha feltételezziik is, hogy az FNA be-
vezetésével a bérmunkat vallaldk hajlanddk kevesebb bérért dolgozni,
mint az FNA bevezetése el6tt, a verseny akkor is tovabb éltetné a téke
bérarany-leszoritasi térekvését.

6. A jové — A feltétel nélkiili alapjévedelem bevezethetGsége

A térvényeket a kormanyok irjak, amelyek a liberalis demokraciakban
valasztasok utjan keriilnek hatalomra, de — mint azt tisztaztuk — a ka-
pitalizmusban a t6ke mikoddképességének fenntartasa a feladatuk.
A tovabbiakban azt vizsgaljuk, milyen hatasokkal jarna, és milyen
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folyamatokat inditana be a profitorientalt tékerendszerben az FNA, és
ekképpen megfelel-e a tékerendszer érdekeinek.

Tegytuk fel, hogy valahol egy adott térténelmi pillanatban egy kor-
many bevezeti az FNA-t. Ezzel tdbbek kdz6tt a kdvetkezbket érné el:

Megszintetné a tomegek szamara a munkaeré-piaci fenyegetettsé-
get, vagyis a munkanélkuliség rémét, ami a vallalaton bellli bérarany
leszoritasahoz sziikséges. Az FNA-val biré emberek a bérmunkaval-
lalas esetén is jobb alkupozicidba kerlilnének, ami fékezné a t6kének
a bérek leszoritasara iranyulo torekvését.

Alulrél bekorlatozna a GDP-nek a tdke javara torténd Ujraelosztasat.
Nemcsak az FNA bevezetéskori mértékéig, hanem az FNA aranya
mértékéig, hiszen az FNA-t a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés mértéké-
ben emelni kell ahhoz, hogy FNA (tehat az adott tarsadalomban mélto
életet biztositd 0sszeg) maradjon. Ha az allam a t6ke érdekében az
FNA-t a természetbeni joléti ellatorendszerek (oktatas, egészségligy
stb.) visszaszoritasaval és/vagy a tékét terheld adok tovabbi csokken-
tésével prébalna kompenzalni, az FNA Ggye maris elbukott. Hiszen az
FNA nem lenne elegend6 ezeknek a joléti szolgaltatasoknak a piacrol
torténd megvasarlasahoz és egyben a mélto és igy fuggetlen élet fenn-
tartasahoz, illetve (adocsokkentés esetén) az FNA finanszirozhatésaga
kérdéjelez6dne meg.

Az FNA-val az emberek nagy részének ndvekedne a jovedelme, a
munkaer6-piaci kiszolgaltatottsag eltiinésével dntudatuk és szabadide-
juk is, amit esetleg tanulasra és kdzosségi igyekkel valo foglalkozasra
forditananak. Mindez tartalommal t6lthetné meg a demokratikus intéz-
ményeket. A pénz vezérelte média és a politikai propaganda hatékony
konkurensre taldlna az emberek dnszervezédésében, megneheziine
a tdmegek manipulacidja.

Hasonlé okok miatt gyengline a fogyasztoi tarsadalom iranti vonzoé-
das (az emberek masban is 6romet talalnanak, mint a fogyasztasban),
ami ma a tdmegek kordaban tartasanak egyik eszkéze.®

Mindez azzal jarna, hogy a t6keértékesllés (a versenyképesség)
vastérvénye értelmében a tékének kedvezdbb befektetési terlileteket
kellene keresnie — megindulna a téke elvandorlasa az orszagbdl. Ter-
mészetesen elsdsorban és el6szér a nagyobb tékék keresnének ma-
guknak mas orszagokat, mert ezek tehetik. A belfdldi termelés ndvekvd
mértékben a kisebb t6kék kezébe kerlilne, amelyek azonban eleve
kevésbé versenyképesek, mint a nagyobbak (példaul a gazdasagos
Uzemméretek hianya okan), és amelyek kérében nagyobb az adéeltit-
kolas (feketemunka) aranya. igy az allam adébevételei csdkkennének,
ami rontana az FNA finanszirozhatésagat. Tovabba a kevésbé ver-
senyképes belfoldi kistékét szorongatni kezdené az olcsébb az import
(ami nagyobb t6keéktél, illetve az FNA-t be nem vezetd orszagokban
miikodd tékétdl szarmazik), amivel szemben az allamnak valamilyen
uton-médon segitséget kellene nyujtani az orszagban maradt t6kének.



Ez pedig nem mehet mashogy, mint az adott gazdasagban megtermelt
Uj értéknek a téke javara valo Ujraelosztasa formajaban. Az FNA tehat
igen gyorsan ellentmondana a t6kerendszer fenntarthatosaganak és
vice versa. Az FNA-t el kellene t6rdlni, vagy — ami ugyanaz — mértékét
csokkenteni kellene. A masik megoldas a fennallé rendszer szivébe
dofné a tért: a tékeértékestilés bedldozasa az FNA érdekében meg-
bénitana a profitérdekl termelést, megszuntetné a magantulajdonon
alapulé gazdasag létjogosultsagat.

Ugyanez a helyzet, ha nem egy orszagban, hanem az orszagok egy
csoportjaban (pl. az EU-ban) vezetik be az FNA-t: ebben az esetben
a téke szamara az Eurépan kivili befektetési terlletek valnanak ked-
vezBébbeé.

Kézenfekvé megoldas e dilemmara, ha a vilagon mindenutt be-
vezetik az FNA-t. Tekintstink el most attdl a jelentéktelennek aligha
nevezhet6 problématdl, hogy ez a jovedelmek mai vilagméreti ujrael-
osztasanak 180 fokos megforditasat (a fejlettektdl a fejl6ddk felé ira-
nyitasat) feltételezi. Vizsgaljuk meg csupan azt, hogyan hatna mindez
a jelenleg globalisan uralkodo tarsadalmi rendszerre, a magantékék
versenygazdasagara.

Nem kell Uj dolgokat felfedezniink. A profitkényszer és ebbdl adoddan
a tékés gazdasag ciklikussaga, valsagai nem tlinnének el. Sét, a valsa-
gok éppen hogy slrlibbé valnanak, ugyanis a globélis FNA-val a téke
szamara a bérarany leszoritasanak lehetdségei beszikulnének, mert
a munka intenzitasanak fokozasat, a munkanap meghosszabbitasat az
FNA biztonsagaban €16 emberek természetes ellenallasa korlatozna. Ez
annyit tesz, hogy a t6ke névekvdé mértékben lenne a termelékenység
fokozasara utalva, hogy egységnyi termék eldallitasahoz kevesebb
élémunkara, vagyis kisebb bérkiadasra legyen sziiksége. Az élémunka
aranyanak csokkenésével a hozzaadott érték aranya is csokken, ezen
belll a profité, amelyet nem ellensulyozhatna a korabbiakhoz hasonld
meértékben az értéktdbbletrata (a profit/bér arany, marxi terminologiaval:
a kizsakmanyolasi rata) ndvelése. Igy a profitrata siillyedése, vele a
tékék elértéktelenedése is gyorsulna. Az igy keletkezd valsagokban
megakadé termelést — mint mindig — csak a téke Iélegeztetégépre kap-
csolasaval lehetne megoldani: allami pénzalapok, olcsé munkaerd. Ez
vagy az FNA feladasat kovetelné, vagy a téke kényszerzubbonyaba zart
termel6eszk6zok kdzosségi kézbe vételét: ha kell cukor, de a cukorgyar
bezar, mert veszteséges, a cukrot azoknak kell el6allitaniuk, akiknek a
cukorra — és nem a bel6le nyerhetd profitra — van sziikségik.

7. Konkluzio

Az FNA fenntarthatésaga tehat globalis bevezetése esetén is tarsadalmi
formacidvaltast feltételez. Azt, hogy a kdltségek helyett a szlikségletek
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iranyitsak a termelést, a gazdalkodas pedig a tarsadalom rendelkezé-
sére allé munkaerbalap és a gondosan szamba vett sziikségletek viszo-
nyan alapuljon. Ehhez az dllamnak fokozott mértékben a tarsadalom el-
lenérzése ala kell kertilnie, vagyis osztalytartalmanak meg kell valtoznia.

Mindezek alapjan megvalaszolhatjuk a korabban feltett kérdéseket.
1. Az FNA-t — ahogy mi azt értelmeztik dolgozatunk elején — azért
nem vezették be eddig sehol, mert a téke lételemével ellentétes.
2. Ezért nem az FNA felé, hanem éppen az ellenkezé iranyba mutat
a kapitalizmus joléti allamanak fejlédése. 3. Az FNA bevezetésének
egy vagy akar tébb kapitalista orszagban éppen annyi az esélye, mint
annak volt, hogy a francia arisztokracia a kdzteherviselés (és igy sajat
allama megmentése) érdekében lemond kivaltsagairdl.** 4. Semmi
nem garantalja, hogy az FNA-t annak esetleges bevezetése utan — ha
maskor nem, hat a tke elsé valsaga idején — az aktualis kormany nem
vonja vissza, vagy (ami ugyanaz) nem csokkenti. Ezt csak az akada-
lyozhatna meg, ha az allam kézvetlenul tarsadalmi iranyitas ala kertil,
ami viszont alapvetd valtozasokat feltételez a tulajdonviszonyokban is.

Jelenti-e mindez azt, hogy az FNA-gondolatrdl le kell mondanunk?
Semmiképpen sem. Az FNA biztositana, hogy mindenki alapveté em-
beri sziikségletei szerint részesedjen a megtermelt jovedelembdl, és
képességei szerint vegyen részt a tarsadalmi uUjratermelési folyamat-
ban, ugyanakkor az FNA — bérmunkavallalas esetén — még a munka
szerinti részesedés mozzanatat is tartalmazza. Mindez hatalmas el6re-
Iépés lenne az emberi tarsadalom fejlédésében. Az FNA a jovedelmek
Ujraelosztasara iranyul, és innét is el lehet indulni. De tudomasul kell
venni, hogy a jovedelmek ilyen Ujraelosztasa — mint azt igyekeztiink
bizonyitani — a t6ke legelemibb tulajdonsagaba, a tarsadalmilag meg-
termelt j6vedelem kisajatitdsara valo térekvésébe Utkozik.

Roévid térténelmi visszapillantdsunk azt a célt szolgalta, hogy ra-
vilagitsunk: az Ossztarsadalmi jolét iranti vagy mar a kapitalizmus
fogantatasanal is jelen volt, s6t maganak a kapitalizmusnak a meg-
szuletését is csak ennek a tarsadalmi emancipacionak a vagya altal
fltott eszmékkel mozgodsithatd tdmegek biztositottak. Thermidorral be-
kovetkezd csalddasukat a t6kerendszer elnyomasa, majd — kuléndsen
a Il. vilaghaboru utani néhany évtizedben, és a hierarchikus globalis
kapitalizmus csucsan allo orszagokban — a névekvd életszinvonal és
a joléti allam feledtette. A kapitalizmussal szemben alternativat kinald
rendszernek éppen a nagy francia forradalom 200. évforduléjan beko-
vetkez6 bukasa 6ta eltelt két és fél évtized fejleményei azonban millidk
szamara mas tapasztalatokkal szolgalnak.

Korunkban a megtermelt és megtermelhet6 javak bésége alapjan az
FNA realisan megalapozott, és a tarsadalmi progresszié éllovasanak
szerepét jatssza. Ezért minden lehetséges tarsadalmi forumon ismer-
tetni, javasolni, sét kdvetelni kell. Nem art azonban, ha tudjuk, hogy
a kapitalizmus keretei k6z6tt milyen objektiv erdk feszilnek ellene.
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Lasd Krémer: i. m. 2014.
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in times of crisis. European Trade Union Institute Working Paper, (2013) 4.
Kutatasaik azt tamasztjak ala, hogy az eurdpai kormanyok altal a valsag 6ta
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tésan ronté szabalyok bevezetésére. Lasd még: Isabelle Schémann: Labour
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Eurofound, Dublin, 2013.
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ahhoz, hogy az univerzalis alapjévedelmet be lehessen vezetni. Lasd Misetics
Balint: Egy radikalis tarsadalompolitikai reformgondolat. El6sz6 az Alapjove-
delem — minimumjévedelem tematikus szamhoz. Esély, 21. évf. (2010) 5. sz.
3-8.
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2008. Official Journal of the European Union. 2008. november 7. (http://eur-
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:PDF).
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1995-ben jelent meg Van Parijs elsé jelent6s kdnyve, amelynek mar a cime
is jol 0sszefoglalja az FNA lényegét: Real Freedom for All: What (if anything)
can justify capitalism? (Valddi szabadsagot mindenkinek: Mi igazolhatja a
kapitalizmust, ha valami igazolhatja egyaltalan?)



20 Basic Income European Network. 2004-ben a BIEN tullépte Eurdpa hatarait
és nevét Basic Income Earth Networkre valtoztatta. 2004 6ta alapjovede-
lem-halézat miikédik Eszak-Amerikaban (az USA-ban és Kanadaban is),
Argentinaba és Ausztraliaban is.

Summary of Dividend Applications & Payments. Department of Reve-

nue, Permanent Fund Division. (http://pfd.alaska.gov/DivisionIinfo/

SummaryApplicationsPayments). Az olajban szintén gazdag Egyestilt Arab

Emiratusokban — kérvényezésre — ennél békezlibben osztja a pénzt az allam,

pontosabban a sejk, ez azonban tavol all az FNA-tél. A kérelmezés-adomanyo-

zas tradicidja a beduin térzsi multbol szarmazik, a sejk adomanyokkal vasarol-
ja meg az alattvalok hiségét. A juttatdsokban csak az emiratus allampolgarai
részesllhetnek, akik a lakossag egyotodét (Dubaiban 3 szazalékat) teszik ki.

A tobbiek ideiglenes tartézkodasi engedéllyel rendelkezd, a helyi viszonyok-

hoz képest rosszul fizetett vendégmunkasok (Matthew Brown: U.A.E.’s Drive

for Emirati-Run Economy Is Thwarted by Handouts. 2007. oktéber 3. (http://
www.bloomberg.com/apps/news?pid=newsarchive&sid=axmdijpZMi5k). Lasd
még: Society, social welfare (http://www.uaeinteract.com/society/welfare.asp).
és New website shows benefits and services available for UAE citizens The

National staff. 2014. februar 12. (http://www.thenational.ae/uae/government/

new-website-shows-benefits-and-services-available-for-uae-citizens).

22 | asd bévebben About Basic Income. History of Basic Income. Basic Income
Earth Network (BIEN), 2014. junius 25. (http://www.basicincome.org/bien/
aboutbasicincome.html) és Yannick Vanderborght: Universal Basic Income
in Belgium and the Netherlands: Implementation Through the Back Door?
European University Institute, Florence, Department of Political and Social
Sciences. EUI Working Paper SPS (2004) No. 4. (http://cadmus.eui.eu/
bitstream/id/1687/sps2004-04.pdf).

2 1936-ban jelent meg Keynes & miive (A foglalkoztatas, a kamat és a pénz
altalanos elmélete), ami egészen az 1970-es évek végéig meghatarozta a
fejlett kapitalista és fejl6dé orszagok soranak gazdasagpolitikajat.

2 Lasd bbvebben BIEN és Philippe Van Parijs: Basic income: A simple and
powerful idea For the 21st century. Background paper. Basic Income Euro-
pean Network VllIth International Congress, Berlin, 6-7 October 2010. (http:/
www.basicincome.org/bien/pdf/2000VanParijs.pdf2000).

% all the citizens should share in the yield of this common heritage”. Idézi G.
D. H. Cole 1944-es miivét a BIEN.

2 Karl Marx: Levél Friedrich Adolf Sorgéhoz. 1881. junius 20. MEM 35, Kossuth
Kényvkiadd, Budapest, 187—188 (1976 [1881]) meg is jegyezte, hogy George
nem érti a tébbletérték fogalmat, és emlékeztetett arra, hogy Amerikaban, ahol
a szabad fold nagy mennyiségben allt rendelkezésre, a kapitalizmus és vele a
munkasosztaly elnyomorodasa gyorsabban bontakozott ki, mint barhol masutt.

27 Megjegyezzlk, hogy ezért naiv és félrevezet6 a ,nemndvekedés” kdvetelése
a kapitalizmus korulményei kozott. Bar kétségtelenll igaz, hogy ma mar akar
globalisan sem ndvekedésre, hanem a termelés szerkezeti-minéségi fejlesz-
tésére van szuksége az emberiségnek, a termeléeszkdzok magantulajdonara
épuldé rendszerben maganak a rendszernek a lényegi tulajdonsagai miatt
ennek megvaldsitasa lehetetlen.

28 Eurostat/Statistics by theme/National accounts/GDP and main components.
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/national_accounts/data/
database).
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2 The Euro Plus Pact — Stronger Economic Policy Coordination For Compe-
titiveness and Convergence. In European Council 24/25 March Conclusions.
2011, Brussels, 20 April 2011, EUCO 10/1/11 REV 1, CO EUR 6 CONCL 3,
Annex |. (http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/
en/ec/120296.pdf16).

A gazdasagi és politikai hatalom 6sszefliggésérdl, az amerikai és eurdpai
nagytéke és a politika 6sszefonddasardl, a nagytéke lobbitevékenységérdl
lasd részletesebben Artner Annamaria: T6kemegtérilés, bérmunka és de-
mokracia. MTA KRTK Vilaggazdasagi Intézet Mihelytanulmanyok (2014)

No. 104.

Eurostat Online. Statistics by theme/ Annual government finance statistics/
Government revenue, expenditure and main aggregates. (http://epp.
eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/government_finance_statistics/data/
database).

In Europe’s Tax Race, It's the Base, Not the Rate, That Counts. (Reuters)
2013. februar 18. (http://www.cnbc.com/id/100467344).

Szalai Erzsébet: A rendszervaltas mérlege. A kelet-eurdpai Ujkapitalizmus
valsdga — a magyar példa. K6z-Gazdasag, V. évf. (2010) No 4.137-164.
(35) megallapitja, hogy a joléti allamokban a fogyasztasra valo 0sztonzés
a hatalomgyakorlas egyik eszkézévé valt: ,a fogyasztoi vagyak felkeltésén
alapulé manipulacié” a hatalom finomabb technikai kdzé tartozik.

Az ,arisztokracia lazadasa’-rdl, el6jogainak a végletekig valo védelmérdl lasd
Albert Soboul:: A francia forradalom térténete 1789—1799. Kossuth Kényvki-
add, Budapest, 1989 (1983).
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NAGY ANDRAS

Kritikai megjegyzések a
Jolet gazdasagi novekedes nelkul —
A Nemndvekedes feleé.
Kialtvany a Feltétel Nélkdili
Alapjuttatasért (FNA) cimi munkahoz'

1.

Uj ,divat” van terjedében, a Feltétel Nélkdli Alapjévedelem (FNA) ,di-
vatja”. Bar elsd pillantasra forditasi hibanak tinik, hogy a Kialtvanyban
Alapjuttatas és nem Alapjovedelem szerepel, a téma kifejtésekor ér-
zékelhetd olyan sajatos megkodzelités, ami igazolja a némiképp eltéré
szbhasznalatot. Lényegében azonban az azonos rovidités is indokolt,
mert végsd soron ugyanarrol van sz, apro nianszoktdl eltekintve.

A masik, amibe mar a cim olvasasakor ,bele lehet kétni”, a kidltvany
mfaji meghatarozas.

Nekem, mint ,megveszekedett” marxistanak, a kialtvany miifajaban a
zsinormércét természetesen A Kommunista Part kialtvanya (ismertebb
nevén a Kommunista kialtvany) jelenti. Am tudomasul kell venni, hogy
a marxizmus csupan egyike a létez6 vilagnézetek sokasaganak, és
ezért — bar birdlatom nyilvanvaléan marxista szandéku — nem lehet a
marxista etalontdl valo eltérést ab ovo hibanak tekinteni. Azt killdndésen
nem, hogy a Nemndvekedés igen tiszteletet parancsol6 hivatkozasi
apparatussal rendelkezik (weboldalak, glosszarium, bibliografia, fil-
mografia és 62 darab labjegyzet). Mindenesetre ez az apparatus azt a
képzetet keltheti benntink, hogy tulajdonképpen egy tudomanyos mun-
kaval, de legalabb is egy tudomanyosan megalapozott kidltvannyal van
dolgunk (tulajdonképpen a Kommunista kialtvany is ezzel az igénnyel
készllt, igaz, hasonlé apparatus nélkul). Nos a mivon magat ,atrago”
olvasdban kénnyen az a benyomas alakulhat ki, hogy az kialtvanynak
tul tudoméanyos, tudomanyos munkanak tul slampos.

A legfébb kétely bennem azon a vonalon alakult ki, hogy a Kialtvany
nem gy6zott meg a Nemndvekedés és az FNA organikus dsszetar-
tozasarol. A Nemnovekedéssel az |. fejezet foglalkozik 6sszesen 10

131

TROMF



132

TROMF

és fél oldalon. Utana jon a Il. fejezet (Feltétel Nélkili Alapjuttatas:
a NemnoOvekedés felé) ami minddssze 3 oldal (és plusz 3 oldal meg-
lehet8sen zavaros tablazat, ahol minddssze a fejléc utols6 ablaka-
ban emlitdédik meg a Nemndvekedés, ugyancsak semmitmonddéan:
A Nemnovekedésen alapuld fenntarthato és élheté tarsadalmak felé
vezetd atmenet el0segitésének eszkdze™) és teljesen alkalmatlan
az organikus Osszetartozasnak akar csak a jelzésére is, hiszen az
FNA jellemzése majd csak utana, a Kialtvany mintegy kétharmadat
kitevd részben toérténik meg. Ott hellyel-kdzzel térténnek kisérletek a
Nemndvekedés és az FNA 6sszefliggéseinek megvilagitasara, de ezek
egyrészt teljesen feleslegessé teszik a Il. fejezetet, masrészt — mint
majd megprobalom megmutatni — folyamatosan felcserélik az okokat
az okozatokkal.

A tovabbiakban el6szor az I. fejezet alapjan a Nemndvekedést ve-
szem kritikailag szemugyre, majd a Ill.-V. fejezetig a Kialtvany FNA-
koncepciéjat teszem biralat targyava.

2.

Mint emlitettem, a Kialtvany végén levé tudomanyos apparatusban
egy Glosszarium (Fogalomtar) is van. Ezzel nem is az a legnagyobb
baj, hogy a benne targyalt fogalmakhoz igencsak szubjektivan alltak
hozza a szerzék — sokkal fajdalmasabb, hogy a Kialtvanyban hasznalt
alapvet6 fontossagu fogalmak nem szerepelnek benne.

llyen mindenek el6tt a Névekedés agyongyalazott fogalma.

A Glosszariumban nem szerepel, de az alapszévegben még valami
meghatarozas-/kifejtésféleség is talalhato: ,A névekedés tobbféle
jelentéssel bir. Egyszerre értelmezheté matematikai fogalomként, egy
gondolkodasmad és egy rendszer szimbdlumaként.

o A NOvekedés matematikai jelz6szamként a javak, a szolgaltatdsok
termelésének, a gazdasagban lezajlé cserék folyamatos néveke-
dését méri a GDP altal. A GDP azonban nem veszi figyelembe
sem a termelés minéségét, sem a tartalmat: ez a fajta gazdasag
a megeldzés helyett a gyogyitasra helyezi a hangsulyt. E szerint
a logika szerint a vérdsiszap-katasztrofa utani helyreallitas, vagy
egy autdbaleset éppugy a ndvekedést serkentd tényezének sza-
mitanak, mint egy iskola épitése.

e A Novekedés egyfajta gondolkodasmaddot is jelent, ahol a No-
vekedés a haladast, a jot szimbolizalja. Egy ndvény ndvekszik,
mint ahogy egy gyerek is: a ndvekedés pozitiv jelentése igy kéz-
zelfoghatéva valik. A ndvekedés magaval hozza a boldogsagot
[...] a névekedés a lakossag jollétének feltétele! A ndvekedés
munkalehetdség. A kollektiv gondolatvilagban a névekedés jelenti
azt a jo iranyt, amit a fejlédéskdzpontu, haladé tarsadalmunknak



kovetnie kell. Eszerint a javunkat szolgalja minden, ami a nove-
kedést segqiti.

e A Novekedés megtestesiti a kapitalista rendszert, a rémisztéen
hatékony produktivizmust, amelynek célja a GDP névelése. Ez a
rendszer a technolégiara, a technoszcientizmusra tamaszkodik,
értékrendjének kdzponti helyét a munka, a versenyszellem, a
versenyképesség kotelezettsége és az egyenlbtlenség foglalja
el. Elengedhetetlen elemei a tervezett elavulas, az eladésodas
és a reklam, amelyeknek kdszonhetben a rendszer folyamatosan
mikddni tud.

e A NOvekedés ideoldgiaja ennek a harom értelmezési keretnek
a keverékébdl all 6ssze, az igy kialakulé dogma érvényességét
pedig csakis az kérdbjelezheti meg, akinek »elment az esze«.
Az oligarchak latszolag objektiv jelz6szamokra mutogatnak, igazol-
va a rendszer pozitiv hatasait és boldog jovét igérve, amennyiben
hlek maradunk a rendszerhez. A varazslat kulcsa a hitben rejlik
— akarcsak egy vallas esetében.” (Nemnédvekedés, 13. oldal.)

Mint szakk6zgazdasznak, kdzgazdasagtan-oktatonak természetesen
mindenekelétt az elsé ,jelentéssel” van gondom.

Gyakorlo oktatoként a névekedéselméletet az expanzié-névekedés-
fejlédés triasszal szoktam kezdeni. Az expanzio-ndvekedés a mak-
rogazdasagi 6sszfolyamat mennyiségi oldalat, a fejlédés a minéségi
oldalat ragadja meg. Az expanzié az adott termelési feltételek hataran
beliili (mennyiségi) termelésbdviilést jelenti, a névekedés-fejlédés a
termelési lehet6ségek kitagulasa melletti mennyiségi-min&ségi valto-
zast. Ezeket a nagyon eltérd tartalmu fogalmakat a Kialtvany szerz6i
mind betuszkoltak a Novekedés fogalmaba.

Az elsé ,jelentés” eleve dsszekeveri a ndvekedés és az expan-
zi6 fogalmat, raadasul az expanziét is leszlkiti a GDP-expanziora.
A GDP fogalmat S. Kuznets Nobel-emlékdijas kbzgazdasz és csapata
dolgozta ki az ENSZ felkérésére. A csapat eredetileg egy egységes
teljesitmény-szambavételi rendszerajanlast, az ugynevezett SNA-at
(System of National Accounts) dolgozta ki. Bar az SNA az idék folya-
man rengeteg valtozason ment at, éppen a mindmaig valtozatlan GDP,
mint az SNA alapja az, ami miatt még mindig Iényegében ugyanarrdl
a rendszerrél beszéliink. A GDP (brutté hazai termék) Iényege, hogy a
termelévallalatok, vallalkozasok konyvelésén alapszik (innen az SNA-
ban az A — Accounts, a. m.: szamlak). A vallalatok brutté kibocsatasa-
nak szamlaértékébdl (az arbevételbdl) levonjak a beszallitoi szamlak
(-termel6 fogyasztas”) értékét, és az igy megkapott hozzaadott értékek
Osszege adja ki a GDP-t (hogy miért bruttd, és miért hazai, az a témank
szempontjabdl érdektelen).

A GDP-t sok kritika éri, ezek kodzul kett6 a legjellemzébb. Az egyik (ez
megjelenik az idézett elsd ,jelentésben” is) a zold kritika. Ha két orszag
teljesitménye minden egyéb vonatkozasban azonos, de az egyik egy
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bizonyos eredményt (ami szintén azonos a masik orszag ugyanezen
vonatkozasu eredményével) kdrnyezetkarositd technoldgiaval ér el,
majd az okozott kdrnyezeti karokat helyreallitia, mig a masik ezt az
eredmeényt eleve kdrnyezetkimél6 technolodgiaval éri el, akkor az elsé
orszag GDP-je nagyobb lesz, mint a masodik orszagé, mégpedig a
kornyezet-helyreallitd tevékenység ,eredményével’, hiszen az is meg-
jelenik a tevékenységet elvégzé vallalat(ok) szamlajan.

A masik kritika (ami szintén megtalalhato a Kialtvanyban csak joval
rejtettebb formaban) az ugynevezett feminista” kritika, amely azt
veszi zokon, hogy a — f6képpen nék altal végzett — haztartasi munkak
eredményei, mivel azokat nem koényvelik el, nem jelennek meg a
GDP-ben. Azért raktam idézéjelbe a ,feminista” jelz6t, mert mindez
nyilvan nem csak a haztartasi munkakra igaz, de nagyon sok mas
nonprofit, dnkéntes, alkoto, sziikségletkielégité emberi tevékenységre
is (pontosan ezekre utal elszértan a Kialtvany szbvege). Ha ezeket a
hibakat ki tudnank kiszdbolni, akkor a valésagot a GDP-nél jobban
leiré mutatot kapnank (Churchill ismert ,demokracia” bonmot-janak
parafrazisaként: a GDP egy nagyon rossz mutatd, de még senki nem
talalt ki helyette jobbat). Am ennek a mutaténak a névekedési iiteme
is csak az expanziot mérné, és nem a névekedést!

Megprébalom egy ,kézzelfoghatd” példan keresztil megvilagitani
az expanzié és a novekedés kozotti kilénbséget. Tudjuk, hogy az
emberiségnek igénye volt mindig is a jelennek a jov6é szamara torténd
megorokitésére, azon belll a képi megorokitésre. Ezt az igényt a
képzémivészet nem elégithette ki, mert mas volt a feladata. Ezért
talaltak fel a fényképezést, majd nem sokkal késébb a mozgdképet,
a filmet. Technikai alapja mindkettének a sajatosan fényérzékeny
anyagok (amelyek fényérzékenységét a képek létrehozasa utan meg
lehet szlintetni, fixalni lehet a képet) feltalalasa. A fénykép és a film
iparszeri(ivé valasa az ezlistalapu fényérzékeny nyersanyagok (filmek,
papirok) feltalalasaval valt lehetévé. Es az emberiség egyre tébb (allé
és mozgo) képet rogzitett. Ez a fotdézas expanzidja volt. Am ennek
az expanzionak igen gyorsan vilagossa valt a hatara: a féldkéreg
kibanyaszhat6 ezusttartalékai rohamosan csékkentek. Ek6zben a
fényképek és mozgofilmek iranti igény nemhogy nem csokkent, de
kifejezetten és dinamikusan ndvekedett. Mig kezdetben a képeket csak
szakemberek tudtak elkésziteni és el6hivni, a XX. szazad masodik
felében az amatdr fényképész- és filmesmozgalom egyre nagyobbra
nétt. Az ezlist pedig egyre rohamosabban fogyott. Természetesen meg
lehetett volna hirdetni a Nemnévekedés mozgalmat a fotézas tertile-
tén, am ehelyett viharos gyorsasaggal kifejlesztették az ezlistalapu
fényképezés minéségét megkézelits, sét néhany paraméterében azt
tul is szarnyal¢ digitalis foto- és filmtechnikét. 1gaz, hogy a mikroelekt-
ronikanak is jelentds ezistigénye van, am az még ma is nagysagren-
dekkel elmarad a fényérzékeny alapanyaggyartas eziistigénye mogott



(gondoljunk bele: mennyi ezist kell egy okostelefon aramkoreibe,
és mennyi ezust kellene, ha a telefonnal készitett képeket, filmeket
hagyomanyos eszkdzokkel hagyomanyos fényérzékeny anyagokra
készitenék el). A képalkotas tdmege tehat tovabb nd, de a korabbi
korlatok helyett uj, sokkal tagabb korlatokkal. Ez mar nem expanzio,
ez mar névekedeés.

A masodik ,jelentéssel” az el6bbiek fényében nem tudok mit kez-
deni. Mivel nem vilagos, hogy mi ellen szdélnak a patetikus frazisok,
(az expanzi6 vagy a ndvekedés, vagy valami egészen mas ellen?)
azért értelmezni sem tudom 8ket. Csupan a fogalmi bizonytalansagot
érzékelem. Tényleg, hol a hatar? A kerti névények, vagy a gyermekek
ndvekedése ellen miért nem szél a Kialtvany? Rajuk miért nem vonat-
kozik a Nemndvekedés?

A magyarazat a harmadik ,jelentésbdl” sejlik fel. A Glosszariumban a
Novekedés fogalma mellett a masik fajo hiany a Kapitalizmus fogalma.
Mi is az a kapitalizmus? Mint marxista, persze kicsit el vagyok képedve,
hogy a bdséges irodalomjegyzékben Marx és A téke nem kaptak
helyet. A polgari kbzgazdaszok kozll sokan osztjak P. A. Samuelson
véleményét, hogy ,Marx tlulsagosan fontos ahhoz, hogy meghagyjuk a
marxistaknak”. A Kialtvany t0bbszor is emliti a kapitalizmust (egészen
pontosan 32-szer az alapszOvegben és egyszer egy labjegyzetben), de
csak két kisérlet torténik a fogalmi tisztazasra: egyszer itt a harmadik
Jelentésben”, miszerint a kapitalizmus:

e rémisztéen hatékony produktivizmus;
e célja a GDP novelése;
e a technoldgiara, a technoszcientizmusra tamaszkodik;

e értékrendjének kozponti helyét a munka, a versenyszellem, a
versenyképesseég kotelezettsége és az egyenlétlenség foglalja el;

e elengedhetetlen elemei a tervezett elavulas, az eladésodas és
a reklam, amelyeknek készonhetéen a rendszer folyamatosan
mkodni tud.

Masodszor ehhez teszik még hozza a labjegyzetben:

,Serge Latouche altal adott kapitalizmusdefinicié: »a techno-
strukturaval 0sszefonddott megagépezet felligyelete alatt allo,
vilagméretlivé duzzadt piac«” (Nemnévekedés, 98. oldal, 36.

jegyzet)

A produktivizmus természetesen szintén a definialatlan fogalmak
(szitokszavak?) egyike. Raadasul itt ,a kapitalizmus rémisztéen haté-
kony produktivizmus” szerepel, mig mashol két mumus van: ,a kapi-
talizmus és a produktivizmus” (Nemnévekedés, 7., 10., 11., oldalak).

A csodalatos hangzasu (és kdnnyedén kimondhato) technoszcien-
tizmus benne van a Glosszariumban:
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» lechnoszcientizmus: Az a hit, hogy az ember a megfeleld eszko-
zokkel uralni képes a természetet. igy a tudomanyos és technolé-
giai fejlédés kdvetkeztében keletkezd 6kologiai és energetikai val-
sag megoldhaté anélkil, hogy a jelenlegi életformankon valtoztatni
kellene. E szerint a gondolkodasmadd szerint nem megoldhatatlan
a radioaktiv hulladékok problémaja sem, csak meg kell varni, amig
a tudomany megoldast talal ra.”

Mondjuk, ez a ,szitokszé” mar valami nagyon fejlédésellenes, dest-
ruktiv nézetet rejt magaba. Lathatjuk, mar a fenti fényképezésrél sz6lo
példammal is utkézik. Ami pedig a radioaktiv hulladékok problémajat
illeti, ismeretes, hogy a jelenlegi nuklearis energetikai rendszerek a
dusitott uranban rejl6é energia egy kisebb részét (egy a hetvenes évek-
bdl szarmazé — tehat valdszinlleg kissé elavult — forras szerint kb. az
'/, részét) termelik ki”, és azt is igen rossz hatasfokkal, viznek gézzé
melegitése, és a gézzel turbinak meghajtasa révén.

Ha az energia kinyerését fokoznak, mondjuk */ —°/, részig, a kinyert
energiat kdzvetlendl alakitanak elektromos energiava (ez elméletileg
lehetséges), akkor az atomerémivek mérete a jelenlegiek toredékére
lenne csokkenthetd, egy ,feltdltéssel” a jelenleginél sokszor hosszabb
ideig Uzemelhetne, a kiégett Uzemanyag valéban kiégett és igy sokkal
kevésbé szennyezd lenne, tehat igy a biztonsag a jelenlegi sokszoro-
sara lenne fokozhaté.

A turpissag ott van, hogy a névekedés ezuttal a fejlédéssel 6ssze-
csusztaté hamissag, a ,jogos kritika” mogé van bujtatva: ,a tudoma-
nyos és technologiai fejlédés kovetkeztében keletkezd dkologiai és
energetikai valsag megoldhat6 anélkdil, hogy a jelenlegi életformankon
valtoztatni kellene.” (Kiemelés t6lem — N. A.)

Sz6 nincs errél — ez egy hamis szillogizmus. A fényképezés példaja
is mutatja, hogy egészen masképpen fényképeziink az okos telefonnal,
mint a ,leicaval” — a szénak igen tag értelmében, nem csak a felvétel
elkészitésének sziiken vett technikai modjat értve alatta. Vagyis a
fenti mondat helyesen igy hangzana: ,a tudomanyos és technoldgiai
fejlédés kovetkeztében keletkezd dkoldgiai és energetikai valsag
megoldhato, persze csak ugy, hogy a jelenlegi életformankon alaposan
valtoztatni kellene.”

Legel6szor is tisztazni kellene, hogy mi valdjaban a kapitalizmus, és
az expanzio-ndvekedés-fejlédés triasz mennyiben kapcsolddik ehhez
a kapitalizmushoz, mennyiben nem, illetve, hogy e triaszbdl mit kell
elvetni, és mit nem.

A kapitalizmus fenti jellemzése er6sen hianyos, és részben nem is
allja meg a helyét. Mindenesetre a Iényeg egészen biztosan kimaradt
beléle:

A kapitalizmus az arutermelés altalanossa valasa révén létrejétt uj
— eddigi ismereteink szerint a legfejlettebb, legkiteljesedettebb — for-



maja a magantulajdonnak, azaz a munkamegosztasnak, a munkameg-
osztason keresztiil idegen munka leigazasanak, kizsakmanyolasanak.
A kapitalista termelés célja a minél nagyobb profit.?

Ami a fenti jellemzésben megallja a helyét, az ebbdl a meghataro-
zasbdl levezethet6. De példaul nem igaz, hogy a kapitalizmus ,érték-
rendjének kdzponti helyét [...] az egyenl6tienség foglalja el”. Eppen
ellenkezdleg, az arutermelés altalanossa valasa a magantulajdon
korabbi formainak értékrendjét elsésorban azzal valtoztatta meg,
hogy a szlletési és egyéb ,jogos” egyenlétlenségeket a ,szabadsag,
egyenldség, testvériség” értékrendjével valtotta fel. A probléma éppen
az, hogy ez az értékrend folyamatosan és egyre mélyebben ellentmon-
dasba kerul a kapitalista termelési mod szukségszerl gyakorlataval.
A legjellemzdbb példa: a kapitalista termelés szerepl6i, a (t6ke- és
féld-) tulajdonos, a vallalkoz6 és a munkas egyenjogu és -értéki szer-
z8déseket kotnek. Csak éppen a tulajdonos és a vallalkozé akkor 1ép
ki a termelési folyamatbdl, amikor akar, és igy szabadon fejlesztheti
magat, szabadon politizalhat stb. Ezzel szemben a munkas (a fizikai
ugyanugy, mint a szellemi) nem adhatja oda a vallalkozénak a tulaj-
donat hasznalatra, mint a (t6ke- és fold-) tulajdonos, hanem az eladott
munkaerejével egyutt neki személyesen is be kell vonulnia a termelési
folyamatba. Igy lényegesen kevesebb ideje marad személyisége sza-
bad fejlesztésére, politizalasra stb. és szinte behozhatatlan hatranyba
kerul. De nem tiltakozhat ez ellen, hiszen ha meg tudna oldani, hogy
a munkaereje az 6 személyes kozremiikddése nélkil fejtse ki hasznos
hatasat, senki nem kényszeritené, hogy jelen legyen. Ha nem tudja
megoldani, az az 6 baja. Az értékrendnek, a ,szabadsag, egyenléség,
testvériség” elvének ehhez semmi kdze.

Igen fontos dolog, hogy az altalaban vett termelés célja az emberi
sziikségletek kielégitése, mikbzben a termelés, mint folyamat, nem-
csak a szikségletek kielégitéséhez szlkséges javakat hozza létre
(atalakitva a természet alkalmatlan dolgait alkalmasakka), hanem
az emberi szUkségleteket meg is valtoztatja, a régiek mellé (olykor
helyett) Uj szlkségleteket hoz létre. A szlikségletek kielégitése soran
a megtermelt javakat elfogyasztjak.

Vagyis a cél a sziikségletek kielégitése, az eszkéz a fogyasztas.

Sajatlagosan a kapitalista termelés célja a minél nagyobb profit.
A profit mennyiségileg az eladott arukbdl szarmazo arbevétel és az
aruk elballitasara forditott koltségek kildnbsége. Tehat a profitot az
eladasok novelésével és a koltségek csdkkentésével lehet ndvelni.
A munkabér ellentmondasa, hogy egyfeldl a legfontosabb fizet6képes
kereslet forrasa, s mint ilyen, névelendd, masfeldl a leginkabb csok-
kentend6 kéltség. EbbdI két dolog kovetkezik:

a) a kapitalista termelésnél a fogyasztas nbévelése (ami egyben az
arbevétel névelése is) a cél, és a sziikségletek akar mesterséges
tamasztasa az eszkéz;*
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b) a munkabér ellentmondasos szerepe a kapitalizmus tultermelési
valsagainak eredeti oka — az egyénileg termel6 téke, takarékoskodva
a munkabérrel, elvonja a fizet6képes keresletet a tarsadalmi téke ter-
meékétdl, igy az eladhatatlanna valik.

Minderrél a Kialtvany szerz8inek — ugy tlnik — fogalmuk sincs.
Egyfel6l valami egészen elképeszté ostobasagot irnak a kapitalista
valsagokrol (Nemndvekedeés, 11. oldal), meg sem kisérelve azok valds
okait elemezni, masrészt modszeresen dsszekeverik a fogyasztast és
a sziikségleteket, mialtal eltlinik a kdztuk levé ok-okozati viszony oly
nagy jelentéségi kapitalisztikus ,quid pro quo’-ja. igy valik a profitma-
ximalizalasi kényszer ,produktivizmussa”, a kapitalista magantulajdon
megsziintetésének kbvetelése a Nemnovekedés koveteléséveé, ami
— mint lattuk — egészen a destrukcioig fokozhaté 6nmegtartéztatast is
jelenthet (és a szerzdk alig titkolt szandéka szerint jelent is).

Akapitalizmusban az expanzi6 és a ndvekedés kdz6tt valdban elmo-
sodik a hatar, ugyanis a profithajsza kévetkeztében nem hosszt tavon
stratégiailag megfontoltan toljak ki a termelési lehet6ségek hatarat,
hanem a révid tavu rabldgazdalkodast tiintetik fel igy, mintha kitoltak
volna azt, am valdjaban a kévetkezd nemzedékek életfeltételeit pusz-
titjak. A fejlédés vagy amit annak neveznek, pedig nem a tarsadalmi
termelés okozta természetes sziikséglet kitagulasa mentén torténik,
hanem mesterségesen generalt alsziikségletekkel fokozzak a(z aru-)
fogyasztast, és igy az, amit fejlédésként mutatnak be, csupan az ex-
panzié burkolt formaja.

Tehat ismét bebizonyosodik, hogy semmiképpen nem a fejlédés
visszaszoritdsa, de még csak nem is a névekedés mindenaron valo
lefékezése, s6t még csak nem is a kordaban tarthatd expanzio vissza-
tartasa kell legyen a cél, hanem a profitmaximalizalas, a kapitalizmus,
az altaldnos arutermelésen alapulé magantulajdon megszintetése.

Attél, hogy a misorszoéro radio feltalalasa utan nem azonnal tudtak
kielégiteni a sziikségszerlien keletkezé televiziozas (elektronikus
tavolba latas) iranti sziikségletet, még nem omlott dssze a vilag. Itt
ugyanis a termelés maga hozta létre — szervesen — az Uj szukségletet,
és az emberiség tlrelmesen kivarta, amig a tudomany és a miszaki
haladas a feladatot megoldotta.

Attol viszont, hogy a gépkocsik tul tartdsra készlltek, és ezért az
autétulajdonosok nem akartak Gjabbakra lecserélni a kocsijukat —
bizonyos fokig 6sszeomlott, valsagba zuhant a (kapitalista) vilag.
A kapitalizmusban ugyanis valéjaban nem a mesterségesen felfokozott
szukségletl fogyaszté nem tud fogyasztas nélkil élni (bar a reklamok
ezt akarjak vele elhitetni), hanem a profitéhes téke.

Ha megsziinik a kapitalizmus, akkor a fogyasztas, az expanzié és a no-
vekedés a folytonosan béviilé, am mindig valos, és ezért hosszabb tavon
kielégithetd sziikségletek kielégitésének, a valodi emberi-tarsadalmi fej-
I6désnek az eszk6zeivé valnak, és igy tervszerlien alakithatoak lesznek.



Egy tékén tuli tarsadalomban az Uj sziikségletek okozta tiirelmetlen-
ség csupan a tudosokat és feltalaldkat fogja 6szténdzni Ujabb eredmé-
nyekre, kdzben az emberek — bizva tuddsaikban és feltalaloikban, akik
6k maguk lesznek® — tiirelmesen ki fogjak varni, amig megteremtédnek
az Uj szukségletek kielégitésének a természeti kbrnyezetikkel harmo-
nizalo kielégitési lehetéségei. Pontosabban 6k fogjak azt megteremte-
ni, és nem tatott szajjal fogjak a feltétel nélkiili alap slilt galambjat varni.

3.

A szerz6k igen sokszor emlitik a Novekedés-vallast, a Novekedés-
ben, a gazdasagban valé vallasi hitet. Altalaban, és kiilénésen a
Nemndévekedés l. fejezetének olvasasakor 6hatatlanul Marx szavai
jutnak eszembe:

»A kbzgazdaszok sajatsagos médon jarnak el. [...] Ebben a teolo-
gusokhoz hasonlitanak, akik szintén kétféle vallast kilonboztetnek
meg. Minden vallas, amely nem az 6vék, az emberek kitalalasa,
sajat vallasuk ellenben Isten emancipacidja...” (MEM 4. 133-134.)

Eppenséggel a korabban megismert FNA-koncepcidk alapjan egyre
jobban erdsddik bennem a gyanu, hogy ez egy Uj vallas, amely viharos
sebességgel futja be a kereszténység altal hosszu évszazadokig bejart
utat: atalakulas egy forradalmi, a fennallé rendet alaasé mozgalombal
a fennallé legkonzervativabb tamaszava. A Kialtvany Il. fejezete sokat
ad hozza ehhez az alldspontomhoz.

»2Amikor az FNA-rél gondolkodunk vagy javaslatokat fogalmazunk
meg, az 6nként valasztott Nemnovekedés felé kivanunk haladni,
ami csakis az allampolgarok aktiv kdzremikddésével valdsulhat
meg. A jelenlegi és a rank leselkedd valsagok nagyon nehéz hely-
zetet teremtenek, ugyanakkor egyeduilallé alkalmat kinalnak arra,
hogy felel6sen részt vehessilink a dontésekben, értelmet talaljunk
és Uj kereteket adjunk tarsadalmunk alapvetd mikddésének. Az
FNA olyan eszk6dz, ami atmenetileg segithet kilabalni a Noveke-
dés tarsadalmabdl, kiszabadulni a gazdasag vallasos imadatanak
szokasabdl, megvéd bennlinket attol, hogy rettegjink a jovétél és
rettegjink mindenki mastol. Az FNA egy [épés a Nemndvekedés
felé. A munkaviszonyokat atalakité tarsadalmi atmenet eszkoze is,
hiszen kérdéseket vet fel a termelés értelmével és a termékek fel-
hasznalasaval kapcsolatban. Bevezetésével elkerilhetévé valnak
az elszenvedett recesszid karos kévetkezményei, mikdzben ko-
zelebb jutunk a Nemndvekedés tarsadalmahoz.” (Nemnévekedés,
22. oldal.)
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Aprésag — kik is azok az ,allampolgarok”, akiknek ,aktiv kozrem(ko-
désével valésulhat meg” csakis az FNA?

Az FNA-rél vitatkozva mindig emlékeztetek arra, hogy Marxot, aki
eredetileg forradalmi-radikalis filozéfus volt, a ,Rajna-vidéki falopasi
perek” terelték a politikai gazdasagtan biralatdhoz. Ezeknek a perek-
nek a lényege az volt, hogy a Rajna-vidéki német fejedelemségekben
az erdei rézsegydijtést, ami az &si szokasjog alapjan szabad volt barki
szamara, egyik naprél a masikra falopas néven blincselekménnyé
nyilvanitottdk. Ezzel nyilvanvaléan nem az erdébirtokosok érdekeit
védték, hiszen a rézsegyljtés az erdék ,egészségugyi karbantartasa”
volt, a hullott gallyak tlizveszélyt, fert6zésveszélyt és a vadallomany
szamara sérllésveszélyt jelentettek. Miutan a szabad rézsegydijtést
kriminalizaltak, ezt az ,egészségligyi karbantartast” az erdébirto-
kosoknak e célbdl felfogadott munkasokkal kellett megoldani, nem
kis koéltségbe verve ezzel magukat. Valojaban a rézsegydjtésnek
falopassa valo kriminalizélasa a kialakuldban levd Rajna-vidéki tékés
ipar érdekeit szolgélta, mivel a rézsegyUjtés sok embernek kinalt
megélhetést, akik inkabb valasztottak az erdékben valé szabad kébor-
last, mint az Uj gyarakban valé robotolast. A rézsegydjtés betiltasaval
ezeket az embereket szabalyosan bekergették az ujonnan kialakuld
iparba bérmunkasnak.

Az FNA — eredeti szandéka szerint — ezt a folyamatot kivanja meg-
forditva végrehaijtani, vagyis a maga maddjan a bérmunka intézményét
akarja alaasni. Jellemz& moédon a leghangosabb polgari FNA-kritikak
a szokasos burzsoa hozzaallassal (amit mar a Kommunista kialtvany
alaposan megbiralt) a bérmunkat azonositjak az altalaban valé mun-
kaval, és az FNA-t a restség, munkatlansag altalanossa tételének mar
a Kommunista kialtvanyban alaposan a helyére rakott vadjaval akarjak
elmarasztalni.®

Azonban a Rajna-vidéki falopasi perekben vilagosan alltak szem-
ben a proletarok, akiknek megtiltottak a rézsegydjtést, és a burzsoak,
akiknek az érdekében tiltottak meg rézsegydjtést. Es természetesen
Marx a kolni falopasi perekrél tuddsitva nem fecsegett ,allampolgarok
aktiv kdzremilkddésérdl”, hanem ellenkezdleg feltarta a perek alapjaul
szolgalo osztalyellentéteket.

Az osztalyszemlélet tagadasa nem belemagyarazas a részemrél,
hiszen a Kialtvany 20. oldalan vilagosan ott all:

.Politikai stratégiank szakit azzal a tévhittel, hogy a tarsadalom
megvaltoztatasa elképzelhetetlen a hatalom atvétele nélkil.”

Ha annak idején a rézseszedést a burzsoazia érdekében tiltottak
meg (egészen nyiltan hatalmi szo6val), akkor hogyan képzelhetd el,
hogy a burzsoazia most szétlanul (vagyis hatalma gyakorlasatol
tartozkodva) fogja végignézni a ,ré6zseszedés ujbdli engedélyezését’



(ugyanis az FNA bevezetése — atvitt értelemben természetesen — pon-
tosan ezt jelenti)? Ha pedig a burzsoazia hasznalni fogja a hatalmat
az FNA ellehetetlenitésére (és ugyan miért ne hasznalna?), akkor az
FNA bevezetése csak e hatalom megsziintetésével képzelhetd el.
A hatalom megszintetése akkor, amikor ebben a hatalom birtokosai
ellenérdekeltek, aligha lehetséges mas mddon, mint a hatalom el-
vételével a hatalom jelenlegi birtokosaitol, vagyis hatalomatvétellel,
puccsal, forradalommal — kinek hogy tetszik.

4.

A szlkre szabott keretek miatt nem térhetek ki a Kialtvany FNA-
koncepcidjanak minden vonatkozasara. Kettérél szeretnék feltétlendil
sz6t ejteni.

Az els6 altalaban minden FNA-koncepcidra jellemzé — a munka
altalaban vett fogalmanak az 6sszemosasa a kényszermunka, azon
belll a kapitalizmusra jellemz6 bérmunka fogalmaval (a 6. jegyzetben
mar utaltam erre).

A masodik — talan ez a leglényegesebb — a Kialtvany viszonya a
magantulajdonhoz és az abbdl fakadd hatalomhoz. Ez azért nagyon
fontos, mert a Kialtvany logikaja nem a

,Szlntesslik meg a magantulajdont, és ennek folyamataban ve-
zessuk be az FNA-t”,

hanem forditva

.vezessik be az FNA-t, és ennek folyamanyaként meg fognak
szlnni bizonyos, a magantulajdonra jellemz6 negativ viszonyok”.

A Kialtvanyban kifejezetten nincs sz6 a magantulajdon altalaban valé
megsziintetésérdl, mégpedig azért, mert a Kialtvany — atvéve a polgari
jogi gondolkodasmodot — 6sszemossal/ésszekeveri a magantulajdon
és a személyi tulajdon kategoriait. Egy igen jellemz6 példa:

LA lakhatas, a fold-, vagy terllethasznalat kérdése a magantulaj-
donnal kapcsolatos jogok Ujragondolasat, és legalabbis részleges
megkérdbjelezését veti fel.” (Nemndvekedés, 51. oldal — kiemelés
télem N. A.)

4.a

A Kialtvany igen ritkan beszél bérmunkarol, az esetek tdbbségében
egyszerlien munkat emlit. Ezt a ,hibat” a fiatal Marx is el-elkdvette
(példaul az 1844-es parizsi kéziratokban), am nala kénnyl belatni,
hogy az adott sz6vegekben munka alatt valéjaban bérmunkat ért. Nem
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egészen ez a helyzet a Kidltvanyban. Egy idézetet kilon kiemelnék,
mert az egy ma divatos etimologizalds érvelést tartalmaz:

,Az FNA altal a munka jelenleg betéltdtt kdzponti pozicidjatél is
megszabadulhatunk ugy, hogy az emberi élet kiteljesedésének
részeként 6nként valasztott tevékenységgé alakitjuk at. [...] f6-
leg, ha arra gondolunk, hogy a »munka« fogalma etimoldgiailag
a »szenvedés« szobdl szarmazik.” (Nemndévekedés, 32. oldal.)

Nos, azt hiszem, hogy manapsag az elektromosséag, elektronika
megitélésénél a legkisebb szerepet sem jatssza az az etimoldgiai tény,
miszerint az ,elektron” 6gorogul borostyant jelent. De emlithetném ked-
venc irdim egyikét, Gabor Andort is, aki az altala nagyon nem tisztelt
irétarsan igy élcelédik:

,Mindig a filembe cseng, hogy pecus, pecoris latinul marhat jelent,
s valahanyszor Pekarra nézek, mindig a szemembe kaprazik, hogy
ez a Pekar magyarul ugyanazt jelenti”. (Bécsi levelek)

Nyilvan G. A. itt szatirikusan nyilatkozik Pekar Gyularodl, de senki nem
gondolhatja komolyan, hogy lesujté véleményét kollégajarol a neve
alapjan alakitotta ki. Talan a Kialtvany is csak G. A.-hoz hasonléan
hangulatfestés céljabdl etimologizalt a munkarol (bar én — ismerve P.
Gy. néhany mivét — tudom, hogy G. A. véleménye helyes, viszont a
Kialtvany munkafelfogasaval ezen etimologizalas nélkdl is baj van), de
ismerek mas forrasokat, amelyek a ,munka” sz6 szarmazasat a szlav
»,muka” (szenvedés, kin) sz6bdl komoly, mar-mar perdonté érvként ke-
zelik. Azonban eléggeé vilagos, hogy a kilénbdz6 munkat jelentd szavak
visszavezethet8sége a ,szenvedés, kin” szavakra egyrészt torténelmi-
leg az 6si tarsadalmakra (ahol a nyelvek kialakultak) utalnak, amikor a
meég hordakba verddé el6- és 6semberek egy kiismerhetetlennek tind,
minden pontjdban veszélyforrasként viselkedd természettel szemben
fejtették ki a késdbb ,munka” néven rogzilt tevékenységuiket. Masrészt
irodalmilag az Otestamentumra vezethetd vissza, arra a részre, amikor
az Ur kitizi Adamot és Evat a Paradicsombdl:

.Mivelhogy hallgattal a te feleséged szavara, és ettél arrdl a fardl,
amelyrél azt parancsoltam, hogy ne egyél arrél: Atkozott legyen a
fold te miattad, faradsagos munkaval élj bel6le életednek minden
napjaiban.

Toviset és bogancskorot teremjen tenéked; s egyed a mezdének
fuveét.

Orcéad veritékével egyed a te kenyeredet, miglen visszatérsz a
foldbe, mert abbdl vétettél: mert por vagy te s ismét porra leszesz”
(Mozes I. kdnyve 17-19.)



A munka (ahogyan arra mar Engels is utalt) az emberi nem legsajato-
sabb attributuma, sét, bizonyos fokig a differentia specificaja. Az ember
ugyanis abban kilénbdzik az allatoktol, hogy az eredetileg az allatok
szikségleteitdl Iényegében nem eltérd sziikségleteit Ienyegesen eltérd
maodon elégiti ki. Mig az allatok alapvet&en alkalmazkodnak természeti
kornyezetiikhdz, abban felkutatjak és elfogyasztjak a sziikségleteiket
kielégité dolgokat — ami ha nem sikertl, akkor elvandorolnak vagy el-
pusztulnak —, addig az ember alkalmazza a természeti kornyezetét, az
abban fellelhetd, altaldban a sziikségletei kielégitésére tobbé-kevésbé
alkalmatlan dolgokat atalakitja alkalmasakka, és ugy fogyasztja el. Ezt
a folyamatot, ami természeténél fogva tarsadalmi jellegli, nevezzik
termelésnek, amely, mint latjuk, magaban foglalja a természet dolgokat
létrehozé folyamatait, az e dolgokat atalakité emberi tevékenységet
és a fogyasztas szintén emberi, de az el6z6t6l minéségileg kiilbnb6z6
tevékenységét. A természet alkalmatlan dolgait alkalmasakka atalakito
emberi tevékenységet nevezziik (altalaban vett) munkanak. Valdban,
ez a tevékenység teszi emberré az embert, és amig ember létezik,
addig a munka is létezik.

Tehat lathatd, hogy két kulonbdzd emberi tevékenységgel van
dolgunk: a fogyasztassal és a munkaval. A ketté kozotti nyilvanvald
kilénbség:

e afogyasztas (ami nem csak az ember sajatja) csak az egyén altal
elvégezhetd tevékenység, ami barmennyire humanizalt és szocia-
lizalt, nem ruhazhat6 at mas egyénekre (lehet kézésen enni, de
senki nem ehet helyettem);

e a munka (ami az ember attribituma) atruhazhaté masra, bar nem

feltétlentl ruhazzak at.

A munkamegosztassal az atruhazas jellemzéve valik, és a jellemzé
atruhazas magaban hordja a munka kényszeritésének lehetéségét,
az altalaban vett munkanak specifikusan kényszermunkaként valo
megjelenését. A kényszermunka legfejlettebb formaja, amely az al-
talanossa valo arutermeléssel (a kapitalizmussal) valik altalanossa, a
bérmunka. A munkanak altalaban vett munkabdl kényszer-(bér-)mun-
kava alakulasa a munkat sajat ellentétébe forditja: a munkaval az em-
beri tarsadalom a sziikségleteit elégiti ki, azért végez munkat, hogy e
munka eredményeivel elégithesse ki a szlikségleteit. A kényszer-(bér-)
munkaval a munkavégzé egyének olyan termékeket allitanak el6, ame-
lyekkel nem a sajat szukségleteiket elégithetik ki, viszont azért végzik
a munkat, hogy annak révén lehetéve valjon a masok munkajaval el6-
allitott termékek sziikségletkielégités céljabdl valé megszerzése. Nem
ritkan (tarsadalmi szinten mindig) az igy megszerzett termék valdjaban
a fogyasztd sajat munkajanak eredménye, azonban ez a tény rejtve
marad el6tte — ezt nevezik a kényszer-(bér-)munka elidegenedésének.
Persze az elidegenedés legrettenetesebb, legszélséségesebb formai,
amikor a bérmunka eredménye megszunteti a bérmunka lehetéségét,
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munkanélkiliséget és abbdl fakadd inséget okoz (gépek, automatak),
vagy amikor a bérmunka eredményével kényszeritik a bérmunkast
a sajat érdekei ellen valé cselekvésre (fegyverek). Es persze az is
jellemz8, amire a Kialtvany helyesen t6bbszor is felhivja a figyelmet:
olyan ,szlkségleteket” kredlnak, amelyek valdjaban nem szikségletek,
és a bérmunkaval az e ,szlkségleteket” kielégitd termékeket hozatjak
létre, illetve a munkabérért ezeket a termékeket vasaroltatjak meg a
bérmunkasokkal.
Mindezek alapjan vilagos, hogy a Kialtvany ilyen tipusi mondatai:

»Az FNA a kapitalizmus éltal tematizalt kollektiv gondolkodasmaod
felszabaditasanak eszkoze is, hiszen lehetéséget ad arra, hogy
ne a munkan keresztll hatarozzuk meg énmagunkat, ne csak a
munkan keresztil épithesslnk tarsadalmi kapcsolatokat, és ne ez
legyen az egyetlen lehetséges maddja, hogy emberhez mélto életet
élhessiink.” (Nemndévekedés, 33. oldal.)

félrevezetdk. It valdjaban a ,munka” helyett ,bérmunkanak” kellene
szerepelnie — mikdzben természetesen tarsadalmi kapcsolatokat
éppen a bérrabszolgasag aldl felszabaditott munkan keresztil lehet
csak épiteni, mert a munka maga az emberi lényeg. Vagyis nem az
FNA sziinteti meg a kapitalizmust,” hanem legfeljebb a kapitalizmus
forradalmi megsziintetésének folyamataban lehet az FNA az atmenet
egyik lehetséges, és feltehetéen hasznos eszk6ze, nem tébb.

4.b

A Kialtvany IV. és V. fejezetei széles tarhazat nyujtjak ,recepteknek
(Comte-félék?) a jovendd lacikonyhaja szamara”. Ekozben a fészerep-
16, az FNA-t bevezet6 hatalom személye homalyban marad.

A Kiéltvany meglehet6sen béven foglalkozik a féldtulajdon kér-
désével, de alapvetéen csak mint lakoteriletek és mez6gazdasagi
tevékenységek helyszinével. Valdjaban a fold mint kézgazdasagtani
kategodria ennél sokkal tagabb, és ezért sokkal nagyobb jelentéséggel
bir. Afold ugyanis minden termel6 tevékenység helyszine, a termelést
hordozdé szubsztancia. A fold tulajdonlasabdl valé kizaras minden
magantulajdon alapja (lasd az angliai ,bekeritéseket”), a kapitalizmus
alapja.

Azt hiszem, Marx irja valahol, hogy a féld magantulajdona ugy kelet-
kezett, hogy a féldgolyo felszinének egy darabjat valaki kdrbekeritette,
kijelentette, hogy az az 6vé, és a tdbbiek ezt tudomasul vették. Ebbél
vilagosan kitlinik, hogy a (magan)tulajdon nem ember (tulajdonos) és
(tulajdon)targy viszonya, hanem emberek egymas kozoétti viszonya,
hiszen ha nincsenek a ,t6bbiek”, akkor az egész kdrbekeritési cirkusz-
nak nincs értelme — egy lakatlan szigeten példaul egy odavet6dott



hajotorottnek kisebb gondja is nagyobb lenne, mintsem hogy a sziget
egy részét (vagy akar egészét) a sajatjanak nyilvanitsa. Am a dolognak
van egy sokkal mélyebb rétege is. A késébbi tulajdonat kérbekerité le-
endé tulajdonos vajon mennyire szamithatott arra, hogy ,a tébbiek ezt
tudomasul veszik”? Minden egyéb feltétel tisztazasa nélkil nagyjabol
semennyire. Ha valaki mast is érdekel az adott tertlet, ugyan miért
venné tudomasul, hogy azt mas keriti korbe, és nem 6? Ha olyan bé-
ségesen all rendelkezésre a szabad fold, hogy mindenkinek jut, akkor
Iényegében nem sok a kulénbség az adott helyzet és a lakatlan sziget
helyzete kéz6tt. A magantulajdon legfeljebb formalitas, nem tébb. Azon-
ban a fold természeténél fogva sziikds eréforras, igy ez az eset nagyon
nem ,életszer(i”. Sokkal valésziniibb, hogy a ,tdbbiek” nagyon is igényt
tartananak az adott terlletre. Ekkor azonban a teruletet korbekeritének
mar a korbekerités el6tt biztosnak kell lennie, hogy a korbekeritést a
~0bbiek” tudomasul fogjak venni. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha a
korbekeritének mar a korbekerités el6tt hatalma van a ,tobbiek” felett,
ha er6szakkal vagy mas modon ra tudja 6ket kényszeriteni a tudoma-
sulvételre. Vagyis a magantulajdon a fold felett — mint emberek kozotti
viszony — a hatalmon, a hatalommal valé kényszeritésen alapszik, és
a korbekerités ennek az emberek kdzotti viszonynak csupan a formalis
kinyilvanitasa. Mindezek figyelembeveételével a Kialtvany ,receptje a
jovendd lacikonyhaja szdmara”:

LA termdéfold folotti rendelkezés visszaszerzése és a mezégazda-
sag kimentése a rovid tavu profit és a produktivizmus bivoletébdl a
jové »terlletrend(elk)ezésének« a zaloga. A lakosséag kapja vissza
a vidéket, de ne azért, hogy alvé-kilvarosként szolgaljon vagy
kdzszolgaltatasok hijan teljesen kidruljén, hanem hogy megteljen
élettel.” (Nemnévekedés, 51. oldal.)

,csak” a legfontosabbnak van hijaval — annak tisztazasaval, hogy
milyen eré fogja a fold eddigi tulajdonosait arra kényszeriteni, hogy
ezt ,tudomasul vegyék”. Végigvehetném a fejezet sok-sok hasonlé
sreceptjét’, ahol ugyanez a kérdés kdszdn ujra, meg Ujra vissza.

Nagyon jellemz& médon a Kialtvany utolso elétti, VI. fejezetében (Til-
takoz6 hangok — 83. oldal) a szamba vett ellenvetések kozott ,csak” az
hianyzik, hogy a jelenlegi tékés hatalom nem fogja 6nként, dalolva en-
gedni az érdekeinek alapvetSen ellentmondd FNA bevezetését, és igy
nem is kinal semmilyen megoldast a varhato ellenéllas leklizdésére.

Mivel ez a kérdés (a tékés hatalom ellenallasanak kérdése) az utolso
(tévesen VI.-ként jelzett, valdjaban VII.) fejezetben is nagy ivben ki van
kerllve, azért a fejezet cime — ,ami ma még utdépianak tiinik, holnap
valésag lesz” — maga a tiszta utdpia, legalabbis a Kialtvany altal kinalt
forméaban.
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5.

Osszefoglalva:

1.Nem a Novekedés (ami valdjaban az expanzio, a névekedés és a
fejlédés dialektikus egysége) a megsziintetendd, hanem a profit-
maximalizalo termelési mod, a kapitalizmus.

2.Az FNA és a kapitalizmus valdban antagonisztikus ellentmon-
dasban vannak, de ez éppen abban nyilvanul meg, hogy az FNA
bevezetését a kapitalizmus hatalomgyakorléi minden lehetséges
eszkdzzel megkisérlik megakadalyozni, tehat az FNA bevezetése
— a Kialtvany felfogasaval ellentétben — csakis hatalomatvétellel,
pontosabban, a kapitalista uralkod6 osztalyok hatalmanak meg-
torésével lehetséges.

3. A kapitalista uralkodo osztalyok hatalmanak megtérése még nem
biztositék a kapitalizmus megsziintetésére (ennek ékes bizonyi-
téka az 1989-1991-es rendszervaltasi folyamat). A kapitalizmust
visszafordithatatlanul meghaladé tarsadalmi formaciéhoz (amit én
semmiképpen nem azonositanék a Nemndvekedés negativ uto-
piajaval) vezetd ut fontos eszkoze lehet az FNA — és itt nagyjabol
egyetértek a Kialtvany mas FNA-koncepcioktdl eltéré allaspontja-
val —, amennyiben az nem egy pénzosszeg, egy abbdl vasarolhaté
arucikkekben megjelené jévedelem, hanem a szukségletkielégités
tédrsadalmasodasa révén egyre inkabb k6zjavakka valo javakban
megjelend juttatas (helyesebb persze elsajatitasrél beszélni, mert
a ,juttatas” valamiféle, a tarsadalom felett allo ,juttatét” feltételez).

*kk

Az FNA egyik magyar népszerlsitése a Kal6zpart FNA koncep-

cioja. Ezt széljegyzetekben biraltam meg, ami itt talalhato: http://
nandras1951.uw.hu/Works/FNA%20-%20Pirat.pdf.

Jegyzetek

1

Eszmélet, 100. — Melléklet. A tovabbiakban Kialtvany, illetve Nemnévekedés
neveken fogok ra hivatkozni.

Nemnévekedés, 26. és 28. oldalak.

Ennek egyszeri ,levezetését” lasd
http://marxista-polgazd.blog.hu/2011/04/23/a_marxista_politikai_gazdasagtan
_nepszeruen

(,Mi is az a kapitalizmus, aminek allitdlag nincs alternativaja?”)

Ez itt egy ,quid pro quo” (felcserélés) — ahogy Marx mondana — az altalaban
vett termeléshez képest.

»...mindenkinek nem csak egy kizarolagos tevékenységi kére van, hanem
barmely tetszéleges tevékenységi agban kiképezheti magat, a tarsadalom
szabalyozza az altalanos termelést, és éppen ezaltal lehetévé teszi szamom-



~

ra, hogy ma ezt, holnap azt tegyem, reggel vadasszam, délutan halasszam,
este allattenyésztéssel foglalkozzam, ebéd utan kritizaljak, ahogy éppen
kedvem tartja — anélkll, hogy valaha vadassza, halassza, pasztorra vagy
kritikussa valnék.” (Marx—Engels: A német ideolégia. MEM, 3. 36-37.)

A Nemnédvekedés is keményen harcol ez ellen a vad ellen, csak éppen hibas
alapdllasa (szintén 0sszemossa a bérmunkat az altalaban vett munkaval)
miatt lényegesen kevésbé meggyézden, mint a Kommunista kialtvany.
Emlékeztetek arra a jellemzésre, amit fentebb adtam az FNA-rél, mint a
,r6zsegylijtés” modern alakjardl.
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BARTHA ESZTER

A Lehetetlennel birkozva:
Ady és a magyar politika

Agardi Péter (szerk.): ,Komp-orszag megindult
diih6sen Kelet felé ujra”. Ady magyarsaga és modernsége
Budapest, Napvilag Kiadé, 2014

A lelkem 6don, babonas var,
Mohos, g6gos és elhagyott

(A két szemem ugye milyen nagy)
Es nem ragyog és nem ragyog.)
(Ady Endre: A var fehér asszonya)

Kunfajta, nagy szemd legény volt,
Kinzottja sok-sok méla vagynak,
Csordat 6rzott és nekivagott

A hires magyar Hortobagynak.
(Ady Endre: A Hortobagy poétaja)

A kanon szerzdinek nincs kénnyU dolguk egy olyan korszakban, amely
folyamatosan dekonstrualja, sokszor a mitosz megfejtésével demitizalja
(vagy legalabbis megprobalja) egy-egy kiemelkedd, az életében vagy
utana géniuszként Gnnepelt alkotdé kultuszat. Hozza kell tenni, hogy
nemcsak a kanon elfogadasa vagy elutasitasa, hanem a személyes
izlés is nagymértékben (talan elsésorban) meghatarozza, hogy ki,
melyik dekonstrukciot vagy akar olvasatot fogadja el egy-egy nagy
szerz§ életmiivébdl. 2013. november 21-én a Politikatorténeti Intézet
konferenciat és kolt6i estet rendezett Ady magyarsaga és modernsége
cimmel, amelyen a bevezeté gondolatokat Féldes Gyorgy torténész
mondta el. A kétetben egyarant megtalalhatéak — Ady Endre valoga-
tott prozai irasai és versei mellett — irodalomkritikusok, torténészek,
oktataspolitikai szakemberek, kortars koltdk és irék esszéi, versei.
Ez a sokszinliség és az interdiszciplinaris médszertani megkozelités
mindenképpen friss és a laikusok szamara is izgalmas olvasmannya
teszi az Agardi Péter altal szerkesztett, igényes és témajaban eredeti
kérdésfelvetéseket megfogalmazo tanulmany- és versvalogatast, ame-



lyet a neves irodalomtorténész mellett olyan nevek fémjeleznek, mint
Arat6 Laszlo, Erdés Virag, Ferencz Gy6z6, Gintli Tibor, Kacsor Zsolt,
Konok Péter, Kovacs Andras Ferenc, Nyerges Gabor Adam, Radnati
Sandor, Térey Janos, Tverdota Gydrgy és Veres Andras.

Ady Endre aktualitdsa mind irodalomtérténetileg, mind (jelenkor-)
torténetileg, szocioldgiailag befogadastorténetében és interpretacidiban
is fontos, vizsgalando kérdés. A kétet nagy érdeme, hogy mindezeket
a kérdéseket, elsésorban a Mi a magyar? Mit jelent a haza és haladas
gondolata akkor és ma? — alaposan és sokszor a mara divatossa valt
Uj kanonnal szemben jarja kordl.

Mivel a szubjektivitds nagy szerepet kap a befogadasban — éppugy,
mint ahogyan a mindenkori politika nagyon is kdzeli kblcsonhatasban
all egy-egy alkotd kultuszaval — tisztaznom kell sajat, személyes vi-
szonyomat az Ady Endre altal képviselt koltészethez. Nem tagadom,
szamomra egyaltaldn nem relevans kérdés Ady Endre aktualitasa.
Rejt6 Jend, a mindenkori kanontdl fuggetlenil a nyelvileg egyik leg-
kreativabb és legszellemesebb magyar irok egyike emliti fiatalkori
napléjaban (Megyek Parizsba, ahol még egyszer sem haldokoltam),
amelynek szamos kalandjat megdérizték késébbi, a kelet-eurdpai ab-
szurdba hajl6 alkotasai, hogy életének egyik intim helyzetében a fenti
(els6) Ady-idézettel sikertlt identitasat és magyarsagat megvilagitania.
Azt gondolom, ennél meggy8z8bb bizonyiték nem kell ahhoz, hogy
torténelmi koroktdl és irodalmi divatoktdl fliggetlenul elismerjuk Ady
nyelvi erejét és szimbdlumteremt6é képességét, amely mindenkori
helyet biztosit szamara a magyar irodalomban. A messianisztikus En
el6térbe kerlilése szamara nemcsak a sajat kultuszanak megterem-
tését szolgalta — noha kétségtelenul Oscar Wilde-dal vagy F. Scott
Fitzgeralddal rokonitja az az igyekezete, hogy a meghatarozé irodalmi
és kulturalis korok ,celebgyereke”, innepelt géniusza legyen —, hanem
valddi politikai és tarsadalmi éleslatassal rendelkezett — pontosabban
Fitzgeraldhoz hasonléan zsenialis képessége volt egy adott korszak
szellemiségének és torténeti meghatarozottsaganak szintetizalasara.
A nagy Ugar mint kéltéi kép meghatarozo erejii Ady Endre magyarsag-
koltészetében. Nemcsak a kortars Magyarorszag tarsadalmi-politikai
viszonyainak jél ismert, baloldali és liberalis (ha ugy tetszik, polgari)
biralatardl van itt sz6, hanem az emigyen meghatarozott magyarsag-
élmény személyes, belsé atéléseérdl, amely — némi patosszal — eljut
az egzisztencializmusig. Ez a belsévé tett, ambivalens, tdbbszdrésen
megharcolt, ,csakazértis” vagy ,csakazértse” magyarsagelmény adja
az alabbi sorok (szamomra mindenkori) kolt6i erejét: Csond van.
Adudva, a muhar, / A gaz lehuz, altat, befed / S egy kacago szél suhan
el / Anagy Ugar felett (A magyar Ugaron); Holnap fehérebb én leszek,
én. / Téli sirkertek szele j6, / Kuldi mar a csokjait nekem / A magyar Te-
metS. (A Gare de I'Esten); En a Halal rokona vagyok, / Szeretem a t(iné
szerelmet, / Szeretem megcsokolni azt, / Aki elmegy (A Halal rokona).
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S egyet kell értenem Radnéti Sandorral, aki szamara az Ady-koltészet
(egyik) csucsa: Vak ugetését hallani, / Hajdani, eltévedt lovasnak, /
Volt erd6k és 6-nadasok / Lancolt lelkei riadoznak (Az eltévedt lovas).

Tverdota Gyorgy érzékenyen és értéen bontja ki Ady Endre magyar-
sagélményét; e gondolatokat itt nem ismétlem. Azt gondolom azonban,
hogy ratapint az egyszerre ,kivil” és ,bellil” kett6ségére: a meggyoke-
rezettségre (hiszen a kolté nyelvében és kulturajaban ,,gyokerezik”) és
a mindenkor kiviilallé Kasszandra-szerep halatlansagara, az egyeduillét
orok atkara. Jeremias proféta éppen azért biralhatja olyan diihdédten
a népét, mert kdzéjuk tartozik, és igy joga van észrevenni, ostorozni
és elitélni hibaikat, bineiket (akkor is, ha ezek els6sorban a vezeték
binei!) — de ugyanakkor a préféta feloldozast is kérhet népének — a
megérdemelt blintetés utan eljon a szabadulas — és ezt pontosan
azért teheti meg, mert k6zéjiik tartozik. Tobb szerzé vont parhuzamot
a Bibliabdl ismert préfétak és Ady egyik valasztott szerepe kozott: a
magyarsag, a zsidésaghoz hasonléan Isten ,valasztott népe” lészen,
amely azonban méltatlannak bizonyul a bizalomra, elsésorban éppen
a politikai vezetés ostobasaga, rovidlatasa és reménytelen provin-
cializmusa okan (lasd a parhuzamot Jeremias proféta koraval, ahol
az akkori politikai vezetés szintén nem kivant tudomast venni a térség
megvaltozott geopolitikai erviszonyairdl!). Ady viszonyat a zsidosag-
hoz itt most nem targyalhatom részletesen — k6zolt politikai irasaibdl
és verseib6l azonban nyilvanvald, hogy sok szempontbdl maga is
kivalasztott népnek tekintette 6ket, és Ujsagiréként hatarozottan
fellépett az antiszemitizmus ellen, sét, egyenesen szégyenletesnek
nevezte a magyar politikai elit ilyetén megnyilvanulasait (pl. amikor
a parlamentben nem hagyték széhoz jutni zsido képvisel6tarsukat).
.Szerencsénk vagy szerencsétlenségiink, hogy nagyszamu zsido
penderedett erre a mi nagyon fatumos és szikos magyar foldinkre.
[...] Nagyobbrészt elromlottak, mert a zsidé csodalatosan elsajatitja,
sét kiélezi annak a fajtanak, amelyhez betelepedik, minden vétkes
karakterisztikonjat. De elromlani egész masszajaban mégsem tud, mert
nemes race, faradtan is furge, hirtelen emelkedésében is — legalabb
— garanciat ad a jovendé sarjaiban (Agardi 2014, 40). De idézhetnék
Ady egy masik cikkébdl, A zsid6 gyerekek blinébdl, ahol szarkazmusa
is megnyilvanul: ,Ha tudniillik a »zsid6 gyerekek« nem akarnak és nem
fognak butak maradni, az Alkotmany hiveinek meglesz az az elégté-
teliik, hogy nem lesz egy zsid6 kollégajuk sem. Népparti privilégium
lesz a butasag” (Agardi 2014, 15). A kotetben Ferencz Gy6z6 elemzi
Ady publicisztikajat, a t6le megszokott magas szinvonalon. Erdemes
(a mai vilagban nem magatdél értet6dd!) megemliteni, hogy Ady Uj-
sagiroként korantsem volt dekadens vagy pusztan alllrjeirél ismert,
bohém vagy szétcsuszott miivész: ellenkezéleg, nagyon komolyan
vette az Ujsagiroi hivatasetikat: ,Talan ennyibdl is latszik, hogy Ady
publicisztikgja stilusaban és szellemében is a »latin vildgossagot«-ot



képviseli. Messianizmusa sem lehetett volna sok kortarsa és az utdkor
szamara is érvényes szerep, ha nem latott volna valéban tisztan. Nem
profétaként jovendolt, hanem jézan ésszel ki tudta szamitani, minek mi
lesz a varhato kdvetkezménye” (Agardi 2014, 154). Feltétlendl egyet
kell értenlink Ferencz Gy6z8 azon latleletével, hogy Adyt szamos olyan
hatas érte, amely Magyarorszag félperiférias helyzetébdl eredt, és ez
a helyzet mara sem valtozott sokat: ,Eles elméjiien, indulatosan és
szarkasztikusan, eleven stilusban megfogalmazott latlelete, mindaz,
amit a magyar ugaron latott, Iényegében nem valtozott a halala éta
eltelt kézel egy évszazad alatt. Riasztéan hasonlé ellentmondasok
feszitik a tarsadalmat” (Agardi 2014, 166).

A magyar Ugarrdl folytatott vita, a Nyugat és Kelet k6zotti Kompor-
szag sok tekintetben meghatarozta, tematizalta a liberalis és baloldali
diskurzust (Adynak a baloldalhoz valo viszonyat Konok Péter tarja
fel értéen és nyitott szemmel) — és ez a jelek szerint Ady 6ta sem
valtozott. Ha azonban pusztan ennyit akartak volna a nagy nyugato-
sok, ma szegényebbek lennénk egy olyan irodalmi teljesitménnyel,
amely a kelet-kbzép-eurdpai problematikat egyetemes dimenziéba
emeli. Koruk szellemiségét sok szempontbdl a nyugatosok sem tudtak
meghaladni, pl. a feminizmus vagy a ,hozott” tarsadalmi elditéletek
vonatkozasaban a magyarsag meghatarozasanal (pl. mind Ady, mind
Méricz hangsulyozta, hogy azok kézul szarmazik, akik a magyarsagot
vezetni hivatottak, mintegy ez adva nekik jogalapot arra, hogy a sajat,
elzillott véreiket ostorozzak). Ettdl eltekintve azonban az alabbi sorok
a magyar irésorsot egyetemes dimenzidban lattatjak: Magyar sors-koc-
kakon ez igyen dontddétt, / Mind 6sszekerullink, k6zds martir-h8sok
/'S ha a Lehetetlent nem tudtuk lebirni, / Volt egy szent szandékunk:
gyonyoriket irni (Levél-féle Méricz Zsigmondhoz).

Itt attérhetliink Ady messianisztikus én-kultuszéra, pontosabban arra
a nagyon izgalmas tényre, hogy a magyar irodalomban Ady az els6 kol-
ték egyike (ha nem az 6vé az elsébbség), akik tudatosan hasznaltak fel
a kortars meédiat és politikat a sajat kultuszuk kiépitésére. Ebben nagy
a rokonsag Oscar Wilde-dal és F. Scott Fitzgeralddal — azért emlitem
e neveket, mert teljesitményukbél — Adyhoz hasonldéan — semmit nem
von le a tudatos kultuszteremtés. Veres Andras és Radnoti Sandor ta-
nulmanyat Ungvari Tamas ajanlotta a kozonség figyelmébe Kényvjelzé
cimi misoraban — mindkét munka érzékenyen jarja korul azt a témat,
mit is jelentett ez a kultuszépités, a messianizmus és a forradalmisag
Ady koltészetében. Gintli Tibor teszi széva, hogy a kolté gyakran
ismételte magat. Ez kétségtelenul igaz, de alljon itt errél Fitzgerald
onvallomasa: ,Mi, irék, igen gyakran ismételjik 6nmagunkat — ez az
igazsag. Két vagy harom igazan nagy élménye van az életinknek,
amelyekrél azt hisszik, hogy soha senki nem élte még at éket, nem
gondolkodott el rajtuk, nem térte ssze bket, és nem vilagosodott meg
altaluk. Aztan megtanuljuk a szakmat, és elmondjuk ezt a két vagy
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harom torténetet — minden alkalommal Uj kontésben — tizszer, szaz-
szor, ameddig csak az emberek meghallgatjak.” Es Adyt éppen ez az
allando kiizdelem jellemezte a figyelemért, a meghallgatasért — talan a
csodalatért is: Igen, én élni s héditani fogok / Egy fajdalmas, nagy élet
jussan, / Nem ér fol mar szitkozddas, piszok: / Lyanyok és ifjak szivei
védenek (Ifji szivekben élek).

Ady forradalmisaganak, politikai kdltészetének elvitatasa vitan felll
ostoba vallalkozas. Arato Laszlo tanulmanya ennek az oktataspolitikai
hatterére kivaléan reflektal. Szamomra evidencia, hogy egy alkoto
életmive elvalaszthatatlan attél a tarsadalmi kontextustol, amelyben
ez az életml megsziletett — ettél még, vagy éppen ezért van egye-
temes értéke, hiszen egy adott kor esszenciajat, a mélyben mozgo
folyamatokat ragadja meg. Eppen ezért reflektalnék a kultusznak egy
olyan oldalara, amely a kotetben kevesebb figyelmet kapott (talan
evidencianak tekintették a szerzék). Ez pedig a kialakuld kapitalista
tarsadalom, ahol Jozsef Attila igy latta a kolték szerepét és kultuszat:
Vagy alkudoznak, vagy bolcselnek, / de mind-mind pénzre valt reményt;
/ ki szenet arul, ki szerelmet, / ki pedig ilyen kolteményt (Vilagositsd f6l).
Ebben a tarsadalomban a reklam szinte elengedhetetlen része a kul-
tusznak (lasd errél Kishont Ferenc Az eszed tokja! cimi irasaban Bar
Ahogy kélté alakjat). Es éppen most jutok el az egyébként figyelemre
méltd és mindenképpen ajanlott kotet egyetlen 1ényegi kritikajahoz.
Kdzhely, hogy a mai kapitalista tdrsadalom egészen mas, mint Ady
Endre koraban volt. Az azonban kevésbé magatél értetédd, hogy mit
is jelent a kolték, irék szerepe ebben a megvaltozott tarsadalomban.
Jémagam itt nagyon szkeptikus vagyok, és teljesen egyetértek Kishont
Ferenccel. Kinek kell Bar Ahogy koltészete — legyen az akarmilyen
egyetemes —, ha nincs mogotte reklam? Karinthy ugyanezt talan még
megrazobban abrazolta A cirkuszban. Politizaljanak-e az irodalmi
szerepl6k? Igen, de nem ezért szeretjiuk 6ket. A Mefisztd dramai erejét
éppen ez az 6sszelitkdzés adja: hogyan teszi tonkre a miivészetet és
a mlvész erkdlcsi tartasat a politika. Ett6l persze még a reklam reklam
marad... és a kapitalista tdrsadalomban a politikai kdltészet is gyakran
reklamként funkcional. Engedtessék meg egy kis dnreklam a végén.
A szép, szinvonalas kotet értékét tovabb emelik Erdés Virag, Kovacs
Andras Ferenc, Nyerges Gabor Adam és Térey Janos Ady-ihletei.
En hadd zarjam most a sort sajat Ady-ihletemmel: Kicsit szomorkas
a hangulatom mama / destruktiv szinten almodom / nekem (nem)
kellenek a megalmodott almok / és (nem) kell tdbbet a forradalom /
torott identitasok kozott jarkalok kedves / a megvakult fegyverek kora
/ kilbnben nem hiszem hogy John Knoxnal lehetne / feltamadni akar
egyetlen éjszaka / a térténelmi képek csarnokaban jartam / Heléna
ram nevetett / és (nem) suhant el egy kacagé szél / a tréjai ugar felett
(Apokalipszis folytatasban).



Hajlongani emerre, amarra:

Bus sorsot mértél, Uramisten

A magyarra

(Ady Endre: Hajlongani emerre, amarra)

Hiszek hitetlen(l Istenben,
Mert hinni akarok,

Mert sohse volt ugy raszorulva
Sem él6, sem halott.

Minden titok e nagy vilagon
S az Isten is, ha van

Es én vagyok a titkok titka,
Szegeény, hajszolt magam.

(Hiszek hitetlentil Istenben)
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KAROL MODZELEWSKI

Jaruzelski utat tort Balcerowicz el6tt

1981 decemberérél, az 1980-81-es nagy Szolidaritasrél, a hadidlla-
potrdl alapvetéen csak mint résztvevd tudok beszélni. Ahhoz, hogy
megértsik ezen események természetét és lefolyasat, el6szor is azon
kell elgondolkodnunk, hogy mi is volt az elsé Szolidaritas, illetve, hogy
volt-e esélye arra, hogy fennmaradjon. Merthogy nem maradt fenn. A
mai szakszervezet ugyanazt a nevet viseli, de valami teljesen mas,
mint az 1980-81-es Szolidaritas. Az a Szolidaritas példa nélkili, a tor-
ténelemben egyedilalld6 mozgalom volt, mivel [ényege a hénapokon
keresztil tarté tdmeges aktivitas volt — a statisztikak szerint az egész
szakszervezeti mozgalomban 9 millio 400 ezer ember vett részt —,
amely ugy szervez8dott meg, hogy nem volt hozza semmilyen felllrdl
jové séma. Ez nem egy oktrojalt szervezet volt. Miel6tt engedélyezték
volna legalis mikddését, tdbb mint hétszazezren sztrajkoltak: 6k mar
megszervezték magukat.

A sztrajk idején’ a gdanski hajogyarban voltam, majd amikor visz-
szaindultam Wroctawba, ahol laktam, utkdzben megalltam Varséban
Aleksander Gieysztornal,? elmeséltem neki, amit a hajégyarban lattam,
mire 6 azt mondta: ,Karol ur, olyan ez, mint Varsé a felkelés elsé nap-
jaiban”. Ez kissé megrémisztett, és az § szavaiban is éreztem némi
félelmet, de ugyanakkor igaza volt. Minden egyes sztrajkol6 izemben
spontan alakult meg a szabad koztarsasag. Hasonl6 volt a helyzet a
szakszervezet néhany hénapig tartd felépitése alatt is. Azok az em-
berek voltak ennek a folyamatnak a motorjai, akiket nadragos vagy
szoknyas Jeanne d’Arc-oknak szeretek nevezni. Valoban kivételes
emberek voltak. Szazezerbdl csak néhany tucat ilyen volt, 8k voltak
a szervezet valodi megalkotdi. Ezenfellll tokéletesen tisztaban voltak
sajat szerepikkel és a Szolidaritast sajat gyermekiiknek tekintették.
Ez azt jelentette, hogy semmilyen hatalomnak nem voltak hajlanddk
alarendelni magukat — sem az allamnak, sem a partnak (bar j6 néha-

' Az 1980. augusztus 14-én kirobbant sztrajkrél van sz, ahol a munkasokhoz
tébb tucat értelmiségi 6nként csatlakozott és tanacsadoként tevékenykedett,
koztik Modzelewski is. (A szerk.)

2 Gieysztor Modzelewskihez hasonloan szintén torténész volt, a hatvanas évek
elejétdl az ellenzéki értelmiség egyik kiemelked6 alakja. (A szerk.)



nyan parttagok voltak), sem a sajat orszagos vezetésiiknek. Ez a tény
az egész mozgalom jellegét meghatarozta. Annak ellenére, hogy nem
volt vilagos ideoldgiaja, mégis atitatta egyfajta értékrendszer, amely
egyszeriien a radikalis-demokratikus napi rutinbdl és a mozgalom
felépitésében vald tdmeges részvételbdl fakadt. Az értékek kozott
vezetd szerepet jatszott az egyenléség, annak politikai (mint kozvetlen
demokracia) és gazdasagi értelmében is. Ez egy egalitarius, kdzos-
ségi mozgalom volt, amely szorosan 6sszefonddott a spontan alakult
kdzvetlen demokraciaval. Ezen értékekre valo tekintettel nem jogtalan
(bar kissé ironikus), hogy ma szocialista cimkével latjak el a Szolida-
ritast. A Szolidaritasban semmit sem lehetett tenni az azt Iétrehozo és
gyakorlatilag iranyité emberek ériasi tomegével szemben.

Hamar rajott erre Lech Watesa és az 6sszes helyi vagy orszagos
vezetd is. Nagyon fajdalmas volt err6l meggy6z&dnilk a tanacsadok-
nak is, akik altalaban az értelmiség koreibdl keriltek ki, akik a csa-
ladiasabb féorumokhoz szoktak, nem pedig az akaratat és érzelmeit
kifejez6 témeggel vald kontaktushoz. Ha nem vették figyelembe a
tényt, hogy a mozgalom gyokerei a tomeges, alulrol jové aktivitasban
keresenddk, akkor egyszerlien ,visszacsapott a kormanylapat”. Amikor
a szervezet vezetése érthetetlen vagy ellenallasba (itkdz6 hatarozatot
fogadott el, azonnal széles korl és aktiv tarsadalmi visszacsapassal
taldlta szemben magat. llyen kérialmények kdzott kellett szot érteni a
témeggel, meggybzni Sket, és elmagyarazni, hogy mi az, ami az adott
szituacioban lehetséges, és mi az, ami nem, mit nem kellene tenni, és
végul miért éppen abban a formaban Iépiink fel, €s nem masképpen.
Ha valaki ezt nem akarta vagy képtelen volt ra, akkor a nép elvetett
minden kompromisszumot, a feje f6l6tt a hatalommal kététt minden
egyezséget. Akkoriban minden Jeanne d’Arc folytatta a maga harcat
az igazgatdval, a vajdaval, a kdzségi eldljaroval, az ipari egyesulé-
sekkel, a minisztériummal vagy az allammal. Vagyis egyre nétt a helyi
konfliktusok lavinaja, amelyeket a szakszervezet nem igazan tudott
ellendrzése alatt tartani, az allam vagy a part pedig még annyira sem,
és azért is veszélyes volt a helyzet, mert folyamatosan a fejlink felett
lebegett a szovjet beavatkozas lehet8sége is.

Akkoriban szakszervezeti aktivista voltam, a wroctawi helyi veze-
tés tagja, ezenfelll részt vettem azokon megbeszéléseken, ame-
lyeken létrejott a Szolidaritas, kialakult a struktura és elneveztik
a szervezetet. 1980 novemberétél 1981. marcius 31-ig a Szolida-
ritas Orszagos Egyeztetd Bizottsaga sajtdészovivdje voltam, az |I.
Kongresszuson® tagja voltam az Orszagos Bizottsagnak, aztan [a
hadiallapot bevezetése utan] egy lettem azok kdzul, akiket szél-
s8ségesnek neveztek és nem engedtek ki az internalasbdl. Majd

3 1981. szeptember—oktober. (A szerk.)
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amikor az véget ért, akkor letartéztattak és puccskisérlettel vadoltak.
igy nézett ki az én szemszdgembé| az (igy. Egész idé alatt hittem,
hogy ép bérrel meguszhatjuk, ha figyelembe vessziik egyrészt a
tarsadalmi, masrészt a geopolitikai realidkat, és megfeleléen dol-

lehetséges, ma viszont mar azt gondolom, hogy nem. Hogy miért?

A forradalom logikaja és a geopolitika

Hogy valaszolni tudjunk a kérdésre, par évvel korabbrdl kell kezde-
niink. Alapvet6en az egész Gierek-évtized vezetett el a nyolcvanas
évek eleji valsaghoz. Az évtized azzal kezd6dott, hogy elitélték azokat,
akik 1970-ben a munkasok kozé Iovettek. 1971 januarjaban Edward
Gierek addig példatlan cselekedetre szanta el magat, amikor ugy dén-
tétt, hogy Edmund Batuka és a szczecini Warski Hajogyar-beli kollégai
kdvetelésére a miniszterelndk, a védelmi miniszter és a belligyminiszter
tarsasagaban a sztrajkoldkhoz utazik. Ez a ,parbeszéd” jelentette azt
az alapelvet, amely aztan hatassal volt az egész évtizedre, illetve az
1980. augusztusi eseményekre is. Bizonyos mértékben ez magyaraz-
za az augusztusi megallapodasokat 1980 augusztusaban, amikor a
kormany aldirta a rendszer halalos itéletét, még akkor is, ha ez csak
felfliggesztett itélet volt. Abban a rendszerben, amely a politikai és a
gazdasagi hatalom teljes monopdliuman alapult, és minden tarsadalmi
aktivitast alarendeltek a partnak, a monopdlium alapelvétdl torténd
eltavolodas, a part transzmisszidjanak eltavolitasa a tdmegektél,
amilyennek Lenin szerint a szakszervezeteknek lenniuk kellett volna,
egyet jelentett a konstrukcié belllrél torténé szétrobbantésaval. Az
iranyitasi rendszer, a gazdasagi folyamatok koordinalasa a diktatdra
politikai mechanizmusainak hatékonysagatol fliggott. Egy olyan eré
létrejotte, amely képes ellendrizni a vallalatoknal a hatalmi apparatus
minden gazdasagi téren hozott dontését, a gazdasagi mechanizmus
lavinaszer(l széthullasahoz kellett vezessen. Egyaltalan nem azért,
mert a Szolidaritas tudatosan tonkretette a sztrajkokkal a gazdasagot,
ahogy azt Jaruzelski tdbornok vélte. Maga a szabad szakszervezeti
mozgalom léte bénitotta meg a rendszert. Ebben a helyzetben minden-
képpen megoldast kellett talalni: vagy a gazdasag egész logikajanak
megvaltoztatasa, ami Brezsnyev idejében lehetetlen volt, vagy...

Ez az els6 oka annak, hogy — ugy vélem — esélyink sem volt.
A masik, hogy a folyamatosan romlé életkérilmények egyre inkabb
radikalizaltak a hangulatot, és kiilénb6z6, egyre messzebbre mutatd
koveteléseket kényszeritettek a szakszervezetre. Az Orszagos Bi-
zottsag elndksége, a vezetdk, a tanacsadok igyekeztek uralkodni e
folyamatok felett, probaltak mederbe terelni azokat, hogy ne keruljén
sor egy frontalis Utkdzetre a rendszerrel és magaval a Szovjetuniéval.



Ennek ellenére ujabb kovetelésekkel kellett eléhozakodni. Amikor
munkasénkormanyzatokon alapulé gazdasagi reformot koveteltiink,
automatikusan konfliktusba keveredtink a némenklaturaval, a szak-
szervezet és a part helyi lancszemei kdz6tt igen elmérgesedett a
hangulat. Ehhez j6tt még a Szovjetunid, akinek a Szolidaritas létének
minden egyes napja halalos méreg volt, amely olyan elveken mikodatt,
amit nem lehetett cenzurazni.

Amikor 1989-ben, mar szenatorként a Naberezsnije Cselni nevi
orosz varosban jartam, ahol a Buharin nevét visel6 Politikai Klub elndke,
egy bizonyos Valerij Pisigin meghivott magahoz, és nagy biiszkén muto-
gatta a Szolidaritast ragalmazé szovjet Ujsagkivagasokat. Ekdzben még
6 is ott, azokban a kivagasokban az ellenzéki tevékenység valamifajta
kézikdnyvét kereste. Ez jol mutatja, hogyan miikodoétt a Szolidaritas
példaja. Brezsnyev emberei mar csak ezért is kezdettél fogva nyomast
gyakoroltak a lengyel hatalomra, hogy tegyenek rendet maguk koral.
Kania, majd késébb Jaruzelski is ezen nyomas alatt hanykolédtak.

Ma mar tudjuk, hogy 1980 decemberében az oroszok az invazid
mellett dontottek, mivel abban reménykedtek, hogy meg lehet ismé-
telni az 1968-as csehszlovak forgatokonyvet. 18 hadosztaly allt ké-
szenlétben, ezek kozul 14 volt szovjet, 2 csehszlovak és 2 az NDK-é.
A hadmiveletet, amely megingatta volna az eurépai eréegyensulyt,
az amerikaiak nyomasara vontak vissza.* A szovjet nyomasgyakorlas
azonban nem szlint meg. 1981 juniusdban az oroszok kisérletet tettek
Kania és Jaruzelski megbuktatasara, ehhez az ugynevezett kemény-
vonalasokat hasznaltak fel a Kézponti Bizottsag plénuman. Ez volt az
SZKP KB hires levele a LEMP KB-hoz, amelyben név szerint emlitik
Kaniat és Jaruzelskit, azonban az ,elvtars” jelz6 nélkil, vagyis, mintha
utolsé senkik lennének. A KB katona tagjainak kdszdnhetéen Jaruzelski
megmenthette vezetd pozicidjat. Kania azonban mar 1981. szeptember
13-an, az Orszagos Védelmi Bizottsag ulésén, majd néhany héttel
késdbb, a vajdasagi parttitkarok konferenciajan is a hadiallapot beve-
zetésének hivei kereszttlizében talalta magat. Ennek hatasara mondott
le, és vehette at Jaruzelski a hatalmat, aki egyébként ugyszintén rogton
Osszeutkdzésbe kerllt a hadsereg, a renddrség, a belbiztonsagiak és
a partapparatus részérél érkezé nyomassal.

A lengyel valsaggal foglalkozo jachrankai koncerencian Jaruzelski
személyesen elmondta nekem, hogy 1981. december 2-an a Vezér-
karban a legmagasabb rangu tisztek kdvetelték a hadsereg bevetését.

4 Aszovjet beavatkozas veszélye reélisan nem allt fenn, de mind a Szolidaritas
tagjai, mind a Lengyel Egyesult Munkaspart vezet6i a térténelmi tapaszta-
latokbdl (1956, 1968) kiindulva igy érezte. A téma torténészi feldolgozasat
lasd: Mitrovits Miklds: A remény hénapjai... A lengyel Szolidaritas és a szovjet
politika, 1980-1981. Budapest, Napvilag Kiadd, 2010. (A szerk.)
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Jaruzelski, akinek mindannyian koszonhették az el6léptetésiiket, felis-
merte, hogy az 6 emberei” kdvethetnek valaki mast is. E tanacskozas
utan vilagos volt, hogy Jaruzelski vagy bevezeti a hadiallapotot, vagy
lemond. Nem tudta mar tovabb hizni, ahogy azt Kania tette.® Ezenkivil
ne feledjik, hogy Lengyelorszagban mar robbanasig feszilt a hangulat,
annak az egyre névekv6 gazdasagi valsag mellett végul mindenképpen
robbannia kellett. Akkor a szovjet hadsereg igy is, ugy is benyomult
volna a belharcokba beleslippedt orszagba, a Nyugat csendes beleto-
rédése kiséretében. Ugyhogy azt gondolom, az erészakos megoldas
valahogy sorsszer( volt. Nem lehetett elker(lni, Jaruzelski és csapata
igazi motivacidja pedig nem érdekes.

A Szolidaritas részérdl mindez ugy nézett ki, tudtuk, hogy forradalmi
helyzetben vagyunk, de azzal is tisztaban voltunk, hogy nem csinal-
hatunk forradalmat, vagyis nem donthetjiik meg a rendszert. A helyzet
ugyanakkor arra kényszeritett minket, hogy Ujabb és Ujabb kévetelé-
sekkel alljunk elé. llyen volt 1981 juliusaban a munkasdnkormanyzatok
mar emlitett koncepcidja, amely elmérgesitette a helyzetet, és amely
szamara az éhségmenet volt az alternativa. Vagy ilyen volt 1981
végén a Nemzetgazdasag Tarsadalmi Tanacsa felallitasanak kovete-
Iése, vagy az, hogy elérehozott és szabad valasztasokat akartunk a
Nemzeti Tanacsokba (a Szejmben nem akartunk szabad valasztast).
1981 marciusaban, amikor a forradalmi hulldm a cstcspontjara ért, mi
viszont ugy dontottink, hogy alairjuk a hatalommal az ujabb kompro-
misszumos megallapodasokat. Ett6l a pillanattdl kezdve csokkent a
Szolidaritas tamogatottsaga.

1981 marciusaban a kormany gyakorlatilag politikailag izolalodott.
Az altalanos figyelmeztetd sztrajkban (az ellen tiltakoztak, hogy
Bydgoszczban a Vajdasagi Nemzeti Tanacs Ulésén megverték a
szakszervezet vezetdit) ,Szolidaritas” karszalagjat visel6 emberek, az
agazati szakszervezetek és a LEMP lGzemi bizottsagai alltak egymas
mellett. Ebben az id6szakban ez volt a hatalom leggyengébb pillanata.
Aztan valtozni kezdtek az eréviszonyok. Ez is hatassal volt a kdvete-
lések er6sddésének politikajara.

Az Onkormanyzé Kéztérsaség esélyének meghiusitasa

Kétlem, hogy volt esély megvaldsitani a Szolidaritas dnrendelkezé
programjat. A tarsadalom természetesen lelkesen forszirozta ezt, de

5 Ajachrankai konferenciarol és a hadiallapot el6tti napokrdél lasd Mitrovits Mik-
16s: A lengyelorszagi hadiallapot bevezetésének el6estéje, 1981. december.
(Egy torténelmi dokumentum: Viktor Anoskin altabornagy ,munkafiizete”).
Eszmélet, 72. sz. (2006. tél). (A szerk.)



a kils6 tényezdk, ideértve a nemzetkozieket is, kizartak ezt az esélyt.
Vilagosan ki kell mondani, hogy a hadiallapot, a kiils6 tényez&ktdl fig-
getlendl megsemmisitette az akkori Szolidaritast. De nem tlntette el a
foldalatti mozgalmat. Lehetséges, hogy ezt a megsemmisitést csak ak-
kor tudhatta véghezvinni, ha a hadiallapot agresszivabb, tébb benne a
terror. Csakhogy, minden latszat ellenére, a féldalatti mozgalom nem
annak a mozgalomnak volt a folytatasa, amely 1980 augusztusaban
létrejott. Miért? Mert az a tdmeges hatorszag, amely a Szolidaritas
arculatarol és politikajardl dontétt, eltlint.

A hadiallapot elején rengeteg teatralis fogast alkalmaztak, melyeknek
az volt a céljuk, hogy megfélemlitsék a tarsadalmat: tankok az utcakon,
6rjarat, kijarasi tilalom, a telefonok kikapcsolasa vagy a sztrajkért cse-
rébe jaré halalblntetést hirdet6 plakatok mind azt eredményezték, hogy
mindez rosszabbnak tint, mint egy puccs, pedig ugyanaz a kormany
tette ezt, amelyik december elétt is hatalmon volt. A szigetszer( ellen-
allasok els6 hetei utan meghozta a kivant hatast a hadiallapot: eltérték
a tdbmegmozgalom gerincét. A biatotekai borténben arrdl mesélt egy
fi a Rawarbdl (varsoi fegyveriizem), hogyan nyomult be Gzemiikbe
a ZOMO és fenyegetett |6fegyver hasznalataval a sztrajk kihirdetése
utan. Ugyanigy volt ez tébb tucat lengyel tzemben. Az ilyen helyze-
tekben még a legradikalisabb munkasok is belattak, hogy nincs semmi
esélyuk. A géppuskacsovek arnyékaban az emberek abbahagyték a
sztrajkot, és ugy vélem, semmi kifogasolhaté nincs ebben. Ellenkez6
esetben az alapvet6 létfenntartd 6szton ellen cselekedtek volna.

Az ilyen egyértelm( erdfitogtatas lattan, hogy ezt a modszert tovabb
alkalmazzak, ami jol megdfigyelheté volt a ,Manifest Lipcowy” [Juliusi
Kialtvany] és a ,Wujek” banyakban is, a szakszervezeti Jeanne d’Arcok
és az a tobb milli6 ember, aki bizott bennlnk, inkabb visszavonult.
Csak a legkitartobbak maradtak, akiket nem annyira az azokkal valo
szolidaritas motivalt, akik hazamentek, hanem inkabb a konspiralok
szolidaritasa. Valamifajta szanalom alakult ki a nyugodt tdmeggel
szemben, lazulni kezdett a szakszervezeti aktivistak és a tarsadalmi
hattér érzelmileg igen erds koteléke. A nyelvezet is megvaltozott, a
radikalis antikommunista retorika valt uralkodéva. December 13-a el6tt
a Szolidaritas egyaltalan nem operalt antikommunizmust idéz6 retorika-
val. Ez a periférian zajlott. Olyan hatasos szo6fordulatok persze voltak,
mint amilyet példaul Andrzej Rozptochowski az Orszagos Egyeztets Bi-
zottsag Ulésén mondott, hogy ,ha mi 6kéllel az asztalra csapunk, akkor
a Kremlben harangjaték a Dabrowski-mazurkat fogja jatszani”. Olyan
jelszavak azonban nem voltak, hogy ,a komcsik a nemzet ellenségei”,
vagy ,megszallé”, vagy ,Jaruzelski, a lengyel egyenruhas orosz tabor-
nok”. Szé sem volt arrél, ami a hadiallapot alatt az ellenzék mindennapi
frazeoldgiaja lett. Ez a kilonb6z8 koéroket egyesitd frazeoldgia ebben
a helyzetben jol be is valt, ugyanakkor meg is valtoztatta a mozgalom
jellegét. Egy antikommunista kader-0sszeeskivés alakult, amelyben
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tual sokan vettek részt, igy nehéz volt harcolni az inkabb autoritarius,
mint totalitarius hadiallapot ellen, illetve egyre kevesebb kdze volt az
1980-81-es nagy Szolidaritashoz. Ez a mozgalom kezdettdl fogva
egyenlé mértékben gyengiilt a parttal.

Ne feledjlik, hogy a hadiallapot a LEMP szamara is halalos csapast
jelentett, mivel a hadsereg kivette a part kezébdl a vezetd szerepet.
A hadsereg nemcsak a megmentd szerepében tetszelgett. A ndmenkla-
tura egész rendszere, vagyis a politikai és gazdasagi poziciok, amelyek
leosztasardl korabban a part dontétt, most mind a hadsereg ellenérzé-
se ala kerlltek. Ez kilénb6z6 mértékben érintette magat az allamot, a
vajdasagokat, a telepuléseket és az egyes Uzemeket. Addig az Gzemi
partbizottsag dontétte el, hogy ki lesz a brigadvezetd. A hadiallapot
alatt ez megvaltozott — az izemben helyt kapott allambiztonsagi sejt
és a vajdasagi komisszar valasztotta ki a brigadvezetéket, a part mar
csak ,diszletnek” volt. Nem sok hijan tagjai egyharmadat veszitette el,
akik egyszerre voltak tagjai a LEMP-nek és a Szolidaritasnak, azokat
kirugtak, vagy maguktol mentek el, és akkor még a hadsereg is felbo-
ritotta a part tarsadalom feletti ellen6érzésének alapjait.

Egy katonai-renddri diktatura helyettesitette a part vezet6 szerepét.
Jaruzelski tabornok és kdrnyezete (olyan nevek, mint Jerzy Urban,
Stanistaw Ciosek, Pozoga tabornok) tisztaban voltak azzal, hogy ez
az allapot nem maradhat fent, és valahogy egyezségre kell jutni. Amint
gyengllni kezdett a part és a Szolidaritas is, mas partnerekre igye-
keztek tamaszkodni. A Szolidaritas feje folott targyaltak az egyhazzal,
kokettaltak az értelmiséggel (féleg, amikor Mieczystaw Rakowski kez-
deményezésére revidealtak az 1968-as eseményeket azok huszadik
évforduldjan). Ezek mind enyhitették a helyzetet. A Szolidaritas gyakor-
latilag mar nem létezett. Csak a mitosza maradt fenn, melyet a k6z6s
emlékezetnek és a szabadsag atélésére hoztak létre.

Hatalmas er6 volt ez, a tabornokok errdl az elsd, de féleg a masodik
1988-as sztrajkhullam alkalmaval gy6z&dtek meg. Olyanok szervezték
a sztrajkokat, akik nem folytak bele a féldalatti Szolidaritéas életébe,
de O6sszekototte ket a szakszervezet legalizaldsanak szimbolikus
jelszava. lgaz, ami igaz, a Szolidaritas mar nem érte el az izemekben
,azokat, akiket kellett”, de ,ezek az emberek” tovabbra is hittek a Szo-
lidaritas mitoszaban. A mitosz erejének hatasara azoknak erésédott
meg a pozicidja, akiket a szakszervezet letéteményeseinek tartott a
koézvélemény, vagyis akik Lech Watesa korébe tartoztak.

A Gorbacsov kezdeményezte geopolitikai valtozasok is kedveztek
mindennek. Ahogy hatalomra kerult az uj szovjet kormany, Jaruzelski
csapata szamara vilagossa valt, hogy megsziint a szovjet intervencié
veszélye. igy mar semmi sem akadalyozta a parbeszéd egy nyitottabb
formajat, ugyanakkor a tarsadalmi konfliktus esetén sem lehetett mar
kilsé segitségre szamitani. Mindez azt eredményezte, hogy amikor
1988-ban kirobbantak az emlitett sztrajkok, a hatalom mellézte az



er@szak alkalmazasat (kivéve Nowa Hutaban, ahol lecsendesitették a
sztrajkot). Megértették, hogy az egyre névekvé elégedetlenség idbzitett
bombajat csak a politika eszkdzeivel lehet hatastalanitani. Ebbdl kifo-
lyélag Watesa arra szélitotta fel a fiatal munkasokat, hogy fejezzék be
a sztrajkot — és meghallgatasra is talalt. Ezzel azt bizonyitotta a tdbor-
nokoknak, hogy bar nincs hadserege, de uralkodik a kdzhangulat felett.
igy jutottak el a Kerekasztalig is. Az asztalnal (il6 mindkét fél dssze
volt mar térve. A Szolidaritas hivatalos dokumentumai mar évek 6ta a
kompromisszum szukségességérdl beszéltek, a régi radikalizmusnak
nyoma sem volt. Csak 1980 emléke élt még er6sen mindenkiben, ez
a juniusi valasztasokon is szerepet jatszott.

Kétség sem fér hozza, hogy Jaruzelski a Szolidaritdas megsemmisi-
tésével utat tort Balcerowicznak. Nem szeretem a ,mi lett volna, ha”
kérdéseket a térténelemben, de az biztos, hogy ha a régi Szolidaritas
létezett volna 1989-ben, nem engedte volna at Balcerowicz tervét.®
A hadiallapot egy hatalmas tarsadalmi aktivitast fojtott el, tonkretette
a koézvetlen demokracia haléjat, olyannyira, hogy az 1989. juniusi va-
lasztdsokon beindult folyamatok is fellleteseknek és révid taviuaknak
bizonyultak.

A térsadalmi aktivitds mar soha tébbet nem érte el az 1980-81-
es szintet, a rendszer atépitése mar a tarsadalom passzivitasa és
beletérédése kiséretében zajlott. Még ennél is rosszabb, hogy az
1989-es reformok alkotoi a frazeoldgia szintjén is a passzivitasra és
a beletdérédésre hivatkoztak. Akkoriban tartottak a tarsadalmi aktivi-
tastél: arra térekedtek példaul, hogy teljes mértékben korlatozzék az
Uzemekben miik6dé munkas-6nkormanyzatok (ami egyébként az elsé
Szolidaritas egyik vivmanya volt) befolyasat. Balcerowicz tudta, hogy
a munkas-6nkormanyzatok a dolgozdk érdekeiben Iépnek fel, az 6
egész atalakitasi politikdja viszont pont ezen érdekek ellen iranyult.
Attél fuggetlendl, hogy dicsérjuk vagy elitéljik Balcerowiczot, el kell
ismerni, hogy az erés munkas-onkormanyzatokat tartotta a legveszé-
lyesebbnek a gazdasag liberalis modernizacidjara nézve, marpedig 6
ennek volt a szészoldja — egyszeriien azért, mert Iépései kozvetlendl
azok érdekeit sértették, akiket az emlitett dnkormanyzatok képvisel-
tek. A szakszervezetekkel is elkerilhetetlen volt a konfliktus, de azok

8 Leszek Balcerowicz ,sokkterapidjarol” van szé. Lasd err6l e szamban a
Dokumentum rovatban kdzdlt IMF-memorandumot, illetve Mitrovits Miklds:
Az Onigazgatas bukasa — A neoliberalis rendszervaltas Lengyelorszagban.
Eszmélet, 83. sz. (2009. 8sz). (A szerk.)
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nem tanusitottak nagy ellenallast. Nem szlletett Gjja az, amit [1981.]
decemberben Osszetortek, és a hadiallapot bizonyos értelemben utat
tort a rendszervaltas egy ilyen modelljének, amilyen Lengyelorszagban
|étrejott. Masrészt viszont afelél semmi kétségem, hogy a Kerekasztal
lengyel siker volt. Mivel azzal szemben, amit vart téle a két oldal, révid
id6 alatt békés uton kivezette Lengyelorszagot a ,kommunizmusbol”.
Hal’ Istennek senki nem vart ezért halat. Es ezen eredményeket még
az az egyértelmi tény sem kicsinyiti, hogy a Kerekasztal az elitek
megegyezése, nem létezd hadseregek tabornokainak kompromisz-
szuma volt.

(Forditotta: Németh Orsolya)

(Eredeti megjelenés: Karol Modzelewski: Jaruzelski utorowat droge
Balcerowiczowi. Le Monde Diplomatique — edycja polska, [2006] Nr.
10. http://monde-diplomatique.pl/LMD10/index.php?id=1)




JEFFREY D. SACHS — DAVID LIPTON

Alengyel rendszervaltas
neoliberalis projektje

Jeffrey David Sachs a vilag egyik legismertebb kdzgazdaszprofesszo-
ra, az ENSZ, a Nemzetkdzi Valutaalap, a Vilagbank, az OECD és a
WHO tanacsadojaként tevékenykedett. Nevéhez fliz6dik az a neolibe-
ralis rendszervalté projekt, amelyet Boliviaban, Oroszorszagban vagy
éppen Lengyelorszagban ,sokkterapia” néven ismernek. 1989-ben
a lengyel Szolidaritds mozgalom liberalis szarnya tanacsadojaként
segitett kidolgozni a Leszek Balcerowicz pénzigyminiszter altal be-
vezetett ,sokkterapiat” (Balcerowicz-terv). David Lipton a nyolcvanas
évek elején kezdte karrierjét az IMF-ben, majd 1989 és 1992 kdzott
Sachs munkatarsaként dolgozott az emlitett orszagokban. Az itt kozolt
memorandumot 1989. augusztus 5-én abban a torténelmi pillanatban
készitették el, amikor mar az ellenzéki Szolidaritas elséprd tobbség-
gel megnyerte az els6 (félig) szabad valasztasokat, mar lemondott
Miczystaw Rakowski kormanya, de még nem |éphetett hivatalba
Tadeusz Mazowiecki, 1947 6ta az els6 ,nem kommunista” kormanyfé.
Sachs és Lipton projektje szembement a Szolidaritds mozgalman beldl
rendkivll népszer(i munkas-Onigazgatas eszméjével, megakadalyozta
az allami tulajdon dolgozdi tulajdonna alakitasat, és egyértelmien a
szabad piac kialakitasa, illetve a kapitalizmus restauracioja mellett
foglalt allast. A dokumentum kdzlése, valamint az e szamban olvashaté
iras (Karol Modzelewski) abban segithet, hogy 25 évvel a rendszer-
valtas utan tisztan lassuk annak folyamatat, mozgatérugéit és céljait.

A szerkeszt6ség

Jeffrey Sachs és David Lipton memoranduma
Lengyelorszag aktualis gazdasagi kérdéseirdl

1989. augusztus 5.
Ez a memorandum réviden attekinti a gazdasagpolitikardl folytatott

aktualis vitak szamos pontjat. Barmelyik teriiletet szivesen kidolgozzuk
részletesebben is.
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I. Attekintés

Lengyelorszagot hiperinflacio sujtja. A lek6sz6nd kormany teljesen
elveszitette a rendszer feletti pénzugyi ellendrzést, és az arak vélhe-
téen havi 50 szazaléknal is jobban fognak névekedni, ha a gazdasag-
politika ,valtozatlan” marad. A hiperinflaciénak dramai lépésekkel kell
majd véget vetni, am ezek id6zitése még vitak targya. Adminisztrativ
szempontbdl 14 napon belll lehetséges lenne egy ,kisebb csomag-
nyi” intézkedés a hiperinflacio letérésére. Vagy lehet sz6 egy ,nagy
csomagrol”, 60 napon belill. A kisebb csomagban csak fiskalis és
monetaris intézkedések lennének: a beruhazasok visszafogasa, a
kulféldi hitelek kamattorlesztéseinek felfliggesztése, a szubvencidk
megszlntetése, az atvaltasi arfolyam egységesitése stb. A nagyobb
csomag a kovetkezéket foglalna magaban: a kulféldi pénziigyi segitség
irdnti igény bejelentését (IMF, Eurépai Kbzo6sség), a privatizacio elsé
Iépéseit (példaul bérkompenzacidként a részvények kibocsatasnak
engedélyezését), adolgyi torvényeket és igy tovabb.

A kisebb csomag jérészt ,fajdalmas” intézkedéseket foglalna ma-
gaban (példaul az aremeléseket), olyan mas intézkedések nélkdl,
amelyek ,tompithatnak” a sokkot (példaul az IMF-pénz azonnali elkol-
tése). Ugyanakkor azonnal a dollaronkénti tizezer ztotys értéken tudna
stabilizalni az arfolyamot. A ra kdvetkezd hénapokban az arfolyam
esOsoddne, akar nyolcezres ztotyarfolyamig is. A nagyobbik csomag
politikailag konnyebben kezelhetd helyzetet eredményezne, de tobb
idébe telne az elinditasa.

A kisebb, illetve a nagyobb csomag kozoétti dontés elsédleges kér-
dése az id6zités. Biztonsagosan kibir-e a tarsadalom egy két hénapos
hiperinflaciot jelentésebb politikai valtozasok nélkiil, vagy lényegében
azonnali lépésekre van sziikség? Vajon ez a két hénap ,meggydz-
né-e” az embereket, hogy donté |épésekre van sziikség, vagy csak
a kormanyzatot gyengitené meg? Vajon a program ,l6kharitéit” (igy a
kilféldi pénzeket vagy a szabad részvénykibocsatast) mikddésbe le-
het-e helyezni hatvan nap alatt, és megéri-e varni a még fajdalmasabb
intézkedések bevezetésével?

A vilagon kilonféle valaszok sziilettek mar ezekre a kérdésekre.
Argentinaban Menem U0j kormanya egy ,kis csomagot” vezetett be
juliusban, csupan néhany nappal hatalomra kerilése utan, és sikerlt
stabilizalnia a valutaarfolyamot, valamint letérnie az inflaciot. Mindezt
erészak nélkil (fontos, hogy er6szakos eseményekre csupan az intéz-
kedések bevezetése, Menem kormanyra Iépése el6tt kerllt sor). Mas
esetekben a lakossag akar honapokig is elviselte a hiperinflaciét, de
ez altalaban azzal jart, hogy az adott kormanyok politikai hitelessége
mélypontra zuhant.

A tovabbiakban részletesebben is kifejtjiik a kisebb és a nagyobb
csomag intézkedéseit.



Il. Az azonnal bevezeteté ,kisebb” intézkedéscsomag

A) A valutaarfolyam

Javaslatunk, hogy azonnal le kell allitani a banképréseket, és az arfo-
lyamot tizezer ztoty per dollaros szinten kell haladéktalanul egysége-
siteni és rogziteni. A kulfoldi fizetéeszkdzoket a maganszemélyek és a
vallalkozasok szabadon atvalthatnak, mig az exportban érdekelt allami
vallalatok a tizezres arfolyamon adnanak és vennének, azzal a meg-
szoritassal, hogy minden exportbevételt a Kézponti Banknak utalnak at,
és minden valutat a Kézponti Banktél (vagy a kereskedelmi bankoktdl)
vasarolnak. Az allami vallalatok valutaszamlait Lengyelorszagon belul
kell tartani, hogy azok a tékét ne tudjak kimenekiteni az orszagbal.

Egy kivétel lenne az arfolyam egységesitése aldl: a szénexportérok
Otezer ztotys dollaronkénti arat kapnanak; illetve a gabona-, mitragya-
és gyogyszerimportérok dollaronként 6tezer ztotyt fizetnének. Ez a
rendelkezés azon a (még igazolando) feltételezésen nyugszik, hogy a
Nyugatra iranyul6 szénkivitel dollarban mért értéke legalabb akkora,
mint a gabona-, mitragya- és gydgyszerimporté.

Fontos, hogy a hivatalos valutaarfolyamot azonnal és teljes mérték-
ben meg kell szlintetni. Teljes konvertibilitast kell bevezetni, legalabb
a maganvallalkozasok és a maganszemélyek részére, illetve a klfoldi
cégekre nézve is. Ugyanakkor az allami vallalkozasokra nézve marad-
nak adminisztrativ megkotések; ezek a hivatalos arfolyamon lennének
kotelesek a dollar adasvételére.

B) A kulféldi hiteltorlesztések részletfizetésének felfliggesztése

A kormanynak haladéktalanul fel kell fliggesztenie a kereskedelmi
bankoktdl felvett kdlcsdndk térlesztérészleteinek kifizetését, legalabb
egy hénapig (és vélhetéen utana még tdbb honapon keresztul), amig
nincs tisztdban a kéltségvetés helyzetével és a politikai szituaciéval.
Ez egyedil szeptemberben 60 millié dollaros (600 milliard ztotys)
megtakaritast eredményezne.

C) Adminisztrativ intézkedések az élelmiszerszektorban

Az élelmiszer-feldolgozé Uzemek (kulénésen a harom legnagyobb)
esetében az lenne az elvaras, hogy a paraszti gazdalkodéktol a
szabadpiaci vételarak 85 vagy 90 szazalékaért vegyék at a termést,
amelyet minden hét elején felmérések utjan kell megallapitani. Hasz-
nos lehet néhany hétig a kifizetéseknek akar a felét amerikai dollarban
fizetni (tizezer ztotys arfolyamon szamitva), mivel igen nagy a ztotyval
szembeni bizalmatlansag (és igen fontos lenne az élelmiszer-ellatas
normalizalasa).

D) Az élelmiszerar-tamogatasok megsziintetése vagy cstkkentése

Az elmult hénap eseményei utan az artamogatasok az élelmiszer-
araknak mar csak egy joval kisebb részét jelentik. Talan lehetséges
lenne ezeket nagyobb arvaltozasok nélkil tovabb csdkkenteni némely
terméknél. Valdjdban az varhatd, hogy a kdvetkezd hetekben az élelmi-
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szer-ellatottsag ndvekedni fog, mivel a parasztok (részben a C) pont-
ban kifejtett intézkedések kdvetkeztében) felhagynak a felhalmozassal,
és ezért az élelmiszerarak redlértéke a kovetkez6 hetekben varhatoan
csokkenni fog. igy lehetségessé valik a szubvenciok csdkkentése vagy
megsziintetése Ugy, hogy ez ne okozzon tovabbi atfogd élelmiszerar-
emelkedést (legalabb néhany arucikk esetében).

E) Az allami valutatartalék felhasznalasa

A kormanynak nyilvanosan be kellene jelentenie, hogy kész az
allami valutatartalékok (a hivatalos adatok szerint mintegy 1 milliard
dollar; helytallé ez az adat?) kérilbeltl egyharmadat a dollarokénti
tizezer ztotys arfolyam stabilizalasara igénybe venni. A kézponti bank
szabadon adhatna el dollart ezen az arfolyamon a nagykdzénségnek,
és igy a feketepiaci arfolyam sem tudna tizezer ztoty folé emelkedni.
Valéjaban szinte bizonyos, hogy a tartalékhoz nem is kellene hozza-
nyulni. S6t inkabb az a valészind, hogy jelentésen néne (Argentinaban
a koézponti bank ugy tudta stabilizalni a pezét, hogy julius elején még
egyaltalan semmiféle tartaléka nem volt. 1 hénap mulva mar egymilli-
ard dollaros tartalékot halmozott fel).

F) Uj pénz

A ztotyt sikerilhet tizezres dollaronkénti arfolyamon stabilizalni.
Ha igy van, akkor hat hénapon belll a régi ztotyt felvalthatja az uj,
amelybdl egy ztoty egy dollart ér. A tizezres arfolyam kdvetkeztében
az atallas igen gyors lehet, hiszen csupan négy nullat kell levagni.

G) Beruhazasi kiadasok

A kozponti banknak azonnal fel kellene fliggeszteni a beruhazasi
projektekre nyujtott hitelek tovabbi kiterjesztését. Ebben igen kovet-
kezetesnek kell lennie. A pénziigyi megszoritdsok szamos projekt
esetében a munka visszaeséséhez vezethetnek, de nem feltétlen(l
azoknal, amelyeket az egyes cégek maguk finansziroznak. Ehhez
hasonléan a kézponti kdltségvetés beruhazasokra forditott kiadasait
is alaposan csékkenteni kell, és erre vilagos forgatokonyvet meghata-
rozni (pl.: a nehézipari beruhazasokat le kell allitani, mig a lakasépitési
beruhazasokat folytatni kell stb.).

H) Hitelpolitika

A kozponti banknak be kell jelentenie, hogy nem néveli az allami
vallalatok béremelésére fordithato hitelkereteket, amennyiben ezek a
vallalkozasok a slirgésségi program altal meghatarozottnal nagyobb
mérték(i bérndvekedést akarnak garantalni. Altalanosan: a hitelpoliti-
kanak igen szlikre szabottnak kell lennie, a vallalatokat pedig arra kell
0sztonozni, mikodési deficitjiket egyszeri aremeléssel a fogyasztokra
haritsak at.

Altalaban véve a hitelpolitika alapvetd stratégiai iranyultsaga az
ipari beruhazasok szlikitése felé kell hogy mutasson, hogy forrasok
szabaduljanak fel kiléndsen a lakasépitésekre, a mitragyak és a
gabonafélék importjara (vagyis: kevesebb metrét, de tobb lakast kell



épiteni, és tobb élelmiszert kell termelni). Véleménylnk szerint igen
boélcs dolog lenne némi tékét a lakasépitésben jelen 1évé maganval-
lalkozasok szamara is elkuloniteni, a maganszektor élénkitését célzo
program részeként (lasd alabb a VII. részt).

1) Exporttdmogatasok és adékedvezmények

Az Gsszes exporttamogatast azonnali hatéllyal meg kell szlintetni;
ezt az teszi lehetévé, hogy az exportérok altal elérhetd arfolyamrata
jelentésen né. Ehhez hasonléan az exportérok altal jelenleg élvezett
addkedvezmeényeket is rendeletileg azonnal fel kell szamolni.

J) A szénszubvenciok és a szén belféldi ara

A szénszektor altal elérhetd otezer ztotys dollaronkénti exportarfo-
lyam mellett a tamogatasok megsziintethetéek.

A hazai szénarakat a ztoty (5000-rel szamolt) dollaronkénti export-
aranak 75 szazalékara kell ndvelni egy forgalmi ad6 bevezetésével,
amelynek bevételei kdzvetlendl a kdzponti kdltségvetésbe kertinek.

K) Olaj- és gazolajarak

A Szovjetuniobol importalt olaj fogyasztéi arat forgalmi adoval
jelentésen ndvelni kell, ennek bevételei kdzvetlendl a kdzponti kolt-
ségvetésbe keriilnek. Az arat a dollarban szamitott vilagpiaci ar 50
szazaléka korul kellene beallitani, és ezt beszorozni a dollaronkénti
tizezer ztotyval.

L) Bérpolitika és szocialis politika

Az Oregségi (és rokkantsagi) nyugdijakat az aremelkedésekhez
képest 100 szazalékkal kell indexalni.

Minden munkasnak fix, ztotyban szamolt béremelést kell kapnia (pl.
50 000-75 000 ztotyt havonta). Ez az emelés a minimalbérért dolgozok
szamara elegendd lenne a 100 szazalékos indexalashoz, mig a maga-
sabb fizetésliek szamara aranyosan kevesebbet jelentene.

A kormanyzatnak be kellene jelentenie azt a szandékat, hogy 90 nap
elteltével a béreket tovabb emeli, ha az inflacié enyhilt és a koltség-
vetést ismét sikerul ellendrzése alatt tartania.

A kormanyzatnak be kellene jelentenie azt a szandékat, hogy
haladéktalanul privatizalni fogja az ipari szektor egy részét, és a
részvényeket a munkasok kodzott fogja szétosztani. Ezekkel a részvé-
nyekkel szabadon lehet kereskedni, és igy valodi értéket jelenthetnek
a munkasok szamara. Vilagossa kell tenni, hogy ezekre a privatizacios
intézkedésekre hatvan napon beliil sor fog keruini.

A kormanynak ki kell alakitania egy vészhelyzeti élelmiszer-jegyrend-
szert a legszegényebb polgarok szamara (pl. az egyhazon keresztiil).
(Példaul ingyenes élelmiszerosztasokat lehet szervezni az orszag
kiilonféle részein, érkezési sorrendben. A legszegényebbek donthetnek
ugy, hogy beallnak a sorba, amennyiben azt sziikségesnek latjak.)
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Az intézkedések kbvetkezményei

A) Jelentés aremelkedések, kilonésen az dsszes energiahordozé
esetében (szén, gazolaj, elektromossag). A havi arindex akar 100
szazalékkal is emelkedhet (szemben azzal az 50 szazalék korili emel-
kedéssel, amely az intézkedések hianyaban lenne varhats). Am miutan
ez az emelkedés bekdvetkezne, a kdvetkezd hdnapok soran az inflacié
meredeken zuhanna, vagy akar meg is szlinne. Ez volt a tapasztalat
Argentinaban, Boliviaban, |zraelben és Mexikéban is: a komoly ar-
emelkedést a ra kdvetkez6 hdnapban az arak stabilizalédasa kdvette.

B) Jelentds aremelkedés néhany importalt félkész termék esetében,
mivel igy azok mar a hivatalos arfolyamon keriilnek Lengyelorszagba.
Mindazonaltal ez vélhetéen meglehetésen marginalis jelenség lesz (pl.
egy adott cég importnévekmeényére jellemzben), hiszen az importarak
jelenleg is kdzelebb alinak a tizezres tényleges arfolyamhoz (az adas-
vételi arhoz), mint az ezer zlotys hivataloshoz.

C) A jobban fizetett munkasok realbérének csokkenése (lehetséges
a jobb keresetliek realbérének 30 szazalékos csdkkenése is), ugyan-
akkor a legalacsonyabb keresetliek bérének megvédése.

D) Fontos, hogy a bérek 90 nap elteltével ismét ndvekedni fognak,
igy a vasarléer6 csokkenése egészében nem lesz tartés.

E) A jovében a béreket a vallalati részvények ingyenes juttatasa is
ndvelni fogja.

F) Fontos, hogy a valdésagos életszinvonal nem fog olyan mértékben
csokkenni, mint a realbérek (a nominalis bérek osztva az arindexszel).
Ennek oka, hogy a program stabilizalni fogja a valutaarfolyamot, és
néhany hét leforgasa alatt megszinteti az inflaciot. Ha az inflacio
megszint, akkor eltlinik az ,inflaciés add” is. Az ,inflaciés add” alatt a
lakossag kezében 1évd ztoty vasarlderejének csokkenését értjuk. Ha a
lakossag pénziligyi mérlegének realértéke csokken, akkor kénytelenek
fogyasztasukat visszafogni, hogy monetaris helyzetiiket visszabillent-
sék. Vagyis az inflacids ado a fogyasztas csdkkentésére kényszeriti a
haztartasokat. Az inflacios adé megsziintetése az életszinvonal néve-
kedését eredményezi, mivel a lakossag altal birtokolt ztoty megtartja
realértékeét.

(]

VIIl. Néhany révid gondolat a privatizaciorol

Ez egy hosszu, bonyolult térténet, ha a lengyelorszagi kézgazdaszok
jol értik. Ugy véljiik, igen hasznos lesz, ha néhany részvényt szinte
azonnal elosztogatunk, bar egy ilyen ajandékozas csokkenti azt a
pénzosszeget, amely majd a privatizaciékor az allam markat tti. Ennek
az ajandékozasnak az az értelme, hogy megoldja a lengyel gazdasagra



ma jellemzd tyuk-vagy-tojas jellegli paradoxont: a vallalatokat csak
akkor lehet (mondjuk arverés utjan) értékesiteni, ha értékiik pontosan
meghatarozhato; az értékik csak akkor lesz pontosan meghataroz-
haté, ha Lengyelorszagban piacgazdasag lesz; de Lengyelorszagban
csak akkor lesz piacgazdasag, ha az allami szektort részben mar
privatizaltak. Tehat akkor hol kell elkezdeni?

Ugy véljiik, hogy a vallalatok egy részének tulajdonat a munkasok
és masok kezébe kell adni, és igy megteremthetéek a fliggetlen
tulajdon magvai. Az egyik elképzelés (még csak egy kidolgozatlan
otlet!) szerint a részvények 30 sz&zalékat kellene a jelenlegi dol-
gozoknak adni, valamiféle egyszer(i formula szerint (példaul a havi
fizetésre alapozva); tovabbi 10 szazalékot a tarsadalombiztositasi
nyugdijalap kapna; és 10 szazalék jutna a (még megalapitando)
munkanélklliségi biztositasi alapnak. A részvények fennmarado
50 sz4zaléka egy allami holdingcég tulajdonaba kerline, amelynek
meglennének a tervei, hogy 5 éve alatt miként vigye végbe ennek
privatizacidjat. Ezek a kilonféle ,tulajdonosok” képviseltetnék ma-
gukat az Uj igazgatétanacsban, ahol helyet kapnanak a munkasok
képviseldi, a tarsadalombiztositasi €s a munkanélkuliségi biztositasi
alapok delegaltjai, illetve az allami holding képvisel6je. Az igazgato-
tanacsnak legadlis felhatalmazasa lenne a vallalat igazgatasara, és
az lenne a feladata, hogy a tulajdonosok érdekeinek megfelel6en a
vallalat értékét a lehetd legnagyobb mértéken ndveljék. Olyan erés
lenne ez a testilet, amely torvényes felel6sségének megfeleléen
szembeszallhat a valogatas nélkili béremelésekkel.

A kulonbozé aktoroknak juttatott részvények forgalomképes pénz-
Ugyi eszkdzokkent funkcionalnanak. Egy adott ponton létre kell hozni
a tézsdét, hogy a részvények adasvételét megkodnnyitse. A profitbdl
szarmazo6 osztalékok meghatarozasa és a részvényeseknek vald kifi-
zetése az igazgatétanacsok kompetenciaja lesz (és szamos torvényes
rendelkezés hatarolja majd be, igy a hitelek fizetésének vagy a t6ke
fenntartasanak kotelezettsége). A munkésoknak tisztaban kell lennitik
azzal, hogy ezek a részvények a jov8ben biztosan valddi értékkel
fognak birni, mikor a cég fennmarado részvényeit majd maganberu-
hazoknak (akar kilfoldi befektetéknek) fogjak eladni.

A részvények ingyenes atadasanak egyik jelentés elénye, hogy a
stabilizacids program kezdeti honapjai alatt részben kivalthatoak vele
a béremelések. A munkasoknak pénz helyett részben részvényeket
lehet adni. Ha egy Gzemben a munkasok nagyon elszantan sztrajkol-
nanak, a nagyobb részvényhanyad (vélhet6en) akar a megegyezés
részét is képezheti.

Az adott cég becsllt t6keértékét vagy az alkalmazottak szamat
tekintve kisebb méretlinek szamité vallalkozasokat arveréseken igen
gyorsan lehetne értékesiteni. Ezért sirgdsen privatizalni kellene az
Uzleteket, éttermeket stb.
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IX. Néhany politikai dimenzié

A kormanyzat messzebb mehet el a tamogatasok megsziintetésében
és a koltségvetési megszoritasokban, ha meggyézi a lakossagot arrol,
hogy az egész rendszert igen révid id6 leforgasa alatt ,normalis” piac-
gazdasagga fogjak valtoztatni. Mas szavakkal, a jelentds strukturalis
atalakitasokkal egyben id6t is lehet nyerni. Az aremelések 6nmagukban
igencsak népszeritlen intézkedéseknek szamitanak. A lakossag az
egész rendszer megvaltozasat akarja latni. Ahogy latjuk, az emberek
legnagyobb része utél sorban allni, ugy érzi, hogy ki van szolgaltatva
az aruk elosztadsat megszabd burokratédknak, és igazsagtalannak talalja
a jelenlegi rendszert.

Ugyanezek az érzések jellemzek a kulfoldi hitelez6kre is. Akkor fog-
nak tébb segitséget nyujtani, ha ugy latjak, hogy nagyobb strukturalis
Iépések torténnek a piacgazdasag iranyaba. A kilfoldi hitelez8knek
nem sok bizodalmuk volt az el6z6 kormany altal igérgetett strukturalis
valtozasokban. A menetrend tul lassu volt, és némely tisztvisel6 latha-
tdéan sokkal inkabb az allami hatalom megerésitésére akarta hasznalni
ezeket a reformokat, és nem a hatalom enyhitésére.

(Forditotta: Konok Péter)

(Forras: Memorandum on Current Economic Issues. WWW.Polska
Transformacja.PL http://www.polskatransformacja.muza.com.
pl/?page=81)




HERMANN ISTVAN

Az alapvetd gondolati totalitas szétesése

A szerkeszt8ség a 99. szam Dokumentum rovataban a népi irék moz-
galmardl szolo irasokat adott kozre Bimbo Mihaly tollabdl. Folytatva
elgondolasunkat, hogy a hazai marxista filozofiai tradicio eredményeit
ma is aktualis gondolatok kdzlésével életben tartsuk, ezuttal Hermann
Istvan hosszabb tanulmanyabdl kézlink egy kuléndsen relevans
részletet. Ez Az alapvet6é gondolati totalitas szétesése (ll. Internaci-
onalé) cimen jelent meg, még 1970-ben. Hermann azért biralta a Il.
Internacionalé bizonyos teoretikusait, mert a marxi elmélet azon harom
elemének az egységét bontottak meg vagy redukaltak, amely a tér-
ténetiség mellett a dialektikus filozofiat (benne az etikat) és a praxist
egyarant magaban foglalta. A marxi totalitas szétesésének ma jelenté-
sen megvaltozott torténelmi helyzetben lehetlink szemtanui, amelyrdl
autentikusan tudositott a cambridge-i egyetem szociolégiaprofesz-
szoranak, Goéran Therbornnak az Eszmélet kiskényvtarban 2010-ben
magyarul is megjelentetett munkaja, A marxizmustél a posztmarxizmus
felé? — igy kérddjellel. Ugyanis tagadhatatlan, hogy a marxi gondolati
totalitds nemcsak a torténeti tarsadalomtudomanyt és a dialektikus
filozofiat, hanem a marxista politikat is magaban foglalta, tehat azt a
mozgalmi és politikai praxist, amelynek retrograd korszakunkban el-
tlnni latszik egykoron tevékeny szubjektuma. A therborni kérdéjel tehat
jogosult allapotleiras, mert kisvildagunkban alig-alig, a nagyvilagban pe-
dig szérvanyosan maradtak marxista elméletre hivatkozo politikai erék.
A gondolkodas azonban egyfajta tett: ezért a forradalmi apaly idején
sem alternativa nélklli. Nem kézmbds ugyanis, hogy a Marx utani
marxizmus 130 éves organikus képz6dményébdl milyen tendenciakat
er8sit meg a jelenkori gondolat: néhany friss és idétallé marxi tétellel
a szaktudomanyos elemzést akarjak megtermékenyiteni, mondvan a
marxizmus ugyis poszt-allapotban van, s ezzel veszendébe hagyjak
annak gondolati totalitasat; vagy pedig azért tesziink szellemi eréfe-
szitéseket, hogy a globalis kapitalizmus mint a t6ke Uj mozgasforma-
Jaidején is keressik az 6sszfolyamat megragadasanak és kritikai atvi-
lagitasanak lehetéségét. Eppen annak érdekében, hogy fenntarthassuk
a munka tarsadalmi felszabaditasanak és az elidegenedés lekiizdésé-
nek, az emberi Iényeg filozofiai perspektivainak teljességigényét: az
anyagi és szellemi javakhoz val6 hozzaférés demokratizmusat. Ahogy
az Eszmélet sok-sok tanulmanya, igy Therborn Osztaly a XXI. szazad-
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ban (2013. 97. szam) cim{ tanulmanya és Hermann Istvan ,Ujratoltése”
is elgondolkodtatd lehet egy neomarxista perspektiva fenntartasa
mellett. Azok a marxistak, akik szellemileg nem kivannak a polgari
tarsadalom meghaladasan munkalkodni, lehetnek barmennyire értékes
tuddsok, ettél még polgari szocialistdk maradnak. Akiknek pedig nincs
vallalt tradicidja, nincs torténelem- és tarsadalomfelfogasa, azoknak
municiodja sincs, mint ezt a magyar balliberalis tabor liressége és po-
litikai csédje fényesen megmutatja.

A szerkeszt6ség

Az alapvet6 gondolati totalitas szétesése
(. Internacionalé)

(In A szocialista kultara problémai.
Kossuth Kiadé, 1970, 199-249. [részletek]).

1. A historicizmus uj formai

Minden elmélet egyik probakove, hogy kildnbdzé korszakokat képes-e
ativelni. Nagyon kevés olyan elmélet volt a filozéfia térténetében, amely
erre altalaban képesnek bizonyult. Még ritkabb azonban az, hogy a
kozvetlenll az elmélet megteremtése utan bekdvetkezé valtozasok
ne hagyjanak nyomot az elméleten. Ha végigtekintiink a nagy filozé-
fiai iskolakon, azt latjuk: alighogy megszilettek, maris a bomlas jeleit
mutatjak, még ha az iranyzat a késébbiekben mint iranyzat névleg
megmaradt is. [...] A legtokéletesebben kidolgozott filozéfiai médszer-
nek, a hegelinek sem volt mas a sorsa. Ismeretes, hogy az 1830-as
forradalom hatasatol megihletett Eduard Gans, Hegel egyik legjobb
tanitvanya lelkesen be-szélt a valtozasokrol Hegelnek, mire Hegel ezt
az onironikus megjegyzést tette: ,ugy latszik, egy tanitvanyom volt, aki
megértett, de az is félreértett”.

Latszolag ez a sors utolérte a marxizmust is. Mutatja ezt példaul az,
amikor Marx a vulgarizatorokon bosszankodva kijelenti, hogy ha ez
a marxizmus, akkor 6 nem marxista. De vilagosan mutatja a Marx—
Lassalle-eset is. Ezt szinte parhuzamba lehet allitani a Gans—Hegel-
esettel. S még szamtalan bizonyitékot emlithetnénk, hogy a Marx altal
megteremtett filozofiai médszer sem kerllte el azt a sorsot, amely mas
nagy filozo6fiai gondolatoknak osztalyrésze volt. Az analdgia azonban,
mint ez a késébbiekben vilagossa valik, nagyon felszines. Mindazon-
altal egy ideig ennek az analégianak a nyoman kell haladnunk.

Ismeretes Marx és Engels kifakadasa a gothai programmal kapcso-
latban. A probléma azonban még elmélyult a Il. Internacionalé megala-



kulasaval, az uj torténelmi helyzet létrejottével. A Il. Internacionalénak
realisan szembe kellett néznie az imperializmus koranak jellegzetes
szimptomaival, amelyekkel Marx — aki A tékében a klasszikus kapita-
lizmus elemzését nyujtotta — nem nézhetett szembe. Elsésorban az uj
jelenségek valtottak ki azokat a vitakat, amelyek a Il. Internacionaléban
lezajlottak — pl. Bernstein és Kautsky vitdjat —, az Uj jelenségek hoztak
létre a Il. Internacionalé kiilénbdzé opportunista tendenciait, s ezek
ellentétét, az anarchizmust, helyesebben az anarchizmus Ujraéledését.
Az imperializmus koraban gazdasagilag, tarsadalmilag és szerveze-
tileg maganak a munkdsmozgalomnak, de az egyes embereknek a
helyzete is megvaltozik. Ismert tényezdk ezek, s nem sziikséges most
felsorolni 6ket.

A vitdk masik oka azonban az volt, hogy ebben az id6ben még
csak nagyon hézagosan ismerték Marx életmiivét. Erdekes médon,
de maganak a mozgalomnak a belsé dialektikajabol kdvetkezdleg
szukségszerlien, Marx f6 érdemét kizarolag A téke gazdasagi elemzé-
sében lattak, s abban, hogy ezaltal megteremtette a térténeti vizsgélat
modszerét. Erre a pontra kissé részletesebben kell kitérniink, mert
kétségtelenil a Il. Internacionalé egyik jellegzetes gyengesége rejlett
itt. A ll. Internacionalé idején a munkasmozgalom dont6 feladatava
valt azoknak az elemi osztalyérdekeknek és osztalyviszonyoknak a
tudatositédsa, amelyek mintegy meghataroztak a munkassag helyét az
osztalyharc kdzvetlen frontvonalain. Ez a hetvenes—nyolcvanas évek,
tehat a Il. Internacionalét el6készité idészak altalanos helyzete. Az
elsd Iépéseket kellett megtenni, amelyek az akkori osztalyharcban a
munkasosztalynak egyaltalan az osztalyharchoz, a politikai és gazda-
sagi fellépéshez valo jogat tudatositottak. Meg kellett haladni azokat
a szemléleteket, amelyek még a sziléziai takacssztrajkban vagy a
luddizmusban és annak hosszu utérezgéseiben jelen voltak, amelyek
az osztalyharcot hamis mederbe terelték. Hasonloképpen meg kellett
kiizdeni a korai anarchizmussal, majd az individual-anarchizmussal,
amelyek szintén az osztalyharc torzult formait jelentették. Azaltal
azonban, hogy az osztalyharc alapelemeit kellett tudatositani, vagyis
a gazdasagi helyzet alapvetd problémait kellett feltarni a munkasok
el6tt, végeredményben a horizont nagymértékben leszlkilt. S noha
az olyan kivalé tudésok, mint Mehring, Kautsky és masok a Neue Zeit
hasabjain a kultura igen lényeges problémaihoz szoéltak is hozza, az
6 kiindulépontjuk is megrekedt a klasszikus kapitalizmus viszonyai
kozotti osztalyharc alapveté elemeinek tudatositasanal. Mehring
példaul Plehanovnak A marxizmus alapveté problémai cimi mivé-
vel kapcsolatban a kdvetkezéket mondja: ,Arrél a maniarél van szé,
hogy a marxizmust »filozéfiai oldalrdl ki kellene egésziteni«; ez az
a mania, amellyel szemben néhany honappal ezel6tt ugyanezen a
helyen (a Neue Zeitben — H. I.) allast foglaltam. Egymastdl teljesen
fuggetlentl — hiszen Plehanov a cikkeit orosz folyoirat szamara irta, s
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még nem tudhatott az én még meg sem irt cikkemrdl, én pedig mikor
ezt a cikkemet irtam, minthogy oroszul nem tudok, nem ismerhettem
az 6 esszejét — ugyanarra az eredmeényre jutottunk. Marx és Engels
mindig is Feuerbach filozdéfiai alladspontjan maradt, amennyiben azt
nem terjesztette ki és nem mélyitette el a materializmusnak a torté-
nelmi tertiletre valo atvezetése révén; nyersen és vilagosan kifejezve
a dolgot, természettudomanyos tertileten épp annyira mechanisztikus
materialistak voltak, mint tarsadalomtudomanyos terileten térténelmi
materialistdk. Plehanov még mélyebben bizonyitotta ezt, mint én, s
olyan alaposan, hogy erre kar tébb szo6t vesztegetni.” (Franz Mehring:
Zur Geschichte der Philosophie. Praha, 1933, 337.)*

Es noha Mehring ezt a megjegyzést részben az ellen a tendencia
ellen iranyitja, amely Marxot Kanttal vagy a neolamarckizmussal 6hajtja
kiegésziteni, mégis, a kritika iranyanak elvont helyessége ellenére is
vitatkozni kell Mehring elgondolasaval. Még inkébb kiderul ennek az
elgondolasnak a belsé hibaja akkor, ha a cikket tovabb olvassuk, ahol
Mehring egyszerten kijelenti: ,Ha Marx [...] a mechanikus és termé-
szettudomanyos materializmus absztrakt egyoldalisagarol beszélt,
akkor ezt mindig csupan azért tette, hogy a torténelmi materializmus
szukségszerliségét megalapozza [...] Ebbél aztan a partbeli filozofus
fék arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy Marx a mechanikus materia-
lizmust altalaban elvetette.” (Uo. 339.)

Az az igen gyakori tévedés, hogy Marxnak egyaltalan nem volt fi-
lozéfiai koncepcioja, Mehringnél itt sokkal szelidebb formaban jelenik
meg, amennyiben szerinte Marx filozofiai koncepcidja Iényegileg a
feuerbachianus koncepcié volt. Es egy olyan teoretikus, mint Mehring,
ismét csak szlikségszerlien kovette el ezt a hibat. Noha éppen 6 adott
ki sok mindent Marx fiatalkori miveib6l, mégis mintha rejtve maradt
volna el6tte az a filozofiai koncepcid, amelynek jegyében éppen
A. t6ke sziletett meg.

A tudomanyos vizsgalat egzaktsaga szempontjabdl a térténetiség
hogy a torténelmi materializmusra val6é hivatkozas — barmennyire
egyoldalu is dnmagaban — végeredményben bizonyos mértékig fel-
vértezett a kantianus kisérletekkel szemben. A torténetiség segitsé-
gével egy olyan objektiv magyarazatszféra keletkezett, amelynek a Il.
Internacionalé nagy szellemi teljesitményei egyaltalaban kdszénheték
voltak. De a historicizmus — mint lattuk — 6nmagaban konzervativ jelle-
g, és ez a jelleg nagymértékben atitétt a Il. Internacionalé tedriajan.
All. Internacionalé tudniillik megmaradt azon a szervezeti és el6készit
fokon, amely az elsd 1épéseket jellemezte. Az osztrak mozgalommal
kapcsolatban nagyon érdekesen ir errdl Albert Fuchs. ,A leger&sebb
nevelési elem a szocialdemokratak munkajaban a moralis volt.

* Ajegyzeteket az eredeti kiadvany formajaban kézoljuk — (A szerk.)



Az a lelkesedés, amellyel feladatukhoz lattak, a haladas langolé akara-
sa, az egyes ember készsége arra, hogy a j6 Ugyért aldozatot hozzon.
S a lelkesedés hal’ istennek ragalyos [...] A szocialdemokracia torténe-
te tagabb értelemben politikai torténet. A proletar osztalyharc elméle-
térél és gyakorlatardl van szé az imperializmus korszakaban. Ebbél a
szempontbdl sokkal kevésbé 6rvendetes vonasokat mutat, sét, ellen-
kezdleg, olyan tendenciakat, amelyek kezdetben alig észrevehetdek,
majd fokozatosan élesen Iépnek eld és elbkészitik a torténelmi fordu-
I6pontokon a katasztrofalis cs6doét [...] Az osztrak szocialdemokracia
egészeében osztozott a Il. Internacionalé sorsaban. Politikailag szélva:
aldozataul esett az imperialista kor korrumpalé hatasanak. Marx és
Engels azt tanitotta, hogy a proletariatus a kapitalista rendszer keretein
beliil nem szabadulhat meg a kizsakmanyolastdl és elnyomastol. 1890
korul, amikor a fejlett allamokban a szocialista témegpartok |étrejottek,
stabil gazdasagi és politikai viszonyok voltak. Az eurdpai tarsadalom
arculatat ez a harmassag hatarozta meg: konjunktura, szabadsag,
parlamentarizmus. A hatalomért folytatott harc, mely egy megrazkodott
tarsadalmi rendszert feltételez, nem lehetett a proletariatus legkdze-
lebbi feladata. A legkdzelebbi feladatként az erék 6sszegyljtése, az
elébb-utdbb bekdvetkez6 harci szituaciora valo elékészulés jott sza-
mitasba. Teljesen korrekt dolog volt, ha a Il. Internacionalé 1895-ig
Engels tanacsai alapjan a forradalmi frazisokkal valo jatékot, melyet
sok szocialdemokrata (z6tt, elitélte. Masrészt az er6gyUjtés politika-
jaban hallatlan veszély rejlett.” (Albert Fuchs: Geistige Strémungen in
Osterreich. Wien, 1949, 91-93.)

Fuchs jellemzése része az igazsagnak, de csupan része. Egyfeldl
kétségtelen, hogy a filozéfiai problémak alabecsilése, a gazdasag-
tanra, a torténelemre és a szocioldgiara koncentralt gondolatkérék
éppugy hatottak a Il. Internacionédléra, mint az erégydjtés szituacioja.
A mélyebb ok azonban masutt keresend6. Egyszeriien arrél van szé,
hogy a totalitaskoncepcio lebecsilése mellett az erbgydjtés politikai
feladatan belll nem ismerték fel az Uj szituaciot. Ehhez a felismeréshez
természetesen nagy attekintésre és tudasra van szikség, amellyel a
munkasmozgalomban csak olyanok rendelkezhetnek, akik egyfeldl
a munkasmozgalom belsé fejlédését tartjak szem el6étt, masfel6l azon-
ban nem maradnak meg ennél a perspektivanal, hanem a munkasmoz-
galom fejlédését az Ossztorténeti és dsszkulturalis fejlédés részeként
fogjak fel. E helyltt még nincs moédunk ezt a problémat részletesen
kifejteni, de mar most utalnunk kell arra, hogy Lenin nem véletlenil
hangsulyozta: a tudatossagot kivilrél kell bevinni a munkasmozgalom-
ba. A kivulrél itt nemcsak annyit jelent, hogy Marx, Engels és Lenin en-
tellektlel volt, hanem azt is, hogy a pusztan a munkasmozgalom altal
kézvetlenlil érzékelt problémakbdl kinbvesztett elmélet mindig sz(ikés
és egyoldali marad. A munkasmozgalom szamara a mozgalom belsd
fejlédése mindig csak az egyik kiindulopont lehet, a masik, az 6ssztar-
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sadalmi és Osszkulturalis fejlédés szempontja mellett. A ll. Internacio-
nalé részvevdi altalaban a mozgalom belsé problémaibdl indultak ki,
és éppen a bellilrdl és kiviilrdl latas egysége, tehat az elméletileg is oly
fontos distancia hianyzott ebb8l a mozgalombdl. Ez vezetett oda, hogy
maganak a mozgalomnak a fejlédése és pillanatnyi helyzete inkabb
elétérbe kerult az elsé vilaghaboru idején, mint a munkasmozgalom
helyzetének az 6sszemberi fejlédéssel vald dsszefiiggése.

Nem allitjuk, hogy a Il. Internacionaléban mindenki érzéketlen lett
volna a problémak Ujszerlisége irant. S6t, éppen ez volt a pozitiv
kiindulépontja Bernsteinnek, aki a maga revizionizmusat e pozitiv
kiindulépont ellenére teremtette meg. Bernstein észrevette, hogy a
kapitalizmus U] korszaka kdszont be, emellett azonban olyan tényekre
épitett, amelyek a kilencvenes években vagy a kilencszazas évek
elején még tények voltak ugyan, de a tendencia szempontjabdl elhalé
jelenségnek mondhatok. Ebbdl a szempontbdl egyetlen ilyen tévedésre
szeretnénk utalni, minthogy itt a helytelen itélet egészen evidens. ,Az
el6tt a tény elétt allunk — mondta Bernstein —, hogy a mez6gazdasagi
technika nem vezet sziikségszerlien a nagyvallalkozashoz. Tovabba,
az el6tt a tény eldtt, hogy az iparban a vallalatok nagy szazaléka
kis- és kdzépvallalkozas marad. Ha tehat a nagy- és oriasvallalkozas
a tarsadalmasodas eléfeltétele, akkor az altalanos tarsadalmasodas
még rendkiviil messze van. Amde egyaltalan nem bizonyitott dolog az,
hogy az driasvallalat 6nmagaban, azaz tisztan gazdasagilag szikség-
szer(ivé teszi a tarsadalmasodast.” (Eduard Bernstein: Zur Theorie und
Geschichte des Sozialismus. Berlin, 1904, Ill. J2-J3.)

Ez a jellegzetes tévedés éppen a szerkezete folytan kuléndsen
érdekes. Bernstein észreveszi, hogy az atmeneti id6szakban sajatos
maddon névekedhet a kisvallalkozas szerepe (ami elsésorban a német
fejlédés sajatossaga, amely egyszerre hoz be sok klasszikus kapita-
lista elmaradast és teremti meg az imperialista kor feltételeit). Az id6
azonban bebizonyitotta, hogy ez mennyire nem az imperialista fejl6dés
altalanos jellemzdéje. Riesman példaul ma mar azon panaszkodik, hogy
a mai Amerikaban csaknem minden értelmiségi valamiféle alkalmazotti
allasra gondol, s nem 6nallo6 vallalkozasra. Ezzel a mindenki altal ismert
evidencia egyik szimptomajat mondtuk ki.

Masfeldl azt sem szabad elfelejteni, hogy Bernstein elmélete, illetve
Kanthoz fordulasa is sok tekintetben érthet6. Egyrészt azért, mert a
Il. Internacionalé teoretikusai altalaban eltekintettek Marx filozofigjatoél.
De azért is, mert ennek a tedridnak egyik jellegzetessége — az elvont
historicizmus mellett — a historicizmus abszolut elbizakodottsaga,
mintha modszerével minden probléma megoldddott volna. Nagyon
vilagosan kiderul ez abbdl, ahogyan Bernstein Kautskyval vitatkozva
kifejti Kanthoz val¢ filozofiai viszonyat. [...]

Bernstein gondolatmenete Iényegileg a kévetkezd: ha elismerjuk
a kanti maganvalot, ezzel elismerjuk azt, hogy tudasunk korlatozott.



Tehat megmenekiilhetiink a még ismeretlennel kapcsolatos konstruk-
cioktol. Az ellentmondas nem az altalunk ismert dolgokban van, hanem
az ismert és az ismeretlen hataran huzédik az ellentmondas szféraja.
A valosag dialektikus természetét tehat tagadni kell, de el kell fogadni,
hogy a megismerésbdl, az ismeretlen felé valo torekvésbél fakadhatnak
latszolag dialektikus problémak (mindezt persze sulyosbitja az észle-
Iés allando korlatairol és akadalyairdl vallott felfogasa, mert hiszen az
észlelés mar Hegelnél nem 6nallo szféra, s korlatozottsaga csak abban
all, hogy pusztan része a megismerési folyamatnak). Bernstein, aki
elébbre akarja vinni a munkasmozgalom elméletét, visszalép Kanthoz,
mégpedig egyszeriien azért, hogy antropologikusan vizsgalédhasson.
Ezaltal elveti a marxi totalitas két alapveté mozzanatat, mégpedig a
torténetiséget és a praxis lényeges szerepét (illetve a praxist etikai
praxisra szlkiti le). Maga Bernstein elismeri, hogy 6ra elméletileg ujabb
gondolkoddk is hatottak (Benedetto Crocét és Georges Sorelt emliti),
ez azonban nem valtoztat alapvetd kanti kiinduldpontjan. Bizonyos
eklekticizmus is kétségtelenll jellemzi Bernsteint, de ez sem valtoz-
tatja meg azt, hogy minden szempontbdl végeredményben nem elére,
hanem hatrafelé |ép a filozofia torténetében. Bernstein Marx-kritikaja
éppen ezért Kant nyoman féként moralis alapokbdl indul ki. Azt irja a
marxi etikaval kapcsolatban, hogy ,Marx és Engels kés6bbi irasaiban
is minden mordlis motivumra vonatkozé utalast egyenesen mell6zott.
Sombart professzor erre utal akkor, amikor a marxista szocializmus
megkilonboztetd jegyeként annak antietikus tendencijat jeldli meg
[...]1 és ez az etikai principiumokbdl levezetett szocializmussal valo
szembeallitas szempontjabdl targyilag teljesen talalé. A marxista
elméletben sehol sincs visszanyulas az etikara. Ellenkezéleg. Ismét
és ismét csak azért emlitik meg futdlag az etikat, hogy annak ki nem
elégitd voltat bizonyitsak. A t6kében a munkaer6-aru adasvétele,
amelynél a munkas bérét viszi a vasarra, olyan aktusként szerepel,
ahol szabadsag, egyenléség, tulajdon és Bentham uralkodik, és abbdl
a korulménybdl, hogy a munkaerd tébbet produkal, mint amennyibe
fenntartasa a vevének kertl, az kdvetkezik, hogy ez »a vevd szamara
kilénds szerencse, de egyaltalan nem jogtalan az eladdval szemben«
[...] Engels A filozéfia nyomorisaga német kiadasanak el6szavaban
a kommunista koveteléseknek abbdl a ténybdl valo levezetését, hogy
a munkas bérként nem kapja meg az altala teljesitett munka egész
ellenértékét, 6kondmiailag formalisan hamisnak nevezi, minthogy ez
egyszer(ien a moral alkalmazasa lenne az 6konémiara.” (Eduard Bern-
stein: Das realistische und das ideologische Moment im Sozialismus.
Die Neue Zeit. Jg. XVI. Hbd. II. 390.)

Bernstein egyébként nagyon sokszor hivatkozik moralis interpre-
tacidkra, szemben Marxszal és Engelsszel. A kulénbség abban all,
hogy Marxéknal az etikai interpretacio lehetésége az dsszfolyamaton
beliili lehetéség volt, az embertelenség, az elidegeniilés elleni fel-
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haborodas egyik donté szempontja. Ezzel szemben Bernstein a mora-
lizald allaspontot képviseli. Szerinte az értéktobblet az igazsagérzetet,
az egyenléseégérzetet stb. sérti meg. Ez a moralizalé szempont nagyon
egybevag azzal a kanti, jellegzetesen polgari elképzeléssel, amely az
emberek formalis nivellaciojat tételezi, tovabba azzal az utopisztikus
gondolattal, amely szerint az egyik ember nem lehet a masik szdmara
eszkdz. Mindez Bernsteinnél parosul egy elvont historicizmussal, s
igy jon létre nala egy historicisztikus materializmus, amelyet egy etikai
és ismeretelméleti idealizmus egészit ki. Arrdl pedig, hogy tarsadalmi
kérdéseket pusztan moralis alapon vessenek fel, mar Mandeville-nek
megvolt a véleménye. Mandeville elmeséli egy romai kereskedd tor-
ténetét, aki Afrikaban talalkozott egy aiszéposzi oroszlannal, amelyik
nagyon jol kiismerte magat az emberi tarsadalomban. Nos, a keres-
ked6 el6szor azzal akarta meghatni az oroszlant, hogy elmesélte neki
hajotorésének torténetét. Majd amikor latta, hogy az nemigen veszi el
az oroszlan kedvét véres terveitdl, azt kezdte neki magyarazni, hogy
voltaképpen milyen kitling 1ény az ember. Nem csoda, hogy az orosz-
lan ezek utan sem tért el szandékatol. (V6. B. Mandeville: A méhek
meséje. Budapest, 1969, 135-140.) Es ahogy az oroszlan nem hatodik
meg az emberi moral nagyszerliségétol, ugy természetesen a kizsak-
manyolo osztalyok sem hatédnak meg a moralis érvektdl.

Mi tortént tehat Bernsteinnél és tagabb értelemben az egész Il. In-
ternacionaléban? Az, hogy a marxizmusbdl lényegileg sikerdlt kidlni a
praxis, az aktivitds mozzanatat. Létrejétt egy olyan tipusu marxizmus,
amely igen sok elemet megtartott a marxi elképzelésbdl, csak éppen
annak a harom elemnek az egységét bontotta meg, amely Marxnal a
totalitast jelentette. Onmagaban véve igaz Bebelnek az az allaspontja,
hogy az 6 koranak nagy vivmanya az utépisztikus gondolatok folsza-
molddésa, abban azonban nagyon nagy szerepet jatszik a térténelem
spontan fejlédésébe vetett hihetetlen bizalom, amely a Il. Internaciona-
lét altalaban jellemezte. Ez kifejezddik egyfel6l abban, hogy a filozofia
a maga egeészében és Osszetettségében hattérbe szorult, masfeldl
abban, hogy a Il. Internacionélé teoretikusainak céltablaja Blanqui,
Weitling és altalaban a praxis filozéfiaja lesz. Bebel igy ir: ,Korunk
nagy elérehaladasa, hogy az utépistak kihaltak vagy kihaléban vannak.
A tdmegekben soha nem talaltak talajra, s ma sokkal kevésbé, mint
valaha. A legegyszerlibb munkas is érzi, hogy mesterségesen semmi
Iétre nem hozhato, hogy annak, ami eljovendd, ki kell alakulnia, fej-
16dni, mégpedig az egésszel egyltt, az egész éltal, nem pedig attdl
elvalasztva és elszigetelve.” (August Bebel: Charles Fourier élete és
eszméi. Budapest, 1962, 248.)

Ha meggondoljuk, mennyire jogosult az utdépizmus kritikaja altala-
ban, mennyire jogosulatlan viszont az utdépizmussal szemben arra
hivatkozni, hogy semmit sem lehet ,mivileg” (kinstlich) létrehozni,
mert hiszen minden mint egész abba az iranyba fejlédik, hogy egy Uj



tarsadalom j6jjon létre, akkor egészen vilagos ennek a kritikanak az
egyoldalusaga. S még Bebel is beleesett ebbe, noha éppen & 6rzott
meg a gyakorlatban és az elméletben is sok mindent abbdl a praxisra
iranyulo tendenciabdl, amely Marxnal oly fontos szerepet jatszott.

Ehhez a bebeli elképzeléshez kitinéen passzol a hires bernsteini
tétel, amely szerint a mozgalom minden, a végcél semmi, s kitiinéen
passzolnak az orosz 6konomistak elképzelései is. De hogy ez meny-
nyire mélyen gyokerezd tendencia volt a Il. Internacionaléban, azt a
legjobban talan az mutatja, hogy a Bernsteinnel nagyon sok kérdésben
igen élesen polemizald Kautsky végul szintén ugyanezt a tendenciat
mondja ki. Nala is Blanqui és Weitling ellen iranyul a donté tdmadas,
és Weitling messianizmusat kritizalva voltaképpen Lenint kritizalja. (V6.
Kari Kautsky: A proletarsag diktaturaja. Budapest, 1919, 15.)

Ha pedig a termel&eré-elméletre gondolunk, amely mechanikusan
akarnd alkalmazni azt a gondolatot, hogy csak a termel6erék maxima-
lis fejlettsége esetén és csak a legfejlettebb allamokban lehetséges
proletarforradalom, akkor vilagos, hogy a marxi torténelemfelfogas
dialektikaja mennyire elveszett a Il. Internacionaléban.

Il. Moralitas és mitosz

[...] Akultura fejlédésének marxi értelemben vett jelentéségét a Il. In-
ternacionalé teoretikusai altalaban képtelenek voltak folmérni. A kilenc-
venes évek torténelmi fejlédése, a munkasmozgalom hirtelen szambeli
és tekintélybeli megerdésddése stb., mind megerésiteni latszott a békés
fejlédésrdl alkotott illuzidkat. Nem csoda, ha ezeknek az illuzidknak
oly nagy erejuk volt a késébbiekben, hogy végll dragabbnak bizo-
nyultak a konkrét érdekeknél, a munkassag konkrét érdekeinél, és az
elsd vilaghaboru idején a szocialdemokracia még a ,nemzeti érdekek
védelmébe” is belement, csak hogy ezek az illiziok megmaradjanak.
Persze az okok nem ilyen egyszerliek. Kétségtelen, hogy — f6képp a
munkasarisztokracia megndvekedett szerepe kdvetkeztében — jelentds
gazdasagi okok is kdzrejatszottak ebben az allasfoglalasban, de, mint
ideoldgiai elemnek, az illuzidnak is nagy szerepe volt benne.
Erdekes jelenség, hogy az egyszer létrejott illizidk és ideologikus
elemek, éppen azért, mert az osztalyharcban egy idében szamottevé
szerepet jatszanak, késdbb nagyon sokszor a fejlédés gatjaiva valnak.
Haladé mozgalmak éppen a haladasukbdl fakadé blszkeséguk folytan
nagyon nehezen mondanak le az illuzidikrdl, kuldnésen akkor, ha az
illuziokat részleges sikerek tamasztjak ala. Ez az illuziés rendszer
rendkivil érdekesen mikodik. Bizonyos, hogy példaul a jakobinusok
a térténelmileg sziikségszerd illuzidk nélkul nem tudtak volna harcba
vinni a nagy néptémegeket. De az is bizonyos, hogy illuzidikhoz a ké-
s6bbiekben is makacsul ragaszkodtak, sét, illuzidik sajatos mitossza
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valtak. A sziikségszer( illuziok torténelmi értelemben mindig tiszavirag-
életliek. Am ha egyszer sziikségszeriiségiiket bebizonyitottak, vagy
éppen a sziikségszeriiségbdl néttek ki evidens médon, akkor a késéb-
biekben bizonyos tekintélynek drvendenek, és nehezen mondanak le
réluk azok, akik az illuzidk jegyében cselekedtek.

Tehat az az illuzid, hogy a torténelmi fejlédés mintegy spontan
modon fogja megteremteni a fejlédés egészét, nemcsak a marxizmus
totalitasfogalmanak szétszakitasa volt, hanem egy ideig igazolédni is
latszott. Ez az illuzids rendszer, minthogy egy részigazsagon alapult,
egyre jobban er6s6détt. Kautsky, aki talan a legokosabban ismerte fel
ennek az illuziés rendszernek a tendenciait, még tovabb megy, mint
altalaban a Il. Internacionalé, és nemegyszer biologisztikus alapon
prébalja megmagyarazni a korszak altal produkalt jelenségeket, igy az,
ami a ll. Internacionalé egészében még csak illuzié volt, Kautskynal
mar mitizalodik. Kautsky az erkdlcsi 6szton fogalmaval is operal, ezzel
a biolégiabdl kdlcsdnzétt kifejezéssel akarja alatdmasztani, hogy a szo-
cializmus a torténelmi fejl6dés szikségszeri terméke. (V6. Kati Kauts-
ky: Ethik und materialistische Geschichtsauffassung. Stuttgart, 1906,
140-141.) Ez a mitosz végeredményben egy erkdlcsi ideal felallitasat
is meghirdeti, amelyet ugyan Kautsky gazdasagi megfontolasokbdl
vezet le. Etikai mivének befejezése igy hangzik: ,Mert hol lenne olyan
erkolcsi eszmény, amely nagyszer(ibb kilatasokat nyitna meg (ti. mint
a szocializmus — H. I.)! Es ezek a kilatasok mégis j6zan dkondémiai
megfontolasokbdl szarmaznak, nem pedig a szabadsag, egyenléség,
testvériség, igazsag, humanitas erkolcsi eszméinek kabitasabdl. Es
ezek a kilatasok nem olyan allapotok varasabol erednek, amelyek-
nek pusztan el kell jénnitk, amelyeket pusztan kivanunk és akarunk,
hanem olyan allapotok kilatasai, amelyeknek szikségképpen el kell
jonnilik, amelyek sziikségszerliek. Persze nem fatalisztikus értelemben
szlikségszer(iek, nem ugy, hogy egy felsébb hatalom fogja nekiink
ajandékozni 6ket, hanem szlikségszeriiek és elkerlilhetetlenek abban
az értelemben, ahogy elkerilhetetlen, hogy a feltalalok tokéletesitsék
a technikat, hogy a kapitalistak profitéhségtikben az egész gazdasagi
életet atalakitsak, ahogy elkertlhetetlen, hogy a bérmunkasok révidebb
munkaiddre és magasabb bérekre torekedjenek, hogy szervezkedije-
nek, hogy a kapitalista osztaly és allamhatalma ellen harcoljanak, hogy
politikai er6szakra és a kapitalista uralom 0sszetorésére torekedjenek.
A szocializmus elkerllhetetlen, minthogy az osztalyharc és a proleta-
riatus gyézelme elkerilhetetlen.” (Uo. 144.)

Kautsky e megfogalmazasai énmagukban megfelelnek a marxiz-
mus gondolatvilaganak. Nem az az érdekes, hogy itt is — mint mas
helyltt — szétbontja a marxizmus totalitasfogalmat, hanem az, hogy
gyakorlatilag — minden fenntartasa ellenére — a térténelmi folyamat
elkeriilhetetlenségére, alternativanélkiiliségére helyezi a hangsulyt.
A torténelmi folyamatban szerinte nincsenek alternativak, és éppen az



altalanos fejl6édés elvont perspektivaja lehetetlenné teszi az alternativak
folvetését. Az a mitikus vonas, amely Kautskynal a tarsadalmi fejlédést
a természeti bioldgiai evolucioéval hozza parhuzamba, végeredmény-
ben arrdl arulkodik, hogy Kautsky a térténelmi szukségszerliséget
éppen ugy, vagy legalabbis majdnem annyira, spontannak tartja, mint
a biologiai fejlédés sziikségszerliségét. Ez a biologisztikus vonas nem
Onmagaban vizsgalandd, hanem azzal a hallatlan illiziéval 6sszeflig-
gésben, amely a szocializmus mindenképpen valé bekdvetkezését
hirdeti meg. lgaz, mint minden evollcios tan esetében, a fejl6dés
ugrépontja itt sem konkrét. Am Kautskynal ez a perspektiva, amelyben
osztozik a Il. Internacionalé minden teoretikusaval, annyira altalanos,
hogy végll is egészen utdpisztikus vonasokat mutat. Tehat a Il. Inter-
nacionalé utépizmus elleni harca egyrészt elvezetett a konkrét aktivitas
szerepének masodlagossa degradalasahoz, masrészt pedig ahhoz,
hogy egy keruléut utéan a végcél, amely Bernsteinnél megsemmisiilt,
Kautskynal és masoknal ugyancsak utépisztikusan jelenik meg.

A totalitds szétbontdsa természetesen tudomanyos visszaesés.
Ennek egyik jele az volt, hogy a Il. Internacionalé egyes teoretikusai
Kanthoz fordultak vissza. De korantsem korlatozédott a visszaesés a
filozofia teriletére. Rosa Luxemburg mutat ra, hogy a filozoéfiai vissza-
esés egyuttal kdzgazdasagtani tekintetben is visszalépés. Luxemburg
igy ir: ,Ricardo tanaiban az 6kondmia klasszikus modszere a maxi-
mumot érte el, amire egyaltalan képes volt. S ezt a lomtarba vetettik,
nemcsak azért, mert veszélyes eszkdz, amely a kutatando tarsadalom
ellen fordul, hanem azért is, mert tudomanyosan kiszolgalt mar. A klasz-
szikus iskola modszeréhez valé visszatérés nem vezet az 6kondémia
Ujabb fellendiiléséhez, hanem egy nagyaranyu visszalépéshez. Azt,
hogy ez a visszatérés tudomanyosan lehetetlen, éppen Marx mive
mutatja meg, amely a klasszikus tanitast Uj alapon kdzvetlendl folytat-
ja. Ez a visszatérés tarsadalmilag is lehetetlen [...] Vissza Kanthoz a
filozéfiaban, vissza Adam Smithhez az 6kondmiaban! Gércsos vissza-
nyulads a mar tulhaladott alldspontokra, ez a kiuttalansag biztos jele,
amelybe a burzsoazia szellemileg és tarsadalmilag mar belesdllyedt.
De visszaut éppoly kevéssé van a tudomanyban, mint a tarsadalom
tényleges fejlédésében.” (Rosa Luxemburg: Zurlick auf Adam Smith.
Die Neue Zeit. Jg. XVIII. Bd. Il. 1900, 180-181.)

De ez a visszatérés Kanthoz, Smithhez, Darwinhoz és Feuerbachhoz
korantsem véletlen és nem is pusztan a polgari vilagot jellemzi, amely
ebben az id8szakban még az ujkantianizmus és az uUjdarwinizmus
blvdletében él, hanem a Il. Internacionalé tedrigjat is. Ha Marx egy
alkalommal arrol beszélt, hogy a térténelemben minden kétszer jat-
szodik le, egyszer mint tragédia, masszor mint komédia, akkor ezzel
parhuzamosan azt mondhatnank, hogy az elméletben is minden két-
szer jatszodik le: egyszer tudomanyos el6relépés formajaban, masszor
mitikus formaban. Ez a mitosz, amelyet a Il. Internacionalé akar a kanti
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formalis etikabdl, akar pedig a szocialdarwinizmusbdl teremtett, vég-
eredményben gyenge visszfénye volt annak, ami a polgari ideoldgiai
fejl6désben altalaban lejatszodott. S barmennyire a marxizmus alapjan
allt sok tekintetben példaul Kautsky, elméletének mégis éppen ugy
Osszefliggései, mint ahogy ezek egészen vilagosak és konkrétan be-
vallottak Bernsteinnél. Természetesen ebbdl nem kévetkezik az, hogy
a ll. Internacionalé legkitlinébb teoretikusainak életmivét csupan ebbdl
a szempontbdl kell megvizsgalni, a mi fejtegetéseink szemszdgébdl
azonban kétségtelenll az az érdekes, hogy az Uj jelenségek fel nem
ismerése, valamint az illiziok fennmaradasa kovetkeztében a marxiz-
mus totalitasfogalma helyére itt egyfajta mitosz lépett.

Ennek a korszaknak a vitaiban is megfigyelheté az a tendencia,
hogy a marxizmus kilénb6z8 elemekre bontottan jelenik meg a vitak
poélusain. Ez mutatkozik meg pl. a spontan haladas mitoszanak (Kauts-
ky) és a formalis kantianus individualetikai felfogasnak (Bernstein) az
ellentétében. A totalitds szétszakitasa itt is nyilvanvald. Hangsulyozzuk
azonban, hogy az etikai kiindulépont — amely, mint lattuk, Marxnal csak
a totalitas egyik mozzanata volt — nemcsak szerepet jatszott ennél az
ellentétes iranyzatnal is, hanem talan még er6sebb nyomatékot kapott,
mint az elébbieknél. Legjellegzetesebben Georges Sorel elmélete
reprezentalja ezt a tendenciat. Sorel — szemben Bernstein opportuniz-
musaval és az egész Il. Internacionalé spontaneitaselméletével — kidol-
gozza az un. anarchoszindikalizmus elméletét. Tudatosan a tarsadalmi
mitosz gondolatat allitotta kdzéppontba. Szemben a Il. Internacionalé
teoretikusaival, akik igen nagy miiveltségre tettek szert, és igyekeztek
széles tudasra alapozottan megalkotni elméleteiket, Sorel latszélag
nem tamaszkodott széles tudasskalara. Meg kell jegyezni, hogy Sorel
kissé tul szerény is, mégpedig szandékosan, amikor sajat tudatlansa-
garol ir, mert hiszen az ¢ forrasai a francia fejl6dés igen jelent6s alakjai:
Proudhon, Renan és Bergson. Ennek ellenére Sorel igy vall 5nmagardl:
JElitéltek engem azért, mégpedig alapos okkal, hogy én nem vagyok
iskola-ember. De vajon olyan nagy baj ez? A tanitvanyok majdnem
mindig karos befolyast gyakoroltak azoknak a gondolataira, akiket
mesterliiknek neveztek, és akik gyakran ugy vélték, hogy le vannak
kotelezve kovetdiknek. Kétségtelennek latszik, hogy Marx szamara
valéban kellemetlen volt, hogy néhany lelkes ember révén szektafénok-
ké valt; sokkal tdbb hasznos dolgot produkalt volna, ha nem lett volna
a marxistak rabszolgaja. Gyakran gunyolédnak Hegel moédszerén,
aki azt képzelte, hogy az emberiség kezdettdl fogva azon dolgozott,
hogy a hegeli filozéfiat dajkalja, s hogy a szellem végil elnyerte ezt
a mozgasat. Hasonl¢ illizidk minden iskola-embernél visszatérnek
tébbé-kevésbé: a tanitvanyok ugy gondoljak, hogy mesterik lezarta
a kételkedés korszakat és végsé megoldasokat hozott.” (Georges
Sorel: Réflexions sur la violence. Paris, 1921, 10-11.) Sorel tehat nem



tartozik szorosan a marxizmushoz, noha azért 6 is bizonyos iskolakbol
nétt ki, és felfogasa nem fuggetlenithetd az iskolaktdl. Mindenesetre,
szemben a Il. Internacionalé teoretikusaival, Sorel félismeri, hogy 6
Iényegében megvaltoztatta azokat az alapprincipiumokat, amelyekbél
Marx kiindult. S noha nala is nagyon is etikai a kiindulépont, akarcsak
a ll. Internacionalé kantizalé teoretikusainal, az 6 etikai kiindulépontja
mégis egészen mas.

Sorel ugy véli, hogy a tarsadalmi mitoszok funkcidjanak abrazolasa
Onmagaban biztosithatja az emberi térténelem leglényegesebb ten-
denciainak megértését. Mas széval, Sorel a térténelem dinamikajat a
tarsadalmi mitoszok felél kozeliti meg. llyenforman térténelemszem-
Iéletében két heterogén részt kiilonboztethetliink meg. Szemben a |l.
Internacionalé szigoru historicizmusaval, nala kizardlag a torténelem
azon szakaszai valnak érdekessé, amelyek lényeges valtozast hoznak,
amelyek forradalmiak, viszont az ugynevezett nyugalmi korszakok
telijesen érdektelenek. Végeredményben egyfelél a keresztény vallas
kialakulasa, a reformacid, a nagy francia forradalom, masfelél a gérog
polisz, a rdmai birodalom, valamint az un. harmadik rend, tehat a pol-
garsag bomlasa — ezek azok a mozzanatok, amelyek a térténelembdl
Sorelt érdeklik. Nem érdekli altalaban az atmenet és az atmeneti kor-
szak. Marmost minden egyes esetben folfedezi azokat a mitoszokat,
amelyek altal a tbmegek mozgéasba jonnek. A mitosz szerinte valdban
dinamikus k6z8sséggeé valtoztatja az embertomegeket; egyedul alkal-
mas arra, hogy az ember atomizaldédasat, elszigetelédését fololdja;
kapcsolatot teremt az emberek kozott, organizalja 6ket stb.

Van azonban a soreli mitoszelméletnek rendkivil praktikus ko-
vetkezménye is: az 6 praktikus mitosza az altalanos sztrajk mitosza.
A tarsadalmi mitosz végeredményben a cselekvésre irdnyuld mitosz.
[...] Harcolni az ellenséges vilaggal kizardlag ugy lehet, ha az ember a
mitosz jegyében kozosségive valik, s mint kozosségi lény cselekszik.
Eppen ennek jegyében dicsditi Sorel az erészakot. Nala ésszetartozik
mitosz, erészak és cselekvés.

Helytelen volna, ha ezek alapjan Sorelt valamiféle vérg6zos elméleti
ironak képzelnénk. [...] Sorel nem kivan vérfirdét, hanem azt kivanja,
hogy nyilvanvaléva legyen az osztalyok divergenciaja, az osztalyok
kozotti szakadék, és a proletariatus az altalanos sztrajk segitségével
pusztitsa el a kapitalista rendet.

A kuldnbség a Il. Internacionalé evolucids fejlédéselméletéhez keé-
pest egészen nyilvanvalé. De legalabb ilyen nyilvanvalé az a kiildnbség
is, amely Sorel és Marx kozott fennall. Marxnak nincs sem optimista,
sem pedig pesszimista emberképe, Marx a priori emberképekbdl vald
kiindulas helyett a torténelmi fejlédési folyamat altal megteremtett
individualis szliikségleteket és lehetéségeket vizsgalta. Sorelnél az
antropoldgia, a praxis és a térténetiség marxi egyuttesébdl kizardlag
a praxis filozéfidja marad meg, mégpedig oly modon, hogy egy altor-
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ténetiséget foglal magaban. Marx dialektikus racionalizmusa helyett
Sorelnél a mitosz jelenik meg, mert ,az ész radikalisan relativista, és
csak a tett fedi fel az abszolttumot”; ami pedig az elméletet illeti, ,az
ember épp annyira él az illuzidkbdl, mint a realitasokbdl”. (Lasd Hans
Barth: Masse und Mythos. Hamburg, 1959, 81.)[...]

Sorelnél a moral nem egyéni kérdés, nem az egyén, hanem a
tomegek cselekvésének kérdése. S ahogy a kanti etika az alkalmaz-
kodas etikaja volt, ugy Sorelé a nem-alkalmazkodasé. A kanti etika a
polgari erkélcs formalizmusat fejezte ki, Sorelé éppen a formalizmus
ellen tdmad. Az, amit késébb Max Scheler keres, a nem formalis
etikara épulé etikai kiinduldpontu filozofia, elészor Sorelben jelenik
meg. Sorelt éppen az nem érdekli, ami Kantot és Marxot is érdekelte
(kulonbozé eléjelekkel): az individuum fejlédése. Nala alapjaban véve
az az erkolcsds, aki nem alkalmazkodik a fennallé vilaghoz. Ahol az
er6szak mitosza, az altaldnos sztrajk mitosza érvényesdul, ott lehet
csak az érzés fenségérél beszélni. Es végeredményben ez jelenti nala
az igazi moralitast. A francia gondolkod6 kétségtelenil nyiltabb és
minden szempontbdl becsliletesebb, mint a Il. Internacionalé oppor-
tunistai. Ezt a kiindulépontjat nem téveszti 6ssze a marxi kiindulépont-
tal, sét élesen elhatarolja magat téle. Ez azért igen jelentds, mert
éppen ez teszi lehetévé, hogy Sorel ne a marxizmuson belll hirdesse
meg a mitikus elméletet. Ennek ellenére Sorel nagyon mélyen hat a
munkasmozgalomra (gondoljunk csak a Szabd Ervin altal képviselt
tendenciara), és ez a hatas teljesen sziikségszeri, hiszen éppen ez
az a ,bintetés” (Lenin), amely az opportunista tendenciakért sujtotta
a munkasmozgalmat.

De nemcsak Sorelnél jelenik meg az effajta moralis kiinduldpont.
Az Osszfolyamat képe altalaban elvész, és kiléndsen elvész az
Osszfolyamattal igen mélyen Osszefliggé kdzgazdasagilag megala-
pozott gondolkodas. Ennek kdvetkezménye az, hogy a szocializmus
kérdése altalaban etikai kérdéssé valik, és a legtobb esetben az etikai
er6 jelenik meg a tdbmegek mozgatdjaként a Il. Internacionalé elmé-
letében. [...]

Az etikahoz fordulas vagy nyiltan mitikus fordulatot jelent, vagy pedig
visszalépés Kanthoz. Az utébbi esetben nyilvanvaldéan a polgari moral
elfogadasardl van szo, az elébbi esetben pedig a polgari moral mitikus
félmondasarol. Mi ennek a két tendencianak a perspektivaja? Mint a
valésag megmutatta, az egyik oda vezetett, hogy a szocialista partok
L,nhormalis” polgari partokka lettek, hozzasimultak, beleilleszkedtek
abba a polgari vildgba, amely ellen eredetileg harcoltak. Masfeldl az
anarchizmus els6 formajaval szemben az anarchoszindikalizmus mas
veszélyeket rejt magaban: a mitikus modszerbdl reakciés tomegmoz-
galmak keletkezhetnek. Ez a sors nem kertlte el a rendkivil becsuletes
Sorelt sem, aki részben kiinduldpontot adott példaul a Mussolini-féle
fasizmusnak. [...]



Ezzel a Il. Internacionalé bels6 ellentmondasai vilagossa valtak.
Végeredményben a Il. Internaciondlé tedriaja vagy a polgari filo-
z6fiaba, vagy pedig a mitoszvilagba torkollott. Altalaban képtelen volt
tovabbvinni azt a forradalmi lendiletet és teoretikus egységet, amely
a marxizmus klasszikusait jellemezte. A szocialdemokracia persze az
adott pillanatban nem azért mondta fel a szolgalatot, mert a tedriaja
ennyire hianyos volt, ennyire szétesett és részlegessé valt, hanem a
tedriaja pusztan kifejezte azt a belsé gyongeséget, amely a szocial-
demokraciat altaldban jellemezte. Hiszen a szociadldemokrata teore-
tikusok kézott ,rendkivil nagy” tehetségl és kitind emberek voltak;
az emlitetteken kivil pl. Rudolf Hilferding, akinek Financtéke cimi
konyve méltan szolgalhatott Lenin imperializmusrol szélé konyvének
egyik alapvet6 anyagaul. Ez a kdnyv bévelkedik egészen kit(iné felfe-
dezésekben a modern kapitalizmus sajatossagait illetéen, s mutatja,
hogy a Il. Internacionalébdl sem teljesen veszett ki az igény, hogy az uj
jelenségeket feltarjak. Am Hilferding kényve, jollehet elséként bizonyitja
be — Bernsteinnel szemben —, hogy a banktdke Uj szerepkdre miként
modositja a modern kapitalizmus jellegét, nem talalkozott 6ssze egy
forradalmi lendlletl gyakorlattal és egy forradalmi filozofiaval. Amivel
az ausztromarxizmus volt. Ez pedig mit sem tudott kezdeni a valéban
nagy jelentéségl uj kdnyvvel. EQy mozgalomra nemcsak az jellemzé,
hogy milyen elméleti munkakat termel ki, hanem az is, hogy az elmé-
leti munkakat a tovabbiakban teoretikusan és praktikusan miképpen
hasznositja. Hilferding munkaja a Il. Internacionaléban Iényegében
nem keltett sokkal tobb figyelmet, mint mas ausztromarxistak sokkal
jelentéktelenebb alkotasai. Karl Renner vagy Victor Adler és masok
munkai pedig (,a forradalom udvari tanacsosa” — igy nevezte magat
Adler egy Engelshez irott levelében) éppenséggel nagyobb figyelmet
keltettek, mint Hilferding mive. A tizes években Leninnek kellett el-
jonnie ahhoz, hogy Hilferding eredményei folhasznalhatok legyenek a
munkasmozgalom szamara.

Al Internacionalé politikai csédjét tehat megelézte az elméleti cséd.
Csak azon a tertleten sikerUlt szamottevé eredményeket elérni, ahol
tisztan torténelmi tanulmanyokrdél volt sz6. Ezek kozil példaul mél-
tan valt hiressé és megbecsiiltté Mehring Lessing-legenda, Kautsky
A kereszténység eredete, illetve Plehanov A monista térténetfelfogas
kérdéseéhez ciml mive. Ezekben legalabb a marxi térténelemfelfogast
sikerllt komoly mértékben félhasznalni, és ily médon ezek a miivek
valéban mindmaig értékesek. Hasonléképpen — noha sokkal tobb
szubjektiv 6nkénnyel irddott — érdekes olvasmany mindmaig Georges
Sorelnek a rémai birodalom hanyatlasardl irott kdnyve. Talan az egyet-
len olyan mii, amely valdban nemcsak egyoldalian térténetileg, hanem
elméleti igénnyel fejti fel a lényeges problémakat, Hilferdingé, de ez is
csak Leninnél talalt igazi visszhangra.
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Tehat a Il. Internacionalé elméletileg messze eltavolodott a marxi
gondolatvilagtél. Az ontologiai értelemben vett praxis hattérbe szorult,
helyébe a prakticizmus kerdilt. [...]

*

Foglaljuk 6ssze ujabb eredményeinket.

1. A marxi filozofiai koncepcié a Il. Internacionalé idészakaban le-
egyszerlsitések és egyoldalu interpretaciok aldozata lett.

2. Ennek oka egyrészt az volt, hogy Marx teljes munkassagat na-
gyon hézagosan ismerték, masrészt az, hogy olyan Uj jelenségek
léptek fel az imperializmus korszakanak bekoszontésével, amelyek
megértéséhez nem az egyes marxi megallapitasokat, hanem a marxi
modszertant kellett volna alkalmazni.

3. A ll. Internationalén belll f6képp a historicisztikus mozzanat
uralkodott el, egyrészt azért, mert a Il. Internacionalé teoretikusai a
marxi filozofiat toérténelmi materialista interpretaciokra szlikitették le,
masrészt, mert a munkasmozgalom viszonylag szervesnek latszo
fejlédésébdl azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy maga a mozgalom
onmagabodl is kifejlesztheti a legfontosabb elméleti kérdéseket.

4. Val6jaban a mozgalom az ¢ssztorténeti fejlédéstdl elszakitva nem
tud igazi atfogo elméletet kidolgozni. Megmutatkozik ez abban is, hogy
a ll. Internacionalé egyes teoretikusai, akik lattak az Uj problémakat,
de jellegliket félreismerték, Kanttal igyekeztek kiegésziteni a marxi
elméletet.

5. A ll. Internacionalé altalanos tedriai a praxis mozzanatat o6lik ki
els6sorban a marxizmusbol.

6. A mozgalom objektiv fejlédésébdl a mozgalmon belul olyan illu-
ziok keletkeznek, hogy a térténelmi fejlédés lényegileg evollcios és
alternativa nélkuli.

7. Kautsky az elvont historicizmuson tulmenéen részben azért ko-
zeliti egymashoz a bioldgiai és a torténeti térvényszerliségeket, hogy
ezaltal is a fejlédés objektiv elkerlilhetetlenségét tamassza ala.

8. A ll. Internacionalé tedriajaban a marxizmus éltaldban mint a
torténelmi sziikségszerliségrdl szolo tan jelenik meg. A szocializmus
szerintlk szlikségszerien elkdvetkezik. Viszont e sziikségszerliség
alapja a mordlis szukséglet. A kantizaloknal itt altalaban a moralis
idealvilag jelenik meg f6 mozgatoként, az anarchoszindikalizmusban,
s féként Sorelnél a mitikus inditéku moralitas jelenti ezt a motivaciot.

9. All. Internacionalé altalaban szerves torténelmi fejl6dést tételez,
vele szemben Sorel a torténelmet a nagy forradalmi valtozasok korsza-
kaira szlikiti le. A Il. Internacionaléban a tudomanyos megalapozas a
szocializmus gy6zelmének zaloga, Sorelnél az erészak és az altalanos
sztrajk mitosza a biztositék.

10. Sorel féleleveniti a Proudhonnal, Stirnernél és altalaban az anar-
chistaknal fontos szerepet jatszo filozéfiai mozzanatokat, de ugyancsak



etikai szinezettel egy kollektiv eticizmus alapjara helyezi az elédeinél
még individualisan megjelené tendenciakat.

11. A ll. Internacionalé idején ilyenforman az a latszatantinomia
keletkezik, hogy egyesek elfogadjak a polgari moralt, masok mitiku-
san felmondjak.

12. Mindez nem jelenti azt, hogy a mozgalmon belil ne szilettek
volna nagyon értékes tudomanyos alkotasok. Elsésorban Mehring
és Plehanov munkassagara kell utalni e tekintetben, de a korszak Uj
félismeréseinek egyik legjobb dokumentumaként kell kezelni Hilferding
mivét is.

13. Jellemzd azonban, hogy maga a Il. Internacionalé mit sem tudott
kezdeni ezzel az Uj folismerésekben gazdag miivel, és csupan Lenin
tudta bel6le levonni a megfeleld kovetkeztetéseket.

[...]

29. A marxi filozéfiai totalitds szétszakitéasa a Il. Internacionaléban
feltartéztathatatlan folyamatnak latszott. Lenin azonban meglelte a
valaszt a Il. Internacionalé szamara megoldhatatlan kérdésekre, mert
helyreallitotta a marxi filozofia egymassal 0sszefliggd elemeinek dia-
lektikajat.
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KOLTAI MIHALY BENCE

Feleldsek vagyunk almainkert

Slavoj Zizek: The Pervert’s Guide to Ideology. P Guide Productions,
Zeitgeist Films. (Rendezte: Sophie Fiennes, irta: Slavoj Zizek) 2012.

Felel6sek vagyunk almainkért — szol Slavoj Zizek The Pervert’s Guide
to Ideology cimdi Uj filmjének mottdja. Zizek megint kedvenc témajardl,
az ideoldgiardl beszél, korllbelll két tucat filmet' felhasznalva gondola-
tai illusztraciojaként. Ha valaki Zizek munkassagat a szérakoztatasért
nézi, akkor nem kell csalédnia: a szlovén filozofus nemcsak beszél,
hanem el6z6 filmjéhez (The Pervert’s Guide to Cinema) hasonléan az
épp elemzett flmhez alkalmazkodva hol Sztélinnak 6ltézve all a repu-
16gép Iépcsdjén, hol Robert de Niroként fekszik a Taxi Driver (Taxisof6r)
koszos agyan, hol pedig mentécsénakrél magyarazza a Titanic rejtett
ideoldgiai lizenetét és igy tovabb.

Mint Zizek kényveiben is, most is rengeteg témardl van szé, és bar
nominalisan az ideolégia témaja mindig megjelenik, néha nem egészen
egyeértelm( a gondolatmenet folytonossaga, masrészt a gyakran nehe-
zen értékelhetd, kissé ex cathedra allitdsok elmélyitésére sokszor nincs
lehetéség. Ugyanakkor Zizek és a rendezé Sophie Fiennes bevallottan
azzal a céllal készitette a filmet, hogy ,gondolkodasra késztessék az
embereket”, valésziniileg inkabb azokat, akiknek nem Zizek kényvei
nyujtjiak a napi betevét. Ebben a tekintetben a film — mar ha eljut(na) a
kdzdnséghez — rendkivill jol eltalalt: Zizeknek rengeteg remek megfi-
gyelése van, amelyek talan sok ember gondolkodasat nyithatjak meg
Uj iranyban.

Zizek alapallitasa, hogy egyaltalan nem igaz, hogy ,posztideologikus”
korban élnénk, épp ellenkezbleg: a kapitalista ideolégia ma jobban
strukturalja valésagérzésiinket és hatarozza meg, mit érziink lehet-
ségesnek és lehetetlennek, mint valaha. Az uralkodé ideoldgia ma
azonban nem azt kdveteli, hogy aldozzuk fel magunkat valamilyen
nagyobb Ugyért, uralkodjunk vagyainkon, hanem épp ellenkezdéleg:
a parancs ma az, hogy éld ki vagyaidat, sét, élj vagyaidnak, ,legyél
6nmagad”. Ami persze nem jelent mast, mint a korlatlan hedonista
individualizmust, depolitizaltsagot, tehat a tokéletes kapitalista bérmun-
kas-fogyaszté szubjektumot. Zizek a They live (Elpusztithatatlanok)
cimi hollywoodi sci-fi torténetét hasznalja illusztracioként: a filmben
a féhés hozzajut egy szemiiveghez, amivel ,lathatja az igazsagot”.



Az driasplakatok ,valdjaban” azt mondjak: engedelmeskedj, haza-
sodj, szaporodj. A pénzérmék: ez az Istened. De Zizek szerint ma a
parancs épp a hedonizmus. Hasonl6an a filmhez, ahhoz, hogy ne az
ideoldgiaban éljink és lassuk a valddi, ,szubliminalis” parancsokat,
ahelyett hogy 6ntudatlanul szerintlk élnénk, eréfeszitést kell tenni: 6/
kell tenni a szemuveget.

Az ideoldgiaba ,belezart” dntudatlan létezés logikus kovetkezmé-
nye az erészak. Zizek a Taxi Driver és a londoni zavargasok példajan
keresztll elemzi azt a helyzetet, amikor valaki (vagy egy csoport/
tarsadalom) teljes mértékben az uralkodo ideoldgia rabja, ugyanak-
kor nincsen maédja a hedonista t6kés fogyasztoi kultura altal indukalt
vagyai kielégitésére. A vilag frusztralé és érthetetlen, és nincsenek
meg a fogalmi eszkdzok a kielégitetlenség fajdalmas patthelyzetének
megragadasara: igy az egyetlen reakcié ami marad, az értelmetlen,
de sok tekintetben teljesen rendszerkonform erdszak, ahogy azt
nemrég — Zizek szerint — Londonban lathattuk. A ,zavargék” egyrészt
vétkeztek a magantulajdon szentsége ellen, felhaboritva a konzervativ
angol politikai vezetdket, de ezt mégis ,tokéletes fogyasztok” modjara
tették, hiszen a kitdrt kaoszt a régota vagyott fogyasztasi cikkek zsak-
manyolasara hasznaltak fol.

Az ideologikus gondolkodas legextrémebb eseteként elemzi Zizek
a fasiszta blinbakképzés mechanizmusat, amely — szerinte — az olyan
hollywoodi thrillereken, mint Spielberg Jaws (Capa) cim( ,capas”
opusza is jol megdfigyelhetd. A fasiszta vilagmagyarazat valaszt és
enyhilést nyujt a kapitalista valsag altal felb6szitett, ugyanakkor a
kapitalista ideoldgia altal megbénitott (vagy elvakitott) kétségbeesett
tudatnak. A valsagjelenségeket egyetlen ,csomagba” kondenzalva
externalizalja azt, és a harmonikus faji koz6sségbe kiviilrél behatold
kiils6 csoportban (zsiddk, ,spekulansok”, kommunistak stb. — vo. az
idillikusan strandol6é amerikaiakra ratoré ,capaval”) lokalizalja a kataszt-
réfak okat, mikdzben az valéjaban maganak a kapitalista tarsadalom-
nak a szerkezetébdl kdvetkezik.

Ugyanakkor ZiZzek a fasizmusrol tartott expozéjaban hangsulyozza,
hogy a fasiszta/naci rendszerek altal felhasznalt mozgésité motivu-
mokat, mint a kozdsség Osszetartozasa, a szolidaritas, az onfelal-
dozas stb. nem szabad(na) a fasizmus elitélésével egyutt szintén a
szemétdombra dobni, ahogy azt a liberalis ideolégia teszi. Ezek a
kollektivisztikus motivumok szinte kivétel nélkul a baloldaltél szarmaz-
nak, és Zizek szerint a fasiszta logika elleni harc lényege épp az, hogy
az dnmagukban helyes és szlikséges motivumokat (6sszetartozas,
szolidaritas stb.) ,reapproprialjuk”, visszaszerezzik a fasizmustol.

Az autoriter intézményeket — mint a katonasag vagy az iskola-
rendszer — Osszetarto ideoldgia soha nem egyszeriien a hivatalosan
proklamalt ,magasztos” elvekbdl all. Mint ahogy a Full Metal Jacket
(Acélldvedék) és az If... (Ha...) elemzésénél Zizek ramutat, mindig

189

KULTURA



190

KULTURA

van egy masodlagos, kifelé rejtett rétege a hivatalos ideolégianak, amit
pl. az obszcén katonai dalok, a szadisztikus beavatasi szertartasok
és bullying testesitenek meg. Ez az obszcén élvezet egyfajta meg-
vesztegetése a hierarchiaba bevontaknak, bevonja 6ket az er6szak
korforgasaba, de egyben distancialja 6ket a fegyelmezés gépezetétdl,
elviselhetdvé téve azt — és épp ezaltal biztositja a gépezet zékkend-
mentes mikodéseét.

Egy Ujabb kanyarral Zizek egy masik kedvelt témajara valt: ,A nagy
Masik nem létezik”.2

Mit ért Zizek ezen? Nincsen egy olyan masik személy vagy intéz-
mény, amelynek a végs6 igazsagot, sérelmeinket elmondhatnank, aki
meghallgat, megért, feloldozast vagy enyhllést ad. A ,Godot-ra varva”
érzése, a homalyos hit ebben a nagy Masikban, a |létezés harmonia-
janak a végs6 garantaltsagaban, hogy végil minden ,helyre kerll” —
Zizek szerint ez az 6ntudatlan hit allandéan megjelenik a maganéletben
(példaként hozza a Brief encounter [Kés6i talalkozas] cimi brit film
szerelmi torténetét), a naiv vallasossagban vagy evolucionizmusban.
Zizek szerint a maganéletben és a radikalis politikaban is létfontossagu
ezzel az Ontudatlan hittel valé szakitas és annak tudatositasa: a nagy
Masik nem létezik.

Politikailag nézve (a film vége felé Zizek kissé hirtelen atcsap a kapi-
talizmus meghaladasanak kérdésébe): nincs olyan kivalasztott osztaly,
torténelmi sziikségszerliség vagy egy kozelgd sorsdontd katasztrofa,
ami az altalunk kivanatos térténelmi valtozas iranyaban mozditana az
esemeényeket. A kapitalizmus altal generalt folyamatos instabilitasra,
kdrnyezetrombolasra és nyomaszté politikai tendenciankra nincsen
spontan megoldas; ha mi magunk — mondja Zizek — nem akarjuk a
sajat almainkat, akkor a repressziv kdosz, amit mar most is magunk
korul 1atunk, konyortelen lassusaggal teljesen el fog lepni minket.

Zizek a Seconds (Masodik lehetéség) cimii klasszikus hollywoodi
mivoén kivanja demonstralni a film mottéjat: felelések vagyunk sajat
almainkeért. A film fészerepl6je Uj életet, arcot és identitast vasarol
maganak, de ahogy raébred, hogy a pénzért vasarolt Uj idillikus élet
tartalom nélkuli, csak régi életének idealizalt, Ures tikorképe, az idill
0sszeomlik. Amikor az atgondolatlan idillbél a f6hés visszamenekulne
egykori unalmas kispolgari egzisztenciajaba, meg kell tudnia, hogy mar
nincs visszaut: az ,életvaltast” megszervezé titokzatos ligyndkség nem
tUri a visszafordulast, és életével kell fizetnie a megbizhatatlansagaért.
Az elsd 1épés a szabadsag felé — igy Zizek — nem egyszeriien az, hogy
a valésagot az almainkhoz igazitsuk, hanem hogy megvaltoztassuk
az almainkat és ez fajdalmas, mivel szinte minden elégedettség az
almainkbdl szarmazik.

Zizek szerint valami hasonl6 tortént a XX. szazad hatalomra jutott
forradalmi mozgalmaival (Oroszorszag, Kuba, Kina) is: sikeresen
megvaltoztattak a tarsadalmi rendszert, eltérélték a korabbi beren-



dezkedést, de az atgondolatlan almok valdjaban a régi vilag almai
maradtak, majd a valésagba atiiltetve révidesen rémalmokka valtak.
A radikalis baloldal maradvanyai egy magikus eseményre varnak,
amely mégis elhozza majd a forradalmat, mikézben az utdbbi évti-
zedek igazi leckéje az, hogy a kapitalizmus maga a forradalmi eré,
amely mindent atformal koruléttink. Mai mainstream filmek (pl. / am
Legend [Legenda vagyok]) sokasaga bizonyitja, hogy sokkal kénnyebb
elképzelnlink a civilizacio vagy az 6koszisztéma 6sszeomlasat, mint a
kapitalizmus akar minimalis megvaltoztatdsat. A semmibdl megjelent
Occupy-mozgalom, a gordg tarsadalom ellenallasa vagy az egyiptomi
tuntetések kirobbanasa azt mutatja, hogy megvan a rejtett potencial
egy masik vilag létrehozasara, de semmilyen mechanizmus nincs, ami
garantalna, hogy egy szabadabb vilag valdban megvaldsul: ez csak a
mi akaratunkon mulik.

Aforradalmi események soran kirobbano lazadoé energiak akkor sem
vesznek el, ha a forradalom elbukik: az akaratnak, vagyaknak ez a
tulcsordulasa tovabb él, ha nem a valésagban, akkor megvaldsulatlan
almokként, amelyek tovabb kisértik a tuléléket. Ebben az értelemben,
amikor radikalis emancipatorikus politikdban vesziink részt, akkor nem
egyszer(ien a jelenért és a jovéért harcolunk, hanem — ahogy Zizek
Walter Benjaminra utalva a film zarszavaban mondja — a multért is: a
mult elbukott forradalmainak kisértetei, ezek a nyughatatlan éléhalottak
végre megtalalhatjak otthonukat az ujonnan létrejové szabadsagban.

Ne legyiink sziikmarkuak: Zizek filmje lelkesité és felpezsditd él-
mény. Rengeteg j0 medfigyelést tesz és azoknak a nézdknek, akik
nem ismerik Zizek korabbi miiveit, a kapitalizmus ideoldgiai Gjraterme-
I6déseérdl tett megfigyelései, vagy annak elemzése, hogyan mikodik
a hollywoodi filmipar szinte tokéletesen koherens és rendszerkonform
ideoldgiai gépezetként (anélkul, hogy ezt barmiféle parancsuralmi ap-
paratus vagy 0sszeeskuvés biztositana) és igy tovabb gyakran nagyon
talaldak és szérakoztatdak is. Nehéz ugyanakkor mit mondani Zizek
gyakorlati javaslataira: nyilvan az altalanossagnak ezen a szintjén
csak helyeselni lehet, hogy ,el8szdr almainkat kell megvaltoztatnunk”
és hogy ,a nagy Masik nem létezik”, tehat hogy nincs garancia a na-
gyobb szabadsag iranyaba mutaté torténelmi valtozasra. Ugyanakkor
nem sok konkrétumot kapunk arra nézve, hogy mik is lennének a
,helyes almok”, illetve, hogy mi lenne a kdvetendd stratégia a ,helyes
almok” megvaldsitasanak iranyaban. Bar valdszinlleg nem lenne
realis elvaras egy kétoras filmtél kordiagnozist és stratégiat kovetelni,
de a nézében felmeriilhet a gyanu, hogy talan Zizek maga sem tudja
egészen, mi is az a radikalis politika, aminek a megsziiletését maga
is szorgalmazza.

A kivancsisag felkeltése és az ambiciok feltornaszasa tekintetében
azonban a film elismerésre mélt6é darab.
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Jegyzetek

1

N

Zizek a kdvetkezé filmeket elemzi:

They Live (Elpusztithatatlanok) 1988 / John Carpenter;

A Clockwork Orange (Mechanikus narancs) 1971 / Stanley Kubrick;

West Side Story (West Side Stroy) 1961 / Robert Wise & Jerome Robbins;
Taxi Driver (Taxisofér) 1976 / Martin Scorsese;

The Searchers (Az Gld6z6k) 1956 / John Ford;

Jaws (Céapa) 1975 / Steven Spielberg;

Triumph of the Will (Az akarat diadala) 1935 / Leni Riefenstahl;

The Eternal Jew (Az 6rok zsido) 1940 / Fritz Hippler;

Cabaret (Kabaré) 1972 / Bob Fosse;

I Am Legend (Legenda vagyok) 2007 / Francis Lawrence;

Titanic (Titanic) 1997 / James Cameron;

The Fall of Berlin (Berlin eleste I-11.) 1950 / Mikhail Chiareli;

Full Metal Jacket (Acéllovedék) 1987 / Stanley Kubrick;

Mash (Mash) 1970 / Robert Altman;

If... (Ha...) 1968 / Lindsay Anderson;

The Dark Knight (A s6tét lovag) 2008 / Christopher Nolan;

The Loves of a Blonde (Egy sz0szi szerelme) 1965 / Milos Forman;

The Firemen’s Ball (Tlz van, babam!) 1967 / Milos Forman;

Brief Encounter (Késéi talalkozas) 1945 / David Lean;

Brazil (Brazil) 1985 / Terry Gilliam;

The Last Temptation of Christ (Krisztus utols6 megkisértése) 1988 / Martin
Scorsese;

Seconds (Masodik lehet6ség) 1966 / John Frankenheimer;

Zabriskie Point (Zabriskie Point) 1970 / Michelangelo Antonioni.

The Big Other doesn't exist. Journal of European Psychoanalysis, Number
5, (1997) Spring-Fall. Magyarul: A nagy Masik nem létezik. Thalassa, (1998)
2-3. szdm.



SZARKA KLARA

Faluvégi torténetek
Pilld Akos karpataljai fotografiai

Pilld Akos mar &t éve fotografalja Karpatalja legnagyobb, kilencven
szazalékban magyarlakta telepulését, az 5800 lelkes Nagydobronyt.
Gyd(jtott itt népdalokat Bartok Béla és Kodaly Zoltan, a dobronyi nép-
balladak és a lakodalmi szokasok hiressé valtak. A dobronyi rozsakat
maig rahimzik a lakodalmi kend&kre az asszonyok. De nagy hire volt az
itteni fazekassagnak is, tan nem véletlen, hogy Hidi Endre keramikus-
m(ivész innen szarmazik. 1901-ben Ady Endre is megfordult a faluban,
akinek jo évtizede emléktablat allitottak a helyi reformatus liceum falan.

Pill6 Akos egy évtizede jart el6szér Nagydobronyban. Mivel neki
nemcsak az allé-, de a mozgokép is eszkdze, elészor két dokumen-
tumfilmet forgatott a nagydobronyi hagyomanyokrol, népszokasokrol.
Ekdzben, persze, a mindennapi élet karcos latvanyai k6z6tt mozgott,
és ez megérintette fotografusi l1ényét. 2009-ben hatarozta el, hogy
fényképezni kezdi a karpataljai szegények életét. Ebbdl az anyagbal,
vagyis a Faluvége cim( fotdsorozatabdl valogattuk mostani lapsza-
munk képeit.

O maga igy vall karpataljai élményeirdl: ,....itt zdmében magyarok, il-
letve a falu végén magyar ajku ciganyok élnek. Mikor Nagydobronyban
jarok, szinte minden alkalommal kimegyek a falu végére. Mar a kez-
detektdl nagy érdeklédéssel és szeretettel figyeltem a ciganyokat. Ami
megfogott benniik, hogy a mélyszegénység ellenére 6k igazan élik az
életet, ellentétben a télik nyugatabbra €16, gazdagabb emberekkel.”

Tegyuk hozza: minden nehézség dacara, Nagydobronyban békében
élnek ciganyok és nem ciganyok. Minden nacié ugyanazzal a gonddal
kizd, munka és lehet8ség hijan megprobal megélni a lehetetlen ko-
rilmények kozott is. A sok gyerek és serdllé pedig jatszik, szilajkodik
és almodozik, ahogyan a vilagon mindeniitt.

Pilld Akos gyermekkora 6ta nagy lelkesedéssel fényképez, de
igazan komolyan és elmélyiilten csak az elmult években kezdett el
foglalkozni a fotografiaval. 1977-ben szlletett Nyiregyhazan, Szolno-
kon érettségizett, Debrecenben hiradastechnikat tanult, Budapesten
videomUisor-készité képesitést szerzett. Tobb évig Nyiregyhazan dol-
gozott televizids operatérként a Kdlcsey televizional. 1999-6ta készit
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dokumentumfilmeket. Az Unnep a testvéreknél cimi dokumentumfilm-
jét Lakitelken, a IV. Kistérségi és Kisk6z0sségi Televiziok szemléjén
Osztondijjal jutalmaztak. 2006-ban Godollén a Szent Istvan Egyetemen
televizidtechnikai mérndk szakiranyon szerzett diplomat. 2009-ben
Ezlstgerely-dijat nyert sportfilm kategériaban. Jelenleg a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karan
dolgozik Piliscsaban.

Karpataljai sorozata mellett mas fotografiai munkékon is dolgozik,
honlapjan, http://www.akospillo.com megismerhetik a vadaszatrol vagy
az éjszakakrol készilt sorozatait is.




TUTO LASZLO

Beletorddés, ,jobb nem tudni®, stréberség

Valtozatok a meghatralasra

V. A ,jo tudni” és a ,jobb nem tudni” vilagszemlélete
(Teljességekrdl és hianyaikrol)

.Elveszett az Isten! De meg kell talalnom!”
(Abranyi Emil)

+AKi keresi Istent, az helyes uton jar.”
(Augustinus)

Az emberiség torténete a vilagrél szerzett tudas gyarapodasanak
torténete is. Az id6 elérehaladasaval névekednek az esélyek, hogy
egyre jobban megismerjuk (ennek révén ténylegesen birtokba vegyik)
mind dnmagunkat, mind a kiils6é kdrnyezetiinket. Hiaba boritja fel oly-
kor a lelki nyugalmunkat, hiaba karositja olykor az egészséglnket, a
tapasztalatok szerint altalaban téreksziink ismereteink gyarapitasara
és szamtalan elméleti vagy gyakorlati talany megfejtésén, probléma
megoldasan is rendszeresen gondolkodunk, illetve munkalkodunk.

Mulni nem akaré tudasszomjunknak kilénb6zé forrasai vannak.
A megismerési szenvedély egyik kivalté oka a kivancsisag. Orémfor-
ras lehet valamire rajonni, valamit atlatni, megérteni. A megismerési
hajlam masik tipusa ennél Osszetettebb. Rendszeresen belebotlunk
mindennapi praktikus létkérdésekbe (pl. hogy miképpen szerezhetlink
pénzt élelemre, vagy némiképp korabban, hogy hogyan ejtsiink el egy
bélényt). Ezekre a létkérdésekre mikddbkeépes létvalaszokat keresink.
Avalaszok helyességének komoly tétje van: az egészség vagy akar a
puszta életben maradas. Ha rosszak, elhibazottak a valaszaink, akkor
azt kockaztatjuk, hogy sulyosan sérullnk testileg vagy lelkileg, illetve
hogy teljesen elpusztulunk.

MASKEPP — MAS KEP
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1. Emberi teljesség

Régi megallapitas, hogy az ember tébb, mint 6nmaga. Nevezetesen:
tébb, mint pillanatnyi, éppen aktualis 5nmaga. Nem befejezett, statikus,
hanem életfolyamata soran szamos lehet6ségét megvaldsitod 1ény.
Olyan lény, amely egyes lehet6ségeinek valasztasaval és realizalasa-
val (mikdzben ezzel mas lehetéségeket el is torlaszol) tobbé teszi sajat
magat. Ezt a folyamatot — az egyik oldalrdl tekintve — a személyiség
kibontakoztatdsanak, gazdagitasanak is szokas nevezni. Szintén
szokas hangsulyozni, hogy nincs alternativatlan allapot: Iényegében
minden kortlmények kdz6tt, kiszolgaltatott helyzetekben is van mod
tébbféleképpen donteni, azaz masként cselekedni. Az egyes egyének-
nek nagyon eltérd lehetéségeik vannak, tovabba nagyon kilénb6zéen
viszonyulnak a sajat lehetéségeikhez.

— Van olyan egyén, aki nem toérekszik arra, hogy elérje a maga
teljességét. Nem tdrekszik arra, hogy un. ,teljes életet” éljen. Beéri
valamiféle sodrodassal vagy alkalmi rogtonzésekkel.

—Van olyan egyén, aki teljes életre torekszik, és szamara ez sokszi-
na életet, az élmények gazdagsagat, sokféleségét jelenti. Mondhatni:
pluralitasra, extenziv teljességre vagyik.

— Van olyan egyén, aki teljes életre térekszik, és ezt valamelyik
individuum (individuumok), intézmény vagy lgy szolgalataként tartja
megvalosithatonak.

— Van olyan egyén, akinek szamara a teljesség alapvetéen szemé-
lyes teljességet jelent: képességeinek, egyediségének minél atfogébb
kiteljesitését. Ez utdbbirdl — a pontositas érdekében — kissé részlete-
sebben.

Az ilyen egyén ragaszkodik személyiségének kialakult strukturaja-
hoz, a belsé min6ségéhez. Sajat hataraihoz idomuld, mélységben gya-
rapodo intenziv teljességre torekszik. Mind élete gazdagitasat, mind
Jatékos” igényeit személyiségének sajatos egyedi szerkezete mentén,
abbdl fakadd, illetve ahhoz illeszkedd, azzal 6sszhangban levé médon
igyekszik elérni, kielégiteni. Mondhatni: egységesen, egybazisuan
(,személyiségdimenzidsan”) sokoldalu. Valéjaban sokdimenziés em-
ber jelenik meg, tliikrozédik vissza az életfolyamatnak ebben a kdzos
gyOker(, azonos alapu pluralitasaban. (Persze az is elképzelhetd, hogy
valakinél a személyiség-kdzpontusag formailag ,aszketikusnak” tiné
magatartashoz vezet: az illet6 mindségi ,hedonizmusa” ugy nyilvanul
meg, hogy személyiségének strukturaja a kinalkozo lehet6ségek,
élmények kozul a kevésbé fontosnak mutatkozokat nem egyszeri-
en csak hatrabb rangsorolja, hanem lényegében teljesen kisz(ri és
elharitja. Az illeté szamara ez jelenti a tartalmi teljességet.) Magatol
értet6dd, hogy mivel az egyén élete tarsadalmi kérnyezetben, annak
viszonyrendszerében zajlik, az individualis kiteljesedés — komplexen
tekintve — tarsadalmi kdzegben, illetve tarsadalmi kézeg altal valé



kiteljesedést jelent. Akkor is, ha az illeté egyén ellenségesként éli
meg és defenziven, védekez&en viszonyul ehhez a kdzeghez. Akkor
is, ha célokat, feladatokat lel benne, illetve erét merit beléle 6nmaga
kibontakoztatasahoz.

Az emberi teljességnek ehhez a felfogasahoz kapcsolddik — és
talan segit a kérdéskort jobban megvilagitani — az a fogalmi megku-
I6nboztetés, amelyet az idés Lukacs Gyorgy tesz az ,egész ember”
és az ,ember egésze” kozott. A mindennapi élet ,egész embere” a
kiilénb6z8 helyzetekben rendre azon kuilsé targyak, dolgok felé fordul
cselekvéen, amelyek az éppen adott cél szempontjabdl szamara jelen-
téséggel birnak. A célok sokfélesége miatt az egyén viselkedése hol
ilyen, hol olyan — vagyis belséleg nem kdvetkezetes, nem homogén.
Az ,egész ember” ki van szolgaltatva annak, hogy minduntalan letér
arrol az utrél, amely a személyiségének egyedi sajatossagabol eredne.
Ezzel szemben vannak olyan esetek, amikor az egyén tevékenységét
nem pusztan a kulsé célszerliség iranyitja, uralja, hanem a személyes
(azaz az egyedi személyiséghez szervesen kot6ds, személyiség sze-
rinti) problémamegoldas. llyenkor visszaszorulnak, felfliggesztédnek
a személyiség egyedi lényege szempontjabol masodlagos, jarulékos
elemek. Az ,egész ember” esetleges sokfélesége helyett az ,ember
egésze”, annak egyetlen kézegre térténd koncentraltsaga, a személyi-
ségstrukturabdl eredd cselekvés egynemiisége érvényesiil. (,Minden
egynemi kdzeg az embereknek abbdl a sziikségletébdl tamad, hogy
a szamara objektive adott vilagot [...] egy Iényeges nézépontbal ki-
indulva intenzivebben és mélyebben, atfogébban és részletesebben
ragadhassa meg”.)

Az emberi teljességgel kapcsolatos felfogasok nem egyforman viszo-
nyulnak a tudas szerzésének, ndvelésének kérdéséhez. Az 6Snmagunk
tobbé tételére valo térekvés megprobalhat pontos, atfogd dnismeretre
és kornyezetismeretre alapozni. Alapozodhat erre, de megtorténhet a
tudasunk szisztematikus tokéletesitése nélkul is.

— Van olyan egyén, aki nem tartja fontosnak, hogy kérnyezete, a
vilag, létfeltételei értéséhez kdsse az életét. Némiképp 6sztdndsen,
intuitiv modon prébal a vilagban tajékozodni.

— Van olyan egyén, aki fontosnak tartja a vilag mikodésének atla-
tasat. Kivancsi arra a valésagra, amellyel érintkezik, érdekli annak
természete, bels§ 6sszefliggése: rendje vagy ,rendetlensége”, sza-
balyszerlisége, illetve kaotikus volta, szabalyszeriitlensége. Ezért
céliranyosan gyarapitja a tudasat. Tudatosan térekszik a vilagrol szé16
ismeretek megszerzésére, intellektualis teljességre.

Az iras el6z6 részei kdrvonalaztak azokat a teriileteket, amelyekre
a teljességre torekvé megismerés — akar kivancsisagbol, hobbibdl,
akar a létezés alapvetd problémainak megoldasa érdekében — kiter-
jed. A kbvetkez6k voltak ezek a kiemelt terlletek: a természet vellnk
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kapcsolatba kerl6 része, az 6sszemberiség (a maga térténelmével),
a népek és tarsadalmi rendszerek (a maguk torténetével), valamint az
egyének pszichofizioldgiai létezése.

2. Gondolati teljesség — és hianyai

Szoktunk talalkozni olyan emberrel, akinek a viselkedésében nagyon
sok minden (szinte valamennyi megnyilvanulas) rokonszenves, de
az egész ember mégsem az. A szamos pozitiv rész nem all éssze
pozitiv egésszé. Egy masik egyénben viszont nincs semmi kilénds,
semmi figyelemfelkelt, az egész lénye miatt mégis habozas nélkdil
elfogadjuk. Ezt a kilonbségtételt suta parhuzamnak szanom a ko-
vetkezOkben targyalt ismeretelméleti dilemmara valé rahangolddas
érdekében: annak érzékeltetésére, hogy vilagunk megismerésében
is valami hasonl6 kett6sség létezik. Egyesek rengeteg résztudassal
birnak, mégsem képesek kell§ jartassagra szert tenni, a gyakorlati
életben — szamukra elénydsen — eligazodni. Masok viszont — mikézben
szamos részkérdésben teljesen tajékozatlanok — életik alapteriletein
nagyon magabiztosan, otthonosan (és eredményesen) mozognak. Ugy
tlnik, ,tudnak valamit”, rendelkeznek valami olyan ismerettel, amivel
az el6ébbi nagy tudasu emberek nem.

Az alternativat mas oldalrél megvilagitandd két irodalmi utalas.

Kortarsainak egy tipusardél — még joval a média tarsadalmi hatalma
el6tti idékben — irja Jean-Jacques Rousseau: ,Az egyenes és egyszer(
embereket nehéz megtéveszteni. Maszlaggal és ravasz Urtugyekkel
nem lehet hatni rajuk, éppen azért, mert egyszeriiek. Nem elég agya-
fartak ahhoz, hogy tul lehessen jarni az eszikon.” Akik semmilyen
kordlmények kdzott sem tévesztik szem eldl életik [ényeqi, alapvetd
|étproblémait (parafrazissal: ezek ,egynemi kdzegét”), azok nagyobb
biztonsagban vannak, mint akik — a ,tdbbnemiség” gazdagsagat va-
lasztva — kdnnyen eltévednek. Gondolkodasuk atlathatd szerkezete
kijeldli szamukra azokat a hatarokat, kereteket, amelyek kdzott kell
— fennmaradasuk érdekében — tartaniuk a cselekvésiiket. Hasonld
Osszefliggésre hivja fel a figyelmet Henry David Thoreau. Tapasztalata
szerint vannak olyan emberek, akik minden tovabbi nélkil megoldanak
valamilyen gyakorlati feladatot, de nemigen tudnak hosszasabban
beszélni magardl a feladatrél és annak kivitelezésérél. Masok viszont
elméletileg igényes el6adast tartanak az adott problémardl, azonban
el6éadasuk tartalmat, kdvetkeztetését nem képesek cselekvésbe atfor-
ditani: nem tudjak a problémat a gyakorlatban megoldani.

Az emberiség torténete soran modszertani dilemma alakult ki azzal
kapcsolatban, hogy miként lehet megismerni a vilagot. Vajon egy dolog
megértéséhez befelé vagy kifelé kell elindulni? Az elsd allaspont szerint



a valésag gondolati birtokbavétele — némiképp lekerekitve — a kdvet-
kez6képpen torténik. Kivalasztunk valamilyen targyat vagy jelenséget
és vizsgalat targyava tesszlk, azaz — természetét felfejtendd, kikuta-
tando — egyre mélyebbre hatolunk a belsejébe. Sorra igy cseleksziink
az dsszes tobbivel is, és amikor ennek a munkanak a végére érunk,
ismerni fogjuk a vilagot. Ebben a felfogasban a dolgok magukban
hordjak a lényegiiket, ami elemzés révén, analitikus Gton tarulkozik
fel, olvashato ki bel&luk.

A konkurens felfogas kételyeket hangoztat ezzel a modszerrel kap-
csolatban. Vajon befejezett tudast nyujt-e egy targyrdl a belsejének
felfejtése vagy az adott targy 6nmagan tulmutatoé tagabb 6sszefliggé-
sek halojaban létezik? Vajon egy jelenség bellil tartalmazza, hordozza
a jelentését vagy értelmezéséhez, megértéséhez kiilsé, rajta kivdili
Osszetevdk (kapcsolodasok, viszonyok, folyamatok) figyelembevétele
is szlikséges? Masként szélva: a tapasztalati valésagban zart, elszi-
getelt egységekkel van dolgunk és a megismerési folyamatban a roluk
megtudott ,tényeket” kell 6sszegezni, vagy ellenkezbleg, nagyobb
egészek tanulmanyozasa az elsédleges feladat, és ennek keretében,
részenként tarul fel az egyes objektumok gyakorlati szerepe, értelme?

A ,kifelé indulas” allaspontja szerint ugy értheté meg egy dolog ter-
mészete, mikddése, ha folllrél, bizonyos tavlatbol tudunk ratekinteni.
Az igy keletkez6 kép nem olyan aprélékos, mint az elébbi esetben, de
jobban képes a tényleges alapfunkcidkat meglatni, megragadni. Mko-
dési szabalyszeriiségek fellelése — ugymond — fontosabb (biztosabb)
ismeretet ad, mint a felsorolt tények sokasaganak halmaza.

Tehat a vilag megismerésének utjardl — a teljes életrdl alkotott kép-
zetekhez hasonléan — kétféle felfogastipus alakult ki: a valésag bir-
tokbavételének extenziv és intenziv koncepcidja. Az extenziv felfogas
mintegy linearisan, az ismeretek mennyiségi gyarapitasaval, halmozoé-
dasaval, Ujabb és ujabb témakra, teriletekre torténd kiterjesztésével
gondolja el a tudas teljességének megkozelitését, elérését. Mindent
feldleld leltarral rendelkezd, extenziv dsszképre térekszik.

A masik, az intenziv megismerés koncepcidja szerint azonban
nemcsak a vilag részletezd bemutatasaként képzelhetd el valamilyen
Osszkép. Az extenzivhez hasonldan a tapasztalati tények sokasagaval
dolgozik, de szamara ez nem végtermékként, hanem csupan mint
nyersanyag jén szamitasba, amely tovabbi feldolgozast igényel. Az
egyedi tények dsszegyUjtésén tul arra is kivancsi, hogy nincsenek-e a
jelenségeknek, a ,tényeknek” olyan kiilsé viszonyaik, amelyek révén
kozottik atfogobb kapcsolddasok, szerkezeti sajatossagok mutatkoz-
nak. Allaspontja szerint ugyanis — mivel az altalanos eligazodashoz
sziikséges tudas elsdsorban 6sszefliggések atlatasabol all — a vellink
érintkezd valdsagban mindenekelétt szélesebb 6sszefliggéseket, az
objektiv valosag megértését segitd szerkezeti kulcsokat kell keresni.
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Egyrészt az egyideji mozgasokat, miikddéseket magyarazoé struktu-
rakat, masrészt a torténelmi folyamatokba valé illeszkedéseket. Az
extenziv és intenziv mddszer valaszutja a mennyiségi és a minéségi
ismeretre valo torekvés alternativajat jeldli ki.

Ha az 0sszefliggések vizsgalata atfogdbb strukturak fellelésére ve-
zet, annak a megismerésre nézve alapvetd kdvetkezményei vannak.
Az atfogd szerkezetek arrél arulkodnak, hogy a kiilonb6zé jelenségek
rendszerszer(i kapcsolatban allnak egymassal. Nevezetesen: nem
6nmagukban teljes, ezért dnmagukat értelmez6 egységek, hanem
nagyobb egészek részelemei. Részelemekként pedig 6nallotlanok:
puszta mozzanatai atfogdbb totalitdsoknak. Mivel az egyes jelenség
nagyobb egészeknek a része, ezen egészek megértésén at jutunk
el a résznek mint mozzanatnak a megértéséhez. (Valamely targyrol,
esemeényrdl szerzett kdzvetlen ismeret és a rola a nagyobb egészbdl
szerzett ismeret tehat alapvetéen eltér egymastol.) Objektiv jelentését
a tagabb rendszerektdl kapja. Az intenziv megismerést a valésag rend-
szerként vald, egyes részeinek pedig a rendszerstrukturan keresztuli
megragadasa jellemzi.

Ez a megismerési moédszer legaltalanosabban arra kérdez ra, hogy
a kulénbdzd jelenségek nem illeszkednek-e be (pozitiv valasz esetén
pedig, hogy miként illeszkednek be) a valdsagegészbe, vildgegészbe.
Ha talal ilyen atfogo illeszkedést, akkor esély nyilik intenziv 6sszképek
megalkotésara.

Az intenzivnek nevezett megismerés nem teljes leltart ad, hanem
maddszert: mintegy folulrél, kilsd perspektivabdl pillantva a teljes va-
I6sagra kapunk lehetéséget szerkezetének feltarasara — ily médon a
nagyobb egész (egészek) atfogasara. A valosag igy megragadott belsd
szerkezete alapvetden kuldnbozik az egyes dolgok analitikus modon
megismert belsejétdl.

A tapasztalati valdsagrol kialakitott intenziv 6sszkép e valdsag
valamennyi szintjét, dimenzigjat egybefogja. (Ezzel a vilag egészét
— bizonyos értelemben — jobban, egyszerlibben attekinthetévé teszi.)
Ugyanakkor létrehozdsa nem terjedelmi kérdés: a megismerés sza-
mara nem mennyiségi, hanem strukturalis feladat.

Az iras el6z6 részeiben visszatéré kovetkeztetés volt: ,valamely
probléma teljes megoldasara kizaroélag ott van esély, ahol a legatfogob-
ban jelentkezik”. Legatfogébb problematikajuk szerkezetileg magaban
foglalja a kevésbé atfogo szinteket is. ,Hozza képest minden sziikebb
terilet korlatozott hatokdrrel rendelkezik, ezért a legatfogébbnak ala-
rendelve, annak keretében értelmezddik.” (Eszmélet, 97.)

Az intenziv, strukturalis megismerés végsé célja: a vilagban valo
valamilyen eligazodast szolgalni, ezért ennek eszkézeként atfogo vilag-



kép kialakitasat segiteni. Az atfogo vilagmagyarazat igénye sziikség-
képpen elvezet a valdsag valamilyen dsszstrukturajanak kereséséhez.

Van olyan egyén, aki folteszi és van olyan, aki nem teszi fél az
intenziv megismerési modszer kérdéseit. Az utdbbi vagy 6szténdsen,
vagy valamilyen megfontolasbdl tavol tartja magat t6luk. Elképzelhetd,
hogy a két (az extenziv tudassal beéré, illetve a tovabb kivancsiskodd)
egyén kozvetlen, pozitiv tudasa azonos, teljesen egybeesik. A tény-
leges tudasa azonban mégsem: az el6bbi mindenképpen rendelkezik
azzal a tébblettel, hogy ezeket a kérdéseket nem kertlte meg, hanem
megvizsgalta. Lehet, hogy egy konkrét esetben téves véalaszokat ad;
lehet, hogy hamisnak bizonyulé vilagképet alkot vagy hogy nem talal
a vilagban atfogé 6sszefliggéseket — de modszertani folénye az, hogy
szembenéz magaval a problémaval. Kudarc esetén is gazdagabb a
rendszerszemléletre val6 igénnyel, térekvéssel. Tudhatja magarol
— ha térténetesen nem is jutott el pozitiv valaszokig —, hogy neki vannak
ilyen kérdései. Az extenziv, lexikalis tudas szerzésére orientélt, egyedi
tényeket gyljtdgetd és 0sszegezb beallitddas szamara viszont eleve
lesz(ikil a megismerési horizont: egy lehetséges dimenzié (a struktura-
lis dimenzi6 léte vagy lehetdsége) eleve rejtve marad. (Semmit — sem
pozitivat, sem cafolatot — nem mond a vilag rendszerszeriiségérél,
belsé szerkezetérdl.) Itt mutatkozik meg a strukturalis 6sszkép és a
halmazati 6sszkép valaszutja: az utébbi mdédon a valésag egészeérd|
nyerhetd kép sziikségképpen eleve részleges. Az ilyen extenziv 6ssz-
kép — a valésagegész strukturajara, illetve a torténetiségre (atfogo
torténelmi 6sszefliggésekre) valé rakérdezés hianyaban — csupan
részképnek bizonyul. Az extenziv modszer lehatarolja, korlatozza a
gondolkodast, a szellemi mozgast és — ebben a vonatkozasban — a
,jobb nem tudni” allaspontjara helyezkedik (v0.: ,,A »j6 tudni« és a »jobb
nem tudni« szabadsaga” Eszmélet, 98). Kbvetbje, képviseldje ennyiben
szellemi mozgaskorlatozott.

Vilagszemléleti kérdésekkel valo foglalkozas torténhet azért, hogy
jobban eligazodjunk a kdrnyezetinkben, esetleg, hogy céltudatosan
valtoztatni tudjunk azon. De torténhet azért is, mert az ilyen foglala-
tossag sokak szamara mint kellemes id6étoltés (akar mint tudomanyos
szérakozas) fontos része az életiiknek. Mivel6inél az elméletibb elmél-
kedés és a valtoztatas érdekében valé céliranyos téprengés egyarant
eléfordul. A vilagszemléleti kérdésekben altalaban dsszetalalkozik és
elegyedik a hobbijelleg és a nagyobb Iéptékl, hosszabb tavu gyakorlati
problémamegoldas igénye. (A feltételezett, vagyott ,rend” megismerése
puszta kivancsisagtél hajtva, tudasszomjtél vezetve, illetve a gyakor-
lati eligazodas érdekétdl hajtva elvalaszthatatlanul 6sszekeveredik,
egybeolvad.)
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3. Tarsadalomtérténet és tudastérténet
(Gyakorlati tudas — és hianyai)

Az emberi megfigyelés — szadmos bizonytalansag ellenére — érzékel
maga koérul valamilyen mértékli szabalyszerliséget, rendet. Ha nem
igy lenne, egyaltalan nem tudnank tajékozodni a vildagban. Olyan rend
hianyaban, amely valészinUsiti, hogy azonos feltételek mindig azonos
kovetkezményekre vezetnek, a puszta életben maradasrél sem len-
nénk képesek gondoskodni.

Az életben maradas nemcsak a jelenben, hanem hosszabb tavon
is megoldandé feladat. Az elérelatas, hosszabb tavra tervezés arra a
— tapasztalatokon nyugvo — feltételezésre épiil, hogy léteznek feltar-
hato, kiismerhet6, megértheté szabalyszeriiségek a velliink érintkezd
valésagban. Az innen eredd ,rendkeresés”, a feltételezett vilagrendnek
a megfejtésére vald térekvés elvezet kulénbdzd tipusu vildgmagya-
razatok kialakulasahoz. Olyan vilagképek keletkezéséhez, melyek
igazolni vagy cafolni prébaljak valamilyen altalanos vilagrend létezését.

Az emberek egy része nem éri be azzal, hogy szlikebb-tagabb kor-
nyezetérdl (a ,vilagrol”) a maga szamara alkot képet, hanem igyekszik
azt megjeleniteni, masoknak is atadni. Vallasi gondolkoddk, mivészek,
bolcsel6k eréfeszitéseket tesznek arra, hogy megformaljak, kézlésre
alkalmassa tegyék a vilagnézetiiket (illetve annak azt a részét, amelyet
fontosnak tartanak bemutatni, k6zoIni). A vallas, a miivészet és a bol-
cselet eszkdztara alkalmas arra, hogy a vilagrol valamilyen strukturalis
Osszképet jelenitsen meg.

Elsé pillantasra azt gondolnank, hogy a tudasunk bévulése egyuttal
az érdeklddésiink, ismeretgydjtési horizontunk tagulasat, kiszélesitését
is jelenti: a kivancsisagunkat egyre Ujabb teriiletekre terjesztjik ki. Ez
azonban nem minden szempontbdl van igy. Az emberiség torténete
folyaméan a tudasunk rohamos mennyiségi névekedése — bizonyos
megkodzelitésben — ennek a horizontnak a korlatozodasat, besziku-
|ését is mutatja.

A magikus tudat — mint legkorabbi vilagszemlélet — kdzvetlendl a
megoldando feladatokhoz nyujt segitséget: beagyazédik a mindenna-
pi gyakorlatba. Elsédleges feladata, hogy segitségével eredményes
tevékenység folyjon az ismeretlen természeti er6k nyujtotta kiilsé kor-
nyezetben: megfigyelés, illetve varazslas altal befolyasolni ezen erék
érvényesulését. A magiat a kdzvetitések hianya jellemzi: a kulsé és a
belsd vildg egybemosddik és hasonloképpen esik egybe kozvetlenul
a tudat és a cselekvés. Olyan mindennapi gyakorlati viszony fejezédik
ki benne a vildaghoz, amelyben egyfajta kezdetleges pragmatizmus,



valamiféle spontan materializmus érvényesul. Mivel csak a praktikus
siker, eredményesség szamit, nem okoz gondot, hogy a magikus
szemlélet a helyesnek bizonyuld, visszaigazolddé ismeretekhez gyak-
ran flz irracionalis magyarazatokat. (Megjegyzendd, hogy a késdbbi
torténelem soran a mindennapi tudatban bizonyos fokig tovabbél a
magianak ez az eklektikus, a gyakorlatra vald ,tudomanyos kritériu-
moktdél mentes” orientaltsaga.)

A késbbb keletkezd vallasi vilagkép viszont mar egy tarsadalmi
munkamegosztasnak (a ,hivatasszeri ideolégiatermelés” megjelené-
sének) a kdvetkezménye: személyében altalaban elvalik egymastdl a
termeldje és a fogyasztoja. A vallasban megsziinik a mindennapi élettel
vald szerves kapcsolat, a szemléletmodnak a mindennapi tevékeny-
ségben val6é gyokerezése (mas megkdzelitésben: a gyakorlatba vald
beleragadasa). Az atalakulas eredménye kétiranyu. A vallasi vilagkép
kidolgozottabb, kifinomultabb, kovetkezetesebb, teoretikusan ,oko-
sabb” a magianal. Teljesebb nala abbdl a szempontbdl, hogy 6sszképet
alkot a vilag mikodésérdl. Ugyanakkor kevesebb is nala, amennyiben
levalik, lekapcsolddik a mindennapi tevékenységrdl, illetve az altala
kdzvetlenll szerzett és megkdvetelt tapasztalati ismeretekrdl. Ennyiben
a kifinomultabb gondolatok termelése egyidejlileg hiany termelésével is
parosul. Létrejon a ,gyomor nélkuli fej” és a ,fej nélkili gyomor” kdzotti
munkamegosztas.

Az a valtozas, hogy a vallasi vilagszemlélet tavolabb keril a gya-
korlattol (sajat néz6pontjabdl: a mindennapi feladatoknal magasabb
szféraba emelkedik), valamiféle eredeti teliesség megbontasaként is
felfoghatd. Mint az ismeretek praktikus tétjétél valé elvonatkoztatas
a korabbi komplexebb beallitédastol térténd absztrahalast jelent,
amennyiben kézvetlenil nem vesz részt az életfolyamatot Ujratermeld
tevékenységekben.

A vallas fluggetlenedik a létfenntarto gyakorlattol és 6nallosult ideo-
I6giaként funkcional. Kévetkezmény: az emberek szamara a valdsag
mintegy megkett6z6dik mindennapi praxisra és attdl eltavolodott,
relative elkuldnult vilagszemléletre. Mivel a vallasi vilagkép a magia
— barmilyen durva ,elméleti” tévedésekkel tarkitott — gyakorlati tuda-
sahoz képest eleve ,teoretikusabb” szerepet t6lt be, |étezését, fenn-
maradasat a kdzvetlen visszaigazoldédas hianya nem veszélyezteti.
(Megjegyzendé, hogy a vallas egy mas — nem ismeretelméleti — 6sz-
szefliggésben nagyon is gyakorlati feladatot lat el. Egyrészt alkalmas
az egyeének szubjektiv képzeteinek, szemléletmddjanak befolyasola-
sara, orientalasara, alakitasara, ezaltal a vilagban valé otthonossag
érzésének megteremtésére. Masrészt — ennek a szemléletmddnak a
kozvetitésével — az egyének tarsadalmi magatartasanak, viselkedé-
sének az alakitasara.)
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A vallasi vilagképek mellett (részben beléjik agyazottan, részben
réluk levalva) kiegészitd, illetve konkurens szerepben alternativ vi-
lagértelmezések keletkeznek — mivészi, illetve filozofiai kifejezési
format Iétrehozva. A miivészet teriletén az elsé hullamban — nem
megfeledkezve a tobbnyire kultikus funkcidju épitészeti alkotasokrol —
leginkabb a kdz0sségi értékrendet megjelenitd, propagald (a kozdsség
Osszetartasat segitd) eposzokkal talalkozunk, a filozéfia teriiletén pedig
az Osszvaldsag egységes elvek szerinti mikddését megfogalmazo
kildnbdzd természetfilozofidkkal. Ezek a filozéfiak — a vallasok tobb-
ségeéhez hasonléan — nem arra térekszenek, hogy a vilag aprolékos
részleteit, hanem hogy atfogd szerkezetét ragadjak meg.

A vilagegész szerkezetének, miikddésének gondolati megraga-
dasara torekvd filozéfia dsszképet, szerkezetileg mindent atfogo,
strukturalisan intenziv tudast kivan adni a vildagnak mindazon teri-
leteirdl, melyekkel az ember valamilyen kapcsolatba kertlt. Az ilyen
tipusu vildagmagyarazat elvont altalanos formaban — monista, dualista
vagy mas szerkezetben — a teljes tapasztalati valdsagrol szol, annak
egészére vonatkozik. (Jol példazza az egységesité szemléletre vald
torekvést, hogy az egyik jellegzetes felfogas szerint az emberi lélek
és az Ossztermészet szerkezete, belsd felépitése is teljesen azonos.)
Megjegyzendd, hogy — flggetlenll egy adott filozéfia tényleges igaz-
sagtartalmatol — ez a vilag alapszerkezetére koncentral6 strukturalis
megkodzelités, a vallasi vilagképhez hasonlban, segiti a vilagban valo
eligazodast: megadhatja, erésitheti az otthonossag, a biztonsag ér-
zését.

A mindent fel6lel6 filozéfiai vilagkép valamilyen szinten lefedi a va-
I6sag egészét — de csupan elvont altalanos formaban. (Kimondatlanul
— konkretizalas nélkul — is feldlel minden jelenséget, de valamennyi
konkrét jelenségre csak végsé fokon, atfogé szerkezeti 6sszefliggés-
ben vonatkozik, ezért tobbé-kevésbé ,ugyanazt” emeli ki mindenrdl: a
vilagrendbe — mint rendszerbe — vald illeszkedésének helyét, a rend-
szer strukturajaban betoltott szerepét stb.)

Afilozoéfia alapvetéen elvont, ,elméleti” jellege lehet6séget és dszton-
zést ad arra, hogy — tudasvagy, kivancsisag, illetve gyakorlati feladatok,
kihivasok nyomasara — fokozatosan olyan Ujabb és Ujabb terlletek
valjanak le rola (valjanak ki a filozofiabol), amely teriileteken ponto-
sabb, ,szakszer(ibb” ismeretek iranti igény keletkezik. Megszuletnek a
szaktudomanyok. A megismerésnek ezek a szeletei a filozéfiai tudasnal
sigazabbak”, megbizhatdbbak, mivel jelentés mértékben tapasztalati
megmeérettetésre, kiprobalasra, visszaigazolasra alapozédnak. Ugyan-
akkor ,hamisabbak” is abban az értelemben, hogy az egyes szaktu-
domanyok olyan résztudomanyok, amelyek énmagukban nincsenek
beagyazva a vilagegészrél valo tudasba, annak strukturajaba (nem az
egész részeiként, az egész strukturajan belll, hanem jelentés mérték-
ben téle fliggetlenil értelmezve 6nmagukat mikddnek és fejlédnek):



atfogd tudas helyett részismeretekre, részleges tudasra térekszenek,
vilagkép helyett részképet adnak. Nemcsak egy-egy szaktudomanyrél,
hanem &sszességukrél is megallapithatd, hogy a vilagegészrél nem
adnak atfogd képet (vagyis vilagképet). (Bizonyos metszetben ez
tarsadalmi feladatuk is lehet.) lly médon valamiféle ,tudathasadasos”
allapot, ketts tudas alakul ki: meghonosodik az elvont 6ssztudas és
a konkrét részismeretek ellentéte. Az egyes szaktudomanyok levala-
sa a vilagképrol: a teljességtél valé absztrahalas egy Ujabb fokozata.
A mar eleve eredetileg is elvont (gyakorlati alkalmazastdl fuggetle-
nedett) filozofiai tudas tovabbi absztrahalasa. Mindamellett a szak-
tudomanyos ismeret mas vonatkozasokban konkrét és gyakorlati,
alkalmazasa soran a tagan vett természet atalakitasaban hasznosul.

A nyomatékositas kedvéért indokolt 6sszegezni a vazolt folyamatot.
A magikus vilagkép kozvetlenll a gyakorlati eligazodasnak van alavet-
ve, ezt a célt szolgalja. A vallas, a mivészet, a filozéfia érzelmi, illetve
elméleti orientaciét ad a vilagban valé tajékozédashoz, de nem kap-
csolodik kozvetlenll a mindennapi tevékenységhez — viszonylagosan
fuggetlen a gyakorlati alkalmazhatésagtél (mind a pozitiv visszaigazo-
l6dasoktol, mind a gyakorlati cafolatoktdl). A szaktudomanyos tudas
6nmagaban nem ad vilagképet, nem igazit el abban, hogy miképp
cselekedjlink, viszont ha — vallasi vagy filozofiai vilagképinkbél ko-
vetkezben, illetve mas 6szténzés hatasara — tudjuk, hogy mit akarunk
elérni, annak eszkozeként hatékonyan képes segiteni a kivitelezés
sikerességét.

Nem meglepd, hogy a térténelmileg kialakult tébbszérés egyolda-
lusagokra reagalva ismételten felvetddik kilénbz8 ,ujraegyesitések”
igénye: egyrészt a tudomany gyakorlatra (a természettel, illetve a
tarsadalmi élettel kapcsolatos feladatokra) orientalddasa, masrészt
szakismeretek és filozofia egységesen strukturalt ssztudasba integ-
ralasa (,egy tudomany” koncepciok).

4. A jo6 tudni” szemléletétdl a beletérédés gyakorlataig

Az embereknek a vilaghoz valé viszonyulasa nagyon sokféle, de né-
hany — jol megkulldnbdztetheté — alaptipusba, illetve ezek aleseteibe
sorolhaté. Néhany jellegzetes aleset.

1. Vannak, akik nem tér6dnek azzal, hogy ¢sszefliggéseket, sza-
balyszerliségeket keressenek az 6ket korulvevé valésagban. Nem
toérekszenek arra, hogy valamiféle stratégiat valésitsanak meg az
életiikben, kdvetkezetességet vigyenek a cselekedeteikbe. Ugymond:
folosleges ilyesmivel foglalkozni, jobb nem tudomast venni az egészrol.

2. Ha a mottdkban szerepld Istent (,de meg kell talalnom”) a teljes-
ség, az atfogd rend szinonimajanak tekintjik, akkor indokolt a megal-

MASKEPP — MAS KEP

205



206

MASKEPP — MAS KEP

lapitas, hogy vannak, akik térekszenek arra, hogy errél bizonyossagot
szerezzenek. Akik eljutnak ilyen bizonyossaghoz, azok szerint megért-
hetd, feltarhatd rend van a vilagban, aminek ismerete segitségiinkre
van a céljaink kitlizésekor és az azokat megvalositd cselekvéstinkben.
(,Aki értelmesen néz a vilagra, arra a vilag is értelmesen néz vissza”
[Hegel]. Gyakorlatiasabb megfogalmazasban: aki értelmesen szdl a
valésaghoz, annak a valésag értelmesen valaszol.) Ok ilyen vilagszem-
Iéletet alakitottak ki és igyekeznek ennek megfelel6en élni.

3. Vannak, akik szerint — hiaba keressik — nem talalhaté atfogo, a
valosag egészét athatd szabdlyszeriiség, rend a vilagban (vo. ,poszt-
modern” életérzés). A jelenségek tanulmanyozasa, megismerése nem
ad biztonsagos tudast a vilagban val6 eligazodashoz. Nekik ilyen a
vilagszemléletik.

4. Vannak, akiknek a vilagképét az individualitdson tulmutato ¢ssze-
fuggések jellemzik, Snmagukat, torekvéseiket is valamilyen nagyobb
egész vonatkozasaban hatarozzadk meg, am cselekedeteik nem tudnak
felnéni ehhez a vilagszemléleti igényiikh6dz, igényességikhdz. Nem
mondanak le valamilyen ,Egész’-hez valo6 viszonyulasrol, de a gya-
korlatukban hatrabb Iépnek. Vagyis gondolkodasuk az Egész szintjét
képviseli, mikbzben tetteikben — kiilénb6z8 okok miatt — nem képesek
odaig felemelkedni. Igy az elméleti igény, szemléleti tudas teriiletén a
4obb nem tudni”-hoz képest alapvet tdbblettel birnak, ami azonban te-
vékenységuk kllsé eredményeiben nem jelenik, nem mutatkozik meg.

»A mindenséget vagyom versbe venni, de még tovabb magamnal
nem jutottam” — irja Babits. A verssorokbal kidertl, hogy vannak helyze-
tek, amikor a vagyak realizélasa elakad a képességeken és ebbdl nem
nemcselekvés, hanem az eredeti igény zaréjelbe tétele és a cselekvés
jellegének, iranyanak athelyez6dése kdvetkezik. A kolté a mindenség
vonatkozasaban (annak negativjaként, hianyaként), mintegy tehetet-
lenségében versel 6Gnmagarol.

Az ilyen helyzetbe kerilé egyének beletéré6dnek abba, hogy nem tud-
nak megfelelni az altaluk elgondolt feladatnak, célkitizésnek, a maguk
szamara felallitott mércének, a sajat elvarasuknak. Nem mondanak le
a cselekvésrdl, de azt egy masik horizontra teszik at. (Szandékanak
kudarcabol, megvaldsulatlansagabdl Babits nem arra kovetkeztet,
hogy abba kell hagynia a versirast, hanem hogy — jobb hijan — egy
kisebb, vallaltan leszlkitett terlleten, témakdrben is megnyilvanulhat.)
Cselekvésiik nem ér fel a vilagszemléletik szintjére.

Vegyilnk egy masik példat.

,En nem tudok épiteni hazat,
és nem tudok hidakat verni,
nem tudok acsolni hajokat,
nem tudok foldet bevetni,
nem értek a vas lteméhez,



és nehéz nekem az aso,
s kohokat izzéra szitani

is nem nekem kijaro,

és sziklat se tudok torni.

De lassatok, reggelre kelve,

oly sok az én szegényes dolgom:
a szobamat tisztara séprém,

s a kicsinyke ruhakat foldom,
megf6zOm az estéli étket,
puhara vetem az agyat,

s altatédalt zongicsélek,

mikor 6k aludni vagynak,

és masnap ezt Ujra kezdem.

En nem tudok semmi merészet,
az én hadakozasom csak ennyi”

Varnai Zseni versének részlete azt illusztralja, hogy vannak, akik
megprobaljak valamilyen nagyobb Egészhez viszonyulva és viszo-
nyitva szemlélni 6Gnmagukat, illetve a tetteiket. Ugyanakkor ugy itélik
meg, hogy helyzetik vagy képességeik miatt nem tudnak ,merészet”
alkotni: tevékenységiik nem lendit az altaluk fontosnak tartott Egészen
(mondjuk, egy szimbolikus példaval, a hivatalos nemzetgazdasagi
mutatokon) és megbékélnek ezzel a helyzettel. Valamilyen ok miatt
lemondanak a vilagszemléletik (6sszképlik) szerinti magatartasrol és
tudatosan elfogadjak a részleges (részkép szerinti) cselekvést. Elfo-
gadjak, hogy a kuls6 és a személyes adottsagok milyen viselkedést
tesznek lehetbvé a szamukra, kdvetelnek meg téluk.

Az ilyen beletérédés valdjaban visszalépés, visszavonulas: vala-
milyen részlegesség gyakorlati képviselete, vallalasa. Valamirdl valo
tudatos lemondas esetén az egyén ,kevesebb mint 6nmaga”. Alabb
adja és beéri a sajat gondolati-szemléleti teljességénél szerényebb
tevékenységgel. Ez a cselekedete — ebbdl a szempontbdl — 6nmaga
(elméleti) elszegényitése. Ugyanakkor ennek a kevesebbnek tényle-
ges tobblete is lehet: a realitasokhoz valé visszalépésként egyuttal
el6relépés. A gondolati-vilagszemléleti teljességétél valé elvonatkoz-
tatassal teszi magat az egyén konkrétta: jut kozelebb a gyakorlathoz.
Az Egészrél valo lemondas, a részlegesség aran nyilhat meg az ut
az illeté — fenti értelemben vett — emberi teljessége felé. Valamilyen
részképhez kapcsolédé magatartasdban megnyilvanulé személyes
teljességéhez. A végeredmény: tudatosan valasztott, személyiségre
szabott szerves részlegesség.
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5. A ,jobb nem tudni” vilhgszemlélete

Létfenntartasuk folyamataban az emberek rakényszertilnek arra, hogy
valamilyen szint( jartassagra tegyenek szert a valésagban. Rakény-
szerilnek arra, hogy legalabb a — kozvetlen vagy kozvetett — létfenn-
tartdshoz legszukségesebb ismeretekkel rendelkezzenek. Ezért nem
meglepd, hogy képet alkotnak maguknak arrél a vilagrél, amelyben
élnek. Részképet vagy Osszképet — ki-ki alkatanak és ambicidinak
megfelelét.

A fentiekben megmutatkozott, hogy a gondolati teljességnek két
Osszetevdje van: a jelenségek sokasagarol szerzett tényszer(i tudas
és a valésagegész Osszstrukturajara vonatkozé — igenld vagy tagado —
tudas. A vilagban val6 atfogd gyakorlati tajekozodas képességének
feltétele valamilyen egységes vilagszemlélet, a valésag egészérdl alko-
tott intenziv 6sszkép (mint szerkezetekbe siritett strukturalis ismeret),
amelynek alkalmazasa segitséget nyujt a konkrét helyzetekben valé
tevékenység soran.

Gondolati teljesség hianyaban két ellentétes helyzet allhat eld.

1. Az illetd egységes vilagszemlélettel rendelkezik, de az nem a
tapasztalhato jelenségekre épil, hanem — mondhatni — fliggetlenedik
t6lUk. Olyan spekulativ, a realitasoktodl eltekint6é képet mutat a valésag-
rél, amely nem tdmogatja a tényleges eligazodast. Szubjektiv funkcioja
azonban mégis jelentds: az idegenként, ellenségesként szemlélt, eset-
leg lenézett vilaggal szemben all6 egyénnek belsé magabiztossagot,
szilard dntudatot adhat (pontosabban: megingathatd, elveszithetd
modon kdlcsdnozhet). Ennyiben fontos gyakorlati jelent6séggel bir.

2. Akinek nincs valamilyen atfogo vilagszemlélete (intenziv 6sszké-
pe), az nehezen tajékozodik a vele érintkezd kulsé valdsagban, sét a
sajat életében. Hiaba prébalna eredményesen eligazodni — de nem is
feltétlendl probal. Szamara maradnak a véletlenszer( részképek és az
ezeken alapul6 — tdbbnyire — esetleges, rogtdnzésnek tiind cselekede-
tek. Az illetd nem keres éaltalanos 6sszefliggéseket a vilagban — tudasa
a tapasztalati jelenségek kdzvetlen ismeretébél taplalkozik. Altalanos
vilagképpel nem rendelkezvén, gondolkodasa nem valamilyen vilag-
szemlélet altal értelmezett, hanem magukra hagyott, 5nmagukban allé
jelenségekkel dolgozik. A valdsagrol alkotott mozaikok segitségével
orientalodik mind a gondolkodas, mind a tényleges gyakorlati tevékeny-
ség teriletén. Mindamellett az atfogo vilagkép hianya is vilagszemiélet:
a teljességrél lemondd részképekben a ,jobb nem tudni” vilagszemlé-
lete nyilvanul meg.

(Zarojelben. Jollehet az egységes vilagszemlélet hianya kulén-
b6z6 kiszolgaltatottsagokat eredményezhet, ez a hiany a révid tavu
eredményességnek nem mindig akadalya. Sét, a részleges, de prag-



matikusan alkalmazhaté gyakorlati tudas szamos esetben mikddoé-
képesebb lehet az atfogd elméleti igényességnél — vo. ,a tett halala
az okoskodas”.)

Jean-Luc Godard egy kevésbé ismert, Az dj vilag cimi 1963-as film-
jében kétféle ember Iétezik. Vannak, akiknek a tudatat egy robbanas
okozta sugarzas megvaltoztatta, és vannak, akiket nem ért el ez a su-
garzas. Az elébbiek viselkedése leegyszeriistdik: szamukra megsz(inik
az id6beli folytonossag érzékelése (szétfoszlik az id§), feloldodnak a
logikai kapcsok, kapcsolddasok. Darabjaira hull a vilag. A cselekedetek
kiszamithatatlanokka, véletlenszerliekké valnak: nincs sem szerves
elézményik, sem iranyultsaguk. Kiesnek a kontinuitasbol: minden cse-
lekedet cél nélkili Ujrakezdés. Az egyén tettei nem tudatosak — inkabb
csak onkéntelenul megtorténnek vele. A film arra a tendenciara érez
ra, amelyben az életfolyamat — kiteljesedett formaban majd a szazad
utols6 negyedétdl — egymassal dssze nem fliggd térténésekre, esetle-
gesen egymasra kovetkezd ,egypercesekre” (Almasi Miklds) esik szét.
Amikor — a robbanas hatasara — az emberek tudataban szétmallik a
valdsag, szikségképpen bekdvetkezik a cselekedetek folytonossaga-
nak, logikus voltanak az elenyészése, halala.

Mondhatnank, hogy Godard filmje a spontanul keletkezd ,jobb nem
tudni’-t példazza — ha eltekintiink attél, hogy mas vonatkozasban
mégsem puszta spontaneitassal van dolgunk, hiszen korunk emberét
(aki hajlamos magat bizonyos terlileteken 6sztdndsen alavetni és
engedelmeskedni) tébbé-kevésbé ilyesfajta viselkedésre szocializal-
jak. A kovetkez6 idézet azt sejteti, hogy nem egyedi, véletlenszeri
magatartasrol van szd, hanem a korabeli tarsadalom mikddésébél
automatikusan kindvé tendenciarol.

Albert Camus 1942-ben ,0sszefliggéstelen cselekedetek soraként”
jellemzi a modern kori egyén életének toredezettségét, belséleg szer-
vetlen voltat. ,Ebreszts, villamos, négy 6ra hivatal vagy gyar, ebéd,
villamos, négy 6ra munka, vacsora, alvas és hétf6, kedd, szerda,
csutortdk, péntek, szombat — altaldban kdnnyedén végigcsinalja az
ember.” Az ilyen ember — ugymond — ,egész létével a semmit teljesiti
be”. Ebbdl az életfolyamatbdl — nem véletleniil — hianyzik a ,miért?”,
amely magyarazatot, a cselekedeteket 6sszekapcsolo, értelemado
lancszemeket keres. Amely rakérdez a cselekvéssor egészének okaira,
Osszefiliggésére, jelentésére. Sejthetd, hogy Godard-t is olyan sajatos
tarsadalmi hattér megtapasztalasa motivalja, amelyet Camus ,a mai
munkas” élethelyzetébdl adddo, kontinuitast nem tiré, naponként az
egészet elolrél kezdésekeént jellemez. Van sors, van gépiesen 6nismét-
16 tevékenység, de nem vetédik fel (nem tor at) a ,miért?”, amely mar
vilagszemléleti hozzaallast igényelne.

MASKEPP — MAS KEP
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A —legalabbis megjelenésében — ,spontan”, valamint a szocializalo-
dasban gyokerezé ,jobb nem tudni” utan idézziink fel egy régi esetet
a ,jobb nem tudni’-ra valé tudatos és direkt, mesterségesen elbidézett
manipulalasra. Menenius Agrippa a test mikddésérdl szol6 ismert me-
séjének példazataval akarta meggy6zni a fellazadt plebejusokat arrdl,
hogy mindenkinek (az ,allamtest” tobbi részének) a sajat érdekében
kell a nemtermeldket jelképezd gyomrot taplalékkal ellatni. Az érvelés-
nek erre a részképen alapuld, az atfogd 6sszefliggések egészérdl ,jobb
nem tudni” médszerére a késébbiekben még tébbszor fogok hivatkozni.

Ami a régi romaiaknal eseti manipulacio, az Erich Fromm megitélése
szerint a mai kor szerkezeti sajatossaga: kulturank egyik f6 feladata a
strukturalt vilagkép kialakulasanak akadalyozasa és olyan kép nyujtasa
a tarsadalmi valosagrol, amelyben a jelenségek nem allhatnak 6ssze
egységes egésszé. Mégpedig azért, mert ha a tények elvesztik az
egész részekeént valé minéséguket, akkor a kritikus gondolkodas meg-
bénul. A mennyiségi ismeretek favorizalasa (jelentéségének abszolu-
tizalasa) az 6nallo gondolkodas (ezért az 6nallé dontés képessége,
s6t az arra valo igény létrejotte) ellen hat. ,Az egyéni és tarsadalmi Iét
alapvet6 kérdéseivel, illetve pszicholdgiai, gazdasagi, politikai moralis
kérdésekkel kapcsolatban” — hangsulyozza Fromm — a modern hata-
lomgyakorlas célja és eredménye: ,a kérdések elkddositése”.

A vilagban valé sikeres eligazodas el6feltétele a ,jé tudni” vilag-
szemlélete. A ,jobb nem tudni” szemlélet: spontan vagy tudatos mel-
Iébeszélés. Gyakorlati tarsadalmi funkcidjaban a figyelemelterelést,
félrevezetést szolgalja.




Addssagok és csapdak - Megjelent a Fordulat 20. szama!

A tartalombol:
e David Graeber: Addssag, erészak és személytelen piacok:
polanyista meditaciok
e Colin Crouch: Privatizalt keynesianizmus: egy el nem ismert
kozpolitikai rendszer
e Wolfgang Streeck: A demokratikus kapitalizmus valsagai
Beszélgetés Wolfgang Streeckkel, Niklas Luhmann-nal
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