ANA BAZAC

Az osztalyharc gyengeségének
és a baloldal néhany problémajanak
jelent6sége Romaniaban

1. 1. Néhany tény

1. A baloldal egyik legegyszer(ibb, am ugyanakkor legérdekesebb
problémaja, hogy milyen allaspontra helyezkedik a jobboldallal, illetve a
jobboldali politizalassal szemben. A baloldal ezeket bizonyosan ellenzi,
de milyen okbdl? Hogy a jobboldal a téke érdekeit tiikrozi és képviseli,
mig a baloldal — ugymond — a kizsakmanyolt bérmunkasok érdekeit he-
lyezi el6térbe. Ennek értelmében a baloldalnak meg kell kérdéjeleznie
és vitatnia kell a fennall6 tarsadalmi struktarat, az eréviszonyokat és a
tarsadalmi struktdrakon beluli polarizaciot. Semmilyen szé6fordulat vagy
metafora — amelyek immar klisévé valtak, és mig jelentésiiket egyesek
ismerik és helyesen hasznaljak, addig masok a dolgok valodi allasat
igyekeznek idejétmult, k6dods alcak mogeé rejteni, a politikai diskurzusba
emelve a kiforgatott szavakat és érveket — nem helyettesitheti ezt a fel-
adatot. Amennyiben mégis erre kerul sor, akkor mindez a baloldal adott
szintjére, illetve konkrétan torténelmi valsagara mutat ra.

A tarsadalmi strukturarol folytatott allando és nyilt vita Iényege annak
tisztazasa, hogy vajon racionalis és realisztikus-e még az érvekben az
osztalyok, az osztélyharc, illetve a végcélnak tekintett osztaly nélkili
kdzott mit jelent, ha a ,dolgozok” érdekében beszéliink? igy tehat a je-
lenrél folytatott vita el6feltétele a modern baloldali elmélet, mindenekel6tt
Marx és a marxizmus torténetének ismerete.

Egy olyan periferialis orszagban, mint Romania, de masutt is, a ka-
pitalizmus jelenleg uralkodé transznaciondlis formaja kovetkeztében a
kizsakmanyoltak elsédleges és leginkabb egyértelm( ellenségének a
kalfoldi s mindenekel6tt a multinacionalis téke tlinik. Mindazonaltal a
baloldalnak el kell kerlilnie a nacionalista szlogeneket, amelyek a nem-
zeti t6kéhez kozelitenék, és a jobboldal jatékszeréveé tennék. Amennyi-
ben a baloldal nem szbgezi le egyértelmien, hogy a probléma nem a
,KUIfOldi” t6ke, hanem a téke altalaban — a strukturalis osztalyellenség,
amely képes tultenni magat mindenfajta nemzeti skrupuluson (hiszen
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torténetileg és logikailag az 6t taplalé forras mindig is éppen annyira a
nemzeti, mint a kilféldi munkaerd volt) —, akkor semmissé teszi sajat
jellegzetességeit, és a jobboldali stratégiaval keveredik dssze. Ezzel
hatraltatja az osztalytudat fejl6dését, és igy idét engedélyez a kapitalista
viszonyok szamara.

Ha az ellenség kérdésétdl eltekintlink, akkor a gazdasagpolitikak
valnak a politikai nyomasgyakorlas legfontosabb célpontjaiva, és egy-
ben vilagosan mutatjak az effajta nyomasgyakorlas tétjeit. Progressziv
addzast valasszunk, vagy liberalis, ,egyenlé” adokat? Vajon a szocialis
(beavatkozo) allam a megfelelébb, netan a minimalis allam mellett kellene
donteniink? A talk-showkban folyd végtelen szovegelések, ahol a ,balol-
dal” soha nem fejti ki részletesen allaspontjait és indokait, azt mutatjak,
hogy ez a fajta ,baloldal” nem jelent valodi alternativat a jobboldallal
szemben, hiszen mindkettd ugyanahhoz a fajta politikahoz tartozik, vagy-
is konzervalja és erGsiti a hatalmi leosztasokat, az alavetés-alavetettség
rendszerét, végsé soron a munkaerd kizsakmanyolasat. Valdjaban a
szocialdemokrata gazdasagpolitikat soha nem lehetett, és ma sem lehet
megklilbnbéztetni az explicite jobboldali gazdasagpolitikatél: az aranyos
addzas nem sokat segitett, vagy segit ma az alacsony és kdzepes bérbdl
€l6kon, hiszen a magas bérekbdl, vagyonokbdl és profitokbdl begyjtott
adotdbbletet ellensulyozzak 1. azok az adokedvezmények, amelyeket
egy cég az elsé 6t évben kap, 2. a magas beosztasu tisztvisel6knek jaro
privilégiumok,' amelyek a tényleges fizetések tobb szazszorosat is kitevd
jutalékokbdl allnak, és az egyes burokratikus egységeken bellli titoktar-
tas burkolja homalyba 6ket, 3. az allami tulajdon megdézsmalasa olyan
magas beosztasu tisztvisel6k altal, akik 6nmaguk, netan rokonaik és
ismerdseik révén az Uj burzsoaziat alkotjak, 4. a minimalis allam, amely
csak a hadseregre, a hirszerzésre és az egyhazakra kolt, és még vélet-
lenil sem az orszag infrastrukturajanak fejlesztésére (és nyilvanvaléan
nem a szinte teljes mértékben privatizalt iparra és mez6égazdasagra), 5.
az egybefonddo csucsbiirokracia és a plutokracia altal gerjesztett oriasi
mértékl korrupcid, 6. az a tény, hogy 1990-t6l Romania kiilsé adéssagal-
lomanya, fliggetlenul attdl, hogy milyen politikai szinezetli kormanyzatok
kovették egymast, exponencidlisan ndvekedett, és 7. hogy az elmult két
évtized soran a j6 szociadldemokratak altal elzalogositott j6vd csak azért
nem gerjesztett oriasi tiltakozast és munkanélkuliséget, mert a munkaerd
kiilféldre emigralt, a politikai harcokat pedig elnyomtak és elkddositették.

Ajelenlegi valsag altal felélesztett tarsadalmi tudatossagot még mindig
ugyanazokkal a taktikakkal — igy a ,komoly” parlamenti partok idénkénti
szakadasaval és Ujraegyestlésével — koddsitik el, és azzal, hogy az
embereket manipulalva és 6sszezavarva visszatartjak 6ket barmiféle
jelentésebb kritikai aktustol és a valtozasra iranyuld cselekedetektdl.

Ezek a taktikak jellemezték és jellemzik a szocialdemokraciat is. Valo-
jaban ez a ,baloldal’ az atlathatésag és a privilégiumok tekintetében még
a jelenleg hatalmon 1év6 jobboldalnal is konzervativabbnak bizonyult:



csupan a mai ,népi” kormanyzat tamadta az allam miikodésének atlatha-
tatlansagat, és az elmult két évtizedbdl 6rokolt privilégiumok burjanzasat.

2. A jelenlegi romaniai allamelndk és a mostani kormanyzat deklaral-
tan jobboldaliak. Ebbél kdvetkezéen a kormany meg akarja adoztatni
az Osszes nyugdijat, beleértve az 1000 lej alattiakat is (ez kevesebb,
mint 250 eurdt jelent havonta). De ugyanakkor ez az egyetlen kormany,
amely tamadast inditott a blirokracia felsé rétegének kivaltsagai ellen,
csOkkentette oriasi fizetéseiket és nyugdijaikat, amelyek nem csupan
Romania gazdasagi helyzetéhez, de altalaban véve ezeknek a csucs-
birokrataknak a teljesitményéhez képest is igencsak tulméretezettek.
Ebbdl a szempontbdl nem szamit, hogy ezeket az intézkedéseket a
gazdasagi valsag valtotta ki, és céljuk az egész politikai osztalybdl kiab-
randult tomegek elkapraztatasa volt, hiszen sem a szocialdemokratak,
sem pedig a liberalisok soha nem szdltak egy szét sem a privilégiumok
ellen. Természetesen, mivel a jobboldalrdl van sz6, ezek a tAmadasok
nem voltak kdvetkezetesek, és a mai napig sem azok: a papok és a f6-
birok jovedelme példaul tovabbra is érinthetetlen marad, mig a rengeteg
nyugallomanyu tabornok és ezredes nyugdijat egy — de az is lehet, hogy
6t — év mulva fogjak felllvizsgalni. Mindazonaltal helyes az az alapely,
hogy a munkavallaloknak a k6z6sségi nyugdijalapba befizetett jarulékai
korrelaljanak a kés6bb kapott nyugdijuk nagysagaval.

Ebbél a szempontbdl az altalanos bércsokkentésnek, a nyugdijak,
illetve az egyéni vallalkozok és a kisvallalkozasok profitcsokkentésének
fogadtatasa a kozvéleményben nem csupan azt mutatja, hogy a népes-
ség tulnyom¢ része a tarsadalmi struktira nem burokratikus kategoériaival
rokonszenvez (vagy inkabb csak a blrokracia also és kbzépsd rétegével,
és nem a magas burokraciaval), de egy olyan igazsagérzetet, a korrekt-
ség iranti fogékonysagot is, amely az emberi dntudat része, és ennek
megfeleléen eléggé erds. Természetesen az emberek 0ssze vannak
zavarodva, kevés az dnbizalmuk, csalodottak, kétségbeesettek, elidege-
nedettek és féltik sajat |étbiztonsagukat és jovojiket, de igazsagérzetik
miatt nem hajlanddak a larmas csucsbirokracia mellé alini, vagy annak
védberny6je ala huzodni.

Eppen emiatt valtak érdektelenné a bércsdkkentések elleni nagy de-
monstraciok 2010 majusaban és juniusaban, mivel a szakszervezetek
ad hoc szovetségbe tomoriiltek a fébirokkal, akik az atlagnal tizszer-
harmincszor magasabb béreikért és nyugdijaikért kiizdoéttek.

Ugyanakkor szamtalan hétkéznapi ember igenis tudatéaban van, hogy
1. 6k maguk is megsértették mar a térvényt, hogy meg nem érdemelt
szocialis juttatdsokhoz férhessenek hozza, vagy éppen lopjanak, 2. 6k
maguk is egoistanak bizonyultak, és csak a sajat jolétikkel térédnek,> az
allam és az ujgazdagok nevében kovetelnek segitséget, és azok mellé
allnak, akik egy adott pillanatban tébbet juttatnak nekik, még akkor is,
ha ezeket az Ujgazdagokat tarsadalmi immoralitasuk miatt kivétel nélkil
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lenézték korabban, és ma is megvetik. Az emberek szamara magatol
értetédik, hogy egy olyan tarsadalomban, ahol ,a nagyok” legalisan
lophatnak — hiszen a magantulajdon ,szent” —, és ahol 1990 é6ta az
allami tulajdont leraboltak mindazok, akik lehetéségeik és kapcsolataik
kovetkeztében ehhez elegendd hatalommal rendelkeztek és eléggé
gyorsnak bizonyultak (a korabbi burokracia és a sztalinizmus privilegizalt
rétegei), ott a tulélésért vagy egy komfortosabb mindennapi életért lopni
nem lehet immoralis. Am a tul nagymérték( tarsadalmi kiilénbségek, a
teljes csucsbirokracia — az igazsagugy, az allamiranyités, az egyhazak,
a rendérség, a hirszerzés — kevéssé hatékony mikddése, a korrupcio,
és altalaban az orszag helyzete nem késztette arra a tomegeket, hogy
csatlakozzanak a szocialdemokratak és a velik meglep6 szbvetséget
koté liberalisok ,tiltakozasahoz”.

A ,kongresszusokon”, a ,konferenciakon” és a valasztasi rendezvé-
nyeken, a bérek és nyugdijak csdkkentését ellenzé ,szakszervezeti”
gylléseken ott voltak a politikai ,elit”, a szakszervezeti burokracia és a
kivaltsagos rétegek képvisel6i, am politikai szerepléseiket, ,civil kura-
zsijukat” a megszoritd intézkedések sujtotta szegények tdmegei fizették
meg. A fizetések és nyugdijak csdkkentésének elnapolasat kévetelék
(beleértve azokat a fébirdkat, akik szavazataikkal térvénytelennek nyil-
vanitottak sajat jovedelmeik csdkkentését) egy sz6t sem széltak ezeknek
az embereknek az érdekében, és mélyen megfeledkeztek ,protestals”
hajlamaikrol.

3. Julius elején egy obskurus ,szélsébaloldali” part nevét ,,Kommunis-
tara” valtoztatta. Programja sztalinista: az 6sszefliggéstelen nosztalgia,
a nacionalizmus (amely vallasi sotétséget is jelent), az emberek kdzotti
kildnbségek és az emberi jogok modern felfogasanak elvetése, valamint
az elmélet és az Onkritika elutasitasa jellemzi.* Nem célja, hogy legalabb
az — altalaban véve korrekt — aktudlis tdrvények, a politikai demokracia,
az atlathatosag és a politikai tisztesség (amely nyiltan nem ellenzi a
magantulajdont és a kizsakmanyolast, csupan az eltulzott, neoliberalis
politikat) betartasara 6szténézze a politikai osztalyt; a part a hatalom
megragadasara térekszik, hiszen ez a vagya mindenfajta politikai blrok-
racianak. De vajon miért? Nem ez az els6 és egyetlen ,szélsébaloldali”
part, amely a hatalomrél almodik, és mindegyik ugy formalodott ki, hogy
tébbé-kevésbé radikalisan baloldali iranyzatokat 6sszegydjtve és kont-
rolldlva valamiféle szdvetségre 1éptek a szocidldemokraciaval, és nem
térekedtek arra, hogy allaspontjukban valédi politikai tennivaldkat és al-
ternativakat kinaljanak. igy a romaniai ,kommunistak” ismét elszalasztot-
tédk annak a lehet6ségét, hogy internacionalistak legyenek, ,gondolkodd
partta” alakuljanak (Ujragondolva a forradalom és az osztalyharc formait).*
A tébbi ,baloldali” parthoz hasonléan a ,kommunistak” egyszerre 1. az
elégedetlenség és az esetleges radikalis ellenallas kontrollalasanak
eszkodzei, amelyek az ellenallast a rendszerre nézve veszélytelen moz-



galomma konvertalhatjak; illetve 2. arra szolgalnak, hogy a kommunista
jellegl értékeket diszkreditaljak és nevetségessé tegyék.’

4. Még két példa arra, hogy tul kellene lépni az 1989 utani Romaniaban
uralkodé allapotok puszta kritikajan: a Nemzeti Integritasi Ugynokség
(ANI) kiherélése, valamint az a heves kiizdelem, amellyel az egyetemek
hibérurai sajat teljhatalmukat védelmezik. Junius végén egy partkozi
ad hoc parlamenti ,koalicio” (amely jorészt szocialdemokrata és liberalis
parlamenti képvisel6kbdl allt) és a fébirak modositottak az ANI-ra vonat-
kozo térvényt, és a szervezetet tartalom nélkuli Gres formava alakitottak.
Az Eurdpai Bizottsag julius 20-an kelt éves jelentésében mar felfigyelt a
korrupcioval, az érdekiitkozésekkel és az atlathatatlansaggal szembeni
torvénykezési reformok hianyossagaira.® Az Eurdpai Bizottsag nyomasa
kedvez6 hatasu, és az ANI valoszinilleg’ visszanyeri majd befolyasat,
am az, hogy az uralkodd elit a térvényeket semmibe véve mindig a
nyilvanossag elkertilésére térekszik, igen jelentés szempont. Akarcsak
a egyetemek vezetbinek esetében: az 6 tiltakozasuk is abbdl ered az Uj
oktatasi torvény tervezetével szemben, hogy félnek az atlathatésagtol,
attol, hogy megitélhetd legyen, hogyan is iranyitjak valdjaban intézmé-
nyeiket; vagyis félnek a demokratikus felel6sségvallalastol.®

5. Egy nyar végén szerkesztett kdnyv azt mutatja, hogy a roman
kozértelmiségiek még mindig a politikai osztaly kuldnféle részeinek
tamogatasaval, az azokhoz val6 torleszkedéssel foglalatoskodnak: a
konyv altal adott ,alternativa” annyiban all, hogy (a mai ,népi’-liberalis
demokrata koaliciét levaltva) ismét a liberalisok és a szocialdemokratak
vigyék a primet az ideoldgiai manipulacio terén, és az ellenzék csupan
a privilégiumok lebontasaval foglalkozzon; a kétet szerz8i éppen ebbdél
teritenek asztalt maguknak. Egyik ,kihivd” sem kritizélja az egyetemi
turizmust, a szinekurak kinalta allasokat mindannyian lelkesedéssel
fogadjak, és intellektualis gyavasaguk arra készteti 6ket, hogy az em-
berekre soha ne kantianus szellemben tekintsenek, hanem csak sajat
egyéni jolétikre dsszpontositsanak. Soha nem tamadjak azt, hogy a
kulturalis jobboldal 1989 decembere el6tt részlegesen, majd azt kdve-
téen totalisan visszaszerezte befolyasat, hiszen éppen ez a kulturalis
jobboldal legitimalta és legitimalja a kulturalis blrokraciat. Az egyetemi
értelmiség hijan van a tarsadalmi idealoknak,’ és egyaltalan nem keres
szocidlis alternativakat.

Ajelenlegi Romania tarsadalmi modelljeként az 6sszes szerzé megla-
tasa szerint a nyugati kapitalizmus szolgal.!* De vajon milyen néz&pontbdl
sikerUlt ilyen eredményre jutniuk? Abbdl a ,liberalis szocialdemokraciabol”
indulnak ki, amely egy szét sem veszteget az emberi jogok jelentésére
és kiterjesztéslik sziikségességére. Azonban: gazdasagi szempontbdl a
fejlett kapitalizmus nem csupan a centrum—periféria kapcsolatokat felté-
telezi, hanem (a téke transznacionalis jellegének er6sddésével) a joléti
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allam fokozatos lebontasat és a centrum kell6s kdzepén lévé ,perifériak”
robbanasat is. Politikai szempontbdl a képviseleti demokracia oly sok
sebbdl vérzik, hogy az értelmiségiek nem vallalhatjak fel anélkil, hogy
alapjaiban kritizalnak. Tarsadalmi szempontbdl a fejlett kapitalizmus ma-
gaban foglalja a birokraciat, és az ember nem beszélhet ugy az elitekrdl,
hogy szandékosan O0sszekeveri a professzionalis és a politikai eliteket,
és hallgatélagosan azt sugallja, hogy a tarsadalmi polarizacio (elitek és
témegek) természetes és 6rokkévalo lenne.

1. 2. A teendbk

A fenti tények alapjan mi a teenddje egy kovetkezetes baloldalnak? A
tularadé manipulacio kovetkeztében ez a kdvetkezetes baloldal gyenge;
de még ha er8s lenne is, amig nem alakul ki mégétte tdomegtamogatas
— vagyis a mély tarsadalmi valsag talajan, a baloldali militdnsok hosszu,
onfelaldozo heroikus kiizdelme utan a baloldali elemzés nem gy6z meg
jelentds tarsadalmi rétegeket —, addig a baloldal nem gondolhat redlisan
a hatalom megragadasara.

Ugyanakkor a kdvetkezetes elmélet és kritika eszkdzeivel afelé I6kheti
az egész tarsadalmi felépitményt, hogy annyi baloldali jellegti célt tizzén
maga elé, amennyit csak tud.

Egy olyan orszagban, mint Romania, az elsé dolog, amely ellen
nyomast fejthet ki a baloldal, a privilégiumok léte'' — ugyanakkor egy
rendszerszint( valsag idején a kapitalizmus altalanos tendenciaja a
privilégiumok kikényszeritése.'? Bar a privilégiumok a premodernitas
jelei, és a nagyt6éke nem egy képvisel6je is tamadja 6ket, a privilégiu-
mok altalanosan a csucsburokraciahoz kétédnek, amely mint olyan, a
kapitalizmus egyik legjelentdsebb tdmogatdja. Eppen ezért a privilégi-
umokkal szembeni ellenallas jorészt a kdzszféraban elért kivaltsagok
ellen iranyul. Azonban a hatalmon Iévé demokrata liberalisok lathatolag
nem csupan a kdzszféraban osztogatott privilégiumokat szandékoznak
csokkenteni, hanem megkurtitandk magukat a kdzszolgéltatasokat is,
hogy ezaltal tébb allami forrast lehessen a maganszféra tdmogatasara
atiranyitani. De valéban tudna-e abbdl is profitalni a maganszektor, ha
csupan a privilegizalt rétegek veszitenének jovedelmiikbél? Ez az oka,
hogy a jobboldal csak kdvetkezetlenul tamadja a privilégiumokat, arrol
nem is beszélve, hogy a privilégiumok nem csupan egy tulhaladott
rendszer avitt emlékei, hanem a rendszer jelenlegi valsaganak jelei is:
regnalasanak végeéhez kdzeledve a kapitalizmus sajat korai formajara
kezd emlékeztetni, amikor a burokracia erds volt, és a privilégiumokat
teljesen természetesnek tartottak.

Egy masik szempont, amelyet a kdvetkezetes baloldalnak hangsu-
lyoznia kell, a birokracia csékkentése: a szinekurak megsziintetése, és
a hatékony iranyitas meghonositasa mind a fels6, mind pedig az als6



szinteken. De vajon hol lesznek majd munkahelyek, mikor az emberi
munkaerét kivalto uj ipari forradalom hatasara az allasok szama dramai
mértékben csdkken? Hat a baloldal hagyomanyosan nem a foglalkozta-
tottsag noveléséért harcol?

Mi lehet itt az allaspontunk alapja? Arrdl van szo, hogy csupan a hamis
és értelmetlen munkahelyek (gondoljunk csak a hadseregre, a kilon-
féle biztonsagi 6rokre, a rossz menedzsmentekre és az egyhazakra, a
rengeteg adminisztrativ allasra) szamanak csékkentésével jelenhetnek
meg valddi formajukban a dominancia-alavetettség strukturalis viszonyai,
amelyeket nem homalyosit el a parazita foglalkozasok és munkahelyek
aradata. Kik tartoznak a burokraciahoz, és melyek azok a foglalkozasok,
amelyek ellentétben allnak altalaban véve a kapitalizmus logikajaval, a
hatékony iranyitas sziikségleteivel, illetve a korrektség elvarasaival? Tul
Osszetett probléma ez ahhoz, hogy néhany széval elintézhessik. Elég,
ha megemlitjik a szamtalan igazgatét, f6nokot és vezetét, az iranyito és
privilegizalt rétegek megannyi tagjat. Es ne feledkezziink meg réla, hogy
hany elszegényedett munkanélkili szamara jelent megoldast a hadsereg,
vagy nézzik a minden rend(i és rangu papok és szerzetesek hihetetlen
burjanzasat, akiket a kilénb6zé teoldgiai féiskolak és fakultasok ontanak,
vagy a jogi karokon végzd6 jogaszok és ugyvédek tomegeit, akik mar
palyakezddként munkanélkiliek lesznek (leszamitva néhanyukat, akik
politikai palyara lépnek), netan a biztonsagi tanacsaddk és biztonsagi
6rok sokasagat, akiket a biztonsagi cégek a VIP-ek és tulajdonuk meg-
6vasara alkalmaznak. Es — amint azt jol tudjuk — a rendszer valsaganak
id6szakaban az allamnak nincs pénze olyasféle tarsadalmi szolgaltata-
sokra, mint a kultura vagy az egészségugy, de rengeteget kolt a rend6rok
és a bortdncellak szamanak névelésére, amelyek mindazonaltal nem
bizonyulnak elegendének.

Két dolgot szeretnék itt megjegyezni. Elészor is, a baloldalnak nem
szabad arra szamitania, hogy majd a kapitalizmus logikaja automatikusan
magatol csokkenteni fogja a burokraciat és az abszurd foglalkozasok
szamat, hiszen az elsésorban a maganérdekeltségek eszkdze: manap-
sag a szimfonikus zenekarok tagjai és a muzeumi terem6rok kdnnyen
munkanélkulivé valhatnak, hiszen a tékének inkabb olyan emberekre
van igénye, akik anyagi javakat fogyasztanak, és nem annyira a kultu-
raval foglalkoznak. Masodszor, éppen a parazitajellegli és felesleges
foglalkozasok csékkentése vezet a kreativ munkak sziikségességét és
lehetéségét felismerd tudatossag kialakulasahoz.'

Egy masik aspektus a kdvetkezetesen felfogott demokraciaért folyta-
tandé harc. Atdrvények teljes betartasa, és az a térekvés, hogy a politikai
gyakorlat és a blrokracia autoném tendenciainak konkrét kritikajaval
tullépjen a demokracia formalista jellegén, valamint a gazdasagi és
tarsadalmi jogokért folytatott harc is olyan eszk6zok, amelyek segit-
ségével a kovetkezetes baloldal meghatarozhatja jelenlegi szerepét.
Hogy egy konkrét példat vegytink: az ember nem Iéphet fel hatékonyan
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a pauperizaldédas csokkentéséért, ha egyben nem kritizalja azokat a
privilégiumokat, amelyek bizonyos rétegek szamara lehetévé teszik,
hogy kimaradjanak a joléti allam altalanos leépitésének kedvezétlen
hatdsaibdl; hiszen ami egyesek szamara éallami szubvencio, az masok
szamara koltségként jelentkezik. Egy masik példa: a kapitalizmus jelen-
legi rendszerszint(i valsagaban mind tobb és tobb allami és maganjellegi
tamadas torténik az olyan modern alapelvek ellen, mint az artatlansag
vélelme, a tiltakozas és az ellendllas joga; a kdvetkezetes baloldalnak
lehetésége van nyomast kifejteni a tarsadalmi felfordulas és az er6szak
terjedésével szemben azaltal, hogy tartézkodik az ilyen tAmadasoktol.

Mindezen eszk6zdkkel a baloldal jobban megértheti a politikai helyze-
tet, és fejlesztheti a tomegek politikai tudatossagat.

A nyomasgyakorlas nem csupan elméleti, de gyakorlati cél is egyben.
De a nyomasgyakorlas praxisa természetesen folyamatos elméleti
munkat is igényel.

1. 3. A ,baloldal” kritikaja

Mindezidaig egyetlen romaniai baloldali part sem vallalta fel ezeket a
feladatokat. Vagy az explicit jobboldal partnerei voltak, vagy a kormany-
zat megbizottai, netén a kerités tdvében acsargo kutyak, akik barkinek
hajlandéak a farkukat csévalni, aki koncot vet nekik. igy példaul ami-
ota a globalizacié delokalizalta a t6két, a szakszervezetek mindentt
valsagban vannak. 2010 elsd félévében a romaniai szakszervezetek
a megszoritd intézkedések elleni demonstracidikkal kevesebb embert
tudtak megmozgatni, mint egy-egy azonos idében tartott rap-koncert. Ez
nem csupan azért volt igy, mert az ipari munkasosztaly valsagba kertlt
(részben a tudomanyos-technikai forradalom, részben pedig a roman ipar
1989 decemberét kdvetd szétverése miatt), hanem azért is, mert a teljes
koltségvetési szektort lefedd szakszervezetek azt a csucsbirokraciat is
.képviselték”, amely privilégiumainak csokkentése ellen klizdétt, és igy
nem volt tovabb hitellik az egyszeri emberek szemében.

Tekintetbe véve, hogy a szakszervezetek mindmaig csupan a partok,
azok kozul is legféképp a szocialdemokratak ,népi” tamogatoiként funk-
cionaltak, jol latszik a romaniai baloldal egyik legfontosabb problémaja:
csupan pénzt kdvetelt a szocialis célokra — azt is inkabb az allamtol, mint
a magantulajdonosoktdl, hiszen egyszerre tamogatta a nyereségado,
valamint a munkaltatok altal az allami szocidlis alapba torténé befizetések
csOkkentését — és nem kérddjelezte meg altalaban véve a magantulaj-
don szabta viszonyokat. Ebb&l a szempontbdl egység és folytonossag
figyelheté meg a ,baloldal” minden irdnyzata k6zétt.

Ez a ,baloldal” csupan a politikai blrokracia egy részének trikkje,
amelynek nincsenek sem modern gondolatai, sem specifikus baloldali
idealjai, és csupan a hatalom megszerzésének célja mozgatja, hogy igy



szivattylUzhassa el az allami pénzeket és biztosithassa tagjainak szemé-
lyes gazdagsagat. A ,baloldali elit” még a Weber Protestans etikajaban
megfogalmazott kapitalista tulajdonosi szemléletet sem érzi magaénak:
1989 decemberét kdvetéen éppen ez az ,elit” volt az els6, amely az allam
legnyiltabb lerablasat, és sajat tagjainak hivalkodo luxuséletét tamogatta.
A nacionalista szlogenektdl eltekintve még a hazafias értékektdl is tavol
allt; ez a ,baloldali elit” annak a fejszének a nyele, amely az orszagot
sujtja.'*

A baloldal gyenge mindésége miatt a romaniai jobboldal sem lehet
magas szinten. Ebben az dsszefliggésben a nyiltan jobboldali demok-
rata liberalisok megkezdték ugyan a privilégiumok csokkentését, am a
bels6 modernizacio kisérletéért cserébe még jobban ala kellett vetnitik
az orszagot a kapitalizmus nemzetkozi erdinek, ugyanugy, ahogyan azt
a szocialdemokratak is tették. Az viszont, hogy a demokrata liberalisok
a privilégiumok csékkentésébdl csak politikai tékét akartak kovacsolni,
illetve minderre csupan a valsag nyomasa alatt kertilt sor, ebbdl a szem-
pontbdl nem szamit: a szocialdemokratakat még az ilyen célok sem
tudtak ravenni efféle intézkedésekre.

Miért vagyok én ennyire dihds a romaniai szocialdemokraciara? Mert
a modern értékek atvétele és a privilégiumok csokkentése valdjaban
baloldali célok, am ezek a célok semmiféle visszhangot nem keltettek a
romaniai ,baloldal” és értelmiségi képvisel6i kérében. Nem térekszenek
kovetkezetes modernizaciora, egybefonddtak és mindmaig egybefondd-
nak a privilegizaltakkal, s6t még a Felvilagosodas értékeit sem képviselik
— hogy a kommunista értékekrdl ne is széljunk —, csupan (bar eléggé
leplezett médon) az egykori sztalinista nomenklaturat tamogatjak. Ez az
oka, hogy az értelmiségiek a demokrata liberalisok uszalyaba kertltek,
fennszdval hangoztatjak antikommunizmusukat, és persze azért gondo-
san ugyelnek sajat funkcioik kivaltsagaira is.

A szocialdemokratak soha nem beszéltek arrél, hogy a maganveszte-
ségeket a kdzalapokbdl finanszirozzak, és arrdl a tényrdl, hogy a sokakat
érinté megszoritasok jelentik azt az arat, amelyet a magantulajdonért
fizetni kell. Nem voltak hajlandéak felismerni, hogy az a jobboldali politika,
amelyhez a kezdetektdl kotédtek, valdjaban osztalypolitika: atvették a
teljes jobboldali ideoldgiat. Soha nem voltak képesek hibaikat felismerni:
hogy 1989 decemberét kdvetéen leromboltak minden, a makroszintii
tervezéshez és a kéztulajdonhoz kétheté ideoldgiat, és hogy az el6z6
rendszer annyi anyagi, szervez6dési és pszicholdgiai realizalodasat
tették ténkre, amennyit csak birtak. Ez egyben annak a modernizacios
fejlédésnek a lerombolasat is jelentette, amelyet Romania addig elért. A
szocialdemokrataknak nem volt semmiféle konkrét vagy ésszer(i javas-
latuk a megszorit6 intézkedésekkel szemben, hiszen azokat képviselik,
akik a kozjavak fosztogatasabol, a kizsakmanyolasbdl és a tarsadalmi
megosztottsagbodl kovacsoltak ki szerencséjuket, akik kiirtottak a szolida-
ritds, a kdzjavak, vagy a baloldali harcossag minden formajat. Soha nem
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kértek bocsanatot azért az elfecsérelt két évtizedért, amelyet a fejlesztés-
re, a nyomor enyhitésére és az alternativak kidolgozasara lehetett volna
forditani. Véleményem szerint a szocidldemokracia, ,szélsébaloldali”
partnereivel egyutt, a baloldali gondolat rosszindulatu ellensége, mert
egyszerlen elsiboltdk a baloldalisag gondolatat,’s és ndvelték a népes-
ség politikai zavarodottsagat. Bar természetesen jol tudjuk, hogy minden
politikai ideoldgiat és er6t dsszetett objektiv és szubjektiv tényezék
hataroznak meg, mégis merengjunk el azon, hogy mi térténhetett volna,
ha a szocialdemokratak nem ugy miikédnek az elmult két évtized soran,
mint ahogyan azt tették.

Réviden, a baloldal nem csupan az egykori sztalinizmus miatt van
valsagban, hanem sokkal inkabb — hiszen a kozelebbi okok mindig na-
gyobb hatasuak, mint a tavolabbiak — a szocialdemokracia 1989 utani
szereplése miatt. De igy vagy ugy, mindkettd ugyanazt képviseli: az
antimarxizmust és az antikommunizmust.

A teljes politikai osztaly és a mainstream értelmiségiek — kormanyon
vagy ellenzékben — csakis a politikai formara forditanak figyelmet (és a
valasztasokra koncentralnak, fliggetleniil a soha nem orvosolt csalasok-
tél), de még ezzel a formaval sem tudnak mint kezdeni, nem beszélve a
tarsadalmi vagy gazdasagi bazisrol.'® Ez az egész osztaly eléggé karos
ahhoz, hogy lecseréljék 6ket.

Ennek az osztalynak minden része hatalomra térekszik — bar jelenleg a
szocialdemokratak és a liberalisok akarnak hatalomra kertilni —, és nem-
igen valogatnak az ehhez sziikséges eszkdzokben. Jelenleg a politikai
Lellenzék” arra szamit, hogy majd hatalomra kerilhet, mikor a népesség
tébbségének anyagi helyzete odaig romlik, hogy az emberek megfeled-
keznek réla: ez a helyzet nem kis részben éppen a szocialdemokratak és
a liberalisok politikaja és viselkedése miatt alakult ki. A szocialdemokratak
és liberalisok néhany képviseléje egyenesen a témegek irracionalis ra-
dikalizalédasaban bizik, vagyis 6k mar nem gondoljak ugy, hogy a jelen
szisztémaban a valasztasok jelentik az egyetlen rotacios lehetéséget,
és igy tulajdonképpen magat a szisztémat valtoztatnak meg. Az egész
politikai osztaly azt szeretné, ha az emberek nem gondolkodnanak a
lehetséges alternativakon, és radikalizmusuk elmertine a népbutitdsban,
a giccses szorakozasokban és a fatalizmusban. A politikai osztaly tagjai
az embereket olyan gyerekekké akarjak sullyeszteni, akik a cirkuszért
és a politikai latvanyossagokért cserébe elfogadjak uraik elmaszkirozott
autoritarizmusat, vagy olyan bolondokka, akik élvezetet talalnak uraik
periodikus le- és felvaltasaban.!” igy a mai ,baloldal” tgy viselkedik,
mint a weimari elit, amely olyan helyzetet alakitott ki, ahol a németekkel
kénytelen-kelletlen elfogadtattak a nacizmust, csak hogy a rendszeren
belll maradé ,alternativat” preferaljak.



1. 4. Dialektika

A masodik kérdés, amivel itt foglalkozunk, az az allitasom, hogy a jelen-
legi nyiltan jobboldali kormanyzat (a korabbi szocialdemokratak csupan
leplezett jobboldaliak voltak), amely javaslatot tett bizonyos progressziv
politikai Iépésekre — igy a privilégiumok csokkentésére —, megfelelébb
helyzetet teremt egy kdvetkezetes baloldal szamara. Vajon nem arulas-e
ez egy baloldali nézépontbol? Nem, hiszen egyértelmlen ramutattam,
hogy milyen ellentmondasos modon térténik ezeknek a politikaknak a
bevezetése.

A Demokrata Liberalis Part egy nyiltan jobboldali part, amely nem
csupan a privilégiumok és a korrupcié letorésének jelszavaval kertilt
hatalomra, hanem féleg jobboldali gazdasagpolitikaja és elszant anti-
kommunizmusa miatt. Igen am, de a jobboldali gazdasagpolitikat a szo-
cialdemokrataktol és a liberalisoktol orokolték, és a demokrata liberalisok
antikommunizmusa csupan harsanyabb, mint a szocialdemokrataké és
a liberalisoké.

Raadasul egyaltalan nem beszélek a népi/liberalis demokrata kormany
és a kovetkezetes baloldal kdzott kotendd szdvetsegrdl, csupan arrdl,
hogy a progressziv célokat, mint olyanokat, tdmogatni kell (figgetlentl
attol, hogy kinek a céljai), és igy esetrél-esetre lehet bizonyos parto-
kat vagy politikdkat tdmogatni, amennyiben azok progressziv célokat
kdvetnek. Természetesen mindig meg kell vitatni, hogy az adott célok
valéban progresszivek-e, és az Uj problémakat az elmélet mérlegére
kell helyezni, de a baloldali alapelveknek és céloknak tul kell 1épnitk a
kliséken, és nyomast kell gyakorolni ezeknek a céloknak a megvaldsu-
lasa érdekében.

Ehhez fiz6d6en meg kell emlitenem, hogy 1899-ben az ifju romaniai
szocialdemokrata part legfontosabb tagjai atléptek a liberalis partba. Ezt
azzal indokoltak, hogy a szocializmus nincs napirenden, de a liberalis
cél — az orszag modernizalasa — progressziv és szikségszer(, ezért
sokkal realistabb lenne ezt a célkitlizést tamogatni, és elnapolni a szoci-
alista ,idealokat’. Onmagukat ,nagylelkiieknek” nevezték, és az eset ,a
nagylelkliek arulasa” néven vonult be a térténelembe. Széval magam is
efféle ,nagylelk(i” volnék? Egyaltalan nem. En Ggy vélem, hogy nem egy
partot, hanem egy célkitiizést kell tamogatni, és ezért egy kdvetkezetes
baloldalnak barmely olyan partot kritikaval kell illetnie, amely elutasitja
ezt a progressziv célt, vagy nem viszi végig azt. Csak ha a gondolko-
das korabban rogzult formait és a (fétissé alakuld)'® leegyszerisitett
koncepcidkat meghaladjuk, akkor lesziink képesek Ujitani: konkrétan
ugy, hogy a kovetkezetes baloldal teljes elméleti munkajat és gyakorlati
tevékenységét az eréviszonyok megvaltoztatasanak kiinduldpontjava
alakithassuk at."”
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II. Az elmélet elemei

1. Az els6 fontos szempont a tarsadalmi struktura vilagos osztalyana-
lizisének szukségessége (amit a mai romaniai értelmiség elkertl). Az
osztélyok és egyéb kategoriak generaljak a hatalmi viszonyokat, és igy
az eréviszonyokat. Mar beszéltem a biirokraciarél, amelynek felsé rétege,
mind az allami, mind pedig a maganburokraciaban, erésen 6sszekapcso-
I6dik a nagy magantulajdonok birtokosaival, illetve 6sszefonddik azokkal
— 8k azok, akik ennek a tulajdonnak a megtartaséban érdekeltek, és igy
altaldban véve az uralkodo osztalyt alkotjak.

A kapitalista vezet6 rétegek valddi kihivoja a proletariatus. Ha ezt nem
keverjlik 0ssze az elsd ipari forradalom koranak munkasosztalyaval —
ahogy azt mind a sztalinistak, mind pedig a szocialdemokratak tették
—, hanem ugy hatarozzuk meg, mint azokat, akik termel6eszk6zdk
(Marx)®, vagy egyéb, a létfenntartashoz sziikséges eszk6z6k?! hijan
sajat munkaerejiket kénytelenek aruba bocsatani, akkor az, hogy miként
lesz a proletar rétegekbdl, illetve a proletar jellegii rétegekbdl (ideértve
az alsobb- és kdzépszintl burokratakat, az orvosokat, tanarokat stb.)
egy vilagos osztalytudattal rendelkez6é 6nmagaért valé osztaly (Marx), a
legfontosabb kérdés a kdvetkezetes baloldal szamara.

2. Bar mindnyajan tisztaban vagyunk vele, hogy a sztalinizmus kialaku-
lasa, illetve a forradalom elarulasa nem a vezet6k hitszegésébdl, hanem
abbdl a komplex problémahalmazbdl eredt, hogy a 20. szazadban nem
voltak meg a szocializmus objektiv feltételei, és igen gyengének bizo-
nyultak a szubjektiv feltételek (beleértve ebbe a baloldal vezetéinek
viselkedését is), Trockijnak valahol mégis csak igaza volt. A vezeték
viselkedésének nem csak arra lehet befolyasa, hogy a torténelmi feltéte-
leket és a virtualis alkalmakat konkrét, megfeleld, alkalmas pillanatokka
(kairosz) forditsa at a nekik tetszé célok érdekében, hanem le is tudja
rombolni ezeket a feltételeket. A vezetdk viselkedése egyike azoknak a
fé alkotérészeknek, amelyeknek egyiitt kell lenniiik a kitlizott célok el-
éréséhez: a fortuna 6nmagaban nem elég, a virtu is szikséges, ahogyan
azt Machiavelli hangsulyozta, és Althusser is bebizonyitotta.?> A virtu
éppen a vezetdk képessége arra, hogy megértsék némely illékony és
véletlenszerl elem lehet6ségét, és azokat egy koherens logika keretei
kozott egyesitsék.

Hogy egy olyan szét hasznaljunk, amely mar el6kertlt ebben a tanul-
manyban, a baloldal vezet6inek viselkedése heroikus kell, hogy legyen.
De mi is egy hds? Olyasvalaki, akinek progressziv idedljai vannak, és
ugy cselekszik, hogy konkrét tetteit ezekhez az idealokhoz kozelitse.
Cselekedetei igy nem csupan azt feltételezik, hogy képes legyen almodni,
tarsadalmi idealokat megfogalmazni, vagyis tullépni azokon az altalanos
individualista nézeteken, amelyekre az embereket az emberiség egész
Lelétorténete” (Marx) soran oktattak, de azt is, hogy ezeket az idealokat,



a tarsadalom, az emberek, a tomegek érdekeit a legelsd helyre allitsa.
Heroikusan viselkedve az ember ezeket az idedlokat és tarsadalmi
érdekeket fontosabbnak tekinti, mint sajat mindennapi jolétét és belsd
késztetéseit az individualis, sajat boldogsagra: a hds intenziv mddon él,
és mivel sajat élete oly draga neki, képes felaldozni is magat ezért az
életért. Valojaban élete csak akkor kap értéket és értelmet, ha képes sajat
idealjainak megfeleléen, kovetkezetesen cselekedni.

Egy ilyen embernek intellektualis perspektivaja van az életrdl, habar
nem értelmiségi: az emberi létet problematizalja, megkérddjelezi 5nma-
gat, kétségei vannak, és idealjainak megfelel§ terheket vallal magara.
Ezért a h6s nem egyszerlien csak az extrém valasztasok, vagy éppen
az extrém onfelaldozas embere, hanem olyasvalaki, aki kovetkezetesen,
az eszméivel 6sszhangban cselekszik.

Egy akarmilyen vezet6h6z képest a baloldali vezetének még inkabb
szlkséges felvallalnia ezt a heroizmust, hiszen a baloldal, mint olyan,
magaba foglalja a dominancia-alavetettség rendjével szembeni tarsa-
dalmi idealokat. De vajon vannak-e a mai szocialdemokracianak efféle
idealjai? A valasz zavarba ejt6 lehet. Ez megmagyarazza, hogy az 1989
utani Romania szocialdemokraciajanak vezetdi miért szegddtek a csucs-
burokracia szolgalataba, és nem az egyszeri dolgoz6 emberek érdekeit
tartottak szem el6tt.

A problémanak nyilvanvaléan van egy pszicholdgiai aspektusa is.
Jelenleg (de nem csupan jelenleg, hiszen viselkedésik mar 1989 decem-
berétél fogva eléggé egyértelmi volt) azt lathatjuk, hogy a szocialdemok-
rata vezet6k hatalomvagya elnyom minden késztetést, hogy az orszag
érdekét nézzék, és hogy azon egyszer(i emberek oldalara alljanak, akik
kdzll szarmaznak. Ha mindezen aspektust kdvetkezetesen atgondoltédk
volna, akkor lehetetlen azt feltételezni, hogy tudatosan ilyen iranyt szab-
tak az orszagnak, hogy akarattal okoztak ériasi szenvedést, és tékozoltak
el honfitarsaik életét. De hat pontosan ezt tették. Ha igy volt, akkor még
olyasféle értelmiségieknek sem tekinthetjik 6ket, aminek tlinnek.

Ha a modell rossz volt, akkor mai 6rékdsei még rosszabbak. A mai
szocialdemokrata vezet6knek sem progressziv tarsadalmi idealjai, sem
semmiféle heroikus attitlidjik nincsen az orszagot sujté massziv valsag-
gal szemben. Kovetkezésképpen a heroikus attitidét nem a kortkben
kell keresni.

3. Amint tudjuk, a gazdaséagi valsag meglehetésen erds hajlamot gerjesz-
tett a nyugati ideolégiaban a kapitalizmus erkoélcsi magyarazatara. Ez a
ba. De hiaba, hogy a bankarok kapzsisagarodl, a jogosulatlan jutalmakrol,
a politikailag iranyitott nagy magancégek elutasitasarol sz6l6 gondolatok
altalaban véve a kapitalista rend védelmének szempontjabdl indulnak ki
(azaltal, hogy csupan ezeket tekintik a valsag elsédleges okainak), Ro-
manidban meég ez a kapitalista ,moralizalas” sem volt képes tdmogatast
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szerezni. A szocialdemokratak kiilondsképpen felel6sek ezért az elutasi-
tasért, és hogy a moralis aspektusokat gunyos tényekké transzformaltak.
Kritizaltak ugyan az emberek 6nzését, de mint mar emlitettem, szamukra
a romaniai tarsadalom kivanatos mintaja a (nyugati) kapitalizmus, mintha
a kapitalizmus egyaltalaban moralis lehetne. Kritizaltak a csucsburokratak
privilégiumainak megsziintetését, de nem kérddjelezték meg, hogy ezek-
nek a kivaltsagos fizetéseknek és nyugdijaknak az allami finanszirozasa
— vagyis az egész nép, koztlik az alacsony fizetés(i és nyugdiju emberek
altali finanszirozédsa — moralis lehet-e.

Néhany privilégium megszuntetésével a jobboldali liberalis-demokratak
megprobaltak korrigalni az allam tulkoltekezését, és a csucsbirokracia-
nak valoé alavetettségét. igy annak a fentebb mar emlitett tendencianak
engedelmeskedtek, amely rendszerszintli valsag esetén nem kapitalista
modszerek segitségével igyekszik segiteni a kapitalizmus miikddését.
De a kapitalizmussal kapcsolatos moralis hozzaallasuk is ellentmonda-
S0s: nem csupan azért, mert bizonyos privilégiumok eltoriésével sajat
klienturajuk egy részét, és vele hatalmuk egy részét is elveszitik, hanem
azért is, mert maga a rendszer a cstcsblirokracia és a burzsoazia egy-
befonédasan alapul. Es sajat propagandajuk is csak kevéssé legitimalja
moralizald irdnyzatukat, hiszen az valahogy nemigen képes illeszkedni
a dominancia strukturalis viszonyainak fenntartasahoz. Akarhogyan is,
az egész politikai osztaly az individualizmust teszi meg filozofiaja alapja-
nak, és a szolidaritas, a kdzjavak és a kozdsségi érdekek csupan egyes,
véletlenszer( kampanyok témajaul szolgalnak.

4. A gazdasagi logika 6sszekapcsolédik a moralis itéletek logikajaval.>> A
jelenlegi vilagvalsag azt mutatja, hogy a kapitalizmus névekedése tébbé
mar nem igazolhat6: bar még mindig akadnak olyan zugok, ahol van
lehet6ség a beruhazasra,* és ezek tovabb taplaljak a névekedést, am a
gazdasagi rendszert, mint olyat, kiszaritottak a folyamatos profithajsza
kisér6i: a fegyverkezés, az eréforrasok elherdalasa, az irracionalis fo-
gyasztdi vagyakat generald reklamok. Es hiaba maradtak még a kapita-
lizmus névekedését taplalo rejtett zagok, az altalanos veszteségek immar
felilmuljak a nyereségeket. Ezek a veszteségek szabjak meg, hogy a
gazdasagot éppen olyan fontosnak tekintik, mint az emberi tevékenység
moralis/altalanos tarsadalmi legitimaciojat.

A jobboldali ideologiat atvéve a romaniai ,baloldal” ugy latja, hogy
az orszag jovendd fellendulésének zaloga a kapitalista fogyasztas
tdmogatéasa. Itt nincs most helylnk arra, hogy megvitassuk ennek az
elvarasnak az ellentmondasos jellegét. De hogyan képviselhetné azt
egy baloldali nézet, hogy az allam adoik cstkkentésével tamogassa a
téketulajdonosokat, masfeldl viszont cstkkentse a szocialis beruhaza-
sokra és kiadasokra koltott dsszegeket? Es miként lehet baloldali hangon
kifejezni az egydttérzést a szegény bérmunkasokkal és nyugdijasokkal,
és egy széval sem emliteni, hogy a privilégiumok csdkkentésével lehet-



ne novelni az allam bevételeit, és igy csdkkenteni a szegény rétegeket
sujté megszoritasokat? Mennyire lehet baloldali és moralis az, ha valaki
burkoltan a tisztességtelen privilegizalt fizetések és nyugdijak fenntarta-
sat varja el az allamtél — vagyis azoktdl a sérllékeny rétegektél, akiket
a baloldal allitélag képviselni hivatott? Miként lehet valaki baloldali ugy,
hogy a kapitalizmus egyre novekvd ellentmondasai lattan, amelyek a
magangazdalkodas és maganiranyitas kdvetkezményei, nem igyekszik
minden médon fellépni ezek ellen — pedig ez éppen az allammal, valamint
az egyszerl bérmunkasokkal és nyugdijasokkal jelentene ,szolidaritast™?
Nem éppen ez — a nyereségek privatizaciéja és a veszteségek allamo-
sitdsa — bizonyitja a kapitalizmus olyan strukturalis ellentmondasat,
amely miatt tdl kell haladni, hiszen mar tobbet pusztit el, mint amennyit
felépiteni képes?

5. A hamis baloldal kritikaja immar nem a baloldal térténelmi szektassa-
ganak egyszeri kifejez6dése, amikor az egyik szekta szemben allt az
Osszes tobbivel. A vilagban ma felhalmozdédott ellentmondasok azt kivan-
jak az emberektdl, hogy it és most dolgozzanak ki konkrét alternativakat,
hogy legyenek innovativak. A baloldal immar nem szoritkozhat arra,
hogy a rendszeren bellil nyomast gyakorolva részlegesen a munkaeré
adasveételének kondicidit javitsa. Mernie kell egy Uj tarsadalmi projectben
gondolkodnia: nyomast kell gyakorolnia a rendszer ellen.”

A kapitalizmus atalakitdsahoz szikséges az ilyen nyomas: és haez a
nyomas minden terlleten érvényesul, akkor az olyan partikularis célok,
mint a kovetkezetes demokracia, a kovetkezetes kapitalista egyenléség
(vagyis a kivaltsagok elvetése, az emberi jogok korlatozasainak meg-
szlintetése), a politikai diskurzusok kovetkezetes logikdja a tarsadalmi
rend Uj koncepcidjaban olvad egybe, amely Uj formaban reprezentalja
majd az ember korlatait és lehetéségeit. Ez annyit tesz, hogy ennek az
Uj koncepcidénak és reprezentacionak az objektiv elbfeltételei — a terme-
I6erbk és a strukturalis viszonyok k6zétti mély ellentmondasok — talalkoz-
nak a szubjektiv feltételekkel. Manapsag valéban megvannak az objektiv
feltételek, és bar az emberek allitdlag képesek elére latni cselekedeteiket
és azok kdvetkezményeit, a k6zdsségek — ugy tlnik — nem képesek meg-
jésolni a tarsadalom e rendjének és rendetlenségének eredményeit: a
feloldhatatlan ellentétek és a globalis problémak rendszerszint(i valsagot
gerjesztenek, és emberi életek pazarlédnak el. Ezt a mozgast tovabb
erdsiti, hogy a baloldal — nem csupan Romaniaban — még nem kaszalé-
dott ki torténelmi valsagabdl. A dominans baloldal, amelyet a jobboldal is
figyelembe vesz, azokat a szocidldemokrata nézeteket vallja, amelyeket
fentebb kifejtettem. A kapitalizmus atalakitasanak objektiv és szubjektiv
feltételei eleddig még nem talalkoztak.

Emlékezzink arra, miként figyelmeztetett Lenin egy évszazaddal
ezel6tt: ,Tévedés volna azt gondolni, hogy a forradalmi osztalyok
mindig elég erések ahhoz, hogy véghezvigyék a forradalmat, amikor a
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forradalom a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés feltételei folytan teljesen
megérett. Nem, az emberi tarsadalom nem ilyen ésszer( és nem ilyen
»kényelmes« az élenjaré elemek szempontjabdl. A forradalom megér-
lelédhet, s meglehet, hogy a forradalmi alkotéer6k nem elégségesek
ennek megvaldsitasahoz — ilyenkor a tarsadalom rothadasnak indul, s
ez a rothadas olykor évtizedekig elhtzodik.”2

Ennek a rothadasi periddusnak a megroviditése kell, hogy mot d’ordre
legyen vilagszerte a mai baloldal szamara.

Jegyzetek

" Amig a kiilonféle szervezetek (mint a kormanyok, a birésagok, a hadsereg, az
egyhazak, az egészségugyi és kulturalis szervezetek) tisztviselSinek hierarchikus
felépitménye, illetve a ,szakemberek karrierje”, legyenek azok akar kbzszolgalati
alkalmazottak, vagy kulénféle hivatalnokok, olyan meritokratikus szabalyokon, pro-
fesszionalis normakon, karrierlehetéségeken és atfogd procedurakon nyugszanak,
amelyek lehetdveé teszik a tarsadalom racionalis fejl6dését és ellenérzését, addig a
burokraciat altalanosan nélkulozhetetlennek, de egyben vagy 1. a demokraciaval
szembenallénak, vagy 2. egyfajta meglehetésen neutrélis szervezédésnek és
gyakorlatnak tekintik. A masodik elemzés értelmében a birokracia a hivatalnokok
(mindenféle szintl hivatali dolgozok) alkotta kdztes réteg, amely az iranyitok és az
iranyitottak kozti kapcsolatrendszer logikajaba ékelédik, és elmélyiti a tarsadalom
feletti hatalmat, mivel éppen koztes poziciojanak kdvetkeztében maga ez a réteg is
az iranyitokhoz tartozik, vagy a tarsadalom rétegzédése szempontjabol az iranyi-
tékhoz is és az iranyitottakhoz is (mindezt kilénb6zé szinteken, a legkiildonb6zébb
intézményeknek és beosztasoknak megfeleléen).

Gazdasagi szempontbdl nézve a bulrokracia a szolgaltatasok birodalmaba tar-
tozik, és leginkabb azok k&zé, amelyek értelmiségi specializaciot kivannak meg.
Fontos, hogy a birokracia maga is rétegzett, és felsé6/magas, k6zép- és alacsony
szintl burokraciara oszlik. Egy tabornok, egy korhaz vagy szinhaz igazgatoja,
egy magas szintl koztisztviseld, egy rektor vagy dékan, egy bank tgyvezetd
igazgatdja stb. olyan statuszban van, hogy mar a burzsoazia felsé rétegéhez
kerul kbézel, mig az alacsonyabb rangu tisztek, egy orvos vagy egy névér, egy
tanar stb. statusza a burzsoazia kézépsd rétegeihez vagy a kispolgarsaghoz
kapcsolja 6ket. Mindazonaltal az egész burokracia kdzvetett kapcsolatban all a
fizikai munkaval, és ezt a kapcsolatot alaposan szamitasba kell venni. Ennek a
poziciénak legfontosabb jellegzetessége a biirokracia nagy részének kdzvetlen
kapcsolata az adllammal: ezen a kapcsolaton keresztil a blrokracianak ez a része
tarsadalmi helyzetének megfelel6 mértékben hasznalhatja kdzvetité hatalmat,
vagyis azokat az eszkdzoket, amelyek altalaban véve a hatalmi viszonyok (az
alavetés-alavetettség/kizsakmanyoltsag) konzervalasara szolgalnak, hogy ily
modon biztosithassa sajat céljaira az allam bevételeinek egy jelentds részét. Ez
az aspektus ramutat arra, hogy miért névekszik az allami burokracia autonémiaja
az allammal, valamint az egyes intézmények személytelen iranyitasi szabalyaival
szemben; ezek az emberek tudatukban egyszerre fliggenek az allamtdl, és ezzel
egy idében uraljak is azt — ennek hatasara hajlamosak elidegenedni a valdsagos
uralmi-alavetettségi strukturaktol, hiszen az ,allamtol” kapjak fizetésiiket, jutta-
tasaikat és 6sztonzéiket.



Szlikségiink van egy koncepcidra a burokraciardl, hogy lathassuk: a burzsoa-
zia és a proletariatus ko6zott feszulé antagonizmus egy dsszetett kdztes rétegen
szrddik at, amelynek kildnb6z6 részei a két osztaly iranyaban asszimilalodnak.

2 Hogyan lehetne megmagyarazni az altalanos tolvajlast és korrupciot? A feno-
menoldgia segit megérteni, hogy az emberek az altaluk osztott értékek mentén
cselekszenek, amelyek legitimaljak vagy éppen megtiltjak elsédleges intencidikat.
,Tudatuk”, amely valamely adott cselekvésre motivalja 6ket, vagy megakadalyozza
azt, egyrészt csupan kilénbozé értékek konfrontaciojat jelenti, illetve tartalmaz-
za, masrészt pedig kildonbozé késztetéseiket és szukségleteiket. Az uralmon
lévék altal mutatott példa is igen fontos ezeknek az értékeknek a feléplilésében,
amelyek az 6ket ér6 befolyasok hatasa alatt elgondolt normativakat tikrozik. Az
altaluk elismert, felvallalt vagy elutasitott értékeket az emberek kulonféle virtu-
alis vagy valdsagos szituacidkban vizsgaljak, illetve figyelembe veszik masok
tapasztalatait, ezaltal alternativakat alkotnak, és kialakitjak végsé intencidikat.
Az uralmon Iévék példaja meghatarozza, hogy az egyszeri emberek hajlamosak
megbocsatani maguknak egy olyasféle Jean Valjean-i bint, amelyben maguk is
szivesen osztoznanak.

A sztalinizmus idején, bar szamos vezetd példaja ,igazolta” az emberek sza-
mara, hogy ,mindenki lop a munkahelyérél’, az e kérdésre koncentralé hivatalos
értékek ellentmondtak ennek, és a kéztulajdont az altalanos jolét zaloganak tekin-
tették. A személyes jolétrél ugy tartottak, hogy az az orszag altalanos fejlédésének
eredménye. 1989 decemberét kvetéen mind a feljes uralkodo osztaly, mind pedig
a hivatalos értékek példaja az egyéni jolétet legitimalta, semmibe vették a kdztu-
lajdont és az altalanos jolétet, és (a szocioldgiai individualizmus keretein beliil)
azt sugalltak, hogy csakis egyéni taktikakon keresztiil, ahol ,a cél szentesiti az
eszkozt” és ,az alkalom sziili a jogot”, valik elérhetévé a személyes jolét.

Sem a vallas befolyasa, sem pedig a torvények szabalyozo ereje nem erésebb
a hivatalos értékeknél — amelyeket a politikai diskurzusok, a tomegmédia, a sza-
balyok és az oktatas kozvetit —, hiszen a lopkodast és a korrupciot nem fékezte
meg az 1989-et kdvetd U] vallasos trend, mint ahogy korabban a repressziv
intézmények sem voltak erre képesek. S6t, a lopas és a korrupcié szintie 1990
6ta sok ezerszeresére nétt; az dsszes ,moralis” intézmény, igy az egyhaz és az
igazsagszolgaltatas csupan egy olyan magatartas fennallasat bizonyitjak, amelyet
a szlogenek és a tettek kozotti eltérés jellemez.

3 Claude Karnoouh: ,Partidul Comunist Roman — inviat sau dus la groapa?”,
http://revistacultura.ro/blog/2010/07/resuscitarea-partidului-comunist-roman-un-
reportaj-analitic-de-claude-karnoouh/#more-2461

4 Lasd Alexandru Polgar: Roumanie: ce qui reste du communisme... http://
lapenseelibre.fr/lapenseelibre23.aspx_

5 Egyetlen hivatalos intézmény sem emelte fel szavat a Kommunista Part ujja-
alakitasa ellen, bar a torvények tiltjak a kommunista szimbdlumok hasznalatat és
a kommunista propagandat. Ez nem csupan azt mutatja, hogy senki sem veszi
komolyan ezeket a ,kommunistakat”, hanem azt is, hogy altalaban véve milyen
kevéssé szamitanak a térvények.

8 Report from the Commission to the European Parliament and the Council, 20. 7.
2010. http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/cvm/docs/com_2010_401_en.pdf

7 Erre csak akkor kerllhet sor, ha a jelenlegi ,ellenzék” — a szocidldemokratak
és a liberalisok — nem kertilnek hatalomra.

8 Lasd Ana Bazac: ,The ethics committee — concerns following an indirect
experience”, Bucharest Conference in Applied Ethics, 2" edition: Ethics
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Committees and Other Ethical Tools, Universitatea din Bucuresti, Facultatea
de Filosofie, Bukarest, 2009. oktéber 30-31. http://www.bcae.ro/docs/2009/
bcae 2009 _bazac.pdf; Ana Bazac: ,Bureaucratic Inertia versus Democratic Com-
munication Management in University Chairs”, (Tarsszerz6k: Sergiu Baltatescu,
Floare Chipea, lonel Cioara, Adrian Hatos, Sorana Saveanu), Educatie si schim-
bare sociald. Perspective sociologice si comunicationale, Editura Universitatii din
Oradea, Oradea, 2010. 333-338.

91989 el6tt egy tarsadalmi idealként jelent meg az emberek helyzetének szisz-
tematikus fejlesztése. Ezt az idealt elsésorban nem a szocialista jellegli hatalom
legitimalasanak sziikséglete miatt hangoztattak, hanem egy kommunista jellegii
ideal logikajabol kévetkezben.

9 Ahogyan azt Constantin Gheorghe (a szocialdemokrata part tagja, aki magat
,baloldali liberalisként” definidlja) irta Claude Karnoouh ,Partidul Comunist Ro-
man — inviat sau dus la groapa?” cimi irdsara valaszolva: http://revistacultura.
ro/blog/2010/07/resuscitarea-partidului-comunist-roman-un-reportaj-analitic-de-
claude-karnoouh/#more-2461

" A jelenlegi Romaniaban a legfontosabb privilégiumok az allamilag fizetett
biraknak, katonatiszteknek, diplomataknak, parlamenti képvisel6knek és magas
rangu tisztvisel6knek adott oriasi fizetések és nyugdijak. Ezek a privilégiumok
részben a sztalinista korszak 6rokségei, am 1989 utani mértékik a csucsbirok-
racia hatalomatvételének kdvetkezménye.

2 Nézzlik csupan a pénzlgyi rendszer privilegizalt statuszait: a bankok tigyve-
zet6 igazgatoinak adott oriasi jutalmak — amelyek akkor is jartak, ha a bank nem
termelt nyereséget — csupan azt kdvetden tiintek elfogadhatatlan kapzsisagnak,
hogy 2008-ban a valsag megrazta a vilaggazdasagot. A valsag és eme kapzsisag
Osszefliggéseihez — elvetve néhany liberalis kdzgazdasz feltételezését, akik a
bankarok kapzsisagat a valsag f6 okanak tekintik — érdemes elolvasni Samir Amin
vonatkoz6 irasat: Sortir de la crise du capitalisme ou sortir du capitalisme en crise,
Le Temps des Cerises, Parizs, 2009.; vagy Yvon Quiniou munkajat: ,Imposture du
capitalisme moral”, Le Monde Diplomatique, 2010. julius 3.

3 Emlékezziink csak ra, hogy mit ir Marx A német ideoldgidban: ,a kommunista
tarsadalomban viszont, ahol mindenkinek nem csak egy kizardlagos tevékenységi
kére van, hanem barmely tetsz6leges tevékenységi agban kiképezheti magat,
a tarsadalom szabalyozza az altalanos termelést és éppen ezaltal lehetévé
teszi szamomra, hogy ma ezt, holnap azt tegyem, reggel vadasszam, délutan
halasszam, este allattenyésztéssel foglalkozzam, ebéd utan kritizaljak, ahogy
éppen kedvem tartja — anélkil, hogy valaha vadassza, halassza, pasztorra vagy
kritikussa valnék”. (Marx—Engels: A német ideolégia. |. Feuerbach. Térténelem.
MEM, 3. k. 37.)

4 Egy modern, 19. szazad végi roman meseird, Grigore Alexandrescu egyik
ismert torténete, A fejsze és az erdé remekil példazza a politikai polarizacié kon-
tinuitasat: ha a fejszének nincs (fabol késziilt) nyele, akkor hiaba az ijeszt6 kils6
erd, nem képes kivagni a fakat.

5 Lasd a 2010 juliusi felmérést, ahol a megkérdezettek 58%-a allitotta,
hogy elmenne szavazni, és ebbdl 40% a szocialdemokratakat preferalta.
http://194.88.148.177/7c/e5/b5/ca/document_2010_07_22_7609721_0_sondaj_
ipp.pdf

6 Romaniaban jol ismert kulturalis motivum a politikai és jogi forma (felépit-
meény), valamint a gazdasagi és tarsadalmi bazis/struktura (alap) kdz6tti kapcsolat.
Ezt a gondolatmenetet még a 19. szazad végének konzervativjai dolgoztak ki,



és a két vilaghaboru kozti idészakban tovabb fejlesztették. A konzervativok azt
feltételezték, hogy a politikai modernizacio meg kell hogy feleljen a gazdasagi
struktura szintjének, és igy lehet organikus. Jobboldalrdl kritizaltak a poszt-1848-as
liberalisok altal bevezetett politikai intézmények formalizmusat. Egyik megallapi-
tasuk szerint a politikai modernizacio Utemét egészen addig vissza kellene fogni,
amig az emberek organikusan létre nem hozzak az Uj gazdasagi és tarsadalmi
viszonyokat. 1989 decemberét kdvetben a teljes politikai osztaly ismét a kapitalista
re-modernizacio (a kapitalista demokracia) mellett sorakozott fel, lerombolva a
gazdasag erejét és koherenciajat.

7 Egy roman kdzmondas szerint ,Az urak véltozasa a bolondok 6réme”. Angolul
ezt talaltam: ,Hope and expectation are a fool's income” (Aremény és a varakozas
a bolond jussa), illetve , The wise man is deceived once but the fool twice” (A bolcs
egyszer téved, a bolond kétszer).

'8 Akarcsak a mai Romaniaban, ahol a f6 veszély, igymond, az elndk autoriter
hajlama lenne, bar nem latni bizonyitékokat erre a hajlamra. Ugyanakkor senki,
aki errél a veszélyrél beszél, nem szol egy sz6t sem a demokratikus atlathato-
sag, vagy a privilégiumok eltdriésének sziikségességérdl. Eppen ellenkezéleg,
csendben igyekeznek eltussolni ezeket a problémakat, hiszen érdekikben all az
atlathatatlansag és a privilégiumok fenntartasa.

9 Lasd Stathis Kouvelakis: ,Lenin as Reader of Hegel: Hypotheses for a Read-
ing of Lenin’s Notebooks on Hegel's The Science of Logic”, in Sebastian Budgen
— Stathis Kouvelakis — Slavoj Zizek (szerk.): Lenin Reloaded: Toward a Politics of
Truth, Duke University Press, Durham & London, 2007. 164-204.

20 Mivel a kapitalizmus vilagrendszer, igy az osztalystruktira is transznacionalis
jelleggel bir.

21 Az a tény, hogy az alavetettek nem rendelkeznek a tarsadalom altal birt
|étfenntartasi eszk6zok felett, az objektiv alapja az alsobb szintl birokratak, szak-
emberek és hivatalnokok proletarjellegének, hiszen 6k is abbdl a jévedelembdl
élnek, amelyet munkaerejlik aruba bocsatasaért kapnak. De természetesen ezt a
jelleget elfedheti az értelmiségi vagy a professzionalis elem, a termeléssel illetve
a termelékenységgel kapcsolatos Osszetett viszony, akarcsak a ,kdzéposztalyhoz
tartozas” ideologiai reprezentacioja.

22 Machiavelli: A fejedelem (1513). http://mek.niif.hu/00800/00867/00867 .htm;
Louis Althusser: Machiavel et nous. In Louis Althusser: Ecrits philosophiques et
politiques, 11. két., Textes réunis et présentés par Frangois Matheron, Stock/Imec,
Parizs, 1995., 1997.

2 Lasd Adam Smith: Glasgow Edition of the Works and Correspondence, 1.
kotet, The Theory of Moral Sentiments (1759), szerk. D. D. Raphael —A.L. Macfie,
Liberty Fund, Indianapolis, 1982. http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_
staticxt&staticfile=show.php%?3Ftitle=192&layout=html; valamint Francois Régis
Mathieu: Modalités de I'altruisme dans I'analyse économique. http://ethique.perso.
neuf.fr/Mahieu1.htm.

24 Ezek a zugok a centrum-periféria viszonyok kiaknazasanak eredményei. A
szegénység és az elmaradottsag keresletet generalnak, és a nagy tartalékokkal
rendelkez6k (mint Kina), vagy a pénztdke felett diszponaldk (mint a nagy bankok)
képesek beruhazasokkal reagalni erre a keresletre, és igy profitalni beléle. Am
a kapitalista gazdasag legnagyobb problémaja mégis a kereslet csokkenése,
amelynek okai: 1. a kindlat ndvekedése a profithajsza, vagyis a vilagméreti
versengés erésodése kovetkeztében; 2. a fizet6képesség csokkenése, mivel a
téke a nagyobb profit érdekében csdkkenti a munkaerd arat; és 3. a kinalat és
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altalaban véve az egész gazdasag irracionalitasa a maganprofitokért folytatott
hajsza miatt.

A fentebb emlitett zugok, amelyeket maga a kapitalizmus hozott létre, igy ma-
ganak a rendszernek a tartossagat segitik. Mindezek a zugok, a kereslet forrasai
alkotjak azokat az ,anyagi alapokat’, amelyek a kapitalista viszonyokon beliil fej-
I16dnek, és egyben azok alapjaul szolgalnak. Mindazonaltal az, hogy a kapitalista
névekedés folyamatosan Ujabb gazdasagi lehetéségeket talal, nem a tarsadalmi
folytonossag egyedlili faktora.

% Erre a merészségre korabban is sziikség volt. A 20. szazad nem egy pillana-
taban éppen a baloldali emberek és vezet6k ilyen merészsége segitett elkertilni a
tdmegek oriasi szenvedését. A ,mi lett volna, ha?” problémaja, amely az utépiahoz
kapcsolddik, nem értheté meg a fenomenoldgia segitsége nélkil: azok a baloldali-
ak, akik mar nem mernek, elveszitik idealjaikat, és éppen a ,pragmatikus” értékek
lesznek azok, amelyek segitik és miikddtetik tarsadalmi konformizmusukat. Es
azzal hogy nem mernek, bebizonyitjak, hogy teljes mértékben megfeledkeztek a
tobbiekrél, az emberiségrol.

% Lenin: Az ,iszkras” taktika legujabb vivmanya, avagy komédiaba ill6 valasztas
mint a felkelés Ujabb inditéka. Lenin Osszes Miivei, 11. két. 353.

(Forditotta: Konok Péter)

(A tanulmany az Eszmélet szamara készllt.)

Kinai k6zmunkas



