SZIGETI PETER

A félperiféria-vita jelentbsége

Hugo Radice fentebbi jelentds és gondolatgazdag tanulmanyaban nem
kevesebbet allit, mint hogy bucsut kell intenliink a centrum—félperiféria
viszonyrendszer elemzésének, mert az mar nem hatarozza meg a glo-
balis kapitalizmus dinamikajat. A kritikai tarsadalom-analizis hiveiként
inkabb térjink vissza az osztalykonfliktus és a termelési folyamat bels6
elemzéséhez.

Allaspontunk szerint a vilagrendszer-elmélet (tovabbiakban: VRE)
helyes interpretacié esetén nem tért és nem tér el az osztalykonfliktus és
a termelési folyamat elemzésétél. A vilag azonban valtozott és valtozik,
aminek a sajat alapjain fejl6d6, megyvilagitd ereji tudomanyos elmélet
esetében is elméleti konzekvenciai adodhatnak. Erveink a kdvetkezok.

A marxi alapozasu kritikai tarsadalomelméletet elvalaszthatatlannak
tekintettik és tekintjiik az értéktdbblet-termelést folytatd kapitalista
rendszerek polit-dkondmiai elemzésétdl, amelyen belll mindig tébbféle
elemzési lehetéség és kutatasi eredmény volt mozgosithatd. Ezen alta-
lanosabb elméleti orientacion belul helyezkedik el a VRE, amely éppen
azért kap kitlintetett szerepet, mert médszertanaval értékes és megujitott
utakon jarva volt képes elemezni az elmult negyven év legvirulensebb
fejleményét, a globalizacios folyamatot. Azaz a tovabb egységesedd,
homogenizal6do vilaggazdasag és a heterogenitasat djratermeld vilagtar-
sadalom ambivalens kettésségét (Szigeti, 2005). Ellentétben Radicével,
éppen a centrum—félperiféria—periféria viszonyrendszerébdl vezethett le
legjobban a globdlis kapitalizmus dinamikdja, illetéleg az a strukturalis
kapcsolatrendszer, melynek keretei kz6tt érvényesulnek a dinamikai
elmozdulasok. Valéban, ,Ez az elmélet a globalis kapitalizmus kifinomul-
tabb »torténeti szocioldgiajaval« szolgalt [ti. mint a modernizacids elmélet
antitézisét adod fliggéségi elmélet — Sz. P], amely célul tizte ki, hogy
szamba vegye a rendszer mint egész (vilagrendszer), illetéleg az egyes
orszagok egyedi tapasztalatai kdzti komplex viszonyrendszert” — irja
helyesen Radice. A baj azonban ott van, hogy a VRE — sok szempontbdl
elismert erényei ellenére — félreértette a globalis kapitalizmusban az 1970
utan végbement valtozasokat. Egy 6rokérvény( technikai racionalitas je-
gyében — elejtve a munka vilagaban térténtek megfeleld elemzését —nem
képes utakat javasolni a tarsadalomnak a téke uralma aldli emancipaci-
6hoz. Tovabba, Radice szerint egyéb gyengeségekkel is rendelkezik a
VRE: mindenekelétt azzal, ahogyan az osztélyt és az allamot a globalis
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kapitalizmusban felfogja, és ahogy az emancipatorikus potencialt a
nemzetallamban mint olyanban (vagy annak valamilyen variansaban) véli
felfedezni, nem pedig a tarsadalomban. A munka vilaganak és a munka-
tarsadalomnak az elemzésére visszatériink. Ami a nemzetallamot illeti:
az éppen egy osztalyokbdl, azok rétegeibdl és status-csoportjaibol allo
nemzeti tarsadalom allama, ,amely az osztalyharcot a rend keretei kdzott
tartja” (F. Engels), noha nem ez az egyetlen aktora a vilagrendszeren
belili valtozasoknak. Ami pedig a tarsadalmat illeti: a VRE hagyomany-
ban nemcsak nemzeti tarsadalmakrél, hanem tagolt vilagtarsadalomrol
is sz6 van. Ugyanis kozvetitési folyamatok zajlanak le az egyes egyén
és a vilagrendszer kozott. Nézzik ezt alanyi oldala feldl.

A tarsadalomelméletben az egyéntél, a legkisebb elemzési egységtol
— amely a hegeli intenziv individuum értelmében nagyon is betdlthet
torténelmi szerepet, szemben az extenziv individuumokkal, ahol els6-
sorban a sokasag szamit — az emberiségig szamos kozvetitési forma
és kdzOsségi alakzat talalhatd. Ezért beszélhetlnk vilagtarsadalomrol.
Az egyes egyén létezésének szamos fellletével, vonatkozasaval all
kapcsolatban mas egyénekkel és kozosségeikkel. Raadasul a legkisebb
és a legnagyobb, az egyes ember és az emberiség — persze nem ter-
jedelmileg, hanem min&ségét illetdéen — egybe is eshet, ahogyan José
Marti ezt gyonyori kifejezéssel mondja: az emberiség a hazam (patria
es humanidad). Kevésbé koltbien, a filozofia nyelvén szoélva, az egyes
ember is élhet a nembeli Iényeg szinvonalan, noha az osztalytarsadal-
makban ez csak keveseknek adatik meg. A globalizacio koraban ennek
jelentésége még kozvetlenebbil belathatd, mint korabban barmikor. Az
egyén a vilagrendszerrel kerUl érintkezésbe, mégpedig gyakran akara-
tatol és az errdl valo személyes tudasatol fuggetlendl, mert szamos koz-
vetitési forma és strukturalis viszony idézi ezt el, a tevékenységek és a
szellemi termékek kozotti kdlcsonds fliggés ndvekedése kovetkeztében.
llyen objektiv kdzvetités a vilagpiac, mint a tevékenységek jovedelmez6-
ségeének és érteknagysaganak meghatarozoja, és ilyen struktiraviszony
a nemzeti tarsadalomban és a vilaggazdasagi munkamegosztasban
elfoglalt szocio-6kondmiai pozicio. Ezért iktatddik az egyén és a vilag-
rendszer k6zé az osztaly, a nemzet és a régio, és ezért vannak az osz-
talyoknak szocioldgiailag, torténetileg és kulturalisan eltéré rétegei és a
rétegeknek a legkllonb6zébb csoportjai. A tarsadalmi tagozédasok igen
kildnb6z6 alapokon és igen sokféle formaban érintik az egyes ember
egzisztencigjat. Minél kisebb egység felé megytnk, annal fontosabbak
a személykozi, interperszonalis kapcsolatok, s forditva, minél nagyobb
kozosségek felé, annal tobb a személytelen, kulturalis kozvetitd, s
annal inkabb az egyén intézményeslilt struktirakba és a nemzetkozi
munkamegosztasba illesztettsége kerll elétérben. A VRE elismeri a
vilagtarsadalmat, kdvetkezésképpen elismeri az osztalykonfliktusokat
is, egyéb konfliktuspotencialok, igy a centrum—félperiféria—periféria
viszony mellett.



Szerintlink, a kezdetben szlkséges és jellemzd leegyszerisitések utan
az egyes egyeéntdl a vilagrendszerig torténd kozvetités elismerésébdl
fakadd 6nkorrekciot az iskola tébbé-kevésbé elvégezte. Egyértelmiien
szakitott azzal, hogy a vilagrendszert — a nemzetallamot kizarélagos-
s& tevd main-streammel szemben — a tarsadalomtudomanyi elemzés
vizsgalati egységeként akként monopolizalja, mint ami mas entitasok
szerepének vizsgalatat kizarna. Ujitasa abban all, hogy a vilagrendszer
szempontot érvényesiti, €s nem abban, hogy mast kizar. Miként azzal
is szakitott, hogy az allamkdzpontu gondolkodas allamkézi, nemzetkdzi
kapcsolatokra kiterjesztésével oldja meg az elemzési alapegység megva-
lasztasanak kérdését. Kulonosen az elmult 30-40 évben, amikor a kdlcso-
nos fliggés és érintkezés intenzitasa az allamokon tulnyulé tarsadalmi,
gazdasagi és politikai jelenségek sokasagat produkalta, valt elégtelenné
az allami (nemzeti) térbeli keretek k6zé zart tarsadalomelemzési alap.
Ahogy a tarsadalomtudomanyok jovéjével foglalkozo, Wallerstein vezette
Glubenkian Bizottsag jelentése mondja, a hagyomanyos diszciplinakkal
valoé egyértelm( szakitast Uj, globalis térbeli vonatkoztatasi keret valtja fel.
Ami mégsem jelenti azt, hogy ,az allamot ne tekintenénk a modern vilag
egyik kulcsintézményének, melynek jelentds a befolyasa a gazdasagi,
kulturalis és tarsadalmi folyamatokra”. (Wallerstein, 2002. 83-87.) Az
elemzés természetes” egysége, Uj alapjanak megvalasztasa azonban
igényli a radikalis perspektivavaltast: a vilagrendszer-szemléletet. Mig
a liberalizmusban az egyén, a konzervativizmusban a nemzet, a marxi
elméletben az osztaly a kdzponti kategdria, anélkil, hogy utébbi ne is-
merné el az egyén és a nemzet kategoriainak realitasat. Az individuum
és az emberiség kozott pedig a csoportok, rétegek, osztalyok, allamok,
nemzetek, régiok és a vilagrendszer, mint konkrét egész (konkrét to-
talitas) kozvetiti és artikulalja a mindenkori tarsadalmi allapotokat. Az
értéktobblet-termelés és elsajatitas egyszerre osztalyok kozotti és vi-
lagrendszerbeli fliggéségi viszonyokon keresztiil érvényesiil, benne az
uralkodé nemzetek és elnyomott nemzetek viszonyaval.

lly médon voltaképpen elesnek (vagy csak néhany szerzére, esetleg
szerencsétlen megfogalmazasra korlatozédnak) Radice ellenvetései.

Kritikajat nem részletezzlk, hiszen nem is tételes metakritikat irunk,
hanem els@sorban arra mutatnank ra, hogy Radice a félperiféria fogal-
mahoz kapcsolodo kulcsproblémat elkertilte akkor, amikor elfeledkezett
az egyenl6 és az egyenl6tlen fejlédés viszonyanak tisztazasarol, amely
éppen a centrum-periféria reflexios meghatarozottsagon és a kdzottik
kozvetitd kdzép, a félperifériak létének szambavételén alapul. Ez sze-
rintink olyasmi, ami nélkll sem tudomanyos (leiro-elemzg), sem pedig
mozgalmi (stratégiat kidolgozd) korszer(i kritikai elmélet nem létezik.
Azért nem, mert ,Azt a tarsadalmi realitast, amelyben éliink és amely
dontéseinket meghatarozza, nem nemzetallamok sokasaga konstitualja,
melyeknek allampolgarai vagyunk, hanem egy nagyobb entitas, amelyet
vilagrendszernek hivunk” (Wallerstein, 2006. 7.). Az elemzés egyik egy-
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sége sem hanyagolhat6 el, de a modern t6kés vilaggazdasag alapzatan
nyugvo vilagrendszer mint mozgasforma hatarozza meg leginkabb annak
a torténetileg keletkezett komplexumnak a sajatossagait, melyet nemcsak
nemzeti tarsadalmak, hanem milliardos t6keerdt képvisel6 TNC-k és re-
gionalis integraciok alkotnak (EU, dél-kelet azsiai térség, a NAFTA, vagy
éppen napjaink Latin-Amerikajaban az ALBA torekvések, amelyek részt-
vevéi de jure elutasitottak az USA kezdeményezte szabadkereskedelmi
Ovezet redjuk torténd kiterjesztését stb.), mindegyikben munka és téke
antagonisztikus, s megannyi egyéb fliggéseégi viszonyaval, centrum —
félperifériak — perifériak egyenlétlen, hierarchizal6 rendjével. A félperiféria
koncepcio magyarazé értékét és egyben empirikus-térténeti bizonyitékat
latom a jelenkori magyar torténelemben is.

A periféria iparositasa az esetek zdmében — sajnos — nem a moder-
nizacios teoriak altal igért take off szakaszt kovet§ dnfenntartashoz és
utoléréshez, hanem az ipar periferizalédasahoz, azaz leértékelédéséhez
vezetett. A periféria iparositasa az ipar periferizalédasa. A kozben vég-
bemend jelentds tarsadalmi valtozasok, atrétegzédések és urbanizacios
folyamatok ellenére. A centrum ugyanis a csucstechnolédgiak kikisérle-
tezése révén Ujra és Ujja tudja termelni azt a technikai-technologiai rést,
amellyel a vilaggazdasagi munkamegosztasban a centrum-termékek
révén extraprofitokat zsebelhet be, mikozben fokozatosan leértékel6dnek
azok a termékcsoportok, amelyek eldallitasara a félperiféria terlletei
szakosodhatnak. Ha az iparosité modernizacio sikeres, akkor stabiliza-
I6das kovetkezik be a félperiférian. Ezen allamok k6zbensd helyzetben
vannak a vilaggazdasag strukturajaban a centrum és a periféria kdzott.
,Ezek [ti. a félperiféridk — Sz. P.] az aranytalan cserefolyamatokban csak
marginalis profithoz jutnak a centrummal folytatott cserékben, ugyanakkor
nettd profithoz, amikor a periferikus orszagokkal allnak kapcsolatban”
(Arrighi, 1992. 145.). Ez persze nem Radice ellen sz6l, hanem az altala
is osztott helyzet leirasa. Vitank donté eleme, hogy hasznos-e és miért,
mennyiben hasznos elméleti fogalom a félperiféria?

Nézzik ezt réviden Magyarorszag példajan. A magyar gazdasag és tar-
sadalom hosszu tavu teljesitménye (1860-t61 2009-ig) a révidebb, utébb
konjunkturalisnak bizonyuld ingadozasok ellenére sem igen valtozott
4-5-6 szazalékpontnyinal tébbet, még az allamszocializmusbdl az ujka-
pitalizmusba torténd attérés, formacio-visszavaltas nyoman sem. Az Uj
rendszer teljesitménye globalisan nézve nem mulja felll a régiét, viszont
a lényegében ugyanannyit sokkal polarizaltabban, igazsagtalanabbul
osztja el, éppen a tulajdonviszonyok megvaltozasabdl levezethetden.
A vilagrendszer geopolitikai erdéviszonyai dontd jelentdségliek voltak
az allamszocializmusok megdonthetéségében, az 1979-80-t6l offenziv
neokonzervativ hullam és az dnsors-ronto, rut gorbacsovi politika kdvet-
keztében'. Nézziink néhany tényez6t a VRE elemzési szempontjai kozdll.
Az adéssagcsapda, amelybe hazank beleszaladt (65 nem-centrumbeli or-
szaggal egyetemben), nem mas, mint az eréforrasok vilagrendszer szinti



Lonkéntes” athelyezése a félperifériarol és a perifériardl a centrumba.
El6bbi ugyanis rendszeres potlolagos jovedelmekhez jut az utébbiaktdl.
A belsé osztalyviszonyokban pedig a rendszervaltas kbvetkeztében egy-
fel6l oriasira duzzadt a hazai ipari tartaléksereg (az aktiv népesség az
1989 elétti 4,8 milliérdl hivatalosan mara 3,2 milliéra — a fekete gazdasagi
részleges foglalkoztatottsagot is figyelembe véve némiképp kevesebbel —
csOkkent). Masfeldl tomegesen integralatlan, under-class rétegek jelentek
meg, a nagy szamu roma népességgel az élen, a folyamatosan fogyoku-
rara kényszeritett joléti allami kompenzaciok csokkenése mellett. Tehat
a koztulajdon népesség-eltartd képessége sokkal magasabb foku volt,
mint az eredeti jovedelem-atcsoportositassal, privatizacioval és karpot-
lassal létrehozott magantulajdoné. Nem mindegy, hogy a gazdasag felett
magan-hatalom érvényesiil-e, vagy valaminé 6nigazgatasi eszménynek
ugyan meg nem feleld, de mégiscsak kdzhatalom, mint 89 elétt. Az mar
végképp az atalakulast levezénylé magyar politikai osztaly sajat maga
szamara is kedvezétlen dontéseinek kovetkezménye, hogy felszamolva
a szbvetkezeteket és ezzel alaasva a veluk szimbidzisban él6 haztdji
gazdalkodas rendszerét, tdmegeket a félproletar 1étbdl a proletar létbe
slillyesztettek, mialtal ezen népesség dnreprodukcios képességét astak
ala. Ahogy ,a dinamikus, valtozasképes Kelet-Azsia, és a stagnalo, egyre
kevésbé adaptiv Afrika, a munkaeré-tartalékok Afrikaja” 6sszevetésekor
Arrighi kimutatta, a vegyes forma, a részleges proletarizalédas a téke sza-
mara (is) kedvez6bb, mint a termd&foldeket kisajatitd teljes proletarizacio.
Utdbbi mellett a kizsakmanyolasi rata (m/v) mindenképpen alacsonyabb
marad, mint a félproletar I1ét 5ngondoskodasa esetén. (Egy nagyon ma-
gas kizsakmanyolasi rata mar a tékefelhalmozasra is negativan hathat
vissza, hiszen az effektiv kereslet csokkenésén keresztll aldassa az
Ossztdke értékesulési folyamatat, és végs6 soron a toke tultermeléséhez
vezet.) Az atalakulasok els6édleges haszonélvez@je az Ujburzsoazia,
amelynek felsé része oligarchikus gazdagsaghoz jutott, tovabba statusz
pozicioi és jdvedelmi szintje révén a multinacionalis t6ke mikddtetésében
jelentds szerepet vallalé gazdasagi-pénziigyi technokracia. Azonban a
vildaggazdasag hierarchikus szerkezetében valtozatlanul a félperiféria
poziciéjaban maradtunk (Szigeti, 2009 és 2010). Csak nagyon kedvezé
objektiv és szubjektiv korilmények egylttesének fennallasa esetén le-
hetséges a centrumhoz térténd felzarkdzas, mint amilyen Olaszorszagé
vagy Japané volt. Azonban lecsuszni sem kénny(. Félperiférikus Iétlinket
a nagy atalakulasban is &rizni tudtuk.

Azt a (hegeli)-marxi elvet, hogy egy konkrét totalitds mozgasformajat —
in concreto a modern tékés vildgrendszerét — annak belsé ellentmondas-
rendszere feldl lehet leginkabb adekvat médon megkdzeliteni, senki sem
kivanja kétségbe vonni. Hogy az ,ellentmondasok csomévonalat” (Hegel)
megragadhassuk, amelyek egy tarsadalmi rendszert vagy annak akar
doéntd fontossaguva elblépd egyes alrendszereit (gazdasagit, politikait,
kulturalist) egyensulyi allapotabdl kibillenthetik — ennek ismeretelméleti
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feltételei vannak, s a kdvetkezmények roppant gyakorlatias, mozgalmi-
politikai kihatédsokkal jarnak. Ebben az értelemben a tudomanyos elem-
zés (marxizmus) helyessége egyben a hatékony mozgalmi marxizmus
eléfeltétele. A valosagrol valé adekvat tudas nagyobb hatalmat biztosit
az adott feltételek kdzotti cselekvés szabadsagfokahoz, mint a véletlenek
vagy a spontaneitas ,szabadsaga”.?

A komplex ellentmondasok — az eréviszonyok és beldluk kiolvashatd
tendenciak — elemzése nem hianyzik a félperiféria koncepcidjat megujitd
G. Arrighi munkassagabdl. Elég itt figyelembe vennunk, ahogy retros-
pektiv életut interjujaban (Eszmélet 84. 95-128.) a huszadik szazadi
munkaskizdelmeknek a vilagrendszerrel vald 6sszefliggéseit elemzi.
A lenini forradalomelmélet az imperialista versengéshez, a nemzeti, a
gyarmati és az osztalykérdés egymasba jatszasahoz és a vilaghaboruhoz
kotédott. Eltéréen az elmaradott, cari Oroszorszagtol, Skandinaviaban
és az angolszasz vilagban a munkasmozgalom, a munkassag kollektiv
ereje a fejlett kapitalizmus terméke volt, haborus vereségek nélkil és
a centrum helyzeti, vildggazdasagi elényeivel, munkaerd-ujratermelési
szinvonalaval, komoly forradalmi elkotelezettség nélkil. Két hegemonia
ciklus is 0sszekothetd ezen fejl6dési palyaval, a viktorianus Angliaé,
majd az |. vilaghaboru utan felemelkedd és 1945 utan hegemonna valéd
Egyesiilt Allamoké. Kézép-Eurdpa (Németorszag, a Monarchia), Olaszor-
szag munkasmozgalmai viszont nem, vagy legalabb is kevésbé pacifikalt
talajon fejlédtek ki, az aktiv munkassag és az ipari tartalékhadsereg
kdzott sokkal ingatagabb egyensullyal, mint Eszakon. Kévetkezésképp
a vilagrendszerbeli poziciok kihatnak a mozgalmak szervez6désére és
stratégiai célkitlizéseikre.

Nem hozunk tébb ellenbizonyitékot. Konkluziénk: nem elhanyagolt
probléma a VRE-ben a kilsd (centrum — félperifériak — perifériak) és a
belsd, nemzeteken bellili osztalyviszonyok elemzése, valamint a nem-
zeti, etnikai és a nemek kozotti viszonyok kdlcsénhatasos elemzése.
Az |. vilaghaboruban vesztes orszagok geopolitikai alarendel6désébdl
jottek a forradalmi kisérletek, hullamok, mikézben a reformizmus és
a forradalmisag dilemmaja végig feszitette a munkasmozgalmat és a
belsd osztalyharcot. Jelzésként had emlitsek itt harom német gondol-
kodot: Eduard Bernsteint, Karl Kautskyt és Rosa Luxemburgot. Egyikik
teoretikus fellépése sem a véletlen vagy az eszmék dnnemzésének
eredménye, hanem a viszonyok és potencialis cselekvési perspek-
tivak gondolati kifejez6désének kévetkezménye. Nem egyenértéki-
en. Leninnek az imperialista 6konomistak (Pjatakov, Buharin stb.)
elleni polémiajanak modszertana nem sokban kulénbdzik attél, ami a
VRE-nek is konstans néz8pontja: a gazdasagi, tarsadalmi, politikai,
nemzeti-nemzetiségi és kulturalis ellentmondasok koncentralédasa,
kondenzacidja vezet a nagy horderejli valtozasokhoz. (,Tiszta prole-
tarforradalom pedig nincs, aki erre var, sohasem fogja azt megérni”
— irta Lenin egy proletarforradalmakkal terhes korban). Lenin éppen a



vilagrendszer hierarchizalédasa jelentéségének felismerdje, elsé igazi
marxista teoretikusa, aki egyesiteni akarta a centrum-munkasmozgal-
mat a félperiféria ellenallasaval. Abban az értelemben sikertelendl,
hogy a szovjet-orosz kisérletet nem kdvették és tamogattak vilagforra-
dalmi (centrumbeli) folyamatok®. 1968 6ta pedig ,Nyugaton a helyzet
valtozatlan”, nincs objektive forradalmi helyzet, tobb mint negyven
éve a hatalmi megmerevedés-befagyas allapota érvényesil. Pedig
mar husz éve tul vagyunk a hideghaborus viszonyok Herbert Marcuse
leirta pacifikalasan, atompattjan. A fejlett, centrum-kapitalista orszagok
belsé viszonyaiban a pluralista demokracia kdzegében és a repressziv
tolerancia jegyében k6zémbositédnek az osztalyellentétek, mikézben
a ,dominans narrativakat” osztalyszempontok vezérlik és hatjak at —
mutatta ki Slavoj Zizek: Egyszer mint tragédia, masszor mint bohézat
ciml munkajaban. Az osztalyharcot manapsag egyoldalubban vivjak,
mint korabban, hiszen a t6kés vallalkozasok és a spekulativ pénzugyi-
és hitelmlveletek (subprime) révén csédbe jutd bankok veszteségeinek
tarsadalmasitdsa — a progressziv adodztatas likvidalasanak és a nye-
reségek totalis privatizalasanak korszakaban — eléggé aszimmetrikus
politikai eréviszonyokat mutatnak. A munkassag (vagy napjainkban
még inkabb a nagyuzemileg nem koncentralt, de bérmunkajabdl él6
munkatarsadalom) osztéllya szervezettségének gyengeségét, pusztan
magaban vald Iétét mutatja (Klasse an sich allapot). Nem térekszenek
a munka tarsadalmi felszabaditasara, maximum a t6ke kezdeménye-
zéseivel szemben lépnek fel korlatozd, sztrajkold ellensulyként. Nem
Uj, hegemodn erdként, ellen-tarsadalomként. Ha a nyugati baloldalt
— mint ezt sokaig allitottak — az allamszocializmus ballasztja nyomta,
akkor ettél mar 20 éve megszabadulhatott volna. Sem a marginalisok,
sem a zoldek, sem a feministak nem csinaltak forradalmat; periférikus
erét képviselnek az antikapitalista, rendszerkritikai mozgalmak. Az Uj
tarsadalmi mozgalmak pedig képtelenek arra, hogy a munkas- és kom-
munista mozgalmak altal maguk moégétt hagyott Grt betdltsék. Miért van
ez igy? A magyarazatot a vilagrendszer mozgasaban kell keresnunk.
Itt érkeztlink el az ugynevezett egyenlé és egyenlétlen fejlédés problé-
majahoz. Eppen ahhoz a kérdéshez, amely a tékés tarsadalmi forma
meghaladasanak — és nem premodern visszavételének!! — a lehet6-
ségeit keres6é marxista hagyomanyhoz, Marx, Lenin, Gramsci, Castro,
Guevara, Mészaros problémajahoz jut, mégpedig a vilagrendszeren
bellli mozgasok és perspektivak vizsgalataval.

A ,marxista évszazad” a parizsi kommuntél 1968-ig, vagy a nicaraguai
forradalomig (1979) tartott. Ezen belll az egyenlétlen fejl6dés — leg-
gyengébb lancszem lenini paradigmaja kiterjedt magyarazo értékkel birt,
sokaig igazolddott (1917, 1919, a népi-demokratikus kezdetek 1948-49-
ben, a kinai /1949/ és a kubai forradalom /1959/, a gyarmati felszabadité
mozgalmak sikerei vonatkozasaban. Az élet a félperifériakon (és csak
néhol a perifériakon) kiélezettebben koncentralta a kilénbdzd ellent-
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mondasokat, mint a gazdasagilag fejlett, a vilagrendszerben kitlintetett
helyzetben [év6 orszagokban. Utébbiakban mindig tobb er&forras all
rendelkezésre a feszlltségek kezelésére és a rendszer stabilizalasara.
Hasonlo a helyzet napjaink Latin-Amerikajaban, amelyben nem a pe-
riféria elmaradott orszagai, hanem a viszonylagosan elmaradott-fejlett
orszagok prébalnak autonomiat talalni az USA hegemonizmusaval
szemben. Némelyeknél ,A vilagban mutatkozé aszimmetridak és
egyensulytalansagok oka: a kapitalizmus” (Evo Morales), masoknal ,a
XXI. szazad szocializmusa” (Hugo Chavez) emancipatorikus plebejus
demokratizmusa, a kirivo tarsadalmi igazsagtalansagokkal szembeni
fellépés jegyében. A félperifériak forradalmait vagy reformokon keresztul
kibontakozo, kapitalizmust atalakitd térekvéseit azonban sohasem ko-
vette a ,gall kakas harsonaja”. A centrumot a félperifériak kisérletei feldl
nem lehetett forradalmasitani, ahogyan a falu sem keritette be a varost —
hogy felidézzik Mao egykori stratégiagjat (melyet a ,perifériakrol térténé
elhalaszas” szovjet elgondolasaval szemben probalt érvényesiteni az
Otvenes-hatvanas években). Sokba keriilt a Szovjetunionak — talan a
|étébe is — ez az utdbbi ,ultra vires” program, mert a kiilénb6z6 afrikai és
harmadik vilagbeli szocializmusok (sajat alapjuk hianyaban) fenntartha-
tatlannak bizonyultak, mikézben a szovjet lakossag életszinvonalanak
skullogizmusaval” otthon astak ala a szocializmus eszméjét. Tragikus
sorsu, s minden erkdlcsi példaszerlisége ellenére sem bizonyult jarhatd
utnak, a ,csinaljunk sok kis Vietnamot” gerilla-forradalma, amely a leg-
elmaradottabb, legkizsakmanyoltabb perifériakon akarta fellobbantani
a forradalmi tudatossag langjat (,forradalom a forradalomban”). Ob-
jektive nem létez6 forradalmi helyzet hianyaban (per definitionem: az
uralkodo osztalyok nem tudnak a régi modon uralkodni, az elnyomott
osztalyok pedig nem akarnak a régi modon élni, ezért ssznemzeti,
tarsadalmi valsag alakul ki — Vlagyimir lljics Uljanov), ilyesmire a volt
gyarmatokon vagy a perifériak orszagaiban, az alulfejlettség talajan
ritkan kerdlt sor.

Az ellentmondasok halmozédasanak legvilagosabb példaja 1917
maradt, ahol a nagyvarosokban koncentralédott proletar és nincstelen
lét, az agrar-, a nemzeti-nemzetiségi, a gyarmati kérdés és a haboru
szornylisége egyltt szllték meg az elsd atitd ereji, de befejezetlendl
maradt antikapitalista kisérletet. Torzé maradt, ne feledjik azonban,
hogy a dekabristak, a narodnyik-anarchistak utan a proletarforradalmar
szovjetek (munkas-, katona- és parasztkildottek szovjetjei!) mar a forra-
dalmarok harmadik nemzedékét képviselték a kettés forradalomtdl terhes
korhadt cari birodalomban.

A hetvenes évekt6l — az 1968-as csehszlovakiai bevonulast kdvetden,
és az 1981-es lengyel sziikségallapot bevezetése utan — a Szovjetunio
végképp elvesztette egykori példa-szerepét, és a Kinaval valé 6ngdl
értékl (mert geopolitikai jelentéségll) szakitassal egyltt a nyolcvanas
évtized végére hanyatlasnak indultak a ,|étezett szocializmus” orszagai.



Az oktdberi forradalom elvesztette torténelmi felhajtd erejét — allapitotta
meg 1984-ben az akkor még vilagméretekben befolyasos Olasz Kom-
munista Part.

A kilsd, vilagrendszer-szintli centrum—félperiféria—periféria kapcso-
latrendszer dinamikaja nélkil napjainkban végképp nem érthetéek sem
nalunk, sem masutt egy nemzetallam belsd tarsadalmi valtozasai, az
osztalyviszonyok véltozasai. gy Latin-Amerika jelentds részének baloldali
fordulata sem. Kuba, Chavez Venezuelaja és Morales Boliviaja mellett a
rozsaszinl orszagok is egyértelmien fliggetlenedési és emancipatorikus
térekvések hordozoi; noha az egykor szakszervezeti vezetd Lula Brazilia-
ja, a kontinens legbefolyasosabb allama, éppen jelentds tékés gazdasagi
hatalomma valt. A térségben a baloldali szellemi hegeménia plebejus-
demokratikus moralra és progressziv kulturalis, irodalmi-mivészeti tra-
diciokra tamaszkodhat (pl.: Gabriel Garcia Marquez, Mario Vargas Llosa,
Isabelle Allende miivei; a jelenbe integralédé Simon Bolivar-i tradicio,
vagy éppen Mészaros Istvan miveinek hatasa stb.).

A félperifériak (Kelet-K6zép-Eurdpa, Kina, K6zép Amerika, Latin-Ame-
rika) azonban ett6l még nem a paradicsom felé vezetd félutat jelentik,
ahogy ezt Radice ironikusan felvetette, hanem éppen azokat a szintere-
ket, ahol a t6kés rendbdl valo kilépési kisérletek feltételei sszeszerve-
z8dtek — eltéréen a centrum orszagoktol.

A centrumban a gazdasagi fejlettség és a polgari politikai rendszerek
bejaratott mechanizmusaihoz kapcsolodik az az el6nyds helyzet, melyet
az egyenl6tlen csere (értéktdbblet transzfer) és a valsag-atharité me-
chanizmusok biztositanak. A pétidlagos eréforrasok pedig a fejlettség
talajan k6zombositették a meglévd tarsadalmi ellentmondasokat. Ez
az egyenl6 fejlédés. Magas gazdasagi fejlettség, meglévé, de a rend-
szer keretei kozott tartott tarsadalmi ellentmondasok, mert kialakitottak
azok politikai feldolgozasi mechanizmusait a pluralista, tehat szabad
szervez@dési lehetéségeket biztositd polgari demokratikus intézményi
keretek kozott. Mivel minden részprobléma artikulalhaté és kifejezhet6,
ezért a feszlltségek nem, vagy csak kevéssé generalizalodnak, nem
idéznek eld robbanasokat, kdvetkezésképpen nem veszélyeztetik a
rendszerintegraciot. Az allami-politikai rendszer probléma-feldolgozé
képessége a feszliltségek megoldasahoz vagy legalabbis kompromisz-
szumos tuléléséhez elegendd outputtal rendelkezik, leszereléen hat
sokféle, tdmeges méretl radikalizmusra. Ezért van az, hogy a baloldali
radikalizmus csak marginalis, a rendszert megkérdéjelezni nem képes
potencialokkal rendelkezik. Partikularis modon és célokra szervez6dnek
az oppoziciés mozgalmak is: csak a kdrnyezetvédelemre, csak a bér-
munka védelmére, csak kisebbségvédelemre, csak a nékérdésre, csak
a biodiverzitas fenntartasara, vagy valaming anti-politikai vagy absztrakt
allam-ellenes, anarchista, szindikalista platformra. Nincs k6zds gondolati
alapja kritikus cselekvésiknek. ,Egy-tényez6s” mozgalmak, az Snmaguk
emelte bortdnbe zartan élnek, amikor rendszer-neutralisan fogjak fel azt a
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problémahalmazt, amivel szemben szervezddtek. Az izolaltan megjelend
tényez6k sokfélesége az egydimenzios gondolkodas sokfélesége, ame-
lyet az osztalytudatos polgari partok kdnnyen kijatszanak velik szemben,
vagy (részlegesen) kdnnyen teljesitik koveteléseiket.

Eltekintve most az 1870-es Kommdintél — amely azért nem csekeély
mértékben a német tamadas kdvetkezménye volt —, felteend6 a kérdés:
volt-e egyaltalan a vilag legfejlettebb régidiban, élenjaré nemzeteinél, az
egyenl6 fejlédés alapzatan a tékés rendszert transzcendald kisérlet?

Wallerstein szerint egyértelmlen igen, amikor 1968 vilagforradalmat
jellemzi. Az 1789-t6l eredeztethetd centrista liberalizmus altal dominalt
1968 vilagforradalma, amely a modern vilagrendszer torténetében a
befejez6 hosszu fazis kezdete (Wallerstein, 2006. 6-7.). Ugy véli, hogy
a 68-as forradalom kulturalis sokkja az egyetemi vilagban nagyban hoz-
zgjarult a vilagrendszer-elmélet kialakulasahoz, amennyiben akkortdl
kezdték kétségbe vonni vilagszerte a fennallé tudasstrukturakat. Megnyilt
a tarsadalomtudomanyi kutatési mez6 olyan addig elhanyagolt, Uj prob-
Iémak felé, mint a nékérdés, a kisebbségek, az indian népesség vagy a
szexualis orientaciok kérdése (uo. 32—33.)%

Véleménylink szerint azonban barmilyen jelentds kulturalis sokkot oko-
zott 1968 — s ezt a rakdvetkezd ellenhatas ereje, a neokonzervativ offen-
ziva is megmutatta —, csak ideiglenesen, negative renditett meg fennallé
hatalmakat, tehat a hatalom megragadasanak pozitiv fazisaig sem jutott,
nemhogy az ellentarsadalom létrehozasanak kisérleti fazisaba, amely a
tapasztalatok szerint déntéen a félperifériak sajatja. Vagyis: az egyen-
I6tlen, polarizald és hierarchizald tékés vilaggazdasagban a félperiféria
viszonyrendszere hordozta a legtdbb rendszermeghaladé potencialt,
nem a perifériak és nem a centrum. Epp ezért a VRE szempontjabdl
donté kérdés: egybe eshet-e az er6vonalak vektora a félperiférian és a
centrumban? A nemzetallami korszakban ez nem igy volt. Tizenkét évvel
ezel6tt ezért irhattuk az Eszmélet 37. szamaban: ,Hipotézisem szerint:
a tékés vilaggazdasag (»économie-monde«) egységének és a nemzeti
és regionalis fejlettség szempontjabdl hierarchikus vilagrendszernek
(»systeme mondial«) csak az egylittes meghaladasa lehetséges. A
gazdasagilag és politikailag egyenlétlen fejlédés a vilagrendszer ellent-
mondasai kovetkeztében a félperifériakon ismét eldallithatja a nyers,
politikai szocializmusok Ujabb kiadasait, kisérleteit, de amennyiben azok
nem tanulnak elédeik hibaibdl, tovabba elszigeteltek maradnanak a fejlett
vilag antikapitalista mozgalmaitdl — ha tetszik az egyenl6 fejlédéstél —,
akkor valészinlleg ujfent képtelenek lennének civilizaciés értelemben
attorést hozni. A késbkapitalizmus megsziintetve-megbrzéséhez, tehat
meghaladasahoz az egyenld és az egyenlbtlen fejlédés vektoranak egy
iranyba kell hatnia.” E tekintetben a centrum antikapitalista baloldala adds
maradt, nem tudott magasabb rendi alternativat felmutatni, mint ahogy
ez Kozép-Kelet Eurdpa kisérleteinél tortént.



Ha a globalis liberalkapitalizmus 0] feltételrendszert jelent a téke
értékesulésében, nem kedvez-e ez annak, hogy az egyenld és az egyen-
|6tlen fejlédés — szaz év utan — egy iranyba mutathasson?

Hiszen a nemzetallami keretek kdzott érvényestlt pacifikalasi technikak
erodalddtak, a nemzetgazdasagokat gyakorta feltilmulja az ellenérizhe-
tetlen transznacionalis korporaciok (TNC-k) ereje. A profit egyre nagyobb
hanyada realizalédik a vilagpiacon (20—-25%), és teremti meg az életlehe-
téségek béségét az egyik osztaly szamara, mig a szerény vagy inséges
életlehetéségek kdzosségét a munkatarsadalom (Arbeitsgesellschaft)
sokasagai szamara. A kdlcsénds fliggés erdsdédése, a kommunikacio
forradalma és ennek kdvetkeztében az érintkezési formak megsokszo-
rozédasa talan tobb kedvezd fejleménnyel kecsegtet e téren, mint ahany
nehézséget okoz, mondjuk a politizalédasi folyamatban, a helyi, kozvet-
len tapasztalatok jelentéségének aldértékelésével. Bizonyos azonban
az is, hogy egy ilyen kedvez§ fejleményre csak akkor kerilhet sor, ha
a vilagtarsadalom progressziv eréi 6ssze tudnanak fogni, hogy féken
tartsédk a minden tarsadalmi viszonyt, igy az ember-természet viszonyt is
aruviszonnya alakité és maga ala gy(ré profithajszat, az emberi tarsada-
lom jovéjének és a jov6 generacidinak érdekében. Ehhez az egészséges
kdrnyezetért, a bio-diverzitas megérzéséert, az iveghazhatas mérseék-
léséért éppen ugy gazdasagi, politikai és ideoldgiai-kulturalis sikon is
harcolni kell, mint a munkaeré reprodukcios szinvonala emeléséért, az
anyagi és szellemi javakhoz torténé hozzajutas demokratizmusaért, a
ndi emancipacioért. Kapitalizmus, kritikus megoldasok szorgalmazasa
nélkul — ez nem fog menni, mert e nélkil még a problémak megértéséig
sem lehet eljutni.

A modern tékés vilaggazdasagon nyugvé vilagrendszer — egy torténe-
tileg keletkezett, fennallo, gazdagodd majd felbomld szocialis rendszer
— bels6é egyensulyanak megbomlasa el6ére aligha lathaté pontosan,
aligha lathato, hogy hol és mikor fog ez (Ujra) bekdvetkezni. Hogy elébb-
utébb bekdvetkezzen, arra komoly zokkendk, vissza-visszatéré jelek
utalnak. Ha egy gazdasagi-tarsadalmi formacio tul sokszor megbillen
és tartésan nem képes visszanyerni stabilitasat, akkor strukturalis val-
sagba kerul. Ha tdbbé mar nem lesz képes dnkorrekcidkkal visszatérni
a sajat alapjain torténé reprodukciéhoz, akkor bifurkacidés pont, utel-
agazas kovetkezik be. Hogy ez visszafelé, premodern viszonyok felé,
az anarchiaba torkolld kaosz (,Bellum omnium contra omnes”), vagy
akar az 6nmegsemmisités felé, esetleg egy termékeny és humanus
Uj egyensulyi allapot felé agazik el, az nagymértékben a térténelem
cselekvd szubjektumain fog mulni. Akiknek akkor az emberiséget kell
képviselniiik. Ontoldgiai jelentésége lesz az ismeretelméletileg adekvat
valasznak, a tudas-struktaraknak.
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Jegyzetek

" A helyzet jellemzésekor (lasd példaul Krausz Tamas — Sz. Bird Zoltan /szerk./:
LPeresztrojka és tulajdonathelyezés”, Ruszisztikai Kényvek XIlI., Budapest, 2003.
52-102.) a rut jelzét annak szanjuk, hogy az SZKP KB fétitkararél Krausz tanul-
manya dokumentumokkal igazolhatja, hogy alapvet6 kézgazdasagi kérdésekben
olyan jaratlan volt, hogy azt is képtelen volt megérteni, hogy a részvénytarsasag
— maganvagyonok részvényformaban torténé 6sszpontositasa a tékefelhalmozas
érdekében — magantulajdoni forma. Satalin akadémikus tanmeséje utan sem tudta
felfogni, hogy a magantulajdon 150 éve nem azt jelenti, hogy egyetlen természetes
személy a tulajdonos (69-71.). Persze a dolog fonakja is rut: milyen part volt az,
amelynek ilyen felkészlltségl fétitkart sikerilt kitermelnie magabdl?

2 Ez akkor is igaz, ha Georges Sorel anarchoszindikalizmusa a mitosz-alkotas
szerepét a baloldalra akarta atultetni, vagy éppen Lukacs Gyorgy is foglalkozott
a Robespierre-féle Legfelsdbb Lény (Etre supréme) evilagi kultusza megteremté-
sének problémajaval, a francia forradalom stabilizalasa érdekében.
melyben f6hését az orosz torténelem sajatossagait a vilagrendszer fel6l kozelitd
teoretikusként és politikusként mutatja be. (Lasd kuléndésen 108—-117.) Ugyanak-
kor az egyenlétlen fejlédés lehetéségeit nem lehet tulértékelni és elszakitani az
egyenld fejlédés problematikajatol.



4 Azt, hogy a hagyomanyos rendszerellenes (kommunista, szocialdemokrata,
nemzeti felszabaditd) mozgalmak hatalomra jutasuk (vagy jelentés befolyasuk)
utan miért és miben keltettek csalddast, illetve, hogy a szerzd milyen harom
szekularis, évszazados tendenciakhoz kétotte a vildgrendszer biztonsaganak meg-
rendlilését, illetéleg a nemzetallami strukturak delegitimaloédasat, bemutattuk az
,Ujszocialista alternativa — a baloldali radikalizmus perspektivai’ c. fejezetrészben,
(2005) 254—261. Ebbe a vonulatba tartoznak Wallerstein Gjabb valsagelemzései is,
példaul ,A kapitalizmus a végét jarja” (Eszmélet, 80. szam), vagy a 2010. februari
budapesti eléadasa a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemen. Empirikusan nem
egészen bizonyitott azonban, hogy az 1967/73-mal kezd6détt 4. Kondratyev-ciklus
hanyatlé (B) agaban van-e a vildggazdasag ma is, tehat immar minimum 37 éve,
vagy pedig az 5. hulldam (A) szakasza mar korabban elkezd6dott.

Eric Hobsbawm:

Hétkoznapi hosok.

Lazadas, ellenallas és a jazz

Eszmélet Kdnyvtar

L’'Harmattan — Eszmélet Alapitvany, 2009

Ez a kényv gyakorlatilag csak
olyan emberekrél szdl, akiket
rendszerint legfeljebb csaladjuk,
HETKOZNAPI szomszédaik, illetve a modern
allamokban az anyakonyvi hiva-
H(jSOK talok tartanak szamon. Olykor a
rend6rség is ismeri 6ket, vagy
,megrenditd, kulénds torténe-
tekre” vadaszo Ujsagirdk irnak
réluk. Néhany esetben neviik
teljesen ismeretlen és mindorok-
re homaly fedi: igy példaul azok-
nak a férfiaknak és néknek a
kilétét, akik a frissen felfedezett
Ujvilagbdl Eurépaba és Afrikaba
hoztak az addig ismeretlen névényeket. Akadnak koztik olya-
nok, akik zartabb vagy helyi k6z6sségekben jatszottak szerepet:
az utcan, a faluban, a kapolnaban, a szakszervezetben, az
onkormanyzatban. A modern média, zene és sport korszaka
személyes jelentdséget nyujt olyan szerepl6knek, akik korabban
névtelenek maradtak volna.

Kric Hobsbaywm

Lézadais, ellenallds és a jazz
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