HUGO RADICE

Féluton a paradicsomba?

A félperiféria-fogalom értelmezése

E tanulmany célja a félperiféria fogalmanak kritikai vizsgalata, a kapita-
lizmusnak a legutébbi harminc év soran végbement evolucioja fényében.
Mivel a 80-as években a félperiféria kerilt a vilagrendszer-elmélet (a
tovabbiakban VRE) figyelmének fékuszaba, az iras els6 részében azt
vizsgaljuk, miképpen illeszkedik e fogalom a fejlédéselméletek atalakulasi
folyamataba. Az elemzést a modernizacids paradigma és a fliggéségel-
mélet jol ismert konfliktusaval kezdjuk, majd a fuggéségelmélet és a VRE
kozotti specifikusabb kildnbséggel folytatjuk, végl ratérink magara a
félperiféria-fogalomra. A masodik részt a fogalom részletesebb elemzésé-
nek szenteljik, G. Arrighi (1990) és C. Chase-Dunn (1989, 1990) irasaira,
valamint a W. G. Martin szerkesztette kdtetben 6sszegydjtott tanulma-
nyokra koncentralva (Martin, 1990). Ebben a részben amellett érveliink,
hogy a vilagrendszer-szemlélet szamara névekvd nehézséget jelentett
az alkalmazkodas a neoliberalizmus térnyeréséhez és a globalizacio
politikai gazdasagtanahoz. E nehézség a globdlis kapitalizmus hibas
felfogasabdl eredeztethetd. Az utolso részben felvazolunk egy alternativ
megkozelitést, amely a téke, az osztaly és az allam masféle felfogasara
tamaszkodva probalja magyarazni a kézelmultban a hagyomanyosan
félperiféridsnak tekintett orszagokban végbement valtozasokat.

Developmentalizmus, fliggéség és vilagrendszer-elmélet: a félperiféria
fogalmanak genezise'’

A masodik vilaghaboru lezarultat kdveté harom évtizedre széles korben
ugy tekintenek, mint a globalis kapitalizmus megszakitas nélkdli gaz-
dasagi ndvekedésének és viragzasanak idészakara, a hideghaboruhoz
kapcsolddo konfrontaciok veszélyei és a globalis Dél viszontagsagos
dekolonizacios folyamata ellenére. E korszak két, egymassal szemben
allé nézetet sziilt azzal kapcsolatban, hogyan fest a globalis kapitalizmus
dinamikéja a posztkolonidlis Dél orszagaiban: mig a modernizacios el-
mélet az elmaradottsagbol a modernitasba vezetd atalakulas torténetét
vezette el6, a fliggéségelmélet a polarizacios torténetet irta le, amelyben
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a centrum fejlédése a periféria alulfejlettségén alapul, és azt allandésitja.
A két elImélet kozti nyilvanvalo szakadék ellenére mindkettd alapvetéen
hasonldan értelmezi a fejlédés fogalmat — nevezetesen gazdasagi néve-
kedéskeént, iparosodasként és urbanizacioként, amely végiil a legfejlet-
tebb ipari allamok altal megtestesitett tarsadalmi formaban kulminalodik.
Tovabbi fontos egyetértési pont volt, hogy az allam — azaz az adott orszag
kormanyzasara felhatalmazott formalis intézmény — mindkét elmélet
szerint kbzponti szerepet jatszik ebben a fejlédésben.

A két iskola abban kildnb6zik egymastdl, hogy eltéréen elemzik a
kapitalizmus dinamikajat, és ebbél az elemzésbdl eltér6 gazdasagpo-
litikai javaslatokat eredeztetnek. A modernizaciés elmélet — amelynek
legjelesebb képviselbje W. W. Rostow (1960, 1984) — az Adam Smith-féle
tradicio és a klasszikus politikai gazdasagtan kovetdje volt, és a ,tradi-
cionalis” gazdasagokban uralkodé sajatos viszonyokra koncentralt. A
modernizaciés elmélet szerint a dinamikus gazdasagi fejlédés bizonyos
erre alkalmas intézmények kiépitése, valamint a nacionalizmus pozitiv
energiainak kiaknazasa révén szabadithaté el — az eredmény a magas
beruhazasi szintre alapozott fenntarthaté gazdasagi ndvekedés lesz. Az
iranyzathoz tartozo szerz6k legnagyobb része elismerte az allam pozitiv
szerepét, csakugy, mint a maganszektor fontossagat, beleértve a kilfoldi
versennyel szemben a kezdeti fazisokban alkalmazott protekcionista in-
tézkedéseket is. Szorgalmaztak tovabba az allami fejlesztési segélyeket
is, mint értékes tovabbi stimulust.

A fliggbségelmélet — amelynek talan legeklatansabb kifejtését A. G.
Frank (1967) adta — ezzel szemben a kapitalizmust mindenekel6tt olyan
globalis rendszernek abrazolta, amely inherens modon polarizaciot ered-
ményez a gazdag és szegény orszagok kozott. Az alulfejlett orszagok
halmozddé hatranyokkal szembesulnek, amikor megkisérlik atalakitani
sajat viszonyaikat, mivel fliggdé integracidjuk a globalis kapitalizmusba
idével olyan — politikailag er6s — hazai érdekcsoportokat teremt, amelyek
a fejlett tékés hatalmakhoz kétédnek, és igy k6zombdsseé valik szamukra
a sajat er6bdl torténd iparositas.

A vilaghaborut kévetd kiugro utemi ndvekedésnek az 1970-es évekre
bekovetkezd kifulladasat kdvetéen mindkét paradigmanak eréfeszitése-
ket kellett tennie annak érdekében, hogy igazodjon az Uj trendekhez és
problémakhoz. Az Afrikaban és Latin-Amerikaban ,elvesztegetett” 80-as
évek magyarazatakor a modernizacios elmélet hivei a ,nekirugaszkodas™
elmaradasat a kormanyzati korrupcidval, a restriktiv tulajdonjogi szaba-
lyozassal és a gyenge oktatasi rendszerrel magyaraztak. Masrészt az
ujonnan iparosodott orszagok — mindenekel6tt a kelet-azsiai orszagok
— relativ sikerei kapcsan a fliggéségelmélet hivei a kedvezd eréforras-el-
latottsagot, a gazdasagpolitikai innovaciokat (foldreform és szelektiv pro-
tekcionizmus) vagy a nyugati hatalmak biztonsagpolitikai megfontolasok
vezérelte nagyvonalu pénziligyi segitségét hoztak fel magyarazatképpen.
Ugyanakkor az iparosodasra és az urbanizaciora valé fokuszalast (ami



a tradicionalis fligg&ségelmélet jellemzdje volt) alaasta az a tény, hogy
a globalis gazdasagi dinamizmust egyre inkabb a szolgaltatasi szektor
eredményezte, illetve hogy a mezégazdasag is — mint az élelmiszerbiz-
tonsag és az exportbevételek forrasa — kulcsfontossagu maradt.

Ez volt az a kontextus, amelyben a VRE felbukkant és ismertté valt az
1970-es években. Ez az elmélet a globalis kapitalizmus kifinomultabb
Lorténeti szocioldgiajaval’ szolgalt, amely célul tlizte ki, hogy szamba
vegye a rendszer mint egész (vilagrendszer), illetéleg az egyes orszagok
egyedi tapasztalatai k6z6tti komplex viszonyrendszert.® A VRE a francia
Annales iskolatdl eltanulta, hogy kiilénés gondot forditson a hosszu tavu
gazdasagi, tarsadalmi és politikatorténeti folyamatok abrazolasara. Ezen-
kivil az elmélet vilagos — habar kritikus — kapcsolatot teremtett olyan régi
marxista témakkal, mint a kapitalizmus elmélete és torténete, beleértve a
tékés termelési mod természetével és eredetével, a kapitalizmus és mas
termelési médok kapcsolataval, a kapitalizmus korszakolasaval, gazda-
sagi dinamikajaval és a nemzetkdzi kapcsolatokra gyakorolt hatasaval
Osszefliggd vitakat is. A VRE hegemonikus hatalmakra és azok globalis
dinamikat formald szerepére fokuszalasa hatasos valasz volt azokra a
kritikakra, amelyek szerint a fliggéségelmélet a ,strukturalista” deter-
minizmus felé hajlik. Ek6zben a VRE-teoretikusok azon hajlandésagat,
hogy kiterjedten hasznéljak a standard statisztikai adatallomanyokat,
elérelépésként értékelték a szamtalan, retorikus polémiara szoritkozo
marxista irassal 6sszevetve. A térténelemnek és a kulturakutatasnak a
tarsadalomtudomanyok tébbi agaval val6 6tvézése valddi tudomanyos
innovaciokat tett lehetévé, noha ezen innovaciok elterjedését komolyan
akadalyozta a tudomanyagak névekvé kdlcsonds izolacidja az akadémiai
szféraban.

A centrum és periféria relaciés fogalmai kdzponti jelentéségiiek a glo-
balis kapitalizmus VRE-tipusu elemzésében, és e fogalmakat hasonléan
alkalmazzak, mint a fliggéségelméletben. A f6 kilénbség az, hogy a VRE
a vilagrendszer egészére koncentral, nem pedig az alulfejlett orszagokra.
A félperiféria fogalma eredetileg pusztan azon empirikus megfigyelés fo-
lyomanyaként szuletett, hogy vannak orszagok, amelyek a szokésos mér-
cék (mint az egy fére jutd GDP) alapjan a fejlett centrum és az alulfejlett
periféria kdzé esnek.* Am utdlag e fogalom komoly analitikus jelentéségre
tett szert a centrum-periféria viszonylatok dinamikajanak vizsgalataban.
Kezdjuk mindjart azzal, hogy az orszagok e koztes savjanak tartos léte-
zése — tehat olyan orszagoké, amelyek sem a centrumhoz, sem pedig a
perifériahoz nem tartoznak — 6nmagaban kérdésessé tette azt a kdzponti
allitast, hogy a vilagrendszerben erésen polarizald er6k miikédnek. Miért
nem vonodnak be a kdztes orszagok idével a centrumba, vagy miért nem
I6kédnek ki a perifériara?

Altalanosan nézve, a kés6 80-as évekre a fliggéségelméleti paradigma
hivei altal alkalmazott analitikus igazolasok alél — amelyek révén a vi-
szonylag sikeres Ujonnan iparosodott orszagok létezését igyekeztek sajat
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paradigmajuk keretében megmagyarazni — kezdett kicsuszni a talaj. A
Kina és az USA kozti enyhllés elére haladtaval, illetéleg a szovjet blokk
egyre vildagosabban megmutatkoz6 hanyatlasaval az amerikai gazdasagi
segitség, mint a névekedés forrasa, mar kevésbé volt relevans; a tajvani
és dél-koreai foldreformok is egyre inkabb a régmult birodalmaba tar-
toztak. A fejleszt6 allam koncepcidja (Amsden, 1989; Wade, 1990) nyilt
kihivast jelentett azon elgondolassal szemben, amely szerint a perifériaba
tartozo orszagok az alulfejlettség 6rokds csapdajaban rekedtek. E kon-
cepcid keretében szamba vették a széban forgd orszagok gazdasagi, tar-
sadalmi és politikai berendezkedésében rejl6 bels forrasokat, amelyek
valésagos felzarkézast tettek lehetévé. Ugyanakkor Latin-Amerikaban
mind az autoriter, mind pedig a demokratikus rezsimek elfordultak a ,ver-
tikalis” importhelyettesitéssel és az allami szektorba val6 beruhazassal
fémjelzett fejlesztési politikaktdl, és helyette az exportvezérelt névekedés,
a privatizacio és a regionalis integracié politikajat valasztottak. Habar e
gazdasagpolitikai valtozasokat nagymértékben a centrumbeli hitelezdk
és a Bretton Woods-i pénzugyi intézmények kényszeritették ki, e politi-
kakat jelentés hazai er6k is tamogattak, beleértve a helyi t6késosztalyt
és a szakszervezeteket is; a valtozasok gyakorta a demokratizalodasi
folyamatokhoz kapcsolodtak. Végul, az ujonnan iparosodott orszagok
véllalatai maguk is egyre nagyobb mértékben helyeztek ki mikddétokét
mas orszagokba — s ez kérdésessé tette azt a feltevést, hogy a centrum
orszagok vallalatai 6roklott versenyelénnyel rendelkeznének. Roviden,
surgetéen sziikségessé valt a VRE ujraformulazasa vagy kiterjesztése
oly moédon, hogy képes legyen a fejlédési palyak ujonnan megfigyelhetd
sokféleségének plauzibilis magyarazatara. A félperiféria fogalma alkal-
mas kiindulépontnak tint ehhez.

A félperiféria, mint magyarazo fogalom

A Rewiev-ban megjelent nagy jelentéségl cikkiket G. Arrighi és J.
Drangel (1986) azzal kezdik, hogy megallapitjak,

[...] jelentés szamban léteznek olyan allamok, amelyek szemlato-
mast allanddsultan koéztes poziciot foglalnak el az ,érettség” és ,el-
maradottsag” k6zott, ahogy a modernizacié teoretikusai mondanak,
vagy a ,centrum” és ,periféria” k6z6tt, ahogy a figgéségelmélet hivei
fogalmaznanak.®

A szerz6paros egyebek mellett Cardoso és Faletto ,fliggd fejlédés”-
koncepciojara hivatkozik a téma targyalasakor, de ugy vélik, hogy habar
e fogalom hozzasegithet bizonyos latin-amerikai orszagok torténetének
jobb megértéséhez, nem kell6képpen altalanos. Helyette Wallerstein
(1979) javaslatat tekintik kiindulépontnak, amely szerint a félperiférias



allamok jol elkilonithetd kdztes csoportot alkotnak, amennyiben egyarant
medfigyelhet6 bennik a szokasosan a centrumorszagokhoz és a periféria
orszagaihoz tarsitott gazdasagi tevékenység — ez utdbbi megkulénbdz-
tetést a teljes eléallitasi folyamat soran képzddé 6sszes tébbletben vald
részesedés alapjan definialjak. Arrighi és Drangel szorgalmazza annak a
vizsgalatat, hogy valdban létezik-e egy ilyen kdztes csoport, strukturalisan
azonosithato-e, illetve hogy ,az elmult 45 év soran [...] tdbbé-kevésbé
allandé maradt-e” 6sszetételét tekintve (Arrighi és Drangel, 1986, 13.).

Miutan megallapitjak, hogy a félperiféria empirikus azonositasa prob-
lematikusnak bizonyult, a szerz6paros megkisérli a kategoria elméleti
specifikacidjat. El6szor ugy érvelnek, hogy a fogalmat csakis ,a vilag-
méreti munkamegosztasban elfoglalt pozicid, és sohasem az allamkozi
rendszerben elfoglalt pozicié vonatkozasaban kellene hasznalni” (uo.
15.). Masodszor, kijelentik, hogy az ,arulanc” fogalmat a termelési lanc
kilénb6z6 térbeli pontjai kozti elosztasanak vizsgalatahoz kell hasznalni.
Atevékenységek akkor mindsulnek centrumjellegl tevékenységnek, ha
azok a foldrajzi terlletek, ahol az adott tevékenység végbemegy, képesek
Lelsajatitani a vilagméretli munkamegosztasbdl fakadoé elénydk legna-
gyobb részét, ha nem is az egészet” (uo. 17.), és akkor perifériajellegliek,
ha javadalmazasuk csak minimalisan né a vilagméretli munkamegosz-
tason kivil es6 tevékenységek javadalmazasa félé. A javadalmaknak
ezt az egyenlétlen elosztasi rendszerét 1ényegében a piaci struktura
mechanizmusa allandésitja. A centrumjellegl tevékenységekre szako-
sodott vallalatok és terlletek piaci hatalma a fejlettebb technoldgian és
iranyitasi rendszeren, illetéleg a pénzforrasokhoz valé jobb hozzajutason
alapul, mig a perifériajellegii tevékenységek csupan az olcso foldteruletre
és szakképzetlen munkaerére, valamint erés arversenynek kitett piacokra
hagyatkozhatnak. A centrumjellegl tevékenységek kore idében valtozik,
ahogy a teremté rombolas schumpeteri folyamata Uj és Uj dinamikus
szektorokat dob a felszinre. E folyamatok a szerzéparos szerint nem csu-
pan idében, hanem térben is koncentralédnak, a ,centrumtéke” locusait
létrehozva, ahol ezek a centrumtevékenysegek kélcséndsen elényds
externaliakat, ,centrumzénat” generalnak (uo. 21.).

lly moédon specifikalva a centrum és periféria egymashoz kapcsolt
fogalmait, Arrighi és Drangel eléall a félperiférianak a vilaggazdasagban
betdltétt strukturalis szerepére vonatkozé kdzponti allitassal: a félpe-
riférias allamok teriletén elegendd centrumjellegili tevékenység folyik
ahhoz, hogy azok olyan mennyiségi bevételt generaljanak, amely képes
blokkolni a periferizacié iranyaba haté eréket, de ugyanakkor szamos
alacsony bevétellel jard, perifériajellegl tevékenységet is magukban
foglalnak ahhoz, hogy az ellehetetlenitse a centrumhoz valé felzarkoza-
sukat (uo. 27.). A lényeg az, hogy a félperiférias allamok, ha szeretnék
névelni részesedésiiket a globalis centrumjellegli tevékenységekben, ezt
kétféleképpen tehetik: vagy arra hasznaljak bevételeiket, hogy megvédjék
hazai centrumtevékenységeiket a globalis versennyel szemben — ebben
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az esetben elszigetelik centrumtevékenységekhez kapcsolt vallalataikat
az innovacio vilagméretl aramatol, amelyre viszont feltétlenll sziikség
van e tevékenységek centrumjellegének megérzéséhez —, vagy pedig
koltségcsokkentéssel novelik versenyképességuket a centrumtevé-
kenységek terliletén, am ekkor azt fogjak tapasztalni, hogy mas allamok
kovetik a példat, és az intenzivebbé valé verseny miatt e tevékenységek
visszacsUsznak a perifériajellegli statuszba (uo.). A végeredmény egy
olyan orszagcsoport, amely tartésan beleragad koztes helyzetébe — a
félperiféridba.

A statisztikai adatok alapos vizsgalata utéan, amely azt sugallja, hogy
valéban figyelemre mélté médon kevés mozgas tortént a széban forgd
idészakban a centrum, a félperiféria és a periféria halmazai kozott,
Arrighi és Drangel ugy véli, hogy az iparosodas f6leg azért nem volt
képes megvaltoztatni a félperiféridba tartozé orszagokat, mert az ipari
tevékenységek egyre periférikusabb jelleglivé valnak. A vertikalisan
integralt transznacionadlis tarsasagok felemelkedésével a centrumban
megmarad ugyan minden agazat, de az agazatokon belul csak azok a
tevékenységek, amelyek magukban foglalnak ,stratégiai dontéshozatalt,
kontrollt, valamint igazgatast, kutatas-fejlesztést’, vagyis ,szellemi tevé-
kenységeket” (uo. 57.).

Amint azt kdvetkeztetésuk vilagossa teszi, Arrighi és Drangel kortil-
tekintéen jar el mind az érvelés, mind pedig az azt alatamaszt6 adatok
vonatkozasaban — csupan annyit allitanak, hogy egy értékes kutatasi
programot azonositottak. A Martin szerkesztésében megjelent 1990-es
kotetben helyet kapott esszék kdzott Arrighi érvelésének az ujrafogal-
mazasa is megtalalhatd, egy cip8ipart vizsgald szektortanulmannyal,
valamint Chilérél, Dél-Koreardl, Argentinardl, irorszégrél, Kanadardl, I1zra-
elrél, Malajziarol, Nigériarol és Dél-Afrikarol sz6l6 orszagtanulmanyokkal
egyetemben. Ez utdbbiak kdzil csak Smith és Lee Dél-Koreat elemzé és
Korzeniewicz Argentinat vizsgalo cikke foglalkozik nyiltan a félperiféria
fejlédési kilatasainak kulcskérdésével.

Smith és Lee (1990, 80.) szerint a VRE harom specifikus tézise a
kovetkez6: (1) a harom elkulondlt orszaghalmaz létezése; (2) annak a
lehetséges volta, hogy egy orszag valtoztasson a vilagrendszeren bellli
poziciojan a fliggé fejlédés réveén; (3) ,az a munkahipotézis, hogy a nem-
zetkdzi rendszerben hasonlo szerepet jatszod orszagok [...] a fejlédés
hasonlé mintazatait és mechanizmusait produkalhatjak”. Mig az elsé és
a harmadik allitds 6sszhangban all Arrighi és Drangel véleményével, a
masodik egyértelmiien nem. Mégis, a félperiféria és a fuggé fejlédés
fogalmainak 6sszemosasa a kdzponti vonasa Gereffi és Evans (1981)
Mexikot és Braziliat 6sszehasonlité tanulmanyanak. Ez az 6sszemosas
Ujabban Wilkinnél is felbukkant (Wilkin, 2008, 97.):

A vilagrendszer-szemlélet szamit a rendszeren belili elmozdu-
lasokra. A centrum tagjainak ¢sszetétele idével valtozik, és a



félperifériahoz tartozé legnagyobb orszagokban, mint Kina, India
és talan Brazilia, er6forrasaikra és/vagy regionalis dominanciajukra
valé tekintettel lehet potencial arra, hogy besoroljanak a centrum
orszagai kdzé.

Argentinat illetéen viszont Korzeniewicz (1990), Arrighihez hasonléan,
explicit médon ugy érvel, hogy a két fogalom kdzt elméletileg kuldnbséget
kell tenni. A fuggé fejlédés fogalma latin-amerikai tapasztalatokon alapul,
és a kilféldi téke szerepét, illetve annak a helyi tékével és az dllammal
valo kirekesztd jellegli szévetségét hangsulyozza — ebbél kifolyélag a fo-
galom nem alkalmazhat6 Kelet-Azsiara, ahol az iparositas szemlatomast
az erds allamhoz, a kulféldi t6ke korlatozasahoz, valamint a jovedelem és
a vagyon egyenlébb elosztasahoz kapcsolddott. Korzeniewich szerint mig
a figgo fejlédés fogalma egyszerre utal az adott orszag vilaggazdasag-
ban elfoglalt helyére és az orszag politikai rezsimjének a természetére,
addig a félperiféria fogalma ,lehetévé teszi, hogy e két mozzanatot ana-
litikusan kuldn kezeljiuk, hogy kdlcsdnds viszonyukat elméleti vizsgalat
targyava tegyik” (1990, 113.).

Christopher Chase-Dunn a félperiféria fogalmat jéval ambiciézusabb
maodon alkalmazza.® Az 6 centrum-definicidja is gazdasagi jellegl, azzal a
kilonbséggel, hogy a centrumjellegli tevékenységeket mint ,t6keintenziv”
tevékenységeket definialja (1990, 3.), és nem az értéklancban generalt
tobbletbdl valo részesedést tekinti mérvaddnak. A félperiférias terlletek
két tipusat kilonbozteti meg: az egyik tipus a centrum- és perifériajellegi
tevékenységek keveredésével jellemezhetd, a masik pedig ,a koze-
pesen tékeigényes termelés dominanciajaval’. Chase-Dunn szamara
azonban kezdettdl a politikai cselekvd problémaja a kdzponti kérdés,
nevezetesen:

Az a gondolat, hogy a centrum/periféria hierarchia ésszhangban
van a centrum (és néha a periféria) osztalyviszonyaival, masfeldl
viszont a félperiférian zajlo osztalyharc nem annyira lefojtott, és igy
leginkabb a félperiférian van esély olyan transzformativ tarsadalmi
mozgalmak kialakulasara és sikerére, amelyek komoly kihivast in-
téznek a kapitalizmus logikajaval szemben.

Legaltalanosabban nézve, a félperiféria korilményei azért kedvez-
nek az ilyesfajta politikai valtozasoknak, mert a félperiféria strukturalis
elhelyezkedése lehetévé teszi a felfelé vagy lefelé valdé elmozdulast,
mig a centrum és a periféria helyzete rogzilt, a kdztik Iévé hierarchikus
viszonyrendszer miatt. A t6kés érdekek a félperiférian megoszlanak azok
kozott akik — a perifériajellegi tevékenységek feletti kontrolljuk alapzatan
— szbvetséget keresnek a centrumhatalmakkal (Id. a Baran (1957) altal
emlegetett komprador burzsoaziat), és azok kézott, akik sajat centrumjel-
legli tevékenyseéguk kiterjesztésére térekszenek. Az allam valik a fejlédés
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dominans szerepléjévé. Ha a komprador elem hatalma nagyobb, akkor az
orszag politikai rendszere a jobboldali katonai rezsim felé tendal, mig az
Oner6re alapozott fejlédést favorizalo tékés elemek baloldalibb rezsimet
tdmogatnak (Chase-Dunn, 1990, 5.). A szegény periférias orszagokkal
ellentétben a félperiféria orszagainak megvannak a sziikséges forrasai
ahhoz, hogy megvédjék magukat a centrum orszagokkal szemben, ha
azok megprobaljak elalini felemelkedésiik utjat.

Chase-Dunn szerint az osztalyharc a nemzetallamok keretei k6zé szo-
rul, és ez ,Ujratermeli a centrum/periféria munkamegosztast, osztalyszo-
vetségek létrehozasaval, amely politikailag stabilizalja a globalis terme-
Iési modot” (uo. 6.). A tkés vilagrendszerben a kizsakmanyolasnak két
dimenzidja van: a t6ke és munka viszonylataban, illetéleg a centrum és
periféria viszonylataban. A perifériat a centrumtéke és a centrummunka
egymassal szévetségben zsakmanyolja ki, mig a centrummal szembeni
ellendllas hasonl6 osztalyszdvetséget hozhat létre a periférian. Mivel a
félperifériaba tartoz6 orszagokat két iranyba huzzak, nincs stabil bazisa
egy hasonl6 osztélyszovetségnek, és igy a centrummal valo kollabora-
cionak, avagy a centrum felé intézett kihivas kdzotti dontésnek altalaban
osztalykaraktere lesz; kiilondsen az ,elsd tipusu” félperiféria orszagaiban
(ahol a centrum- és perifériajellegil tevékenységek keveredése figyelhetd
meg). Réviden, Chase-Dunn ,strukturalis vilagrendszer-elméletében” a
félperiféria a ,gyenge lancszem” (uo. 25.). A kollaborans centrum-mun-
kasok a félperiférias orszagok munkasosztalyanak kisebbik részét teszik
ki, és a munkasosztalynak valddi elényei szarmazhatnak az autoném fej-
I6dési palyabdl, amely kihivast intéz a kapitalizmussal szemben — habar
»a szocialista atalakulds mar problematikusabb tgy” (uo. 27.).

Chase-Dunn mive jelentésen kiszélesiti a félperiféria fogalmat Arrighi
és Drangel eredeti, tisztdn gazdasagi érveléséhez képest. Ez lehetévé
teszi szamara olyan formulak kidolgozasat, amelyek jol lathatdan hason-
litanak a progressziv fejlédéselmélet mas paradigmatikus fogalmaihoz,
mint a fejlesztd allam és a szubimperializmus. Am e két nagyon kiilén-
b6z8 megkodzelités — egyfeldl Arrighi és Drangel, illetve Korzienewicz
szliken gazdasagi felfogasa, masfel6l a Chase-Dunnra, Gereffire és
Evansre, illetve a Smith—Lee szerzdparosra jellemzd, politikai cselekvé-
ket kdzéppontba allitd megkdzelités — Iétezése kulcsfontossagu elméleti
kérdéseket vet fel a globalis kapitalizmus politikai gazdasagtananak
adekvat kritikajat illetéen.

A globalis kapitalizmus egy masfajta értelmezése

A félperiféria mindkét koncepcidjanak kdzos jellemzdje — Korzeniewicz
terminusaval élve — a gazdasag és a politika kdzotti ,analitikus kilénbség-
tétel”. Ez a kulonbségtétel sziikségképpen hatassal van arra, hogyan val-
tozik a kapitalizmus id6ben és térben, és milyen tarsadalmi erék formaljak



a jelenkorban eléttiink allo veszélyeket és lehetéségeket. E kiilonbség-
tétel folyomanyaképpen két kiilonb6zé konceptualis keretet alkothatunk,
amelyek analitikusan fuggetlenek egymastol, még ha Poulantzas (1973)
javaslatat kovetve e fuggetlenséget mint az allam relativ autondmiajat
jellemezziik is. A két gondolkodasi kereten belll kifejlesztett gondolat-
menetek permanensen részleges jelleget dltenek; ,kdzgazdasagtanna”
és ,politikatudomannya” valnak. Tudjuk, hogy elemzésink egy pontjan
kombinalnunk kell a kettét — példaul amikor megprobaljuk megérteni,
miért egy bizonyos gazdasagpolitikat alkalmaztak egy adott orszagban
—, de azt fogjuk talalni, hogy e kombinalas helyes médjanak az elméleti
meghatarozdsanal komoly nehézségeink tdmadnak. Mig a kell6 mennyi-
ségl ,konkrét” adatok empirikus tanulmanyokban valé 6sszegydijtése egy
ilyen meghatarozas alapfeltételét képezi, szilkséglink lenne egy integralt
eszkdztarra: réviden, olyan integralt gondolati elemzési keretre volna
szlkségunk, amely k6z6s elméletet és modszert alkalmaz.

E vonatkozasban a félperiféria fogalma szilardan beagyazédott a
vildgrendszer-megkdzelitésbe, és ez utdbbi a maga részérdl a piac-
gazdasag biralatan alapulé huszadik szazadi marxista politikai gazda-
sagtani paradigmaval operal. E megkézelités summazatat Baran és
Sweezy: Monopoly Capital (1966), Mandel: Marxist Economic Theory
(1968) cimi mdvei, valamint a szovjet kézgazdaszok ,allammonopolista
kapitalizmus”™-elmélete adja — valamennyi Hilferding, Lenin, Buharin és
Preobrazsenszkij klasszikus miveire alapoz. E munkak kézos jellemzéje
az unilinearis fejlédésmodell, amelyben a szabadversenyes kapitalizmust
a monopolkapitalizmus koveti, ez utobbi pedig névekvé mértékben a gaz-
dasagi életbe valo allami beavatkozast sziili. E folyamat elkerllhetetlen
kdvetkezményeképp a normalis gazdasagi ciklusokat egyre intenzivebb
politikai konfliktusok kisérik, melyek a proletariatust abba az iranyba ta-
szitjak, hogy megszervezze az allamhatalom megragadasat. Ez réviden a
huszadik szazadi marxista politikai gazdasagtan (a tovabbiakban: MPG)
alapvet6 gondolatmenete.

Nem allitom, hogy a VRE teljes egészében a kapitalizmus felemelkedé-
sének és hanyatlasanak ezt a forgatokonyvét kodveti. Valdjaban az iskola
sokkal inkabb fékuszal a hegemonikus hatalmak azonositasara, azok
felemelkedésére és hanyatlasara, és kevésbhé a kapitalizmusnak mint
olyannak a varhato jov6beni fejlédési utjara. De a VRE igenis elfogadja az
MPG altal javasolt analitikus megkulénbdztetést gazdasag és politika ko-
z6tt, és kuldndsen annak jellemzését az osztalyhatalomrol, mint amely a
piaci hatalmon nyugszik. E két feltevés alakitja a globalis kapitalizmusrdl
mint olyan rendszerrdl alkotott felfogasukat, amelynek keretében a cent-
rum kizsakmanyolja a perifériat, csakugy, ahogyan a téke kizsakmanyolja
a munkat. Felfogasuk szerint a ,gazdasag” kézponti strukturalis jellem-
z6je a munka tarsadalmi megosztasa, nem pedig a munka gyaron bellli
megosztasa, hogy Marx korultekinté megkulénbéztetését alkalmazzuk
(Marx: A téke, 1. 12. fejezet, 4. szakasz). A tarsadalmi munkamegosztas
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minden tarsadalomban megtalalhatd, még a legkezdetlegesebben is, és
igy nem tartozik azon sajatossagok kézé, amelyek a kapitalizmust mint
specifikus tarsadalmi modot jellemzik. Az elkulondlt politikatudomany
az éallamra dsszpontosit, amely kivil all a munka tarsadalmi megoszta-
san, és elvben képes arra, hogy a munkamegosztast kilonbdz8képpen
formalja. Hogy pontosan milyenre, az a kiilénféle gazdasagi érdekektdl
fligg, amelyek harcban allnak egymassal a politikai képviselet formain
keresztll az allam feletti uralomért.

Globalis szinten létezik a munka tarsadalmi megosztasa a kép-
z6dott tobbletbdl nagy aranyban részesedé (vagy Chase-Dunn ver-
ziojaban t6ékeintenziv) tevékenységek és az alacsony részesedési
(munkaintenziv) tevékenységek kozott; ebbdl kovetkezik a globalis
eréforrasok eloszlasanak ongerjesztd polarizacioja. A vilag sok allamra
osztottsaga révén ez a polarizacié geopolitikai format 6lt, mivel azok az
allamok, amelyekben (mindegy, milyen okbdl) a centrumjellegli teve-
kenységek nagyobb hanyada zajlik, nem csupan a fogyasztas és vagyon
magasabb szintjeit realizaljak, de nagyobb hatalmuk révén biztositani
tudjak, hogy magas részesedésiik fennmaradjon, vagy éppenséggel
tovabb névekedjen. Ahogy a vallalkozasok ¢riasi transznacionalis tarsa-
sagokka valnak, egyuttmikdodnek ,sajat” allamukkal, hogy ugy alakitsak
a kereskedelmi, befektetési és pénzugyi jatékszabalyokat, hogy azok
megerdsitsék e polarizacios tendenciat. A folyamat legfébb mozgatoi: a
gazdasagi monopolium és az allamhatalom.

A (globalis) kapitalizmus MPG-tipusu elemzése az elmult 50 év fejlemé-
nyeinek a fényében komolyan megkérddjelez6dott. Nem csak a kihivas
tlnt el, amit a Szovjetunio és a Kinai Népkdztarsasag szegezett szembe
a kapitalizmussal, de a piacok feletti monopolista kontrollt is dramaian
alaasta a nemzetkdzi kereskedelem és befektetés expanzioja, valamint
az antimonopolista jogalkotas hatékonysaga. Az ,oligopolista” piacok
évtizedeken keresztil tartd stabilitasa utan 1970-t6l kezdve sok nagy-
hatalmu nemzeti vallalat eltiint, vagy radikalis atalakulasra kényszerult.
Az allam ,gazdasagi” aktivitasa (a kibocsatasban és a foglalkoztatasban
valé részesedés) mar nem né, a privatizacio és az univerzalis szocialis
jogok korlatozasa miatt. Az allami gazdasagpolitika a javak és szolgalta-
tasok kdzvetlen nyujtasa és a teljes foglalkoztatottsag fenntartasa helyett
inkabb arra térekszik, hogy ,rasegitsen” a maganszektor tevékenységé-
re, valamint hogy biztositsa a maganszektor ideoldgiai hegemoniajat.
Nemzetkdzi szinten a leghatalmasabb allamok ahelyett, hogy folytattak
volna a vad birodalmi rivalizalast, amely két vildaghaboruhoz vezetett a
multban, beteljesitették a ,renegat” Kautsky progndézisat, és megtalaltak
a hatalommegosztas modjat a gazdasagi iranyitas és a politikai képvi-
selet globalis intézményeinek életre hivasaval, a neoliberalis ideologiai
monokultdra kivanalmai szerint strukturalva azt.

Néhany mas fontos empirikus trendre is érdemes felfigyelni. EIS-
szOr is, az orszagokon belili egyenlétlenségek fokozddasa — mind a



centrumorszagokban (Egyesult Kiralysag, USA), mind pedig a periférian
(Kina) — 6sszeegyeztethetének bizonyult a kapitalizmussal a legkulén-
félébb stabil politikai rezsimek mellett. Masodszor, a centrumjelleglinek,
illetéleg perifériajelleglinek tekintett tevékenységek koézti, analitikusan
kdzponti fontossagu kilonbségtétel immar nem all parhuzamban az
agazatok és termékcsoportok szerinti tarsadalmi munkamegosztassal. Ez
egyre inkabb a globalis szereplévé valé nagyvallalatokon beliili munka-
megosztason alapul. Arrighi és Drangel tudomasul vette ezt, de a lehet-
séges kdvetkezmények szambavétele nélkil. Kiléndsen fontos a jelen
vizsgaldédas szempontjabdl, hogy a félperiféria orszagainak gazdasagi
fejlédése dramaian szétagazott az Arrighi és Drangel (1986) altal vizsgalt
idészakot kdvetéen, olyannyira, hogy Arrighi legutolsé irasaban (2007)
Kinat ugy abrazolja, mint amely a perifériabol a félperiférian keresztil
a centrum felé, raadasul révidesen a globalis hegemonia felé mozog.
A kérdés ezek utan az, hogy a félperiféria fogalma segit-e ténylegesen
megérteni ezeket a valtozasokat. Ha a félperiféria fogalmat megalapozé
MPG megkozelitése képtelennek bizonyult e valtozasok el6rejelzésére
és magyarazatara, képesek lehetilink-e erre a politikai gazdasagtan marxi
kritikajanak rekonstrualasaval, és vajon az igy nyert elemzésnek része
lesz-e a félperiféria Ujragondolt fogalma?

A rekonstrukcidonak Marx relacios tékefogalmaval kell kezdédnie, ame-
lyen belll a munkasok és a tékések mint tarsadalmi er6k megutkdznek
egymassal sok kiilénb6zé arénaban, de legféképpen a termelésben, az
elosztasban, az allamban és a tarsadalom egészében. A t6kés terme-
Iés az, ahol az értéket termelé mdédon fogyasztjak el, és értéktobbletet
allitanak el6; ez az a ,rejtett mihely”, amelyben a t6ke az allam éltal
erével érvényesitett tulajdonjog révén uralkodik. Az érték megbérzése,
mikdzben az érték atalakul arubdl pénzzé és viszont, hasonldképpen a
tulajdonjogoktdl fligg, és a piaci szabalyozas mechanizmusaitol, amelyek
az egyeéni tékések jogait az osztaly tarsadalmi hatalmanak mint egésznek
az Ujratermelésével kompatibilissé teszik. Ez magaban foglalja annak a
biztositasat is, hogy a munkasok kizsakmanyolasa ne rombolja le mun-
kaerejiiket, mint az értéktdbblet forrasat, valamint a kulcsfontossagu aruk
kinalata feletti magantulajdonosi jogok korlatozasat is. A sok elkilonult
allam létezése nem tartozik a kapitalizmus fundamentalis jellemzéi kozé,
csupan a prekapitalista formaktdl 6rokolt jelenség, nem pedig a termelési
méd immanens jellemzéje. Am az elkiiléniilt allamok Iétezése hatassal
van az allamnak mint a t6ke azon tarsadalmi formajanak a szikségsze-
ri jellemzéjére, amely a tarsadalomtdl valo latszolagos szeparacioban
tételez6dik, olyan hatalmi szerep birtokosaként, amelyet nélkil6zhetet-
lenként, idealisként és természetesként fogadnak el.

A sokallamos felallas valosagos létezését nyilvanvaléan tudomasul kell
venni, ahogy igyekszink komplexebb és konkrétabb analizist nyujtani,
amely lehetévé teszi szamunkra a adott id6ben, adott helyen létezé adott
kapitalizmusok vizsgalatat. De semmiféle értelemben nem lehetséges az
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allamok kézti viszonyokat Chase-Dunn modjara, olyan kizsakmanyolasi
viszonyként abrazolni, mint ami analég a munkaerd t6ke altali kizsakma-
nyolasaval. A t6kés vallalatok — amelyek normalisan éppugy mikddnek a
kapitalizmus kezdeteitdl orszaghatarokon atnyulva, mint a hatarokon be-
10l — azon territorialis allamok széles korl szolgaltatésait keresik, amelyek
teriiletén mikodnek. Bizonyos korlilmények kozott és bizonyos mértékig
létezik egyfajta szOvetség egy adott allam és olyan t6kék bizonyos kére
kozott, amelyek szilardan az illetd allamok tertletén gyokereznek, ami le-
het6vé teszi a versengd allam fogalmanak az alkalmazasat: e szévetség
a VRE szempontjabdl kdzponti jelentéségl. Masfeldl azonban az allamok
kolcsdnos tamogatast is nyujtanak a tobbi orszag teriletén honos tékék
szamara, tovabba koordinaljak a kereskedelem, pénzligyi aramlasok és
a valuta-cserearanyok szabdlyozasat is.

De amit az MPG és a VRE figyelmen kivil hagy, az az osztalyharc
jelentésége a termelés mint olyan szférajan belll. E paradigmak az
osztalyharcot a ,politika” szférajara korlatozzak, nem észlelve, hogy a
politika mint elkulondlt szféra, maga is a kapitalizmus létezésének egyik
feltétele. A termelés technikai szféraként valé értelmezésével szisztema-
tikusan figyelmen kivil hagyjak, hogy a tarsadalmi atalakulas lehetéségét
milyen nagymértékben tartalmazzak, egyben korlatozzak a termelés
rejtett mihelyén bellli viszonyok. A szocialistéak a 20. szazad folyaman
azért voltak mindveégig olyannyira képtelenek arra, hogy elveikbdl és
értékeikbdl kiindulva megteremtsék a kapitalizmus realis alternativajat,
mert elfogadtak azt a dominans értelmezést, mely szerint a politika és az
allam a tarsadalom — mint az életfeltételek kollektiv termel6je — anyagi
létezésétdl elkilonilve és felette létezik.

Ehelyett a termelést helyezhetnénk analizistiink centrumaba. A szoci-
alizmusnak mint eszmének a meghatarozé vonasa nem a szabadsag,
vagy akar a szolidaritas, hanem az egyenléség. A termelék szabad
tarsulasa 0sszeegyeztethetetlen nem csak a termel6eszk6zd6k magantu-
lajdonlasaval, hanem a feltételeknek azzal a groteszk egyenlétlenségével
is, amely a mai tarsadalmat jellemzi. Ezeket az egyenlétlenségeket Ujra
kell gondolni; kdvetelménnyé kell tenni mindazon lehetéségek egyenlésé-
gét, amelyek ahhoz szikségesek, hogy az egyén teljes mértékben részt
vegyen ,a dolgok igazgatasaban” — mindenekelétt az egyenléséget az
oktatashoz valé hozzaférésben.” Egy ilyen megkdzelités a figyelminket
azokra a valtozasokra iranyitja, amelyek a termelésben és a munkafolya-
matban (az anyagi folyamat értelmében, nem pedig a termelés pénzugyi
vonatkozasaiban) az elmult évtizedekben végbementek. A termelés
Jrejtett miihelyének” belsé szervezédési elvei sokkal rugalmasabbé val-
tak: a t6kés termelést immar nem annyira egy teljhatalmd menedzseri
diktatura iranyitja, hanem egyre inkabb a decentralizacios folyamat a
meghatarozo, igy a termelés az alkalmazottak egyre szélesebb kdreinek
aktiv egyuttmikddését igényli a menedzseri dontésekben és dontésho-
zatalban. Ennek tdbb oka van: a legnyilvanvaldbb impulzust a korabbinal



sokkal versengébb piaci kdrnyezet jelenti, amely a globalizaciénak és
a kulturalis kulonbségek ezt kisérd erodalédasanak a kdvetkezménye.
De szerepet jatszik az a felismereés is, hogy a versengé individualizmus
tisztan anyagi jutalmazassal parosulva figyelmen kivil hagyja az 6n-
megvaldsitas, a kreativ tevékenység és a tarsadalmi elismerés emberi
szlkségletét.

E nézdpontbdl a VRE és a MPG altalanossagban félreértette az 1970-
es évek ota a globalis kapitalizmusban végbemend valtozasokat. A VRE
a kovetkez6 hegemonista hatalom azonositasara koncentralt, anélkiil,
hogy felmérte volna azokat a tényez6ket, amelyeket hagyomanyosan a
hegemodnia megszerzése és gyakorlasa feltételeinek tekintenek, és ame-
lyek tébbé nem allnak fenn. Az 1929-es és a 2008-as krach kdzott az a
legnagyobb kiildnbség — amelyet mindenki azonnal észlelt —, hogy ez egy
globalis valsag, amelyet koordinalt globalis valaszlépések oldhatnak meg;
az autarchiaba valo visszavonulas, amely a globalis iranyitas szarnypro-
balgaté intézményeit elsépdrte a Nagy Valsag idején, ma egyszerlien
elképzelhetetlen. Hasonloképp lehetetlen egy olyan Uj ,nagyhatalom”,
amely atvenné azt a szerepet, amelyet az USA jatszott 1945 6ta. AVRE
nagy paradoxonja, hogy egy olyan elemzés, amely elvben a vilagrend-
szerre 6sszpontosit, odakétdzi magat a moédszertani nacionalizmushoz,
amely ellentmond a mai globalis kapitalizmus természetének.?

Réadasul gazdasag és politika szétvalasztasanak kritikatlan elfogada-
sa a VRE és az MPG részérdl gyakorlatilag megfosztotta elemzéseiket
attol, hogy barmiféle utat képesek legyenek javasolni a tarsadalomnak
a téke uralma aldli emancipaciojahoz. Ami a munka vilagaban térténik,
azt nem a radikalis valtozas potencidlis forrasaként tekintik, hanem
olyasmi gyanant, amit sajat, rok érvényd, technikai jellegli racionalitasa
determinal.

Amennyiben a félperiféria fogalmat mint tényleges elméleti tartalommal
biré fogalmat tekintik, nem pedig mint az empirikus leirashoz alkalmaz-
haté ,kézre es®” terminust, akkor e fogalom — tekintettel arra, hogy a
VRE-ben és az MPG-ben gydkerezik — ugyanezektél a hianyossagoktol
szenved. Kétségtelen, hogy a globalis kapitalizmus a vagyon és a hata-
lom szempontjabél er6sen hierarchikusnak mutatkozik, ha a gazdasagi
élet monetaris intézkedéseit territoridlisan meghatarozott allamok mentén
aggregaljuk. Az is kimutathato a vilagbank absztrakt statisztikai tablaiban,
hogy az orszagok e hierarchiaban fel- vagy lefelé mozognak, vagy tart-
jak helyzetiket. De azok, akik Chase-Dunn moddjara specialis szerepet
igyekeztek tulajdonitani a félperiférianak, mint amely képes lesz kihivast
intézni a globalis rend ellen, vagy fenyegetni az aktualis hegemdnt, nem
voltak képesek barmilyen egyértelml strukturalis azonositot leszirni a
rendkivul divergens félperiférias tapasztalatokbdl. Az 1990-es években
még lehetséges volt azonositani azokat a félperiférias orszagokat,
amelyek gyors iparositas, gyakran exportorientalt kilféldi beruhazasok
révén kiterjesztették a dolgozé osztalyok Iétszamat és potencialis erejét:
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Dél-Afrika, Dél-Korea, Brazilia, Mexikd, talan még Kina is.® Az utolso tiz
év megmutatta, hogy ezek ,normalis” tékés tarsadalmakka valtak — sza-
mos ellentmondassal kiiszkédnek ugyan, de rendelkeznek ugyanazon
robusztus strukturalis jellemzékkel, amelyek mindenitt ujratermelik az
osztélyuralmat, és az azt kiséré egyenlétlenségeket. Mig természetes,
hogy a nemzeti szint(i tapasztalatok sokféleségén tul igyeksziink kbzos
vonasokat felfedezni, a mai globalis kapitalizmus természete semmiféle
specifikus sajat szerepet nem ruhaz azokra az orszagokra, amelyek a
statisztikai félperiféridhoz tartoznak. A kritikai analizisnek ismét az osz-
télyokra és az osztalykonfliktusra kell fékuszalnia figyelmét, és el kell
szakadnia attdl az illuziétol, hogy a centrum és a periféria kdzotti viszony-
rendszer hatarozza meg a globalis kapitalizmus alapdinamikajat.

Koévetkeztetések

E cikkben a félperiféria mint elméleti fogalom vizsgalatat tiztik ki cé-
lul. Kovetkeztetésiink, amely szerint elméleti szempontbél a fogalom
mara lényegében felesleges, kettdés értelemben is feltételes. Egyrészt
a korilmények radikalisan megvaltozhatnak: ahogy kevesen josoltak
meg a neoliberalis globalizacié felemelkedését az 1970-es években,
ugy a mostani valsag is lehetséges kimenetelek széles skalajat nyujtja
a globdlis vilagrend vonatkozasaban. Masodszor, az elméleti vizsgalat
csupan az egyik fazisa e gondolatmenetnek: kritikank javarészt ontoldgiai
és episztemoldgiai természetli volt, és majd meglatjuk, képes lesz-e az
altalunk vazolt kritikai megkdzelités jobban magyarazni a kapitalizmus
valosagos fejleményeit az empirikusan azonositott félperiférian.
Hasonléképpen, nem kérdés, hogy a félperiféria fogalma, ahogy azt
a VRE kimunkalta az 1980-as években, hozzajarult a globalis kapitaliz-
mus valtozo természetével kapcsolatos vitak gazdagsagahoz. Az olyan
fogalmak, mint a fliggd fejlédés, a szubimperializmus, a fejleszt6é allam
és késbébb a verseng6 éallam, szintén ebben az idészakban kertltek
kimunkalasra. Mindezek a koncepcidk ugyanazon elméleti és analitikus
hagyomanyokbdl taplalkoztak, mint a VRE, és hasonlé gyengeségekkel
is rendelkeztek: mindenekel6tt azzal, ahogyan az osztalyt és az allamot
a globalis kapitalizmusban felfogték, és ahogyan az emancipatorikus
potencidlt a nemzetallamban mint olyanban (vagy annak valamilyen
variansaban) vélték felfedezni, nem pedig a tarsadalomban.
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Jegyzetek

' A fejlédéselmélet altalanosabb attekintéséhez lasd Racide (2008)-at, kiilono-
sen 1164-8. old.

2 Rostow elméletében a nekirugaszkodas (take off) a tradicionalis tarsadalombdl
a modern tarsadalomba valé atmenet donté stadiuma. (A ford.)

3 A Review folydirat 1977-ben indult, mig Wallerstein monumentalis vilagrend-
szer-torténetének elsé kotete 1974-ben jelent meg.

4 Az a tény, hogy egyes szerzo6k a félperiféria bizonyos orszagait ,szubimperialista-
ként” jellemzik, mutatja, hogy ezzel az erével hasznalhatnank a ,félcentrum” ter-
minust is; Id. példaul: Marini (1972).

5 Erdemes megjegyezni, hogy a Review-cikk idején a koztes csoportba Argen-
tinat, Chilét, Braziliat és Mexikot soroltak Latin-Amerikabdl, valamint a legtobb
dél- és kelet-eurdpai orszagot, a Szovjetunidval egyetemben. A kelet-azsiai tigrisek
ekkor még kivul voltak a latomezdn.

8 Ehelyltt Chase-Dunn-nak csak a félperifériaval kapcsolatos munkassagat
vizsgalom. Chase-Dunn és Hall (1997) kulénb&zd vilagrendszerek dsszehasonlitd
vizsgalatara vallalkozik, beleértve a félperiféria szerepének dsszehasonlitasat a
kiildnb6z6 vilagrendszereken bell.

7 Preobrazsenszkij volt egyike azon kevés marxistaknak, aki megértette az
oktatashoz valé egyenlé hozzaférés fontossagat. (Lasd: A NEP-t6l a szocializ-
musig, angol nyelven: http://www.marxists.org/archive/preobrazhensky/1921/
fromnep/index.html)

8 A metodoldgiai nacionalizmus alapos elemzéséhez lasd: Gore (1996).

9 Kelet-Kozép-Eurdpat is idesorolhatjuk — ez a régid specialis eset annyiban,
hogy itt a globalis integracio az iparositast kvetéen ment végbe.

(Forditotta: Matheika Zoltan)



