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SZVETLANA P. GLINKINA

A korrupcié mint jelenség:
elmélet és oroszorszagi gyakorlat

Kofi Annan, az ENSZ fétitkara, azon az Ulésen, amelyet a Kozgyllés
az ENSZ korrupcid-ellenes egyezményének elfogadasa alkalmabal
rendezett, a korrupciot olyan ,tarsadalmi pestisjarvanyhoz” hasonlitotta,
melytél minden jelenlegi tarsadalom szenved: ,A korrupcié gyengiti a
demokraciat és a jogrendet, ennek eredményeképpen pedig sérllnek
az emberi jogok, eltorzulnak a piac mechanizmusai, romlik az emberek
életmindsége, terjed a szervezett blindzés, a terrorizmus, és a nemzet-
kozi biztonsagot fenyegetd egyéb tényezdk. Ez a kilondsen veszélyes
jelenség minden orszagban tetten érhet6 — a nagy orszagokban épp ugy,
mint a kicsikben, a gazdagokban épp ugy, mint a szegényekben [...]"
A Vilagbank értékelése szerint a vilagszervezetnek a korrupcié miatt el-
szenvedett vesztesége évente 80 milliard dollarra rig.? Ez a becslés nem
tartalmazza azokat a kozvetett karokat, amelyek minden valészinliség
szerint meghaladjak az emlitett 6sszeget.

AVilagbank és a Nemzetkozi Valutaalap megvizsgalta 69 orszag 3000
olyan cégének tevékenységét, melyek szamara a két szervezet hiteleket
nyujtott. Kiderdlt, hogy a vizsgalat targyat képez6 cégek 40 szézaléka
nem rendeltetésiik szerint hasznalja fel ezeket a pénzforrasokat. A
médiaban megjelend hiradasoknak megfeleléen ezeknek a tékéknek
a nagy része, felelds hivatalokat betolté személyek kézremikddésével
és kulénb6z6 pénziigyi ugyeskedések eredményeképpen az emlitettek
szemeélyes bankszamlaira kertl, kilonféle kulfoldi illetésegl bankokba.
Arrél, hogy ez Oroszorszagban is el6fordul, a hazai média szamos hir-
adasabol értesulhettiink.?

A Vilagbank szakért6i a korrupciét a modern vilag egyik legfébb gaz-
dasagi problémajanak tartjak. Adataik szerint az egész vilagot tekintetbe
véve a vallalatok 40 szazaléka kénytelen megvesztegetési pénzeket
fizetni. A fejlett orszagokban ez az arany 15 szézalék, az azsiai orszagok
esetében 30 szazalék, a FAK allamaiban pedig 60 szazalék.*

A korrupcié veszélyességét, a korrupcio elleni fellépés sziikségessé-
gét Oroszorszagban is elismerik. Abban az elndki Gzenetben, melyet az
Orosz Foderacioé elndke 2006-ban a Foderacios Gylilésnek eljuttatott,
a kovetkezd mondat hangzott el: ,[...] vallalt eréfeszitéseink ellenére
mind ez ideig nem sikerult elharitani fejlddésunk utjabdl az egyik legko-



molyabb akadalyt — a korrupciot.” Amikor Vlagyimir Putyintdl az utolsé
sajtétajékoztaton — melyet az orszag elndkeként tartott — megkérdezték,
mi az, amit nem sikerult elérnie, melyik probléma maradt megoldatlanul,
gondolkodas nélkul azt felelte: ,a korrupcid”.

Térténelmi attekintés

A korrupcio jelensége hosszu évezredek ota létezik. Plutarkhosz Nagy
Sandor apjanak, az i.e. 359-t6l 336-ig uralkodo Il. Philipposz makedon
kiralynak tulajdonitja a kdvetkez6 szolas eredetét: ,Nincs a vilagon olyar;
magas varfal, amelyen egy arannyal felmalhazott szamar at ne jutna.”
Az allamigazgatasi rendszerben felbukkand korrupciét megemlité elsé
dokumentumok, amelyek az allamisag legkorabbi emlékeit tartalmazé
6kori babiloni levéltarakban megmaradtak, az i.e. XXIV. szazad masodik
felébél szarmaznak. A sumérok és sémitak idejében Urukagina, Lagas
kiralya (6kori varosallam Sumerben, a mai Irak terliletén), azzal a céllal
vezetett be allamigazgatasi reformokat, hogy véget vessen hivatalnokai
és birai visszaéléseinek, csokkentse a papsag részére a kiralyi hivatal-
nokok altal térvénytelenil osztogatott jutalmak mértékeét, 6rendszerezze
és mérsékelje a szertartasokra kifizetett pénzdsszegeket.

Az antikvitas hagyatékaban meglehetésen nagy tarhaza van a korrupci-
oval foglalkozé anyagoknak. Platén és Arisztotelész, a legnagyobb dkori
gorog filozéfusok miveikben szamos helyen utalnak a hatalommal valo
visszaélés és a vesztegetés bomlasztd, rombold hatasara a tarsadalom
gazdasagi, politikai és szellemi életében. Arisztotelész Politika cimi
mUivében olyan tényezdéként irja le a korrupciét, amely képes, ha nem
is a végsd pusztulasba, de romlasba ddnteni az allamot. Arisztotelész
munkainak angol forditasaiban a kormanyzas ,helytelen”, ,mar kiveszett”
formait altalaban a ,corrupt” széval fejezik ki. A korrupcié elleni harcot
Arisztotelész az allami stabilitas biztositasa alapfeltételének tekintette:
»L---] minden politikai rendszerben els6dleges fontossagu, hogy a torvé-
nyek megakadalyozzak az egyes tisztvisel6k meggazdagodasat [...]".
,Csak azokat a rendszereket tarthatjuk egyértelmien helyesnek, amelyek
az altalanos jolétet tartjak szem elétt [...]™.

Akdzépkorban a ,korrupcio” fogalma mindenekel6tt kanonizalt jelentést
kapott, mint kisértés, 6rddgi csabitas. A katolikus teoldgiaban a korrupcid
a bin egy megjelenési formaja, mivel Janos apostol szavai szerint: ,Aki
bint cselekszik térvényszegést kdvet el, mert a blin térvényszegés.” Ez,
ugyanakkor, a kortarsak szamtalan beszamoldjanak tanusaga szerint,
egyaltalan nem akadalyozta meg a katolikus egyhazat abban, hogy a
kozépkori Eurépa korrupcidjanak kézpontja legyen. A bucsucédulakkal
valo kereskedés, az egyhazi rangok adasvételének gyakorlata nem csak
hogy ellentétben allt az alapvetd keresztény vallasi tanitdsokkal, de még
a mai értelemben véve is korrupcionak tekinthetd.
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A kozépkori Oroszorszagban korrupciorol elészor mint . kenépénzrél”,
azaz térvénytelen juttatasrol esik szo, a XIV. szazadbol szarmazo dvinai
alapitolevélben. Igen sok orosz torténeti és irodalmi forras tanuskodik
arrél, milyen szélesen elterjedt a korrupcié Oroszorszag teriletén. A
bojarok és mas hivatalnokok kapzsisdga — melyet tovabb erdsitett az
Leltartas” rendszere — egy olyan orszagban, ahol az alsé néposztalyok
teljes jogfosztottsagban éltek, valdsagos nemzeti sorscsapassa valt.

A centralizalt allamok kialakulasa Eurépaban az ujkor elején Uj sza-
kaszt nyitott a korrupcio fejlédésében. Az iparositas nem csak gazdasagi
fejlédéshez vezetett, hanem a tarsadalmi elosztas spektrumanak kiszé-
lesedéséhez és a hatalmi dontések jelentéségének megnovekedéséhez
is. A politikai hatalom egyre inkabb ,aruva” valt a folyamatosan névekvd
piacon. A gy&ztes burzsoazia aktivan részt vett a magas hivatalokat
betdltd személyek korrumpaldsaban, s néha az allami hivatalok ,meg-
vasarlasaban” is.

A Korrupcié problémaja a Felvildagosodas vezetd személyiségeinek,
az Enciklopédia szerzéinek, Jean-Jaques Rousseau-nak, Charles de
Montesquieu-nek — de Francis Baconnek és masoknak is — megjelenik
a munkaiban. Az 8 mlveikben a korrupcio a tarsadalom betegségeként,
diszfunkcionalis mikddéseként értelmezédik. A természetjog tdmoga-
téinak szempontjabdl a korrupcié a természeti és a pozitiv térvények
kozott fennallé ellentmondas egyik kdvetkezménye. Thomas Hobbes
ezt irja hires Leviathanjaban: ,Gyakorta megtorténik, hogy azok, akik
vagyonuk nagysagaval buszkélkednek, blindket kdvetnek el abban re-
ménykedve, hogy a kdz Igazsaganak korrumpalasaval mentestlhetnek
a buntetéstdl, vagy pénzik és egyéb juttatasaik segitségével bocsanatot
nyerhetnek.”

A 20. szdzadban a korrupcié elemzése tovabb fejl6dott, s a mult
szazad masodik felében 6nallé tudomanyos kutatasi iranyzatta valt.
Az adott kérdéskorben megjelent legtekintélyesebb nyugati kiadvany
(Political Corruption — A Handbook. New York, 1989) szerzdi megemilitik,
hogy a vilagon az elsé komolyabb korrupcié-kutatdsok csupan az 1970-
es, 1980-as években indultak el.”® Ezek a kutatdsok a korrupciét mint
univerzalis tarsadalmi jelenséget kdzelitették meg, amely nemzetkdzi
jelent6séggel bir.

A hideghaboru vége és a kapitalizmus restauracioja a szocialista tabor
legtdébb orszagaban, akarcsak a globalizacios folyamatok ezt kdvetd
intenziv felgyorsulasa a vilaggazdasagban, Uj jelleget adtak a korrupcio
jelenségének. Ma az, hogy a korrupcié a vilagrendre leselkedd globalis
fenyegetést jelent, s egy az emberiség j6v6 szazadi fejlédését érintd
kihivasok kozil, mar axiomanak szamit.



Korrupci6 — vitak a definicié kordil

A korrupci6 jogaszok, kriminoldgusok, szociologusok, kdzgazdaszok,
politolégusok, filozéfusok és torténészek vizsgalatanak targyat képezi.
Ez azzal magyarazhato, hogy a korrupcié dsszetett jelenség, kivalté okai
bonyolultak, kdvetkezményeinek megjelenési formai a tarsadalmi élet
minden terlletén sokrétiek.

A Kkorrupciodra, mint szocialis jelenségre mindmaig nem dolgoztak ki
univerzalis definiciot, még a fogalom altalanosan elfogadott jogi meg-
hatarozasa sem létezik. A szakirodalomban még a ,korrupcié” terminus
etimologiai eredetérél is vitak folynak. Altalaban elfogadottnak tekintik,
hogy a ,korrupcié” sz6 a latin corruptio-bél ered, mely megrontast, meg-
vesztegetést jelent. Korrumpalni valakit (latinul corrumpere) azt jelenti:
az illeté szolgalatait pénzzel vagy mas anyagi javakkal megvasarolni.
Ugyanakkor tébb szerzd azon a véleményen van, hogy a ,korrupcio”
sz0 elsddleges jelentése ennél sokkal szélesebb volt. Az |. H. Dvoreckij
altal dsszeallitott latin-orosz szoétar a fent felsorolt jelentéseken kivil
(megrontas és megvesztegetés) még a kdvetkezdket is felsorolja: ,el-
zillés, hanyatlas, zilléttség, rossz allapot, alantassag (vélemény vagy
nézet esetében)”.” G. K. Misin mas értelmezést javasol, ramutatva,
hogy a témaban megnyilatkozé szerzdk tdbbségének allitasa ellenére,
a corruptio latin terminus két tével rendelkezik: cor (sziv, lélek, szellem,
értelem) és ruptum (tdnkretenni, lerombolni, megrontani) Ezért a korrup-
cid lényege nem a megvesztegetés, a kozszolgak és mas tisztviseldk
megvasarolhatésaga, hanem valamilyen dolog egységének megbontasa
(dezintegracidja, felbomlasztasa, szétzizasa), beleértve az allamhatalom
szerveit is."? lly modon mar a ,korrupcié” szo etimoldgiai jelentésszintjét
illetéen felmerdl egy dilemma — megvesztegetést értsiink-e korrupcio
alatt (ez a szlk jelentés), vagy negativ, bomlasi folyamatokat magaban
az allamigazgatasi mechanizmusban (ez a tagabb értelme).

A korrupcié mint tarsadalmi jelenség alapvetd megkdzelitéseinek vizs-
galata soran figyelembe kell venni kutatésanak interdiszciplinaris jellegét.
Amint az az elemzésbdl kitlinik, a tarsadalomtudomanyok kilénbdzé aga-
ira jellemz& médszerek és kutatéi megkozelitések erbteljesen befolyasol-
jak az egyes tudomanyagak éaltal adott meghatarozasok mibenlétét.

A politikatudomany els6ésorban olyan faktorként tartja szamon a kor-
rupciét, amely deformalja a tarsadalom politikai szervezetét, akadalyozza
a demokratikus folyamatokat. A politologusok figyelmére legféképpen a
korrupcio olyan formai tarthatnak szamot, mint a politikai partok illegalis
finanszirozasa, a parlamenti visszaélések, a befolyassal val6 lizérkedés,
melyek egyutt a politikai korrupcié szférajat alkotjak, amely kilonbdzik
a politikai elemeket nem tartalmazé Uzleti és hétkéznapi korrupciotol. A
politikai korrupcié hozza létre a kleptokraciat, a tolvajok uralmat (amely a
hatalom szervezddésének korrupcion alapuld formaja), és az ennek meg-
feleld tarsadalmi-politikai réteget. A politoldgusok mUveikben altalaban
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arra koncentralnak, hogy a politikai rendszer egyes konkrét torténelmi
formaiban miként nyilvanul meg a korrupcio.

A korrupcié szociolégiai szempontbdl a tarsadalom betegsége, illetve
a beteg tarsadalom altal produkalt tlinet. A korrupcié jellemzé példaja az
olyan tarsadalmi diszfunkciénak, amely egyrészt a tarsadalomszervezet
egyes tagjai individualis céljainak s maganak a szervezetnek a céljai
kozott fennalld ellentmondasboél, masrészt a tarsadalom szervezetének
formalis-logikai lényege s a tarsadalom természete kozott fennalld el-
lentmondasbdl ered.

A szocioldgia gyakran ugy tekint a korrupciora, mint devians magatar-
tasformara. A korrupcié egyik ,kanonikus” definicidja Carl Friedrichnek,
a Harvard egyetem professzoranak nevéhez flizédik: ,,A korrupcié olyan
magatartas, amely megsérti az altalanosan elfogadott normakat. Devians
magatartas, melyet meghatarozott motivaciok vezetnek, tobbek kézétt a
tarsadalom rovasara szerzett személyes haszon reménye.”*® Joseph S.
Nye a kdvetkez8képpen hatarozza meg a korrupciot: ,,Olyan magatartas,
amelyben valaki, magat jorészt személyes (individualis és csaladi) anyagi
és hatalmi torekvéseknek alarendelve, megsérti a kdzszerepldk irant
tdmasztott formalis kovetelményeket.”'*

A korrupci¢ tarsadalmi diszfunkcioként, devians magatartasi aktusok
Osszességekent valdé megitélése mellett a szocioldgiaban egyéb meg-
kozelitések is helyet kaptak. V. Heveling véleménye szerint példaul ,a
korrupcié az adott terlleten uralkodé tarsadalmi normak és moral te-
kintetében destruktiv rendszere azoknak a tarsadalmi kapcsolatoknak,
amelyeket a hivatali befolyasnak anyagi és/vagy nem anyagi természet(i
elényok szerzésére vald felhasznalasa jellemez.”'® Tehat a korrupciéra
ugy tekintenek, mint tarsadalmi kapcsolatok rendszerére. J. |. Gilinszkij a
tarsadalmi gyakorlat allandésagaval jellemezheté tarsadalmi intézmény-
ként hatéarozza meg a korrupciot. Ebben az értelmezésben a korrupciot
— mint alrendszert — gyakran soroljak be a tarsadalom ,arnyék-jelensé-
geinek” rendszerébe. (Ide tartozik az ,arnyékgazdasag”, az ,arnyékjog”,
~arnyék-jogalkalmazas” stb., mely jelenségeket intenziven elemzi .
Kljamkin, L. Tyimofejev'® és V. M. Baranov'’.) igy az ,arnyékjog” V. M.
Baranov szerint ,a jogoknak és kdtelességeknek az a hivatalos térvények
keretein kivll 4ll6 6sszessége, amelyet bizonyos tarsadalmi viszonyok
részesei maguk allapitanak meg és maguk érvényesitenek”." A tudés,
a tarsadalmi élet ,arnyékos” oldalat elemezve, amely a korrupciot is ma-
gaban foglalja, megallapitja: ,az arnyék mikro- és makro-szerz6dések
nem pusztan egyszeri kompromisszumok részeivé valnak, hanem egy
kiterjedt, folyamatosan miikédésben 1évd tarsadalmi szabalyrendszer
elemeivé alakulnak. Az allam kijatszasa itt altalanosan elfogadott nor-
manak, a mindennapi kultdra részének tekinthets.”

Tagadhatatlanul sajatos a korrupcié meghatarozasanak ugyneve-
zett ,etikai megkozelitése”. Ez utdbbit tdbbek kdzoétt a Transparency
International nevii szervezet publikacioi képviselik. E megkdzelités hivei



szerint a korrupciot, mely a kormanyzat rendszerének krizisét okozza,
az etikai szabalyok hianya eredményezi. Véleménylk szerint ebben
az esetben a korrupcidellenes reformok legfébb eszkdéze nem mas,
mint a ,good governance” bevezetését célzé kormanyzati reform, etikai
szabdlyok alkalmazésaval az uzleti élet terlletén és a tarsadalom mas
strukturaiban.

A jogtudomany képvisel6inek korében heves vitak folynak a ,korrup-
cio” fogalmanak meghatarozasa ligyében. A kilfldi orszagok biintetd
torvénykezésének elemzése azt mutatja, hogy a buntetd térvénykony-
vek a ,korrupcio” terminust egymastdl eltéré tartalommal latjak el, és
nem hasznaljak egyértelmlen: korrupcio alatt a btk-k a ,hagyomanyos”
hivatali visszaélések egyik-masik valtozatat értik. Am ,eltekintve a kor-
rupcios blncselekmények adott formainak térvényhozasban hasznalatos
megfogalmazasai kulonbségétél — irja A. V. Naumov, aki az eurdpai
orszagok térvényhozasat vizsgalta 6sszehasonlitd modszerrel —, némi
leegyszerUsitéssel ezek teljes készletét fel lehet fogni két klasszikus
konstrukcio variaciéiként. Ezek a hivatali helyzettel valé visszaélés ha-
szonszerzés (illetve barmi egyéb) céljabol, masrészt pedig a megvesz-
tegetés (megvesztegetési pénz adasa, elfogadasa vagy ilyen tgyben
valoé kozvetités).”°

Oroszorszagi kriminologusok munkait elemezve is ugyanezt a képek
kapjuk. Ok alapvetéen két taborra szakadtak: az egyik a korrupcié ,sziik
értelemben vett” meghatarozasat partolja —, mint lefizetés, megveszte-
getés (e tabor hivei kdzott talalunk olyan jol ismert jogtudésokat, mint A.
I. Dolgov, N. F. Kuznyecov, J. M. Antonjan), a masik olyan tudésokbdl és
gyakorlati szakemberekbdl all, akik a korrupcio ,szélesebb” értelmezésé-
hez ragaszkodnak, amely a haszonszerzésért végzett hivatali visszaélés
(ilyenek B. V. Volzsenkin, V. V. Lunejev, Sz. V. Makszimov, G. K. Misin,
A. . Kirpicsnyikov és masok).

A jogtuddsok, fliggetlenl attél, melyik allaspontot képviselik — a szlk
vagy széles értelmezést —, mindannyian a hatalom felbomlasaban latjak a
korrupcio, mint tarsadalmi jelenség alapvet6 okat. A korrupcio Iényegének
szemléletes jellemzését adja A. |. Kirpicsnyikov: ,A korrupcié a hatalom
korrdzidja. Ahogyan a rozsda eszi a vasat, ugy ragja szét a korrupcio
a tarsadalom erkdlcsi alapjait. A korrupci6 szintje a tarsadalom sajatos
hémérdje, erkdlcsi allapotanak mutatdja, s annak, képes-e az allamap-
paratus nem sajat, hanem a tarsadalom érdekeit kbvetve megbirkézni
a feladataival. Ugy, ahogyan a fém teherbirasat csékkenti a korrézio,
a tarsadalom szamara is az ellenallé képesség csOkkenését jelenti a
korrupcio.”®

Az utdbbi id6ben széles kdrben elterjedt az a megkdzelités, amely a
korrupciot mint gazdasagi jelenséget vizsgalja.?' Susan Rose-Ackerman
megjegyzi: ,a kdzgazdasagtan hatékony eszkdz a korrupcio elemzésé-
ben. A kulturalis kiilénbségek és a moral mind hozzateszik a maguk apré
kildnbségeit és egyediségeit, am ahhoz, hogy megértsik, hol érezheté
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leginkabb a korrupcio kisértése, s hol a legerésebb ennek hatasa, elen-
gedhetetlen az altalanos kézgazdasagi megkdzelités.”?

A kdzgazdasagtani elméletek kdzll emlitésre érdemes a korrupciét
statuszbiztositd eszkdzként beallitd elmélet (mely szerint ennek célja a
hivatalnok monopolhelyzetének biztositasa, amely elésegiti a megtaka-
ritast), valamint a korrupcio ,agens-elmélete”.

Az ,agens-elméletet” el6szor Edward C. Banfield ismertette, aki ugy
vélte: a korrupcio akkor valik lehetségessé, amikor a gazdasagi szereplék
(dgensek) harom tipusa van jelen: a meghatalmazott, a meghatalmazo,
és egy harmadik személy, akinek bevételei és veszteségei a meghatal-
mazottol fliggenek. A meghatalmazott addig a szintig korrumpalhato,
ameddig a korrupcié ténye elhallgathaté a meghatalmazé el6tt. Akkor
valik valéjaban korruptta, amikor, megsértve a torvényt, a meghatalmazo
érdekeit alarendeli a sajatjanak.

Azok, akik a korrupciot mint statuszbiztositd eszkdzt kutatjak, ezt a
jelenséget beallitjdk egy, a liberalis metodolégia alapjan képzett sorba,
azt bizonygatva, hogy a korrupcioban érdekelt felek arra torekednek,
hogy korlatozott forrasok esetén megtalaljak az optimalis eszkozt sajat
érdekeik érvényesitésére. E kutatok (Gary S. Becker, Robert W. Vishny,
Francis T. Lui, Paolo Mauro, Susan Rose-Ackerman, Vito Tanzi, Andrei
Schleifer és masok) szerint a korrupcié — a megtakaritas optimalizala-
sanak racionalis modja.

Ez az allaspont igen szélesen elterjedt az oroszorszagi kézgazda-
sag-tudomanyban. N. Epifanova példaul ezt irja ,A korrupcioé kutatasa a
gazdasagelmélet modszerei alapjan” cimi cikkében: ,A gazdasagelmélet
szempontjabdl kdzelitve a korrupcidhoz, e jelenséget gy hatarozhatjuk
meg, mint az individuumok viselkedésének olyan megnyilvanulasat, mely-
nek célja a haszonszerzés maximalizaldsa annak révén, hogy termelés
nélkuli profitot szerezzenek azaltal, hogy hasznaljak és Ujraelosztjak
azokat a forrasokat, amelyek nincsenek e személyek tulajdonaban, am
lehet&ségiik van ezekhez hozzaférni”.2® Gyakorlatilag olyan ,jovedelem-
forras” keresésérdl van szd, mely alatt a kdzgazdasagtani szakirodalom
azt a nem termeld tevékenységet érti, melynek alapja ,nehezen hozza-
férhet6 forrasok felhasznalasa annak érdekében, hogy mesterségesen
létrehozott transzferhez jussunk hozza”. Ahogyan Sz. Barszukova
helyesen megallapitja: ebben az esetben, ,egy politikus, hivatalnok
vagy Uzletember viselkedésében nincsenek lényeges kulonbségek:
mindannyian arra torekszenek, hogy a forrasok fennallé korlatozasat
sajat érdekiikben a leghatékonyabban hasznositsak [...] Van, aki politikai
tékéjével operal, masok hatalmi- illetve gazdasagi tékéjukkel. Ekdzben a
korrupcids Ugyletek résztvevdi nem kizarélag anyagi javakat tartalmazo
paketteket cserélnek, a megszerzendd javak kozott szerepel a képviseldk
Ujravalasztasa, a vezetdi hierarchiaban elfoglalt pozicié megtartasa, és Uj
Uzleti lehet6ségek megszerzése is.”** Ezt az elméletet jol illusztralja két
orosz tudéds, G. Szatarov és M. Levin kutatasa is, akik ugy vélik, hogy a



korrupcio értékelésében a kdzponti momentum a hivatali pozicio, vagyis
a korrupcié ,gyokere” a ,megfelel6 hely”, a pozicio, amelybdl hasznot
lehet huzni.®

A eddig elmondottak lezarasaként megallapithatjuk, hogy az egyes
tudomanyagak keretei koz6tt a mai napig a korrupcié elemzésének négy
alapvetd kutatdi megkdzelitése kristalyosodott ki.

Az elsd megkdzelités a hagyomanyos, vagy ahogyan néha nevezik,
Jidealista-filozofiai”, amely ,moralizalé” vagy ,konvencionalis” néven is
ismert.® Ez a szemlélet a korrupciot olyan viselkedésnek tekinti, amely
megseérti a tarsadalomban altalanosan elfogadott normakat, és amelyet
a koz rovasara valé személyes haszonszerzés motival. E szemlélet
elsédleges forrasai kozott szerepel a Biblia, ,az emberiség elsé alkot-
manya”, amely egyértelmien elitéli a korrupciot: ,A bolcsek szemét is
elhomalyositja a nekik juttatott adomany s ajandék, és mint zabla a sz4j-
ban, elharitjak a feddést.” (Sir. 20, 29.) ,Jaj azoknak [...] kik a gonoszt
ajandékeért igaznak mondjak, és az igazak igazsagat elforditjak télink.”
(Ezsaias 5, 23.)

A korrupcié e szemléletének mai képvisel6i hangsulyozzak, hogy a
személyes haszon nem feltétlendl pénzugyi-gazdasagi természetd.
Osszefiigghet példaul a korrupcidt megvaldsitd személy, vagy az 6 érdek-
csoportjaba tartozok szolgalati eldmenetelével, megtakaritasokkal vagy
mas elényokkel az illetd csaladja vagy koérnyezete szamara. Az ismert
orosz kriminolégus, V. V. Lunejev helyesen éllapitjia meg: ,A korrupcio,
elsésorban a piacgazdasag, a szabad kereskedelem és a demokracia
vilagaban nem korlatozédik a primitiv kenépénz-adasra. A lobbizmus, a
favoritizmus és protekcionizmus, a politikai célok t6ketamogatasa, az a
hagyomany, hogy a politikai és allami hivatalnokok allami nagyvallalatok
és magancégek befolyasos elndkeivé-igazgatoiva transzformalddnak,
Uzleti érdekeltségek allami koltségvetési tamogatésa, allami tulajdon
részvénytarsasagokba iranyitasa, blinszévetkezetek kapcsolatainak
felhasznalasa stb. mind a korrupcio rejtett formaihoz tartoznak.”

Carl Friedrich, aki minden bizonnyal e megkézelités legismertebb
képvisel6jének szamit, a hatalom korrumpalhatésaganak mértékét a
korrupcié megvaldsulasanak kontextusaval, az azt kérulvevd tarsadalmi
konszenzus mértékével kototte dssze; a korrupciét visszatarto tényezdk-
nek pedig a hatalom ellenzékét képez6 mozgalmakat €s a szabad sajtot
tartotta. Friedrich szamara a korrupcio csaknem tisztan negativ fogalom,
,a politika patolégigja”, mely megrontja mind az allami hivatalnokokat,
mind a hatalom intézményeit, bar egy meghatarozott mértékig elfogadja
a korrupcioé funkcionalitasat. David R. Simon és D. Stanley Eitzen ugy
vélik, hogy a korrupcié az erkdlcstelenség, az amoralitas intézménye-
silésén alapul, a blin6zés problémaja pedig valdjaban a rendszerben
gyokerezik, amelyben az alsébb rétegek blin6zése, a maffia, a korrupt
kdzszolgalati szektor és a blinszdvetkezetek a hatalom és a haszon re-
ményében egyesulnek. A tudésok abbdl a feltevésbél indulnak ki, hogy
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a blndzés és a deviancia a tarsadalmi szinten adottak. Ez azt jelenti,
hogy meghatarozott szocioldgiai faktorok el6segitik a blincselekmények
végrehajtasat mind az egyének, mind a szervezetek altal. E tényezdk
kozul az amerikai tdrsadalomban a hatalmi struktdrat mint olyat tartjak
a leglényegesebbnek.?

A korrupcio ,tradicionalis” vagy ,moralizalé” szemléletének képviseldi
— bar ugy tartjak, hogy e jelenség kiiktathatatlan kiséréje a politikanak,
igy legy6zése csupan utopikus cél — mégis arra biztatnak, hogy alljunk
erételjesen ellen a korrupcionak, hogy e betegség kérokozoi ne terjed-
hessenek el, és ne romboljak szét a politikai rendszert.?

A Korrupci6 tanulmanyozasanak masodik megkozelitését ,revizionis-
tanak” nevezhetjik. Ennek keretében merult fel a kérdés a korrupcio
funkcionalitasarodl és alkalmazhatésagarol bizonyos meghatarozott ko-
rulmények kézott (példaul, ha ez megerdsiti annak a tarsadalmi elitnek a
felgyorsitasat). E szemlélet képviselSi — példaul José V. Abueva, David H.
Bayley, Nathaniel H. Leff, Colin Leys — azt vallottak, hogy a korrupcié po-
zitiv funkcidkat is ellathat a ,harmadik vilag” tarsadalmainak integracioja,
fejlédése és modernizacidja soran, ahol, ahogyan a szociolégusok tobb-
sége elismeri, a szélesen elterjedt korrupcio a befejezetlen modernizacio
és a szegénység kdvetkezménye és/vagy megjelenési formaja.

Tény, hogy a piaci viszonyok terjedése, a hatalom és az ellenérzés
blrokratizalasa lerombolja azon hagyomanyos szolidaritasi kozéssége-
ket, amelyek a preindusztrialis tarsadalom gerincét adtak. Ugyanakkor
a fejlett orszagokban ez egy jobban elhtiz6dé folyamat, és ami ennél is
fontosabb, hogy a nyugati orszagokban az egyéni fliggéségek helyett
féként jogokkal biztositott, szerz6déseken alapulé viszonyok alakultak
ki, ami a védelem és a szolidaritas civil formaira val6 allandé torekvés
eredménye. A moderniz4ciot hajszolo tarsadalmakban, és ott, ahol a
fejlédés kulonféle okoknal fogva a ,fliggéségen alapul6 fejlédés” forma-
jat oltétte, és ahol a torténelmileg kialakult erés allam a kézélet alapjat
képezi, a modernizalt tarsadalmakra jellemzd intézmények kiformaldédasa
jocskan lemarad, vagy éppen puszta létezésik is diszfunkcionalis. A
hagyomanyos tarsadalmakra jellemzé ,klientura-jellegl” viszonyoknak
minden esélylik megvan ra, hogy a modernizacié idészakaban is fenn-
maradjanak. Ezek kiulonféle megjelenési formait gyakorta korrupciokeént
értelmezik. A ,revizionista megkozelitést” képviselbk szamara a korrupcio
jelensége annak aranyaban csdkken, ahogy sikerul lekiizdeni az adott
orszag tarsadalmi és gazdasagi lemaradasat, és sikereket elérni az
Lutolérd fejlédés” utjan.

Akorrupci6 ,revizionista megkozelitésének” keretében megfogalmazodd
koncepciok az atalakulas kezdeti szakaszaban aktiv tamogatast élveztek
az egykori szocialista orszagok ,(j elitjieinek” kdrében. A korrupciot sokszor
afféle ,szerszamnak” tekintették a tarsadalom békés atalakitasahoz, az
elit mobilizalasahoz és a még aktivabb progressziv reformokhoz.



A korrupcid értelmezésének harmadik iranyzata — a gazdasag- és
piackdzpontu megkodzelités — a korrupciot a tarsadalmi csere részének
tekinti, és a korrupcids pénzeket a csereligyletek kéltségei k6zé szamitja.
A Kkorrupciot a behatarolt forrasok racionalis elosztéjaként definialjak, a
gazdasagi szerepl6k kdzotti olyan megegyezéses kapcsolatként, amely
bizonyos pozicidkat adott elénydk kicsikarasara hasznal fel. A korrupcid
mind a tranzakciot megel6z8, mind azt kdvetd koltségeket is magaban
foglalhat. Az el6bbiek meghatarozzak, hogy ki vehet részt az adott tranz-
akcioban, milyen formaju és mekkora mértékl megvesztegetésekre kerul
sor, mik lesznek a tranzakcié lebonyolitasanak szabalyai. Az utébbiak
pedig a megegyezés betartasat, a kdlcsénds bizalom garanciait jelentik,
illetve a megvaltozott kériilményekhez valoé alkalmazkodast, az esetleges
konfliktusok megoldasanak lehetéségeit szabalyozzak.*

Azon kutatok, akik a gazdasagi analizis szempontjabol kdzelitik meg
a jelenséget, a korrupcié meglétét leginkabb a gazdasagi folyamatokba
valo széleskorl allami beavatkozas szamlajara irjak. EbbdSl a nézé-
pontbdl a kézgazdaszok szerint a korrupcio akar teljesen funkcionalis
is lehet, hiszen a tultengd burokratizalas ellensulyat képezi, és mint az
adott folyamatokkal kapcsolatos adminisztrativ dontéseket meggyorsité
hatas, hozzajarul a hatékony iranyitashoz. A klasszikus liberalis kutatok
a korrupciot ,az allam hibgjanak” tekintik. Még L. Mises is ugy véli: ,A
korrupcié az intervencionalizmus mai szatellitaja”.®'

Erdemes megjegyezni, hogy a korrupcié és a gazdasagi ellenérzés
centralizaciojanak kapcsolatat hangsulyozo elképzeléseket eredetileg
a kozpontilag ellenérzott gazdasagu orszagokkal 6sszefliggésben fo-
galmaztak meg — ide tartozott Oroszorszag (illetve a Szovjetunid), de a
harmadik vilag orszagai is. Am késébb ezen iranyzat kialakitéi analég
modon kozelitették meg a fejlett piacgazdasagokban 1étezé korrupciod
elemzését is, és az allami szerepvallalas kiterjesztése ellen érveltek.
Am ez a nézépont nem segit valaszt adni arra a kérdésre, hogy egyes
olyan orszagokban, ahol az allami szerepvallalas szintje meglehetésen
magas (igy példaul Daniaban, Finnorszagban vagy Svédorszagban),
miként lehet a gazdasagi korrupcio mégis igen csekély.

A fenti megkdzelités keretei k6zott vizsgalja a korrupciét az ,egyesitett
elényok” (joint benefits) ismert elméletének szerzéje, Mancur Olson. Szé-
les korben elismert és nagy figyelmet kelté konyvének, a The Rise and
Decline of Nations: Economic Growth, Stagflation, and Social Rigidities-
nek (A nemzetek felemelkedése és hanyatlasa: gazdasagi névekedés,
stagflacio és tarsadalmi korlatok) orosz kiadasahoz irott elészavaban
Olson igy kérvonalazza véleményét: ,Allaspontunk lényege, hogy bar-
miféle torvénykezési gyakorlat vagy korlatozas, amely »szembe megy a
piaccal«, gyakorlatilag az 0sszes érintettet a torvények athagasara fogja
késztetni, és még nagyobb valdszinliséggel noévelni fogja a torvényte-
lenséget és a korrupciot a koztisztvisel6k koreiben. Kévetkezésképpen
annak egyik oka, hogy oly sok tarsadalmat veszélyeztet az allamgépezet
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korrupcidja, abban all, hogy szinte minden egyes tulajdonosnak inditéka
van a torvény athagasara, és szinte senki sem érez késztetést az efféle
esetek bejelentésére a hatdsagoknak; nem csupan a maganszektor ko-
z06s érdekei sarkalljak a résztveviket a torvények megkerilésére, hanem
egyszerlien a maganszektorra jellemzé 6sszes motivacio a térvénysze-
gés mellett szél. Amikor az efféle torvények és korlatozasok tulzottan
elszaporodnak, el6bb vagy utébb maga a maganszektor (amelynek
Osszes, vagy szinte az 0sszes képvisel6je motivalt a piacellenes intézke-
dések akadalyozésara, vagy a koztisztviselék megvesztegetésére) fogja
a kormanyzatot korruptta és tehetetlenné tenni.”?

Az oroszorszagi korrupcié elméletét legalaposabban L. M. Tyimofejev
monografiaja fejti ki. A szerz6 mar a konyv elsé oldalain leszogezi: ,[...]
sok esetben pozitiv jelenségként fogjuk értelmezni a korrupciot, mint a
jézan ész racionalis mikodését az emberek gazdasagi magatartasaban.
Akorrupcié éppen ebben a szinben tlnik fel, ha tekintetlinket a térténel-
mi mult felé forditjuk. Az id6 lemossa a térténelmi jelenségrél a térvényi
el6itéleteket és az ideologikus mitoszokat, és ezéltal lehetévé teszi, hogy
megértsiik az emberek tarsadalmi magatartasa mogotti alapveté motiva-
cidkat — a racionalis gazdasagi érdekeket, amelyek megmagyarazzak, sét
idénként egyenesen igazoljak a lefektetett térvények megszegését.”* A
korrupcio Tyimofejev értelmezésében a piac eszkdze, amely ,,a gazdasagi
érdekek jozansaga” érdekében kompenzalja az allam altal tdmasztott
akadalyokat. A korrupcids tranzakcidk rendszere idével egy ,arnyékgaz-
dasagga” formalodik — ,egy komplex, intézmények sokasagat egybef(izé
rendszerré, amely azokbdl a tobbé-kevésbé intézményesiilt, egyéni jog-
érvényesité megoldasokbdl all dssze, melyek ohatatlanul megjelennek
a hattérben a tulajdonviszonyokat szabalyozo térvénykezés soran”.®*
L. M. Tyimofejev véleménye szerint ennek az ,arnyékos oldalnak” az a
feladata, hogy ,csokkentse a piaci cserék tranzakcios koltségeit, amikor
a kormanyzati beavatkozasok ezzel ellentétes negativ hatast fejtenek ki
[...].%8 lly mdédon ugy gondolja, hogy a korrupcié sziikséges segédesz-
kdze a piac hatékonysaganak, ha a kormanyzati beavatkozasok megne-
hezitik az elosztast és a kdzds forrasok felhasznalasat.

Szamos szakért6 ugy latja, hogy a korrupcié hozzajarul az altalanos
jolét ndvekedéséhez, hiszen lehetdvé teszi a tulzott szabalyozas meg-
kertilését, és lehetévé teszi egy olyan rendszer kialakulasat, ahol a nem
megfeleléen fizetett kdzszolgalati munka hozzajuthat az 6t illetd javadal-
mazashoz.® E nézet tdmogatoi ramutatnak a korrupcié és a gazdasagi
ndvekedés kozotti kdzvetlen kapcsolatra, hiszen véleménylk szerint
a korrupcié segitségével a tranzakcios koltségek csdkkentése altal
révidebb idd alatt nagy mennyiségl tranzakcié mehet végbe, ez pedig
hozzajarul a gazdasagi novekedéshez.”

Mivel a korrupcidnak a gazdasagi fejlédésre kifejtett hatasarol vald-
ban megbizhat6é empirikus adatok nemigen allnak rendelkezésre, ezért
néhany kutaté a gazdasagi szimulacio modszerét alkalmazza. Az ilyen



tanulmanyokra érdekes példa N. Epifanova kutatasa, aki a korrupciénak
az altalanos jolétre gyakorolt hatasat elemzi.® Ezt a legegyszeriibb kor-
rupciés modell vizsgalataval teszi, amelyben a kdzjavak valamelyike felett
monopoljellegl ellenérzést gyakorolva annak eladdja — a kormanyzat
képvisel6je — igyekszik a maximumra emelni azoknak a ken6pénzeknek
az 0sszegét, amelyeket az arujahoz valé hozzaférés biztositasaért meg-
kapni szandékozik. Epifanova ezt a helyzetet két formajaban vizsgalja — a
Jolvajlassal egybekotott” és a ,tolvajlas nélkili”™®® korrupcio formajaban. A
két forma 6sszehasonlitdsabdl arra az eredményre jut, hogy ,a korrupcio
hagyomanyos kbézgazdasagi elemzése lehetévé teszi a redisztributiv
mechanizmus természetének meghatarozasat, amely hatast gyakorol az
altalanos jolétre. Amennyiben a korrupcié az adott aru alulfogyasztasahoz
vezet, mivel abbdl hiany alakul ki, akkor a tarsadalom ezen ténylegesen
vesziteni fog. Am amennyiben a korrupcié noveli a fogyasztas volumenét,
ugy ez elényodket jelent a tarsadalomra nézve is.”°

Vizsgaljunk meg néhany észrevételt a korrupcio ,pozitiv funkciéival”
kapcsolatban. El6szor is, a ,funkcionalistak” szamos konkluzidjat cafoljak
a prominens nyugati kézgazdaszok. Igy példaul Paolo Mauro munka-
iban*! kimutatja, hogy a nagymérték( korrupcio, kilondsen a bel- és
kulfoldi befektetések csokkentésével, valamint a nem hatékony allami
koltekezés novelésével hatranyosan hat a gazdasagi névekedésre. A
korrupcio hatdsara megvaltozik a befektetések strukturaja (névekszik a
tékeigényes nagyberuhazasok szama, csokkennek a kdzegészséglgyre
és a kozoktatasra forditott sszegek, és altalanossagban csdkken a be-
ruhazasok hatékonysaga) — ezt a jelenséget vizsgaljak tanulmanyukban
Vito Tanzi és Hamid Davoodi.*> Szamos fejl6dé orszagbeli gazdasag
elemzésére tdmaszkodva Susan Rose-Ackerman ramutat, hogy ,még
akkor is, ha a korrupcié és a gazdasagi ndvekedés békében megférnek
egymassal, a megvesztegetések Uj koltekezést gerjesztenek, és a gaz-
dasagi célkitlizések eltorzulasahoz vezetnek”.*®

Teljesen egyértelm(, hogy az a koncepcio, amely a korrupciot a gaz-
dasagi novekedést megkonnyitd eszkdzként kezeli, mivel az rovidebb
id6 alatt képes nagyobb szamu tranzakciot levezényelni, és csokkenti
a tranzakcidk koltségeit, nem felel meg az igazsagnak. Valojaban a
gazdasagi névekedést nem a tranzakciok szama hatarozza meg. Ha a
korrupcio példaul olyan eszk6zzé valik, amely kiszoritja a pénzigyi esz-
kozoket a gazdasagbdl (és éppen ez a modern oroszorszagi gyakorlat),
akkor nemhogy dinamizalna a gazdasagot, hanem kozvetlenul annak
széthullasahoz vezet.

A Vilagbank és mas szervezetek altal megrendelt tanulmanyok sora
tarja fel, hogy a megvesztegetés, ahelyett, hogy az Uzleti aktivitast
serkentené, a valésagban egy rakas Uj, felesleges szabalyozas meg-
jelenéséhez vezet, amelyekbdl a déntési pozicidban Iévé hivatalnokok
hdznak hasznot. Mas szavakkal, a megvesztegetés Ujabb megvesz-
tegetenddket szul, a burokracia egész Uj rétegeit, amelyek a hasznot
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lesik. Az allami tisztvisel6knek gyakorta fiz&dik érdekik az uj burok-
ratikus korlatozasok bevezetéséhez, amelyek Ujabb megvesztegetési
lehet8ségeket generalnak, és gatoljak a hatékonysagot. Ebben az
esetben minden egyes megvesztegetés negativ externaliakat ered-
ményez, és karos hatassal van a gazdasagi fejlédés egészére. Azzal
a feltételezéssel szemben, hogy elésegitené a tarsadalmi valtozasokat,
a korrupcid, éppen ellenkezdleg, bebetonozza a negativ gyakorlatot és
fixalja a fennallo rendet.

Amennyiben az egyének (a kliensek) szamara a korrupcio eszkbze
altal lehet6éveé valik a kitlizott cél elérése a versenyfolyamatban, akkor
az egeész orszag szempontjabdl nézve a korrupcié a verseny korlato-
zasat, az adobevételek cstkkenését, a gazdasag szlirke szektoranak
er8sddését és a beruhazasok visszaesését eredményezi. Mikor egye-
sek korrupt eszkdzokkel ,felgyorsitjak” jogaik érvényesitését, akkor ezt
kizardlag masok jogainak rovasara tehetik, nem csupan a térvényeket,
de az allampolgarok térvény elétti egyenléségének és értékének tobb
évszazados mordlis alapelveit is megsértve ezaltal.

Fontos hangsulyozni, hogy a korrupcié fokozza a gazdasagi kozegben
tapasztalhat6 bizonytalansagi tényezét (amely még a korrupcié hatasa
nélkil is problémat okoz a reformokat végrehajté orszagokban), hiszen
a gazdasag iranyitdi k6zoétt mintegy felhalmozodik az a torzitd hatas,
amelyet a kilénb6z6 korrupt tranzakcidk sora okoz.

A korrupcio, pontosabban a jelentés ken8pénzek elérésének lehets-
sége komoly 6sztonzd erévé valhat a politikai hatalom megragadasara
illetve megtartasara, mind a hatalmon lévé elit, mind pedig az ellenzék
szamara. Am ennek az iranyité szerepnek a beagyazodasa, amelyet a
privilégiumok megtartasanak és a kenépénzekhez valé hozzajutasnak
a vagya igazol, eltorzitja a gazdaséagi és szocialis politika prioritasait,
és a deklaralt fejlesztési célok és stratégiak csupan csekély mértékben
tukrozik az orszag valodi érdekeit.

Es végill, ha a korrupcié hatasat nézzilk a gazdasagi fejlédésre, lat-
nunk kell, hogy a korrupcié a leghatékonyabb eszkéz a térvényhozas
rendszerének leromboldsara. A volt szocialista orszagok atalakulasi
folyamatanak hosszu tavu beruhazasai meggy6z6 példat szolgaltatnak
arra, hogy csupan azok az orszagok lehettek sikeresek, ahol egyértel-
mi és mikodoképes torvényeket dolgoztak ki; az atalakulas csupan a
toérvények talajan allva lehetett eredményes. J6 példa erre, ahogyan a
kozép-kelet-eurdpai orszagok az Eurdpai Unidhoz csatlakozva atvették
annak térvényhozasi médszereit, és létrehoztédk a jogallamisagot ga-
rantald intézményrendszert. Oroszorszag és az egykori szovjet allamok
tébbsége viszont azt példazza, hogy az allami tisztvisel6knek juttatott
illegalis, ,suba alatti” pénzekkel a maganvallalkozok ,elbitoroltak” és
Jfelvasaroltak” az allamot, majd ujonnan szerzett befolyasukat felhasz-
nalva immar az alapvet6 jatékszabalyok (igy a térvények, stratégiak,
szabalyozasok és mddszerek) kialakitasaba is beleszéltak.



Ezt a jelenséget a gazdasagi atmenet orszagaiban a nyugati szakiro-
dalom az 1990-es évek masodik felében kezdte alaposabban vizsgalni.*
A felvasarolt gazdasag” Uj birtokosai szamara biztositott elényok sulyos
hatranyba hoztak az dsszes tobbi vallalkozast. Ennek eredményeként
egy oroszorszagi vallalkozas hatékonysaga kevésbé fligg attdl, hogy az
milyen jol dolgozik, és inkabb attél, hogy a torvény milyen koltségekkel
terheli meg — vagyis az a vallalkozo, aki ezeket jobban képes manipulalni,
és jobb kapcsolatot épit ki az allami tisztvisel6kkel, sikeresebb lesz, mint
az, aki csak a termelésre 6sszpontosit.*® A vallalkozasok felvasarldinak
nem szikséges kodzvetlendl arra hasznalniuk a burokraciakkal kiépitett
kapcsolataikat, hogy akadalyokat emeljenek mas cégek elé a piacra valo
bejutasnal, hiszen barmilyen megallapodas, amely adott piaci szereplék
és a jatékszabalyokat kidolgozok kozott sziletik, automatikusan szkiti
a piac mas szerepl8inek lehetéségeit (attol fuggetlendl, hogy konkrétan
ez volt-e a szandékuk, vagy sem).*6 Pontosan ez torténik az oroszorszagi
Uzleti életben. A vallalkozasok kdzotti kartékony egyenlétlenségek (a
befolyas terén, hogy milyen mértékben képesek hozzaférni a hatalmi
szférahoz) oda vezetnek, hogy mig egyes vallalkozasok szuperprofitra
tesznek szert, addig masok tonkremennek. Az 8sszoroszorszagi helyzet
atterjedt a regionalis és a lokalis szintekre is, €s ma mindenutt ugyanaz
torténik: ,az allami hatalom felvasarlasa”.

A kdzgazdaszok altalaban az ,enyhe korrupciét” partoljak, és igen
6vatosak a korrupcio elleni allami szintl kizdelem lehet8ségeinek
és hasznossaganak megitélésében. igy példaul Georgij Szatarov
eléadasaiban folyamatosan azt hangsulyozza, hogy bar sziikséges a
korrupcié elleni harc, de sziikséges az is, hogy tartézkodjunk a ,durva
lIépésektdl”, kilénben ,az orszag 6ssze fog omlani”. Egy interjuban igy
kdrvonalazta allaspontjat: ,A korrupcié olyan mértékben atitatta a tar-
sadalmi és gazdasagi rendszert, a politikai kommunik&ciot, hogy durva
lerombolasa tonkretenné magat a rendszert is. A »harc« koncepcidja
nem a korrupciora, hanem a teljes tarsadalomra veszélyt jelent. Jobb
lenne inkdbb »kezelésrdl« beszélni. Késé mar sebészeti beavatkozast
tervezni. Az operacio immar lehetetlenné valt, hiszen oly sokaig nem vet-
tink tudomast a betegségrél, hogy ha most megprébalnank kimetszeni
—immar az egész szervezet belepusztulna. Olyan ez, mint a rak, amely
mar attéteket okozott. Mar csak az attéteket kezelhetjiik, a betegséget
nem tudjuk eltavolitani.”*” Am mindez még nem vélasz arra a kérdésre,
hogy vajon mi pusztulna el egy ilyen operaciétél — a tarsadalom, vagy
a korrupt rendszer?

A Korrupcio jelenségének negyedik megkdzelitése a gazdasagszo-
ciolégiai felfogas. E szerint a korrupcié a tarsadalmilag beagyazott
szubjektumok kooperacidjaként értelmezendd. A gazdasagszociolégu-
sok munkaikban azt igérik, hogy ,a korrupciot a résztvevék szemével’
nézik, ,akiknek az érdekei nem illeszthetéek be limitalt forrasok racionalis
elosztasanak modelljébe. Ezekben a munkakban az a kéz6s, hogy kate-
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gorikusan elutasitjak a korrupciordl szolo, torténelmen és kultdran kivdl
rekesztett »nismeretek« létjogosultsagat”.*®

E nézet kdvet6i alapvetden elvetik a korrupcié hagyomanyos neoklasz-
szikus modelljeit, amelyek az ado és az elfogadd kdzétt a korrupcios
koltségek és az elért elénydk elemzésére tdmaszkodva aszimmetrikus
kapcsolatot feltételeznek, hangsulyozva, hogy ez a megkozelités nem
veszi figyelembe a kulturalis normak szerepét. Amint arra Jean Cartier-
Bresson helyesen ramutat, a neoliberalis elmélet figyelmen kivil hagyja
a dominancia és a legitimacio rendszereinek, a kodoknak, értékeknek,
életfelfogasoknak és csoportideolégiaknak a hatésait a gazdasagi tarsa-
dalom reprodukciojanak folyamatara.*®

A gazdasagszocioldgusok joggal hangsulyozzak, hogy a gazdasagtor-
ténet szamos olyan példat ismer, mikor a tarsadalmi standardok képesek
voltak kontrollalni a gazdasagi vallalkozasokbdl eredd korrupciot, és
sok olyat is, amikor éppen ellenkezdleg, nehezen megmagyarazhato
lendiiletet adtak neki.>® Ez utdbbi értelmezés nagy segitséget nyujthat a
mai oroszorszagi valdésag megértéséhez, tekintetbe véve hogy nem az
egyes személyek racionalis szamitasai, hanem az ideoldgiai konstruk-
ciok és tarsadalmi standardok ,hatarozzak meg a korrupcio kiterjedését
a tarsadalomban”.®

E gazdasagszociologiai konkluzioé érvényességét igazoljak azok az
elemzések is, amelyek a nem formalis hal6zatok mikddését vizsgaljak
— ezek igen jellemz6 jegyei a mai oroszorszagi tdrsadalom megszerve-
z6désének, kiilondsen a hatalom és az Uzleti élet tertiletén.

Ezek a halézatok a legkulonfélébb alapokon (csalad, barati kor, etnikai
hovatartozas, klanok, vallasok, korporaciok) szervezddhetnek, szamos
célkitlizésik, rengeteg féle tevékenységuk lehet. A kdlcsdnds segitség és
a szolidarités alapelvére épulnek, megalkotjak sajat szabalyaikat, ame-
lyeknek betartasa elsérendl fontossagu, de ez nem (itkdzik a csalad és
az allam elvarasaival, illetve tiszteletben tartja a résztvevék egyéni érde-
keit is.5? Az elemzések azt mutatjak, hogy a halozatok szervezédésének
természete alaassa az egyéni racionalitason alapuld metodoldgia alapjait.
Egy korrupcios haldzat kialakulasanak esetében az egyén, bar 6 maga
hoz déntést a megvesztegetésrél, ugy tlinik, nem elsédlegesen az egyéni
kiadasokat és a hasznot mérlegeli, mint inkabb annak a haldzati struktu-
ranak a standardjait, amelynek & maga is tagja. gy példaul a szubjektiv
kockazatérzetet csokkenti, ha a megvesztegetési pénzek egy részét a
megvesztegetett hivatalnok ,visszaforgatja” az adott cég vezetdjének stb.
Es minél tébben vesznek részt egy korrupciés halézatban, annal kisebb
a blntudat, az attdl valo félelem, hogy az ember elvesziti reputaciojat, ha
lebukik. A korrupcio gyakorisagaban nyomon kévethetd fluktuaciokat W.
Michael Reisman azzal magyarazza, hogy a korrupcios tgyletektdl elvart
nyereség annak fliggvényében alakul, hogy hanyan vesznek részt az
adott tranzakcioban. Egyetérthetiink Reisman-nel abban, hogy egy tranz-
akcio moralis terhei a zérohoz kozelitenek, amennyiben abban harmadik



félként az egész tarsadalom résztvevéként jelenik meg.>® Ennek eredmé-
nyeképpen alakul ki az ,intézményi csapda”, vagyis hogy minél tébben
kapcsolédnak be a korrupciés halézatokba, annal ,veszélyesebbé” és
annal ,hatastalanabba” vélik (az egyéni érdekek megvaldsitasanak, ,az
egyeéni koltség és haszon egyensulyanak” szempontjabol) kimaradni a
korrupcios tevékenységbdl, a korrupciés halézatbdl.

»A maganyos korrupt” a modern Oroszorszagban kivesz6ben [évo
faj. Kiszoritottdk a nem formalis strukturak — a korrupciés halézatok.
Ebben az értelemben nyugodtan beszélhetlink arrdl, hogy beteljese-
dett a korrupcio intézményesedése és ,korporatizalédasa”. V. Radajev
igy ir az Uj oroszorszagi piacok kialakulésa cimii 1998-as kényvében:
»A kenbépénz mindent egybevéve csupan azon viszonyok primitiv,
kezdeti formaja, amelyek a rovidtavu (egyedi) interakciokat kdzvetitik,
és leginkabb a jelentéktelenebb vagy kdzépszintl hivatalnokokra,
illetve a kisvallalkozékra jellemzé. Az alapszintli kenépénz a kdlcso-
nos szolgalatok rendszerévé fejlédik, amely mar nem kivanja meg a
konkrét pénzformat, és nem is korlatozodik a személyes juttatasokra.
A tovabbiakban a tisztvisel6 és a vallalkozd koz6tti bizalom er6s6désé-
vel kapcsolatuk zokkenémentesen egyfajta hosszu tavu, nem formalis
»szerzGdéses viszonnya« valik, ahol az »én neked — te nekem« jellegl
kdlcsdnods szolgaltatasok mar egyaltalan nem szikségesek. Ekkor mar
olyan koélcsonds stratégiakrél és taktikai tamogatasrol van szé, amely
csaladi, barati kapcsolatok kialakulasahoz is vezethet.”>* J. Kuzminov
azt hangsulyozza, hogy ,a személyes kapcsolatok halézata a tisztvise-
I6ket konkrét partikularis érdekekhez kéti. Néha ezek a kapcsolatok ugy
alakulnak ki, hogy egy konkrét hivatalnokot »felvasarol« egy konkrét
struktdra, am sokkal gyakoribb az, hogy a hivatalnok nem valamiféle
kotelezé jelleggel kapcsolddik be a kélcsénds szolgalatok halézataiba,
amelyek mindazonaltal a dontéshozatal szintjeire 6sszpontosulnak (mind
a kormanyzati apparatus, mind pedig az Ulzleti élet terliletén). Még a
legbecsiiletesebb hivatalnok is, aki egyaltalan nem tartja magat meg-
vesztegethetdnek, és felhaborodva utasitana vissza barmiféle ajanlatot
valamilyen konkrét szolgalatért cserébe, jévedelmének olyan jelentds
részét szerzi a »barati kdron« keresztll, hogy egyszertien nem maradhat
ki abbol, kovetkezésképpen nem allhat ellen a kdzvetett befolyasnak.
Ennek okabdl a koztisztvisel6k legalabb annyira igyekeznek ezeknek
az elvarasoknak megfelelni munkajuk soran, mint az allam érdekeinek,
amelytdl fizetésliket kapjak. Megjelennek a korporacios jellegl kapcso-
latok, a kdzds érdekek hierarchiajaval; az uj, nem formalis korporaciok
mindenképpen magukba foglaljak az allamapparatus egyes szektorait,
illetve egyes konkrét tisztviselsit.”®s

Hogy jobban megvilagithassuk ezt a kapcsolatrendszert, nézziink még
néhany megfigyelést orosz kutatoktol: ,a foderalis és terileti hatalmi
szervek [...] létrehozzak a »sajat« vallalkozasaik haldézatat, harcolnak
versenytarsaik ellen, és a tdbbiek mindezt idénként korrupcionak nevezik.
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Ez véleménylink szerint nem allja meg a helyét. llyen esetekben nem
egyes biincselekményekrdl van sz6, hanem az Uzlet és az allamigazga-
tas kozotti interakciok rendszerérdl, amit leghelyesebb lenne az allami
adminisztrativ rendszer (hatésag) kommercializalasanak nevezni.”® A
kialakul6 és megerd8s6dd »szerzédéses viszonyok« keretein belll az
allamgépezet szinte 6sszes jelentésebb tisztviselbje beleilleszkedik az
ilyesféle (izleti hal6zatokba. Ezekben az esetekben az egyes tisztvisel6k
(vagy azok csoportjai) egyre inkabb Uzleti partnerként jelennek meg a
megfeleld vallalkozok (vagy vallalkozoi csoportok) szamara.”” Nem vélet-
len, hogy a korrupciés kapcsolatrendszereket elemezve E. Galickij és M.
Levin arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy ,valdjaban az Uzleti sikeresség
szempontjabdl csupan kétféle stratégia létezik: az Uzlet »elszallitasa« a
hatalom képviselGihez, illetve a hatalom képvisel6inek »alkalmazasa«
allandé javadalmazassal”.®® Nemigen vitathaté J. Radajeva kovetkezte-
tése, aki szerint ,a megvesztegetés Oroszorszagban nem pusztan egy
konkrét tisztvisel6 ara (amit az 8szinte gazdasagi szereplék azon kdéltség
részének tekintenek, amelybe az lzleti élet iranyitasahoz valé hozzaférés
kerll), hanem ezek az 0sszegek a profitrészesedést helyettesitik, az ille-
galis pénzligyi mozgasok (jovedelmek) részét képezik, amelyet az adott
csoportosulas azon tagjai kapnak, akik pillanatnyilag a kézszolgalatban
valo részvétellel foglalkoznak”.%°

Erdemes odafigyelni ezekre a szavakra: ,akik pillanatnyilag a kézszol-
galatban val6 részvétellel foglalkoznak”. Az Eurdpai Uniéban térvény
van ra, hogy az Eurépai Bizottsag visszavonulo tagjai csakis a Bizottsag
engedélyével valaszthatnak Uj munkahelyet. Ezaltal megsziinik annak
a lehet8sége, hogy az illeté valaha is olyan terlleteken dolgozzon,
amelyek hivatali ideje alatt az ellenérzése alatt alltak. Ennek a ,civilizalt”
gyakorlatnak a fényében érdemes megnézni az orosz miniszterelndkok,
kormanytagok sorsanak alakulasat, miutan visszavonultak posztjukrol, és
ezt kdvetéen minden belsé informacidjukkal, ,felhalmozott tarsadalmi t6-
kéjikkel”, és gyakorta a koltségvetési pénzekhez vald hozzajutas remek
lehetdségeivel egyetemben magancégeknél tiintek fel djra.

A gazdasagszocioldégiai megkdzelités keretein belll a korrupcio értel-
mezésében hangsulyos szerephez jut a kulturalis értékek és a korrupcio
kozotti kapcsolatok vizsgalata. A mai szakirodalomban harom kulonféle
nézépont ismeretes a kultura és a korrupcié kapcsolatrendszerét illetéen.
Az els6 szerint a korrupcié 6nmagaban kulturaforma (lzleti vagy szerve-
zeti kultura), és annak alapjan elemezhetd, hogy miként reprodukalédik
az Uzleti kdzdsségben, a szimbdélumok, mitoszok, szokasok, gondolatok
és alapértékek matrixainak felallasaban. A korrupciés kultira néhany
jellemzé vonasa megjelenik az oroszorszagi allami intézményekben,
kiilondsen az alsobb szintl hatésagok esetében. Jellemzé példaul, hogy
a megkérdezett Nyizsnij Novgorod-i koztisztvisel6k 40 szazaléka maga
is beszamolt rola, hogy a helyi vezetésben megvesztegetéseket (41,7
szazalék) és birokratizmust (44,4 szazalék) tapasztalt.s°



A masodik tipusu megkodzelités szerint a korrupcié atmeneti allapot, a
kultira mikddési zavara, amely a kulonféle tarsulasok mentén megoszlé
értékrendekben, standardokban és elrendezédésekben ragadhaté meg.
Akkor valik lehetévé, ha moralis normadeficit uralkodik, vagyis az adott
tarsulas jelentds része negativan vagy legalabbis kozémbdsen viszonyul
a tarsadalmi standardokhoz, amit a kilonféle értékrendek kozotti konflik-
tusok okoznak. Kuléndsen akkor jelenik meg ez a normadeficit, ha egy
tarsadalom egyrészt felmagasztalja a sikeresség bizonyos szimbdlumait
(példaul annak anyagi jeleit), amelyek allitélag a tarsadalom egésze
szamara elérhet6ek, mikézben standardjain és szabalyain keresztil
megneheziti, vagy éppen lehetetlenné teszi a tarsadalom jelent6s ré-
sze szamara, hogy azokat torvényes eszkozokkel elérhesse.®' Ebbdl
a szempontbdl a vallalkozasparti propaganda, a koztisztvisel6k kozott
eluralkodo tulajdonosi szemlélet, amely egyditt jart a tevékenységik feletti
ellendrzés lazuldsaval az 1990-es évek elején, valamint a hatalmi és az
Uzleti szféra kdzotti szamos tranzakcio térvényi megerdsitésének hianya
oda vezetett, hogy a szabalyok és térvények hiteltelenné valtak, és ugy
tekintették 6ket, mint ,tokéletlen és tulhaladott” normakat, amelyeknek
engedelmeskedni immar nem moralis kotelesség.

Alapvet&en ebbe a nézdpontba illeszkedik az dsszeegyeztethetetlen
standardok elmélete is, amelyet W. Reisman dolgozott ki a korrupcid
megértésére.®? E szerint a tarsadalomban olyan mitoszvilag alakul ki,
amely tulzottan idealisztikus standardokat allit fel; ezért az emberek
olyan mikoédé normakat dolgoznak ki, amelyeket képesek betartani. Ez
utdbbiak kulénbdézhetnek a rendszer altal propagalt mitoszoktdl, és az
adott nézépontoknak megfeleléen fordithatdak le a kriminalizalt ,korrup-
cio”, vagy éppen az ,uzlet és a hatalom” k6z6tti, organikusnak tekintett
Legyuttmikddés” nyelvére. A korrupcios halézatok legitimaciojat éppen
az adja tehat, hogy a létezd standardokat az emberek elégtelennek vagy
hibasnak tekintik.6* Eppen ezért igen lényeges, hogy kicsoda és milyen
értékrendszer alapjan formalja a ,kdzvélemény nézdpontjat”, és milyen
a korrupciéval szembeni tarsadalmi tolerancia szintje. Ezzel kapcso-
latban felidézhetjik, hogy miként osztotta fel Arnold J. Heidenheimer,
Michael Johnston és Victor T. Le Vine a korrupciot ,fehér” (elfogadott),
,Szlrke” (részben elutasitott) és ,fekete” (a tarsadalom altal elvetett)
korrupciora.®*

A harmadik megkozelités szerint a korrupciét nem tekinthetjik atme-
neti, egészségtelen allapotnak, hanem olyan jelenségnek kell tartanunk,
amelyet az adott nemzeti kulturak biztos, allandé alapjain nyugvé kultu-
rélis tradiciok folytonosan ujratermelnek.

Jens Christopher Andvig példaul arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
volt szovjet tagkdztarsasagok eltérd korrupcios indexe kulturalis Orok-
séglik kiildnbségeivel magyarazhaté: a grizok kockazat iranti vonzoda-
saval, vagy a k6zép-azsiai kdztarsasagokban megszokott ajandékozasi
szokasokkal.®
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Wiboon Arunthanes és mas kutatok ramutatnak a kapcsolatra, amely
egy adott kultira kontextualitasanak szintje, és a kozétt a standard
kozott van, hogy az Uzleti kapcsolatokban ajandékot szokas adni.®®
Edward T. Hall szerint — aki a kontextualitds koncepciojat®” bevezette
a tudomanyos diskurzusba — a magas kontextualitdsu kulturakban a
kommunikacios folyamatok jelentds része nem verbalis sikon zajlik,
és az alku sikere sokkal inkabb a barati kapcsolatokon és a kdlcsonds
bizalmon alapul, mintsem a megallapodasban vilagosan lefektetett pozi-
ciokon. Ezzel szemben az alacsony kontextualitasu kulturakban az em-
berek nem szeretnek kodlcsonadni, illetve kdlcsdnvenni, az Gzleti életben
a formalis viszonyokra, a szerz6dések egyértelmiien megfogalmazott
cikkelyeire tamaszkodnak, és elényben részesitik a révidtavu tranzakci-
okat (az Egyesiilt Allamok, Németorszag vagy Svajc kulturaja). Magas
kontextualitasu kultura példaul a japan, az arab vagy a mediterran
orszagok (Olaszorszag, Spanyolorszag, Torokorszag) kulturaja abbol
a szempontbdl, hogy az ajandékozast a megbizhato tzleti kapcsolatok
elengedhetetlen velejardjanak tekintik.

A vallas a korrupcié egy tovabbi kulturalis tényezéjét jelenti. Statisz-
tikai modszerekkel szamos kutaté igazolta, hogy talalhaté kapcsolat az
adott orszagban uralkodoé vallas hierarchikussaga és a korrupcié mér-
téke kozott. A 33 orszagot vizsgald analizis, amely mas jellemzket is
szamitasba vett, azt az eredményt hozta, hogy olyan orszagokban, ahol
kifejezetten hierarchikus vallasi rendszerek a meghatarozéak (a katoli-
cizmus, az ortodoxia vagy az iszlam), inkabb hajlamosak az emberek
a korrupciora, mint ott, ahol kevésbé hierarchikus vallasok dominalnak
(protestantizmus). Ezeket az eredményeket kés6bb egy 114 orszagot
feldleld felmérés is igazolta.®® Daniel Treysman 64 orszagban vizsgal-
ta meg a korrupcié mértéke és a protestans vallasuak aranya kozotti
kapcsolatot, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két mutaté kdzott
stabilan forditott aranyossag van.®®

Mas kutatasok arra mutattak ra, hogy azokban az orszagokban, ahol
olyan vallasok dominalnak, mint a katolicizmus, az ortodoxia, az iszlam,
a buddhizmus vagy a hinduizmus, magasabb a korrupcié szintje, mint ott,
ahol térzsi vallasokat kdvetnek, vagy a reformalt kereszténység valamely
aganak hivei (protestansok vagy anglikanok).”

Az oroszorszagi korrupcidnak, ahogyan azt szamos kutaté hangsu-
lyozza, mély torténelmi és kulturalis gydkerei vannak. A kormanyzati
tisztségvisel6k megvesztegetése, amint arra rengeteg torténeti forras
utal, az orosz allam mik&édésének stabil pontja volt, legalabbis az utdbbi
néhany évszazad folyaman. A megvesztegetések formai valtoztak — élel-
miszer, sz6rmeék, jobbagyok, pénz, szolgalatok, tettek, ,tovabbi lehet6-
ségek” —, am a korrupcio lényege, a hatdosagok visszaélései, a hivatali
blindzés valtozatlan maradt. E jelenség hihetd, realisztikus elemzése,
amely Oroszorszag torténeti multjabdl kiindulva afféle szabalyként tekint
a korrupciora, annak két faktorcsoportjat kilonbozteti meg:



1. Felszini tényezdk. A tisztvisel6k anyagi bizonytalansaga, kiléonésen
az alsébb szinteken; az orszag oriasi terllete, és ezzel kapcsolatosan
ellenérzésének lazasaga, a tarsadalmi kontroll nehézségei (,a tér nyo-
masa”, ahogy az eurazsiaiak mondték); a kettds elidegenedés, egyrészt
a kilonféle rangok kozott, masrészt pedig a teljes hivatalnoki vilag és a
tarsadalom kdzott. Es erre valaszul a hivatalnokok ,bosszUja” a tarsada-
lommal szemben: az ellenérzés torvényességének athagasa.”

2. A térténelmi tradiciok formaiban jelentkezé tényezbk. Ezek kozlil leg-
fontosabb a politika és az allamot iranyito tisztvisel6k életformaja kozotti
kapcsolat, és a megvesztegetés paradox szerepe a nemzet életében. Azt
lathatjuk, hogy ezek a tényez6k még ma is biztositjak az oroszorszagi
korrupcio rendithetetlenségét.

Korrupcio és lojalitas a politikai rendszerhez

Pavel Abramovics Berlin, az oroszorszagi hivatalnoki kar ismert, for-
radalom el6tti kutatdja megallapitotta, hogy az orosz korrupcié ren-
dithetetlenségének alapja, hogy ,egyitt emelkedett fel és fejlédott az
egész rendszerrel és a politikai élet strukturajaval’.”? Mai szavakkal a
megvesztegetés: a politikai hatalom latens funkcidja, eszkdze és miiko-
dése. Ugy van jelen, mint egyfajta sajatos adomany lehetésége vezets
tisztvisel6k szamara, akik tarsadalmi és legféképpen politikai hatalommal
birnak, s ennek fejében elénytket biztositanak, kedvezményt adnak,
allami megrendelésekhez segitenek hozza, tdmogatast és garanciakat
nyujtanak azoknak, akik ezt ,meghalaljak”, s ek6zben a hangsuly nem a
konkrét személyeken van (bar ez is fontos), hanem a hatalmi viszonyok
strukturalis hal6zatanak egészén.

A felsorolt elényokre vagyok kénytelenek politikai kapcsolatokat ke-
resni, és ez egyértelm{ engedelmességet jelent a politikaval, illetve az
ezzel egyenértékl pénzhatalommal szemben, amelynek képvisel6je
hivatali befolyasabal kifolyolag képes lehet szamukra hasznos segitséget
nyujtani. ,Kovetkezésképpen ezekben az emberekben, akik harsany és
visszataszité modon hirdették politikai elkdtelezettséglket, idével az a
meggy6z6dés alakult ki, hogy ezért jogosultak lesznek ilyen vagy olyan
anyagi ellenszolgaltatasokra.””® Az eredmény megrazé. Az egész 18. és
19. szazadban, de még a 20. szazad elején is a kormanyzat ,egyfeldl
elszant, am hiabavalo lépéseket tett a megvesztegetések megsziinte-
tésére, mikdzben masfeldl olyan elszant, és egyuttal teljesen sikeres
lIépéseket tett, amelyek ohatatlanul létrehoztak az el6feltételeket, hogy
megszUlethessen a megvesztegethetd tisztvisel6k Uj nemzedéke.”*

Az egész oroszorszagi tarsadalmat korrumpalja az a vélekedés, hogy
a politikai hatalmat fel lehet hasznalni a torvénytelen meggazdagodasra,
illetve hogy a politikai simulékonysag egyenes utat jelenthet a joléthez.
Kialakult annak a gyakorlata, hogy a hatalom emberei ész nélkul és
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szamlalatlanul osztogattak el az allamkincstar javait az altaluk kedvelt
emberek szamara, illetve visszavették azokat, ha korabbi kedvenceik
kiestek a kegyeikbdl. A kegyencek helyzete a ,ragadd meg azonnal, és
vidd a lehetd legtdbbet” modszerének alkalmazasara serkentett. Ennek
megfeleléen a tarsadalmi elitek ,hozzaszoktak, hogy ne igyekezettel,
talalékonysaggal és munkaval jussanak vagyonokhoz, hanem a hizelgés,
a simulékonysag és a politikai szervilizmus bizonytalan ésvényein halad-
janak [...] Es politikai megfontolasoktél vezetve az orosz kormany minden
lehetséges mddon batoritotta az efféle hozzaallast.””® Ez az oka annak,
amint arra tanulmanyaban E. Karnovics is ramutat, hogy orszagunkban
a hatalmas vagyonok toérténete igen nagy mértékben eltér a hasonld
gazdagsagu nyugat-eurodpai allamok torténetétdl, hogy Amerikardl mar ne
is beszéljlink.”® Ezeket a sorokat olvasva az ember hirtelen nem is tudja
pontosan, hogy melyik szazadban él, és milyen korszakrol van szé.

A tronhoz kézel allé legmagasabb rangu fétisztvisel6k vékony rétege
alatt — jegyzi meg Pavel Berlin — ott huzédik a nemesek és tisztvisel6k
szélesebb rétege, amely fizikailag képtelen volt ugyan kézvetlendl ,le-
borulni” a legfensébb hatalom el6tt, am a féranguak példajat kdvetve
képesek voltak kunyeralassal és szervilizmussal meggazdagodni, majd
hatalmukat arra hasznalni, hogy kilénféle juttatasokat csikarjanak ki
a téluk faggoktdl. ,Ha figyelmét az oroszorszagi megvesztegetések 6
terlletére iranyitja, akkor a kutat6 arra a fontos konkluzidra juthat, hogy
azok az emberek, akik elfogadtak a megvesztegetést, és azok, akik
adtak, ugyanabban az altalanos pénziigyi spekulacidban talaltak meg
gazdagodasuk forrasait — a kincstar rovasara gazdagodtak.””” Ez ismét
komoly parhuzam a mai oroszorszagi viszonyokkal.

Berlin szerint a fennen fitogtatott politikai lojalitas és a harsany haza-
fiaskodas egybefonddasa sajatos nemzeti jellegli hatteret biztositott a
korrupcio ujratermelésének, amely ,arra torekedett, hogy erés szalakkal
flizze egybe a teljes hivatalnoki kart [...] a kormanyzat szemét eltakar-
va, de az ujjai kozott leselkedve figyelte a megvesztegetéseket és az
allamkincstar megcsapolasat. Tudataban volt annak, hogy ha a megvesz-
tegethetd hivatalnokok tonkre is teszik az allamkincstarat, de cserébe
politikai szempontbdl mindig szamithatnak engedelmességiikre.””® Berlin
sorait olvasva megdobbentbek a parhuzamok azzal a korszakkal, amikor
Oroszorszag a tarsadalmi, gazdasagi és politikai rendszer atalakulasa-
nak korat élte: a tulajdon osztogatasa a ,kedvelt”, ,politikailag lojalis”
embereknek, akik kuldonleges kivaltsagokra ahitozva ,felsorakoztak a
korona mogott”, az ennek érdekében hozott intézkedések, ediktumok,
amelyek ideoldgiailag igyekeztek alatamasztani a fenti folyamatokat,
visszakdszonnek szamos ifju reformer irasaibol.

Az oroszorszagi korrupcié rendithetetlenségének masik oka — amint
azt mar érintettiik —, hogy az orosz hivatalnok specialis, orakulum-jellegli
helyzetben van, lévén 6 hivatott értelmezni a kasszandrai homalyos-
saggal megfogalmazott térvényeket. Sok orszag térvénykezési nyelve



kodos és érthetetlen az atlagemberek szamara, és ez teszi lehetévé az
értelmez6, a szakember, vagyis a hivatalnok tarsadalmi befolyasat. Es
mindezt olyan kérilmények kézott, amikor a megkésett és megmereve-
dett térvényi felépitmény olyan gyorsan véltozé viszonyokkal szembestil,
amelyek néha egyaltalan nem képesek beilleszkedni az elavult keretek
kozé. Ez az a jelenség, amit a 20. szazad elején az amerikai szociolégus,
William Ogborne ,kulturalis lemaradasnak” nevezett, de a felemas fejlé-
désnek, illetve az abbdl eredd problémaknak a leirasaval mar korabban
is talalkozhatunk Pjotr Sztruve és Mihail Tugan-Baranovszkij munkassa-
gaban. A tulhaladott standardok megreformalasara el6bb-utébb biztosan
sor keril, am ez egy hihetetlendl lassu folyamat.

A megkésettséget lehetséges a torvények atértelmezésével orvosolni,
teret adva igy az Uj kezdeményezések szabadabb fejlédésének. Szamos
civilizalt orszag koveti ezt a gyakorlatot, am Oroszorszag esete specia-
lisnak mondhatd, hiszen a térvények értelmezése ,nem azok kereteinek
tagitasa, hanem éppen ellenkezéleg, szlkitése” irdnyaba hatott és hat
mindmaig.” llyen koriilmények k6zott, ahogy azt Berlin is megjegyzi, az
Uj elképzelések tamogatoi, barmily paradox legyen is ez, a megvesz-
tegetésekbdl szerezhetnek tdamogatast, amelyek segitségével némileg
megnovelhetd a cselekvés szabadsaga, féleg a gazdasag tertletén.
A pénzsdvarsag kihasznaldsaval Uj tizemek és vasutvonalak éplltek,
modernizaltak a kereskedelmi és a katonai flottat. Vélhetéleg a meg-
vesztegetések ilyen funkcidja lebegett a moszkvai polgarmester, Gavril
Popov szeme el6tt, amikor rezignaltan megjegyezte, hogy a vallalkozok
sziikségszeriien megvesztegetik a hivatalnokokat ,lgyeik” elintézésének
érdekében. Egy elmaradott politikai rendszerben, ahol a torvénykezésben
jellemzé a korrupcio, a megvesztegetés, amint arra Berlin figyelmeztet,
gyakorta ,az alkotmany szerepében lép fel”.8° Ebben az esetben mind-
azonaltal nem tagadhaté, hogy a megvesztegetés nem csupan azokat
korrumpalja mordlis és politikai szempontbdl, akik az elfogadjak, hanem
azokat is, akik adjak, hiszen miutan valaki igyét kenépénzzel ,mozditja
el8”, megsziinik tiszteletben tartani a torvényeket, és kétséges kimenetelli
Ugyleteinek megtamogatasara Ujra a megvesztegetéshez fordul — akkor
is, ha céljai nem formalisan, hanem Iényegében véve térvényellenesek.
Erre ismételten sor kertl, és igy a megvesztegetés ,alkotmanyellenes”
jelentésége egyértelmiien fellilmulja ,alkotmanyos” szerepét.

A modern Oroszorszagban a megvesztegetés ,progresszivitasanak”
tudomasul vétele azzal a mély meggy6z6déssel tarsul, hogy az ugyne-
vezett ,elit” (a gazdasagi, politikai és egyéb elit) tagjainak ,joga” van a
Jfelgyorsitott fejlédéshez, és problémaik megoldasa prioritast élvez” az
egyszerl allampolgarok ugyeivel szemben. Ennek eredményeképpen
ez a ,progresszivitas” valdjaban egyszeri maganérdekek eredgjévé
valik. Nem véletlen, hogy szamos altalunk megkérdezett (izletember, aki
érdekelt volt a gazdasagi problémak korrupt megoldasaban, azt mondta:
.Legyenek laza térvények, de azoknak szerezzenek érvényt. Ez még
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mindig jobb, mint amikor a térvény be nem tartasa, annak onkényes
értelmezése, meg az egyesek személyes érdekeit szolgald modositasok
miatt az ember mar nem is tudja, hogy milyen koordinata-rendszer kere-
tei k6zott él.” Ahogy egyik vizsgalati alanyunk megfogalmazta, ,minden
reggel Uj valtozasokra ébredink”.

Ezeket az altalunk vizsgalt oroszorszagi tradiciokat egyértelmien kul-
turalis jelleglinek kell tekintenlink, am mindazonaltal tévedés lenne nem
észrevenni, hogy a korrupcié mértéke valtozo volt az orosz térténelem
folyaman. Ebben a fluktuaciéban véleménylink szerint meghatarozé
szerepet jatszanak az aktualis moralis elvarasok és értékrendek. igy
példaul amennyiben a pénzt tekintjik az ember és az emberi élet alap-
vetd értékmérdjének, akkor ez értheté modon a legkedvezébb kdrnye-
zetet teremti meg a korrupcios viszonyok kialakulasahoz. Az pedig, ha
a korrupciot a ,vér nélkili atalakulas”, a ,hatalom athangszerelésének”
eszkdzekent fogjuk fel — akkor ez a sz6 mai értelmében koézvetlenil az
allam szétforgacsolddasahoz vezet.

A jelenség mélyebb megértéséhez a gazdasagszocioldgusok fontosnak
tartjak a korrupcids kapcsolatok torténelmi és tarsadalmi kontextusanak
figyelembe vételét. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a ,nem nyuga-
ti” allamok korrupcidjat azért latjuk ilyennek, mert nyugati mértékeket
hasznalunk ezek vizsgalatanal.?' igy példaul Sz. Barszukova Ugy latja,
hogy ,a korrupcié nem objektiv jelenség, hanem a tarsadalom diagnézisa
egy specifikus elemzési perspektivabol. Ezt a perspektivat véleményem
szerint nyugaton alakitottak ki, a racionalis blrokracia megteremtésével,
valamint a magan- és kozszféra szétvalasztasaval. Ha ez az elemzési
séma nem képezi le megfeleléen a tarsadalmi és gazdasagi realitasokat,
akkor a »korrupcid« sz6 elvesziti tartalmat, ideoldgiai jelz6vé, a politikai
ellenfelekkel szembeni nyomas eszkdzévé valik.”s?

Az oroszorszagi korrupcié — valésag vagy ,ideologiai marker”?

Ha az Oroszorszagban jelenlév® korrupciot annak a hivatalos sta-
tisztikanak az alapjan elemezzik, mely a napvilagra kertlt korrupcios
blincselekményeket tartalmazza, s még inkabb, ha az ennek megfeleld
torvénykonyvi cikkelyek alapjan elitélt személyek szamabdl indulunk ki,
el kell ismernlink: az orszagban nincs is korrupcio, ez csupan a tulfitott
kdzvélemeény és a szenzaciohajhasz Ujsagirdk és a politikai ellenfelek
saért1300 embert itéltek el, az érizetbe vettek tébbsége a Beligyminisz-
térium alkalmazottja (a 2008-ban elitéltek 31 szazaléka ott dolgozott),
orvos vagy mas egészségugyi dolgozo (20,3 szazalék) illetve tanar (12
szazalék) volt. Az dnkormanyzati tisztviselSk részaranya a 2008. év kené-
pénz miatt elitélt személyei kdzott csupan 9 szazalék volt, a Szovetségi
blntetés-végrehajtasban dolgozék aranya pedig 2,5 szazalék. Azok az



Osszegek, amelyekért az oroszorszagi korrupcios blindzéket 2008-ban
felel6sségre vontak, egyszerlien nevetségesek: az illeté személyek
13,8 szazalékat 500 rubelnél kisebb 6sszeg elfogadasaért itélték el. 33
szazalék kapott 500-t6l 3000 rubelig terjed6 6sszeget, 23 szazalék 3000
és 10 000 rubel kdzéttit, 12 szazalék 10 000 és 30 000 kdzéttit. igy az
elfogadott kenépénzek Gsszegének atlagat 5000 rubelben allapithatjuk
meg. Ennek alapjan, az 1300 elitélt személy térvényellenes cselekedetei
6,5 millio rubellel karositottak meg az allamot és a tarsadalmat, ami egy
allampolgarra lebontva 6sszesen 4 kopejkat jelent.®

Tehat akkor most van vagy nincs korrupcié Oroszorszagban? ldénként,
amikor kuléndsen latvanyos események kerulnek teritékre, a televizios
Ujsagirok ezeket a ,no comment” esetek k6zé soroljak. Most mi is ezzel a
lehetéséggel éllink, kivonatokat kdzdlve orosz allampolgarok valaszaibdl,
akiket a szociologusok arrdl kérdeztek, eléfordult-e mar, hogy talalkoztak a
korrupcidval, és sziikségesnek vélik-e harcot folytatni e jelenség ellen.

T. E., 39 éves, végzettsége szerint bblcsész, de mar tébb éve sajat
vallalkozasat vezeti — egy étterem haziasszonya Ufa varosaban:

Inkabb azt kérdezze, hol nem talalkoztam a korrupciéval! Hiszen min-
denutt ott van! Mindent meg lehet Uszni, ha valami ismeretsége van az
embernek. Néha még fizetni sem kell, csak odamenni, sirni, kacérkodni
egy kicsit, és megszilntetik az intézkedést. Igaz, aztan el6fordulhat,
hogy azok a fiuk, akik segitettek nekem, eljénnek ide a tarsasagukkal,
és nem fizetnek a vacsoraért. Mostanaban a helyi vezetés kereskedelmi
osztalyardl szoktak ide a nyanyak a vendégeikkel. Ott kell tIni velik, és
vedelni a vodkat, pedig nem is kivanom. Jonnek, esznek, aztan az egyik
gazdag fickd, aki velik van, eléveszi a pénztarcajat, ez a némber pedig
azt mondja: ,Nem, nem, tegye csak el, hiszen meghivtam!” En meg azt
gondolom: na, ha te hivtad meg, fizess csak te, de hogy jovok én a kép-
be? De nem szdlhat az ember egy sz6t sem. Egyszer el6fordult, hogy
én nem voltam itt, a kolléganém pedig bekattant: ragaszkodott ahhoz,
hogy fizessenek. Azutan aztan mennyi kellemetlenségunk volt! Sokaig
nem tudtunk egyenesbe jénni.

V. J., 52 éves férfi, termelési igazgatbhelyettes egy magankézben lévé
téglagyarban Rosztov-na-Donu-ban:

A korrupcioval mindenhol talalkozom, kénnyebb lenne azt megmon-
dani, hol nincsen. Tudom, hogy sok vallalatnal, vagy talan mindegyiknél,
hasznalnak kiilonb6z6 eszkdzoket arra, hogy csdkkentsék a mért fo-
gyasztast a gazoran, vizéran, villanyoéran stb. Persze, a mi cégunknél is
vannak ilyen kitylk: mindenféle magnesek, rugok, matricak stb., amelyek
Jefékezik” az érakat. A gaz esetében, mint mindig, most is parhuzamos
csoveket hasznalnak, amelyek elkertilik az érat. Oszintén szolva, az
energiaszolgaltatd cégek dolgozoi az 6sszes ilyen, mérdorak koruli
Lrikk6zésrél” tudnak. Tudjak, mennyibe kertl nalunk egy elektromos
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meghajtét Gzemeltetni, ismerik a teljesitménylket. Tudjak, hany téglat
gyartunk egy nap, és mennyi gaz sziikséges ezek kiégetéséhez, stb. De
csak akkor hajlanddak szemet hunyni a dolgaink felett, ha csusztatunk
nekik valamit. Mi jobban jarunk, ha az ilyen hallgatasi dijat téglaban fizet-
juk, de mostanaban sok ,ellen6rink” pénzben kéri, mert a téglat nehéz
elrejteni a kivilallok eldl, az adéhatdsag papirokat kérhet stb.

Nalunk kialakult egy sajatos ,egyuttmikdodés” a foglalkoztatasi hiva-
tallal. Néhany cég a varosban és a kertiletben évrél évre részt vesz egy
palyazatban, amelynek célja Uj munkaeré alkalmazasa az adott cégnél
— valéjaban Uj munkahelyek teremtése. Ehhez meg kell szerezni magas
rangu varosi vagy korzeti tisztvisel6k tamogatasat. Ez a palyazat csak
papiron verseny, a valédi verseny az, ki ad tobbet a cégvezettk kozul
a hivatalnoknak, aki ezeknek a forrasoknak az elosztasaért felel6s. A
hivatalnok ir egy papirt arrél, hogy ,mi (a vezetés) tdmogatjuk, hogy az
adott vallalat szamara forrasokat iranyitsanak at munkahelyek létesitése
céljabol”. Az ellen6rzést ebben az esetben a rendéri szervek végzik,
akiknek szintén kénytelenek vagyunk ,lecsipni” valamennyit, hogy ne
maszkaljanak ide ellendrizni, valdjaban hany ember dolgozik nalunk, és
kik 6k. Nekik példaul épitdanyaggal fizetiink. Ujra allomanyba vessziik
azokat, akik mar itt dolgoznak, vagy felvesziink embereket falbdl, akiknek
fizetiink egy keveset. Igy aztan papiron lesz egy adag uj dolgozénk. Ez
meglehetdsen elterjedt jelenség. Az Uj dolgozdért kapunk egy konkrét
Osszeget, az pedig eltlinik a balfenéken.

Zs. V., moszkvai, 40 éves nd. Korabban technikumot végzett. Egyéni
vallalkozé, kiskereskedelemmel foglalkozik:

Nekem most mar ugy tlnik, hogy a korrupcié ellen harcolni — teljesen
kilatastalan dolog. Kiengedték a szellemet a palackbdl, és most mar nem
lehet visszadugni. Ma harcolni a korrupciéval — ezt csak egy forradalom
tudna. Ki adja vissza, amit elvett? Aztan meg, talan I6juk 6ket agyon?
Allamositsunk? No és a privatizacié eredményei?

Persze, ugy élink, mint a barmok. Az emberek is megvaltoztak, az
emberek kozo6tti kapcesolat is. Mindent a pénzzel mérnek. Nagyon nagy
fontossagot tulajdonitanak neki.

Sz. V., moszkvai, 50 éves né. Végzettsége szerint fémmegmunkald
technolégus-technikus, egész életében lizemgazdaszként dolgozott.
Most egy allami cég alkalmazottja:

Ugyan miféle korrupcioellenes harcrdl lehet sz6, amikor ebben az or-
szagban fent is, lent is mindent athat a korrupcid! Az egyik baratném férje
fuvarozott egyszer egy banditat. Az mesélte, hogy amikor a moszkvai
korgydrat épitették, Luzskov bizonyos pénzésszegeket szedett be min-
den effélétél. Meg is kapta mindtdl. Vilagos, hogy ennek fejében aztan
valami felett szemet hunytak. Egyaltalan nem értem, hogy jarhatnak ezek
az emberek templombal!



Ebben a mostani rendszerben a korrupciéval szemben nem segit
az sem, ha felemelik a hivatalnokok fizetését, mert az emberek majd
maguktol adjak a kendépénzt, annak pedig egyetlen hivatalnok sem tud
ellenallni, mindegy, milyen magas a fizetése. Az egész rendszert kell
megvaltoztatni, e nélkil nem fog menni.

En magam is, ha muszaj valamit elintéznem egy hivatalnoknal, kény-
telen vagyok ken6pénzt adni. Ha meg nem olyan fontos a dolog? Akkor
kdpok az egészre és otthagyom, nem kezdek el vele kdtdozkodni.

V., 21 éves moszkvai férfi, negyedéves szociologia szakos f6iskolai
hallgato. Egy cég termelési igazgato-helyetteseként dolgozik:

A prefektura védelmi pénz fejében biztosit szamunkra egy amolyan
,védbéhalét”, amely az ,azzal segitesz, hogy nem artasz” elvén mikodik.
A tdmogatéas lényege, hogy nem turkalnak a szennyesunkben. Ezért
persze fizetni kell, elég magas 0sszegeket, igaz, kerlléutakon. Példaul
ugy, hogy szponzoralunk valami rendezvényt, ami a cégnek egyaltalan
nem hoz bevételt, de a draga j6 prefektura profitél belSle. Egyetlen nyari
rendezvényen valo részvétel 170 000 rubeliinkbe kerult. Egy masik pél-
da — fogadast adunk a prefekturan a cég koltségére. Ez persze olcsobb
mulatsag, de azért nem kevés pénz. A konyakot, pezsgét, bonbont és
viragot persze mar nem is szamolom.

Nekem mostanra mar kialakult egy olyan ismeretsegi krom, amelyre
barmilyen ,rajtattés” esetén szamithatok. Vannak kéztik, akik az igaz-
sagszolgaltatasban dolgoznak, de rajuk csak végsé esetben tamaszko-
dom, és nem kdzvetlenll vellk allok kapcsolatban, méas ismerésdkdn
keresztul érem el 6ket.

Ha az embernek nincsenek meg a sziikséges kapcsolatai, tulajdon-
képpen lehetetlen érvényesiteni a jogainkat akar a birésagon, akar a
banditakkal, akar a hivatalnokokkal szemben. Hidba kérd&jeleznénk meg
egy hivatalnok dontését, ha nincsenek kapcsolataink az allami szervek
vagy a helyi vezetés magasabb rangu képvisel8ivel.

E. B., 30 éves férfi, a ,Rosszelmas” cég egyik leanyvallalatanak ve-
zetéje:

A mi varosunkban nagyon ritkan indul birésagi eljaras megvesztegetett
hivatalnokok ellen. Ezek altalaban bukott emberek, akik tul mohok voltak
és maguk alatt vagtak a fat, eljatszottédk a kapcsolataikat. Egyszeriien
nem akartak mar osztozni, elmartak a tobbieket a husosfazéktol, vagyis
nem tartottak mar be a jatékszabalyokat. A rendszer reagal ezekre az
emberekre, egyszerlien odavetették éket prédaként. Ritkan érkezik pa-
nasz az ilyenekre. A hivatalnokok nem szivesen teregetik ki a szennyest,
az ilyen problémakat hazon belil intézik.

Nekem ugy tlnik, az orszag jelenlegi helyzetében nem megoldas a kor-
rupciora, hogy felemelik a hivatalnokréteg fizetését. A kenépénz-rendszer
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mar be van jaratva. Aki egyszer mar belenyalt a mézesbddonbe, nem
akar errél lemondani, mindegy, kiféle-miféle.

A mi tarsadalmunkban minden probléma abbdl ered, hogy keresztiil-
kasul behal6zza a korrupcid. Ezért van az elég sulyos szocidlis és gaz-
dasagi helyezet. Minden szocidlis probléma a gazdasag allapota miatt
keletkezik, a gazdasagi élet pedig korrupt.

J. N., 27 éves rosztovi lakos, egy haztartasi gépeket forgalmazo keres-
kedelmi vallalat menedzsere. A Rosztovi Egyetemen végzett:

Nemrég az apésomnal jartam vendégségben. Ott voltak az épitész
baratai is, pontosabban, ezek az épitbipari cégek vezetdi voltak. A varosi
kozterek épitésérdl és rehabilitaciojardl folyt a szé. Az utébbi idében
Rosztovban elkezdtek kultéri jarolapokat lefektetni. J6 dolog ez, végre le-
het normalisan kézlekedni a jardan. De a kivitelezéssel a ,Tandem” nevi
céget biztak meg, amit az épitészek kordbban egyaltalan nem ismertek,
mert a varosi hivatalnokok alapitottak, és most az 6 ellen6rzésuk alatt all.
Ez a cég nem csak a jardlapok lefektetésére vallalkozik, hanem a jaro-
lapot is 6k gyartjak, raadasul a rosztovi bérténben csinaltatjak a fegyen-
cekkel, persze, illegalisan. A hivatalnokok természetesen szuperprofithoz
jutnak, hiszen nincs olyan adéellenér, aki belettné az orrat egy ilyen cég
Ugyeibe. Korabban néhany épit6ipari cég szeretett volna megrendelése-
ket kapni ilyen jarélapok lefektetésére, de a helyi vezetésnél azt mondtak
nekik: el6szor, ugymond hitelbe kéne dolgozni egy keveset. De azt azért
tudjak az emberek, hogy, ha hajlandé vagy egy ideig ingyen dolgozni a
helyi szerveknek, elé6fordulhat, hogy késébb sem kapsz pénzt egyaltalan
az ilyen munkaért. A hivatalnokok egyszerlien udvariasan ,ejtenek”, aztan
prébalj csak érvényt szerezni a jogaidnak a birésagon.

Egyaltalan, ahhoz, hogy manapsag valamilyen engedélyt szerezziink a
hatalmi szerveknél, anyagilag érdekeltté kell tenni valakit, aki a vezetés-
ben dolgozik. Ez altalaban azokra a munkakra vonatkozik, amelyeket a
helyi koltségvetésbél fizetnek — épitkezés, felujitas, a varosi gazdalkodas
atszervezése, licencszerzédések kotése és legféképpen a szeszesitalok
arusitasa. A vezetés ,véddéhaldja” nélkil semmi ilyesmivel nem lehet
foglalkozni egy adott teriileten. A helyi vezetés ,flilese” nyoman elkezd
rad szallni a kdzegészségugyi hivatal, a tlizoltésag stb.

Es igy tovabb, ha a vezetésnek déntenie kell valamilyen tevékeny-
ség, kereskedelem vagy ilyesmi engedélyezésérél, a tisztviselék ezer
Lobjektiv’ okot talalnak, miért kell akadalyozniuk, huzni-halasztaniuk a
dolgot. De ez csak egyetlen dologrol szol — kenépénzt akarnak kizsarolni
maguknak.

D., aneszteziologus orvos, kosztromai lakos, 28 éves:

Ami az én sajat tapasztalatomat illeti, kdzvetlenlil a munkahelyemmel
kapcsolatban, a korhazi korrupcié gydkere az orvosok és az alacsonyabb
beosztasl egészségligyi dolgozok alulfizetettsége. Persze, kénytelen



vagyok szamitani a paciensek ajandékaira, halajara, és ezt, nekem ugy
tlnik, sem a betegek, sem az orvosok nem tartjak megvesztegetésnek.
Altalaban bort, viragot, édességet adnak.

Az orvos-beteg viszony kévetkez§ szintje, amikor a beteg azért, hogy
tisztességesen megoperaljak, vagy normalis kérulmények kozott he-
lyezzék el, egyszeriien lefizeti az orvost. Ez altalaban olyan osztalyokon
fordul el6, ahol hosszuak a vardlistak. Ahhoz, hogy valaki bejusson a
szemészeti osztalyra, hénapokig kell varakoznia. Ha soron kivil akar
bejutni, fizetnie kell.

Még egy sajatos formula is kialakult a ken8pénz atadasara. A beteg
atadja a pénzt az orvosnak, és azt mondja: ,Doktor ur, kérem nézze
at a leleteimet!” Ha kevés a pénz, az orvos igy szél: ,Tobb vizsgalatra
van szikség!” . Ha elégedett az 6sszeggel: ,Nos, igy mar sokkal jobb a
helyzet!” Erre a kodolt szdvegre valoszinlileg azért van sziikség, hogy
ne legyen értelme diktafonra venni az esetet, és aztan megzsarolni az
orvost, vagy értesiteni a rendérséget.

Mostanaban megjelentek a hivatalosan is fizetett szolgaltatasok — az
izotopos vizsgalatok, a fibrogasztroduodenoszkdpia (ezt hivjak ugy a be-
tegek, hogy ,belet nyelni”’) vagy a komputer-tomografia —, ezért elterjedt
a pénztari fizetés megkerilése. Lehet kézvetlenll az orvosnak fizetni,
mert ez elényds mind a beteg, mind az orvos szamara. Az orvos tobb
pénzhez jut, a betegnek meg kevesebbet kell fizetnie.

El6fordul, hogy az orvos egy olyan készitményt ajanl a betegnek, ame-
lyet hivatalosan nem irtak fel neki. Persze az ilyen plusz gyogyszerek
plusz pénzbe is keriilnek. A gyégyszer persze a kérhazé, de a pénzt az
orvos kapja kdzvetlendil. llyen esetben elég sok mulik az orvos személyes
hozzaallasan. Kinalhat valéban nehezen beszerezhetd és szikséges
gyoégyszert, de az is lehet, hogy valami raktaron maradt vitaminkészit-
ményt ad el ritka kilfoldi gydgyszer gyanant, amitél rosszabbul ugyan
nem lesz a beteg, de jobban sem. A betegek hisznek az orvosnak, meg
aztan nem is nagyon ismerik a gyogyszereket.

Olyan is van, hogy pénzért beteglapot készitenek olyan embereknek,
akik be sem tették a labukat a kérhazba. Segithetnek meguszni a kato-
nasagot, felallitiak a kért diagnozist.

A legnagyobb Osszegeket a féorvos, a fénévér és az osztalyvezetdk
kapjak. Az alacsonyabb beosztasu orvosok értelemszeriien kevesebbet
kapnak. Itt, akarcsak az egyetemen, sok mulik azon, ki hogy tud egyez-
kedni.

Sz. M., 6éraadéd tanar egy Rosztov-na-Donu-i féiskolan, 40 éves:

A fels6oktatasi rendszert Ugy falja fel a ségor-komasag meg a csaladi
Osszefonoddasok, mint a vasat a rozsda. Ez az évtized reformjainak
legszdrnylibb kdvetkezménye. A féiskolakban csak az kap munkat, aki
,valakinek a valakije” (rokon, ismerds vagy ,hasznos ember”). A f6is-
kolai damak” mind-mind kilonb6zé hivatalnokok feleségei vagy sze-
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ret6i, vagy valamikor azok voltak. A tudomanyban dolgozdk altalaban
sikeresen bejuttatjak az ilyen munkahelyekre a gyerekeiket is (maskor
az ilyesmi cserealapon mikddik: mi felvesszik a ti gyerekeitek, ti meg
a mieinket). A palyazatok, amelyeket a meguresedett féiskolai oktatoi
posztokra kiirnak, az aspiransi felvételi vizsgak, vagy a kandidatusi vé-
dések — egy mer6 fikcid. Nem félek kijelenteni, hogy a mai Oroszorszag
fels6oktatasi rendszere egy gennyes kelevény, amelyet valdszinilleg
csak az Oroszorszagnak nevezett féldrajzi fogalommal egyutt lehetne
eltavolitani.

Véglil pedig az utolsé interju. M. J., 45 éves. Végzettsége szerint op-
tikus mérndk. Tébb éve egy olyan iparvallalat igazgatoja, amely évente
t6bb millio dollaros forgalmat bonyolit:

,Mostanaban engem nem érint a korrupcio, bar nem tagadom, hogy
a meértéke elég nagy. Talan azért, mert a munkam soran alaposan ki-
ismertem, és egyszerlen, tudom, mit kell tennem, ha térténik valami.”
(Miutan hosszasan magyarazza, hogyan sikeriilt alkalmazkodnia a
korrupcidéhoz, varatlanul igy szdl:) ,A fiamat kénytelen voltam kilféldre
vitetni. De nem csak a katonasag miatt, hanem azért, hogy kiszakitsam
ebbdl a kdrnyezetbdl, hogy ne igya betegre magat.” (A végeredmény: a
korrupciéval nincs semmi gond, de azért a gyereket mégsem lehet ebben
a kérnyezetben hagyni, utazzon csak el az orszagbadl.)

A megkérdezettek vagy atlagemberek voltak, vagy az uzleti élet also
vagy kozépsd szintjén tevékenykedd szereplék. Az 6 nyilatkozataik
szomoru képet festenek: a hivatalnokok mohdsaga végtelen, legyen
sz06 az oktatasrol, az egészségugyrél, vagy barmelyik munkahelyrél. A
korrupcidval leginkabb sujtott tertiletek kdz6tt ott van az igazsagszolgal-
tatas is. Ahogyan Mihail Paskin, a rend6rségi dolgozok szakszervezete
koordinacidés tanacsanak elndke tanusitja, pénzért beosztast, rangot,
kitiintetést is lehet venni. A renddrségi vezeték anyagi gyarapodasanak
egyik forrdsa a beosztottaktol valé pénzbehajtas (a posztolé rendér a
kerUleti rendérkapitanynak fizet, az pedig tovabb, felfelé). A pénzt azoktdl
szerzik, akik az adott kdzigazgatasi tertleten végeznek Uzleti tevékeny-
séget. ,A renddrség — tudoésit M. Paskin — mar régen kiszoritotta a he-
lylikrél azokat a banditakat, akik a kilencvenes években uraltak a vidéket.
Az Uzlet nagysagatol fliggéen 5-10 ezer dollar sapot szoktak szedni. A
prostitualtakat futtatd stricik szintén fejenként 3-10 ezer dollar védelmi
pénzt fizetnek. Egy masik pénzforras — a blincselekmények kezelése.
Pénzért meginditjak, pénzért megszintetik az eljarast. Az eltussolas ara —
huliganizmusért 2000 dollar, egy komolyabb tzletember elleni elkdvetett
blncselekményért akar 1,5 millié dollar is lehet. Menjen el a Petrovkara,
nézze meg, milyen autdk parkolnak ott. A Landrover Sport-tal, ami kb.
160 000 dollarba kertil, a kdrzeti rend6rparancsnok jar. Persze, § azt csak
kolcsdnkapta, a kocsi a testvére nevén van.”®*



A korrupcié bomlaszté hatasa a hadseregben is érzédik, veszélybe
sodorva mind az orszag véddinek, mind a védendd polgaroknak az életét.
Erre végtelen szamu példat hozhatnank. Alljon itt csak egy.

Lezarult az els6dleges nyomozati szakasz az Oroszorszag Honvé-
delmi Minisztériuma Rakétatlizérségi Féparancsnoksaganak egykori
vezetdje ellen folytatott blintetéeljarasban, aki abba a bizottsagba, amely
a golyoallé mellények beszerzésérdl dontott — és késébb egyodntetiien
megszavazta, hogy ne minden golydalld mellényt teszteljenek éleslészer-
rel, hanem csak minden 6tddiket —, ,elfelejtett” szakeértket is delegalni.
Ennek eredményeképpen a fegyveres er6k tébb mint 14 ezer golyéalld
mellényt vasaroltak emelt aron, tébb mint 200 millié rubelért. Ebbdl a
pénzbdl a volt féparancsnok személyesen 93 millid rubellel karositotta
meg az allamot, mely 6sszeget bizonyos cégeket kdzbeiktatva szemé-
lyes bankszamlakra iranyitottak. A hatosagi szakért6k kimutattak, hogy
a gyartas soran az orosz alapanyagot olcsobb, és a kdvetelményeknek
nem megfelelé import anyagra cserélték, s a palyazatban megjel6lt 25-
30 réteg helyett csupan 22 rétegl mellényeket allitottak eld. A katonai
allomanynak, azoknak is, akik az Eszak-Kaukazusban alloméasoztak,
olyan golyoallé mellényeket széllitottak le, amelyek sem a golyok, sem
a repeszek altal okozott roncsolassal szemben nem nyujtottak megfeleld
védelmet.®®

Az amoralitds egyre terjed. ime egy megdébbentd eset: a katonai
nyomozati szervek blntetéeljarast inditottak egy kiképzétiszt ellen. Az
illetd két, Dél-Oszétiaban elesett katona 6zvegyétdl fejenként 400 ezer
rubelt kdvetelt annak fejében, hogy olyan dokumentumokkal lassa el 6ket,
amelyekkel hozzajuthatnak a ,Nemzeti jotékonysagi alap” és a ,Véde-
lem” alapitvany altal nyudjtott anyagi segitséghez. Mire a buntetSeljaras
megkezd6dott, az egyik asszony mar atadta neki azt a pénzt, melyet
kompenzacidképpen kapott a csaladfenntarté elvesztése utan.®

Mi kovetkezik az itt felsorolt egyedi ,esetekbdl”? Az emberek totalis
kiszolgaltatottsaga az orosz tarsadalomban, a szabadsag és a jogok
teljes eltiprasa; az eredmény pedig, ahogyan az egyik interjualany
helyesen megfogalmazta: ,Ugy éliink, mint a barmok.” De lehet, hogy
csak a tarsadalom alsébb rétegeirdl van itt sz6, ott, fent pedig minden
rendben van?

Orosz kdzgazdaszok allitasa szerint hatalmas lendiletet kapott
a korporacios korrupcid. A krizis altal teremtett korilmények kozott
Oroszorszagban kilénésen megndvekedett a mértéke. A menedzserek
.egyezkedési hajlandésaga” ugyszoélvan szaz szazalékos, a lényeg —
az ar. Ami meglehet6sen magas, tekintve, hogy bele kell szamolni a
renddri szervek részesedését is. Az eredmény: a topmenedzseri réteg
altal elkdvetett korrupcids blincselekmények nem keriilnek napvilagra.
A korrupcio az allami felvasarlas nyoman is ndvekszik. A hivatalnokok
nem tudnak olyan feltételeket szabni, amit a cégvezeték ne fogadnanak
el. A részesedés akar 40 szazalék is lehet. A veszteségeket eltlinteti

ANALIZIS

145



146

ANALIZIS

a meghamisitott kdnyvelés. Mindenltt ez a hozzaallas terjed: kivenni
a lehetd legtobb pénzt, és kijuttatni kilféldre, vagy csak eldugdosni
kilénbdz6 zsebekbe.®”

A csucson lévék kozott dive korrupcio mértékét nehéz megitélni. A
Nemzeti korrupcidellenes bizottsag elndke, Kirill Kabanov szerint ,minél
magasabb a korrupcidban részt vevd beosztasa és statusza, annal
magasabb szinten vannak védelmezéi is. Egyelére valdjaban nem is
talalkoztam olyan uggyel, amelyben igazan magas beosztasu hivatalno-
kok szerepelnek.”® Nos, kdzvetett adatokra is tAmaszkodhatunk. Borisz
Jelcin, az Oroszorszagi Féderacié elnbke, a szévetségi parlamentnek
kuldétt tzenetében még 1997-ben megallapitotta, hogy az orszagban
a térvénytelen gyarapodas, a gazdasagi blin6zés és a korrupcio fel-
viragzasanak legfébb forrasa az allami koltségvetés megdézsmalasa.
Egy elgondolkodtato tény: a 2008-as év elsd felére az orszag kdzponti
bankjanak aranyalapja korulbelll 560 milliard amerikai dollart tett ki — és
ennyire értékelték Oroszorszag szaz leggazdagabb emberének vagyonat
is. A putyini kormanyzas kezdetén még csak hét valutamillidrdos volt az
orszagban, a végén pedig mar tébb mint szaz.

Néhany sz¢6 arrdl, hogyan harcolunk a korrupcio ellen

Rendelkezésukre allnak a Kézpont a Szervezett Biin6zés Tanulmanyo-
zasara nevli szervezet internetes oldalan talalhaté informaciok.®® Ez a
kdzpont a Tavol-Keleti Egyetemen mikodik mar tébb mint 15 éve, és a
régio monitoringjat végzi. A Kézpont adataibdl kideril, hogy az igazsag-
szolgaltatas pallosa, legaldbbis Vlagyivosztok varosaban, kicsorbult, és
mar nem sujt le senkire. A helyi hatalomnak ahhoz még van municidja,
hogy keresztes hadjaratot hirdessen, de magara a hadjaratra mar nem-
igen jut.

Vlagyivosztok varos Frunze varosrészének birésaga elmarasztalta az
agraripari szbvetkezet gazdasagi osztalyanak volt vezetdjét, Viagyimir
Knyizsnyikot, aki megbizatésa idején versenytargyalas nélkul, kedvez-
ményes feltételekkel bocsatott egy magancég rendelkezésére két jokora
foldterlletet. Ez a varos és a jaras koltségvetése szamara 14 millié 767
ezer 200 rubel hianyt eredményezett. Hataskori tullépésért és a 14 millié
rubeles koéltségvetési kar okozasaért 6t év szabadsagvesztésre itélték, a
végrehajtast négy évre felfliggesztve. Primorszkoj jaras volt szenatora,
Igor lvanov, aki az itélet szerint ,maffia jellegl blinszévetkezet egyik szer-
vezdje” volt, szerencsésen elkertlte, hogy lesujtson ra az igazsagszol-
galtatas, mivel még idejében elhagyta az orszagot. Hasonldan sikerult
meguszniuk a blintetést Szergej Peredrijnek, az ingatlankezeld vallalat
volt elndkhelyettesének és a ,Primteploenergo” volt vezetdjének, Szergej
Vahnyinnak (6k annak a blntetéeljarasnak voltak a vadlottai, amely az
ingatlankezeld szamara felvasarolt tizel6anyaggal kapcsolatos térvény-



sértd Ugyletek miatt indult). Kilfoldre tavozott Jurij Sztyepancsenko, a
Primorszkoj jaras épitkezéseiben vezetd szerepet jatszo képviseld, aki
az allami javak elosztasaért felels Igor Mescserjakov perében lett vadlott
(utdbbit allami vagyonnal vald spekulacidval vadoljak, tébb mint félmilliard
rubellel karositotta meg az allamot).

Vlagyivosztok volt polgarmesterei, Vlagyimir Nyikolajev és Jurij Kopilov,
mindketten hataskortullépést és tobb millios gazdasagi visszaéléseket
kovettek el, s mindketten felfliggesztett bortdonbuntetést kaptak. Via-
gyivosztok lakédsépitési alapjanak vezetdje, Alan Budajev, egy blin-
szbvetkezet tagjaként 151 milli6 343 ezer 81 rubelt lopott a varostél. A
megtorlas — négy év szabadsagvesztés harom évre felfliggesztve, még a
pénzbiintetéstdl is eltekintettek (pedig az ligyészség inditvanyozta, hogy
hajtsak be a vadlottakon a valamivel tébb mint 150 millié rubelt). Ezel6tt
meg ott volt Nyikolaj Arzsanovnak, a vlagyivosztoki varosfejlesztési és
varosgazdalkodasi hivatal vezetdjének az esete, akit felmentettek a 39
millié rubeles karokozas vadja aldl. Igaz, az eljaras soran maga a hiva-
talnok bevallott 11 milliét, de a birdsag ezt sem vette figyelembe, nem
réttak fel neki. Késébb az ligyet Ujratargyaltak, és blndsnek talaltak
Arzsanovot, és — 11 millié helyett — nyolcvanezer rubel pénzblntetést
kapott, de ,elévilés miatt” a blinds biintetlendl tavozhatott.

Borisz Gelcer, a szocialis kérdések volt elndkhelyettese 17 millié rubelt
lopott a jarasi koltségvetésbdl. A birésag el6szor harom év felfliggesztett
bortdnbuntetésre itélte, azutan megszantak szegényt, és fél évre csok-
kentették a bintetést. De a legszerencsésebb mégis Szergej Lomajeyv,
Primorszkoj jaras volt féfeliigyel&je volt: mar folyt ellene a szdvetségi
nyomozas, amikor ugy dontétt, hogy egy, a korrupt hivatalnokokat rette-
gésben tarté intézménynél — az oroszorszagi elnéki adminisztracioban
fog ezentul érvényesiilni.*®

A felsorolt példakbal kitlinik, hogy amikor ilyen ,heves” harc folyik a
korrupcio ellen, a valésagos nagysagrendek mindig eltérnek a hivatalos
statisztikak mutatéitdl. Szakérték szamitasai szerint tizezer végrehaijtott
korrupcios blincselekményre csupan hetvendt birdsagi itélet jut, vagyis
az ugyek kevesebb, mint egy szazaléka ér igy véget. Elég veszélyes ez
a tendencia, hiszen, minél tdbben fogadnak el kendpénzt koriléttink, a
tdbbieknek annal kisebb a lelkismeret-furdalasa, ha 6k is megteszik. Ugy
tlnik, a Koreai Kéztarsasag volt elndke, aki olyan korrupcids botranyba
keveredett, melyben nem csak 6 maga, de egész kornyezete is érintve
volt, elsiette a dolgot — 6 ugyanis 6ngyilkos lett, de el6tte még ezt az
Uzenetet hagyta: , Tul sok embernek tartozom felelésséggel [...] Tul nagy,
mérhetetlen a fajdalom, amit okoztam nekik [...]” Nem birta elviselni a
szégyent, és levetette magat egy sziklarol.

Nos, nem sok kdze van a tényleges gyakorlatnak a napvilagra kertilt
korrupcios biincselekmények mennyiségéhez, s még kevesebb az ilyen
Ugyekben elitéltek szamahoz.

Erre a kdzgazdasagtudomany elméletei adhatnak magyarazatot.
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A korrupcio elterjedésének specifikus okairél a peresztrojka utani
Oroszorszagban

Azzal, hogy miért névekedett meg a korrupcié mértéke a rendszervaltas-
hoz vezetd reformok idején, kiterjedt szakirodalom foglalkozik, amelyben
egymastol igen eltérd jelenségeket is vizsgalnak. Ezt a kérdéskort mar
mi is érintettiik, amikor arrdl irtunk, miért nem lehet az Oroszorszagban
divo megvesztegetésnek gatat vetni. Ugyanakkor ugy véljik, hogy a mai
oroszorszagi korrupcio jelenségének megértéséhez mindenekeldtt annak
az atalakulasnak a jellegét kell meghataroznunk, amely az orszagban
lezajlott.

Az els6, amit érdemes figyelmiink k6zéppontjaba allitani, hogy miként
hataroztak meg az 1990-es évek torténelmi pillanatanak jellegét az ak-
kor hatalomra keriilt politikai erék. Ok ugyanis forradalomnak nevezték
ezeket az eseményeket. Ez a tény dont6 hatassal volt a rendszervaltast
kiséré atalakulasok stratégiajanak alakulasara, mivel forradalmi helyzet-
ben a legfébb feladatok minden esetben:

— a hatalom megerd@sitése a hatalmat tamogatéd tarsadalmi-politikai
réteg megteremtésével;

— olyan anyagi forrasok felkutatasa a hatalomra kerilt vezetdk részérél,
amelyek segitségével politikai pozicidikat megerésitik.

A tulajdonnal kapcsolatos tranzakcidk és a korrupcié a fent nevezett
feladatok legfontosabb mechanizmusaiva valnak. Hadd idézziink fel
néhany sokatmond®d kijelentést az oroszorszagi rendszervalté reformok
kidolgozdéinak és bevezetdinek szajabol. Vlagyimir Mau: Gazdasag az
atmeneti periodusban. Tanulmanyok a posztkommunista Oroszorszag
gazdasagpolitikajarél. 1991-1997 ciml mivében példaul igy ir: ,Az a
mechanizmus, amely a gyenge forradalmi hatalom tulélését biztositja,
az ingatlanvagyonnal kapcsolatos manipulacié. Minden forradalomban
kozos, hogy ideoldgiai paradigma alapozza meg a tulajdonviszonyok
atalakitéasat egy bizonyos iranyban. De ez a modell csak a végrehajtando
atalakitas altalanos kereteit szabja meg. A forradalmi kormany konkrét
intézkedéseit azonban egészen mas tényez6k determinaljak: a korrup-
cidval elegyitett politikai célratorés.”"

Ezt a gondolatot viszi tovabb Jegor Gajdar, A. Radigin: A tulajdonreform
Oroszorszagban: ut a multbél a jovébe cimi konyvéhez irt elészavaban:
,Ha a piacgazdasag felé vezetd uton nem lett volna elhizva a mézes-
madzag — a ndmenklatira altal megszerezhetd dollarok — aligha tudta
volna az orszag ezt az utat békésen, vérontas nélkiil végigjarni.”? igy
tehat a tulajdonnal kapcsolatos manipulacidkat és a korrupciot a kilenc-
venes évek elején Oroszorszagban hatalomra kertlt erék ugy tekintik,
mint a tarsadalmi-gazdasagi rendszer transzformaciojanak legfontosabb
eszkozeit. S ha felidézzik emlékeinkben a nyolcvanas évek végének
kiélezett vitait arrél, milyen szerepet jatszhat az arnyékgazdasag és az
arnyéktdke a rendszer egy lehetséges piaci reformfolyamataban, akkor



lathatjuk, hogy a rendszervaltas ideoldgiajaban az arnyékszféraknak és a
korrupcionak mint komponensnek a politikai célok elérésének érdekében
hatalmas jelentéséget tulajdonitottak.

igy tehat a korrupcié a tarsadalmi-gazdasagi és politikai rendszer
transzformacidja soran a rezsimet tamogatoé tarsadalmi-politikai réteg,
az Uj tulajdonosi osztaly kialakulasanak mechanizmusava valt. Erre
egy klasszikus példa az arverések esete, amelyeken, sokak véleménye
szerint a gazdasag politikailag jelentés agazatainak Ujraelosztasa zajlott
azon tarsadalmi erék kézott, amelyek biztositani tudtak Borisz Jelcin
gy6zelmét az 1996-os elndkvalasztason.

Emlékeztetnénk az olvasoét arra, hogy e modellnek megfeleléen az
allami koltségvetésnek hitelt kellett kapnia a kereskedelmi bankoktol,
amelynek fedezetét a legsikeresebb vallalatok részvénycsomagjai al-
kottak. A részvényekre, amelyek a fedezetet alkottak, versenytargyalast
irtak ki. A gy6ztes meghatarozta a hitel 6sszegét, amelynek kifizetésére
a hitelezett kdtelezte magat. A gyakorlatban mindez a kdvetkezdképpen
festett:

Az oroszorszagi kereskedelmi bankok konzorciuma — melyet az
.imperial”’, ,Inkombank”, ,Onekszimbank”, ,Févarosi Takarékbank”,
,Menatep” bankok és a ,Nemzetkdzi Pénzlgyi Vallalat” alkottak — nagy
0sszegl el6nyos privatizacios kélcsont ajanlott az orosz szdvetségi
kormanynak, amely atmenetileg pétolta a kdltségvetésbe betervezett
privatizaciés bevételeket, azzal a feltétellel, hogy a legrentabilisabb
orosz vallalatok részvénycsomagjainak kezelését a kormany atruhazza
a konzorciumra.

Oroszorszag Pénziigyminisztériuma tizenkét szerzédést kotott az arve-
rések gybzteseivel hitelszerz6dés kétésének jogara, melynek fedezetét
szbvetségi tulajdonban [év6 részvények s az ezekkel val6 kereskedési
jog képezte.

A szamvev8szék 1995-ben, a privatizacios intézmények komplex el-
lenérzése utan az ilyen versenytargyalasok hatékonysaga ellen, tovabbi
lefolytatasuk besziintetéséért emelt sz6t. Tobbek kozott azzal érvelt,
hogy a szdvetségi vagyon zalogba adasa révén a budzsé nagyjabadl
annyi hitelhez jutott, amely egyenlé azoknak a nem leké6tott betéteknek
az osszegével, melyeket a Pénziigyminisztérium a szovetségi koltség-
vetésbdl ez id§ alatt azokban a bankokban helyezett el, melyek késébb
a versenytargyalasok gy6zteseivé valtak.

llyen nem lekotott betétek voltak a Pénziigyminisztérium altal elhelyez-
ve a kbvetkez6 bankokban:

— az AB ,Imperial” bankban 80 milli6 amerikai dollar értékben, mig az
altaluk két hitelszerzédésben biztositott hitel értéke 43,3 millié dollar;

— ,Févarosi Takarékbank”-ban 137,1 millié amerikai dollar, mig a biz-
tositott hitel értéke 100,3 milli6 dollar;

— a ,Menatep” bankban 120 millié dollar, mig a két szerz6désben biz-
tositott hitel 163,125 milli6 amerikai dollar volt.
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A hitelszerz6dések kotelezettségekre vonatkozo cikkelye alapjan,
amelyet az 1995. augusztus 31-i 889. szamu elndki rendelet megerdsi-
tett, a hitelezett a szerz6désben vallalt kbtelezettségeket teljesitési év
megjeldlése nélkil a szévetseégi koltségvetésbdl volt koteles teljesiteni,
ugyanakkor minden hitelszerzdésben feltiintették, hogy a teljesités az
1995-0s koltségvetési év eszkdzeibdl torténik, ami gyakorlatilag azt je-
lentette, hogy a részvények zalogba adasa, vagyis a szOvetségi vagyon
ideiglenes hasznalatba adasa helyett a részvények szervezett kiarusi-
tasa folyt. Az allamnak ,hitelez6” bankok, lehetéséget kaptak arra, hogy
kozvetlenll vagy megbizottaikon keresztil tulajdonosaiva valjanak az
allami vallalatok zélogba adott részvénycsomagjainak. Ekdzben a pénz,
amelybdl a bankok ,hiteleztek”, valojaban az allamé volt.

Naivitas volna azt gondolni, hogy a ,versenytargyalas” kifejezés va-
lamilyen valédi alkuhelyzetet takart. A valésagban egyszer( részvény-
eladas tortént egy elére kivalasztott vevének. Ily médon a versenytar-
gyalasokat nyugodtan besorolhatjuk a korrupcios tgyletek klasszikus
példai kozé.

A privatizacio jellege, mértéke és radikalis volta donté médon befolya-
soltak az életszinvonal alakulasat és az allami bevételek eloszlasat a
lakossag korében, ez pedig jelentésen megndvelte a tarsadalmi rétegek
kozti kuldnbségeket. Hatassal volt ez a tarsadalom moralis légkdrére is.
Egyet kell értenlink az ismert francia kozgazdasszal, Wladimir Andreffel,
aki ekkoriban a kévetkezéket irta: ,A gazdasadg minden szerepléje
elébb-utébb opportunista médon®® reagalt a privatizacié folyamatara, s
a torvényeket és a normakat megkeriilve, gondolkodas nélkiil felhasz-
nalt minden joghézagot arra, hogy veszteségeit minimalizalja vagy mas
gazdasagi szerepl6kre haritsa, igy felhasznalva azokat a piacra valo
kilépésért folyd harcban.”* A konkurencia legy&zésének eszkdzeiként az
egoista viselkedés és a megtévesztés megndvelték a piaci tranzakciok
veszteségeinek 6sszegét, s ezek terhei az Uzlet meghatarozott szerep-
I6ire harultak.®®

Ahhoz, hogy felismerjik a kapcsolatot a privatizacié orosz modellje
és a tarsadalom erkolcsi leépulése kdzott, figyelembe kell vennlink azt
a tényt, hogy — szociolégusok megallapitasa szerint — az orosz kollektiv
tudatban nem szerepel a magantulajdon fogalma annak ,vegytiszta” for-
majaban, s nem kloniti el a tulajdont a tarsadalomtorténeti, gazdasagi és
lélektani kontextustol, amelyben az megjelenik. Masképpen fogalmazva,
az oroszok szamara a tulajdon, ha nem is mindig, de az esetek nagy
részében egyenld azzal a tulajdonnal, amelyhez hozzaadédnak birtok-
lasanak korilményei is. Raadasul ezek a kértilmények nem elsésorban
jogi, sokkal inkabb moralis mindsitést kapnak. Példaul, az orosz kultura
és mentalitas elidegenithetetlen részét képezi az az elképzelés, hogy a
tulajdonhoz valé jog megszerzése elsésorban a munkahoz kotédik, mely
altalanos értékeket és javakat teremt. Csak az ilyen becslletes munka
tekinthet6 a tulajdon ,igazsagos” forrasanak.%



Az oroszok ragaszkodasa a ,munka becslletéhez” lathatéan nincs
6sszhangban azzal, ahogyan a jelenlegi gyakorlatot értékelik. Ahogyan
a Komplex Tarsadalomtudomanyi Kutatédsok Intézetének felmérése mu-
tatja, ,allampolgaraink egyaltalan nincsenek meggydzdédve arrél, hogy
a tulajdon valamilyen formaban ellenszolgaltatas az egyén személyes
faradozasaiért, és hogy jelenleg nalunk azok birnak vele, akik valéban a
legratermettebbek és legszorgalmasabbak”.®” A felmérés eredményeibdl
kiindulva, a lakossag nagyobbik fele bizonyos abban, hogy a becsitiletes
munka a mai korilmények kozoétt nem vezethet sikerhez és jelentds
anyagi jéléthez. Ok tigy gondoljak, minden a szerencsén és a személyes
kapcsolatokon mulik. Az a tény, hogy az orosz kollektiv tudat szamara a
~munkaért tulajdont” modell uralkodik és szamit legitimnek, azzal is jar,
hogy legalabbis komoly kétségeik vannak afeldl, hogy a tulajdon nagy ré-
szének eloszlasa jelenlegi tulajdonosai kdzott legitimnek tekinthet-e?

Maga a jelenlegi tulajdonosi réteg, tekintetbe véve tékeképességik
megszerzésének gyakran ,sajatos” Utjait, szintén érzékeli sajat legitimi-
tasanak hianyat, ez pedig azzal jar, hogy csokken a tartos befektetések
iranti érdeklédése, érdekeltsége a cégek technikai modernizalasaban. Az
Uj tulajdonosi réteg képviseldi kapitalista vallalkozokbdl zsirosodé élésko-
dékkeé valnak, olyan emberekké, akikre nem csak a hatalom képviseldi,
hanem a kézdnséges blindzék is szivesen vadasznak.

A privatizacié eredményeképpen az orszag a tulajdon permanens
»atcsoportositasanak” tanujava valt. Minden Ujonnan hatalomra juté tar-
sadalmi csoportnak (az allam, a régio, az agazat vagy az adott vallalat
szintjén), ha birtokaban van a régi tulajdonosok ,szamlatérténetének”,
nem csak minden lehet6sége, de minden alapja is megvan a tulajdon
legalis vagy informalis Ujraelosztasat kezdeményezni, és ezt aktivan
fel is hasznalja pozicidinak erésitése érdekében. A tulajdon permanens
Ujraelosztasa valt az orszagban zajlé belpolitikai folyamatok [ényegéveé.
S minden alkalommal a bennfentesek, a ,lojalis”, ,hliséges” szerepl6k
valnak ennek nyerteseivé. A korrupcio rendszerjelleget 6lt6tt.

A tarsadalmat ,lefagyasztottak” a rendszervaltas kévetkezményei. A
Komplex Tarsadalomtudomanyi Kutatasok Intézete szocioldgiai felméré-
sek alapjan forditott aranyossagot mutatott ki a kilencvenes évek reform-
jai révén kialakult Uj tarsadalmi-gazdasagi helyzethez val6 alkalmazkodas
sikeressége és az olyan jellemvonasok és viselkedési modellek, mint
a torvénytisztelet, és a tarsadalmi nyilvanossag altal elfogadott etikai,
erkdlcsi és jogi normakhoz val6 igazodas kozétt. Kiderdlt, hogy a maga-
san fizetett, sikeres karriert befutott, gazdag orosz allampolgarokra joval
kevésbé jellemzdek a fent emlitett tulajdonsagok, mint kevésbé tehetds
tarsaikra (féleg, ha az utdbbiak nem varosi kdrnyezetben élnek).

,A tulajdon szerepe Oroszorszag lakosainak életében: feltételezések
és valdsag™® cimi kutatas keretében olyan adatokat kaptak a kutatok,
melyek ismeretében Uj nézdpontbdl kdzelithetjiik meg ennek a szaka-
dasnak a természetét. Arrdl a statisztikailag mérhetd dsszefliggésrél
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van sz0, amely a megkérdezetteknek a tulajdont illetd vilagnézeti meg-
gy6zddése és akozott van, hogy milyen mértékben ragaszkodnak a
toérvényeknek és a moralnak megfelel6 viselkedéshez. ,Azoknak a tudati
és viselkedési formaknak a hordozéi, akiket — mivel ezek felelnek meg
leginkabb a liberalis, piaci elveknek — a legmodernebbeknek szoktunk
tartani, a normativ elérejelzések ellenére nem a legmagasabb, hanem a
legalacsonyabb tarsadalmi felel6sségtudatrol tettek tanubizonysagot, s a
toébbieknél kevésbé hajlandodak tiszteletben tartani a civilizalt tarsadalmi
rend erkélcsi és jogi alapjait.”® igy tehat, ha a magantulajdon ellenzéinek
korében a lopott javak megszerzését 85-90 szazalék teljesen elfogad-
hatatlannak tartja, addig a ,modern emberek” kérében ez az arany 77
szazalékra csokken. Az addzas elmulasztasat az elébbiek kozil 84-86
szazalék, az utdbbiak 61 szazaléka itéli el. De a legelrettentébbek azok a
szamok, amelyek a megvesztegetés jelenségének megitélését mutatjak.
Ezt a ,konzervativok” 72-77 szazalékos meggy6z6 tobbséggel elfogad-
hatatlannak nyilvanitottak. De a tarsadalom ,modernizalt” rétege ebben
is kész a radikalis liberalizaciora: a valaszadok e csoportjdban csak 44
szazalék itélte el hatarozottan a megvesztegetést, tehat kevesebb, mint
a csoport fele. Tendencianak tekinthetd minden uralkodé tarsadalmi réteg
esetében érdekeknek a térvényi keretek és el6irasok megkerilésével
elért érvényesitése.

Arendszervaltas és a korrupcidos modellek ezzel jaro kiterjedt haszna-
latanak kévetkezményeképpen olyan gazdasagi és politikai elitiink lett,
amely a lakossag szemében nem rendelkezik a sziikséges legitimitassal,
ez pedig a tarsadalom fokoz6dé dezintegraciojahoz, a tarsadalmi k6zony
ndvekedéséhez és ahhoz vezet, hogy az orszag elvesziti a moderniza-
cios kitdréshez szikséges tarsadalmi energiat.

Az a hatalom, amely korrupciés modelleknek kdszdnheti felemel-
kedését, aligha fog komolyan harcolni 6nmaga ellen. Csupan imitalni
fogja a harcot, semmi tébb. S még azt is csak addig a mértékig, amig
akar ez az imitacid is nem valik szamara veszélyessé. Ezért a korrupcio
problémaja egyre inkabb atné majd a hatalom, és a hatalom lényegének
problémajaba.

A korrupcié a kormanyzas rossz hatasfokanak indikatora. S amikor
arrol beszéllink, hogy atmeneti idészakokban megnovekedik a korrupcid,
valojaban azt értjik ezalatt, hogy az intézmények transzformacioja haté-
konysaguk csokkenésével jar egyutt. Az, hogy a rendszervaltas soran a
nyugati intézményrendszer is atvételre kerdl, inkabb kivétel, mint szabaly
volt a posztszocialista vilagban. Pozitiv példakat csak olyan intézmények
esetében talalunk, amelyek, mivel fejlett piacgazdasagok gazdasagi
halézataitol fliggenek, kénytelenek voltak atvenni ezek kulturalis és ér-
tékrendszerét is, példaul annak érdekében, hogy az Eurdpai Unid teljes
jogu tagjava valjanak. Ha figyelmesen attekintjik a fejlett nyugati orsza-
gok példajat, latni fogjuk, hogy az intézmények itt nem valamiféle projekt
keretében alakultak ki, hanem természetes fejl6dés eredményeképpen.



Ennek megfeleléen az intézmények nem formalis normakkal szabalyo-
zott zart objektumokként jottek Iétre. Mikozben fejlédtek, kapcsolodtak a
tobbi intézményhez, s kialakult az 6ket korilvevé szamos nem hivatalos
tarsadalmi gyakorlat, tradicid, a tarsadalmi tudat sajatossagai stb. Ez-
altal a konkrét intézmény hatékonysagat nem csak és nem elsésorban
annak formalis intézményi arculata hatarozta meg, hanem a réla leagazé
szamtalan egyéb tényez6 Osszessége. Az intézmények atlltetésének
orosz gyakorlata a rendszervaltas soran ignoralta az intézményeknek
és kornyezetiknek természetes fejlédését.

Csakugyan az a tendencia érvényesul itt, hogy minden uralkod6 tar-
sadalmi réteg igyekszik érdekeit a torvényi keretek és eléirasok megke-
rilésével érvényesiteni. S6t, ez egyre inkabb mindennapos gyakorlatta
valik. Ugyanakkor a cégeknél kimutathatdan névekszik a dolgozok kiszol-
galtatottsaga a munkaadoknak. Medfigyelheté tendencia az ellenérzé
szervek és az agazatvezet6 korporaciok 6sszefonddasa egy ,egységes
lobbyszervezetben”, dllamkapitalista alapon, és az allami intézmények
formalis ,privatizacioja”, és az az atalakulas, melynek soran a klientdra-
alapon szervez6dd, a magankézben 1évé és a korporacios érdekeltségek
egyesllve egyetlen tényleges hatalmat képeznek.

Mi a végeredmény?

A hatalom valsaga, moralis leéplilése — ez az, ami ellen most harcolnunk
kell, ezt kell most legy6zniink. A hatalom a jelcini id6kt6l kezdve nem védi
az embereket, hanem énmaga ellentétébe fordulva felfalja a tarsadalmat,
szandékosan tavol tartja a népet a kisebb és nagyobb tarsadalmi kér-
dések megoldasaban valo6 részvételtdl. A hatalom sok tekintetben nem
hajlandé elsédleges feladatainak ellatasara, és egyre hatarozottabban
degradaladik.

Hogyan vehetjuk fel ez ellen a harcot?

Az elméleti munkakban gyakran olvashatunk arrél, hogy a vallalko-
z6k eredendben abban érdekeltek, hogy megszegjék a térvényeket.
Ugyanakkor a megkérdezettek kdzott olyanok is voltak, akik kijelentették:
.,Nekem ugy tinik, hogy a korrupcié ellen folytatott harc f6 eszkdze a
torvények rendithetetlen betartasa.” (E. V. 40 éves, végzettsége szerint
bblcsész. Két bankban dolgozik gazdasagi munkatarsként, a masodik
bankot arra az eshetéségre hoztak létre, ha az elsé cs6dbe menne.)

K. N., moszkvai férfi, szakért6 egy ingatlaniigynékségnél, 38 éves:

Harcolni a korrupcié ellen... Nos, nem is tudom. Ahhoz, hogy ne csak
a szokasos kampany legyen beldle, az kellene, hogy a tarsadalom
minden rétege ezt akarja, és ebben legyen érdekelt. Ehhez id6 kell,
talan két-harom nemzedéknyi. Két eset lehet: vagy mar annyira elege
lesz bel6le mindenkinek, hogy képtelen lesz tovabb tlirni, vagy pedig a
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tarsadalmi jolét novekedésével a kultira és az erkolcs is felemelkedik. A
gazdag orszagok szellemileg jobban fel vannak készllve erre a harcra.
Ahol nyomor van, nincs kire tamaszkodni — mindenképpen esélytelen
az ugy.

I. P, 30 éves férfi, lvanov varos egyik féiskolajan dolgozik:

Az alsdbb szinteken, amilyen a fels6oktatas, vagy a kérhazak, szerin-
tem a fizetések felemelésével lehet harcolni. A tanar vagy az orvos nem a
sajat rossz természete miatt keveredik korrupciéba, hanem a kilatastalan
helyzete miatt. Véqlll is, 6k azért jarnak munkaba, hogy tanitsanak és
gyogyitsanak, nem pedig azért, hogy haracsoljanak. A hivatalnokokkal
mar mas a helyzet. Tul sokan vannak kozottik, akik eleve azért akarnak
a hatalomnak dolgozni, hogy lophassanak, nincsenek elveik, idealjaik,
programijuk. Itt, azt hiszem, csak egy nemzedékvaltas segithet, vagy az,
ha megvaltozik a kdzvélemény a korrupciéval kapcsolatban. Most mar
annyira hozzaszoktak az emberek ahhoz, hogy a tarsadalom korrupt,
hogy jészerével csak a latszat kedvéért haborognak. Valojaban a lelke
mélyén a tdbbség ugy gondolja, ez a dolgok rendje, mindig is igy lesz,
egy hivatalnok masképp nem is miikodik. Ezért annyi a reakcio a sajtéban
olvashato leleplez6 cikkekre is — mindenki huledezik egy kicsit, aztan el-
hallgat. Majd, ha valéban elhiszik, hogy a korrupcié nem szabaly, hanem
szégyenletes kivétel, talan valami megvaltozik.
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