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MEZEI BALINT

Az 1968-as csehszlovakiai bevonulas
és az eurokommunizmus hatarvonalainak,
elvi alapvetéseinek kialakulasa

Az 1968-as események negyvenedik évforduldja alkalmabol sok szo
esett a pragai tavasz életre hivta reformok hatasairol és a szovjet kato-
nai beavatkozas koévetkezményeirél." Jelen tanulmany egy mindeddig
kevésbé kutatott téma, a nyugat-eurdpai — elsésorban az olasz és francia
— kommunista partok reakcidit, a Szovjetunioétdl vald fokozatos elhide-
gllésiik kezdetét kivanja bemutatni, azt az alternativakeresést, amely a
hatvanas évek baloldali, antikapitalista mozgalmait jellemezte. A sztalini
multtal valé szakitasrol, illetve annak politikai tartalmarol volt sz6.

Az emberarct szocializmust hirdet Dub&ek vezette Csehszlovak Kom-
munista Part programja és utkeresése taplalta a nyugati testvérpartoknak
a ,keleti rendszer” megvaltoztathatésagaba, reformjaiba vetett reményeit.
Az eurokommunizmust kés6bb életre hivé olasz, francia és spanyol par-
tok, az 1956-0s magyarorszagi felkelés vegyes megitélésével ellentétben
ezuttal képesek voltak egységesen fellépni, hatarozottan elutasitva
minden, a katonai intervencié szikségességét hangoztaté szovjet és
mas térségbeli magyarazatot. Mig az 1956-os budapesti eseményeket
és Tito szakitasat Sztalinnal a jobboldali revizionizmus el6retorésével,
Sztalin bilneit egy betegesen gyanakvo diktator zavarodott elméjével
prébaltak magyarazni, addig a hazajukban is népszer( pragai reform-
folyamat kivilrél torténd ledllitasa és egy szuverén allam életébe valo,
ismételt durva beavatkozas vizvalasztéva valt a nyugat-eurépai kommu-
nistak és az SZKP viszonyaban. Alapvetéen harom kérdés meriilt fel a
nyugati kommunistak soraiban: 1. Végs6 soron milyen emberek vezetik
a Szovjetuniot? 2. Hogyan képesek a mar emlitett korifeusok a szovjet
politikdban szikségszerilinek, kiiszobon allénak mondott nyitast és stilus-
valtast 6sszeegyeztetni egy olyan kommunista kisérlet elfojtdsaval, mely
demokratikus és pluralista elveken nyugodott, mikzben nem kérdéjelez-
te meg az allampart vezet6 szerepét? 3. Tapasztalataik mutattak, hogy a
moszkvai hatalom sorozatos hibakat kovet el, fellépése, iranymutatasa
az évek soran vajmi keveset valtozott. A Sztalin 6rokségével elvben mar
szembenéz§ vilaghatalom valéban poszt-sztalini allamnak tekinthet6-e? A
szovjet szuperhatalmi eszme csak szigoru hierarchiaban tud gondolkodni,



képtelen megérteni az eltérd gazdasagi-tarsadalmi fejlédésekbdl fakadd
kiilbnbdz8seégek fontossagat?

A Brezsnyev-doktrina” nem vart alkalmazasa tovabb lazitotta az olasz
és francia kommunistakat Moszkvahoz f(iz8, amugy is egyre gyengébb
ideoldgiai szalakat. A Franco-rendszer miatt illegalitasba és szamizetés-
be kényszeritett spanyol part tagjai kozil tobben is Csehszlovakiaban,
féleg Pragaban talaltak menedéket. Innen folytattak politikai tevékenysé-
glket, sugaroztak radidadasaikat, itt vettek részt a CSKP vezette kozélet-
ben és személyesen tapasztalhattak a reformok elfogadottsagat, széles
kérben megnyilvanuld tamogatasat. Természetesen az Olasz és a Fran-
cia Kommunista Parthoz hasonléan nem fogadtak el a doktriner szovjet
,casus bellit’, az imperializmusra és az ellenforradalomra torténdé orokkon
hangoztatott, de alapjaban sulytalan hivatkozast. A két szuperhatalom
kdzeledését tapasztald, a nyugati demokraciak biztonsagaban és azok
gazdasagi teljesitményére épitve tevékenykedé OKP és FKP az 1968-
as augusztusi fegyveres lépéseket élesen elitélé kérus vezérhangjaiva
valtak. A kiildnutas szocialista fejl6dés kivanatossagat valamint az egyes
kommunista partok és orszagok teljes szuverenitasat zaszlajara tiiz6
ellentdbor még nem érkezett el az eurokommunizmus meghirdetéséhez,
de a fébb kdrvonalak mar kezdtek kirajzolddni. A proletariatus kizardlagos
uralma, az egypartrendszer szikségessége, a part mint hatalmi élcsapat
szerepe nagyjabdl ebben az idében — féképpen a pragai tavasz és 6sz
keser( tapasztalatai hatédsara — keriltek ki programjaikbol. Bar ekkor
tobbre nem voltak képesek, de a kommunista és munkaspartok soron
kdvetkez6 moszkvai konzultativ tanacskozasat sikerult elhalasztatniuk.
Igaz csak a periférian, de felkavartak az allévizet. Mindez érdekes modon
tikr6z6dott az OKP MSZMP-hez fiz8d6 viszonyaban és kapcsolataiban
egy olyan periédusban, amikor Magyarorszagon sorsdonté reformokat
valésitottak meg az ,Uj gazdasagi mechanizmus” bevezetésével. Az
MSZMP Kodzponti Bizottsaganak Kiiliigyi Osztalyan keletkezett vonatkozé
iratokbol egy atalakuld politikai viszonyrendszer képe rajzolédik ki a nyu-
gati kommunista elképzelések és a Moszkva formalta létezd szocializmus
kényszerd realitasa kdzott.

Az OKP kelet-europai kapcsolatai a hatvanas évek kbzepén —
Uj hangok és vélemények a keleti kapcsolatokban

Az SZKP XXIIl. kongresszusanak hatarozatai? tdbbnyire kedvezé
fogadtatésra leltek az olasz kommunistak soraiban. A Vezetéség nevé-
ben Mario Alicata hangsulyozta, hogy az 1966-0s kongresszusi tézisek
Laltalanos szélességiik tekintetében” mindenképpen kedvezdek. Pozitiv
vonasként hangsulyoztak, hogy megerdsitették a XX. és a XXII. kong-
resszus békés egymas mellett élésre vonatkozo tételeit. E hatarozatok
a latszat szerint valdban biztositottdk a szocialista demokracia fejleszt-
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hetéségének lehetéségét, igy lehetévé téve a szovhozok és kolhozok
atalakitasat, és — finoman célozva Hruscsov levaltasara — az egyszeri
parttagok és dolgozok nagyobb beleszélasat a kdzélet aktudlis kérdé-
seibe. Udvozolték, hogy a moszkvai vezetés engedett korabbi merev
elzark6zasabdl nemzetkdzi politikajanak alternativait illetéen — azaz
legalabb meghallgatta a nyugati testvérpartok felvetéseit is. Utdbbiak
viszonyaban szamukra 6rvendetes modon az egyenl6ség elve domi-
nalt, tiszteletben tartva a partok kolcsonds fiiggetlenségét. Sikerként
kdnyvelték el, hogy nem romlott tovabb az amugy is feszlltségekkel
terhelt szovjet-kinai viszony.5 Negativumként emlitették a szovjet allam
Otvenéves fejlddésének megitélését, melyet tobb pontban teljesen elhi-
bazottnak tekintettek. Sztalin szerepérdl, tevékenységének kedvezd és
pusztitd hatasairdl részletes és elfogulatlan értékelést inditvanyoztak,
hiszen, mint mondtak a ,hallgatassal semmit sem lehet megoldani”.
Hibasnak talaltak a szovjet gazdasagi fejlédés bels6 aranyait, féleg a
fogyasztas 6sszefliggésében tartottdk azt kétségesnek. A felméréseket
fellletességik miatt nem tudtak elfogadni, és sajnalattal allapitottak
meg, hogy a belsé elosztas hianyossagai sulyosabbak az altaluk vartnal.
A lakossag szikségleteinek pontosabb kielégitésére tettek javaslatot,
hiszen allitdsuk szerint a szovjet allamnak elemi érdeke a kapitalizmus
vonzerejének kisebbitése.

Helytelenitették Mihail Solohov felszolalasat,® és ennek kapcsan el-
utasitottak a multbéli, a sztélini idészakot jellemz8é merev kulturpolitikai
vonalvezetés visszatérését. ,Ezekre btven évvel a szovjet allam megszii-
letése utan mar aligha lehet objektiv sziikség.” Felvetéseik tamogatasra
talaltak a francia és a finn kommunistak soraiban is. Utdbbiakrol Mario
Stendardi egy bizalmas beszélgetésen, a rémai nagykdvetségen 1966.
majus 26-an a legnagyobb elismerés hangjan szolt Hetényi Istvannak.
Komoly hasonldsagot lattak a két testvérpart belpolitikai koncepcidjaban;
a finn allaspontot rokon gondolatként tarsitottak az OKP ,Uj tObbség”
programjahoz. Szintén Stendardi tajékoztatta Hetényit az OKP csehszlo-
vak és keletnémet kapcsolatairél 1966. junius 21-én.” A csehszlovak part-
kongresszuson jarva Armando Cossuttaval egyltt az volt a benyomasuk,
hogy ,gazdasagi téren igen nehéz problémak vannak Csehszlovakiaban,
és ezek a kb6zhangulatra is befolyassal vannak. Megitélésiik szerint
a CSKP kongresszusa tobb fontos gazdasag kérdést nyitva hagyott.”
Targyaltak egy csehszlovak teriileten foghaté olasz nyelvii radidadas
tervérél. Targyalopartnereik azt szerették volna elérni, hogy utébbi
olvadjon be a pragai allami radié adasaba, és annak hullamhosszan su-
garozva valjon lefedetté az orszag egész terlletén. Az OKP elutasitotta
az ajanlatot,® hiszen igy feladtak volna az adasok olasz jellegét, és azok
hangvételét, szokasos tematikajat a CSKP iranyvonalanak megfelel6en
modosithattak volna.

Carlo Galluzzi az MSZMP KB meghivasara 1967. december 30-tol
1968. januar 2-ig Budapesten tartézkodott, ahol megbeszélést folytatott



Komdcsin Zoltannal, Puja Frigyessel és Garai Réberttel a kommunista
partok budapesti talalkozéjanak el6készitésérél. Galluzzi legfontosabb
megallapitasai a baloldal nemzetkdzi 6sszefogasara vonatkoztak. Utob-
biak kildndsen érdekesek a csehszlovak és a magyar reform bejelentése
idején, a pragai tavasz el6tt néhany honappal. ,A kommunista partok
kidolgozhatjak a maguk altalanos iranyvonalat, de harcukat nem egyeddl
vivjak, s6t az imperializmus elleni harc olyan kontinenseken is folyik, ahol
a kommunistak nincsenek is jelen. A kommunista partok lényegében
Eurdpaban képviselnek erét. Olaszorszag és Franciaorszag kivételével
ott sem dbénté erét. Kévetezésképpen, ha 6nmagunkban maradunk, ha
nem térekediink a lehet6 legszélesebb er6k mozgdsitasara, teljesen
elvont régiékban fogunk mozogni. Mindaddig, amig nem tudjuk a békés
egymas mellett élés allaspontjara hozni mindazon eréket, amelyek az
imperializmus ellen kiizdenek, egy lépést sem mehetiink el6re. Ezért az
OKP allaspontja, hogy a nagytanacskozast ki kell szélesiteni a harmadik
vilag demokratikus eréinek bevonasaval. [...] Feltétlenul Ggyelni kell arra,
hogy a nagytanacskozas ne csupan a kildottségek vezetbinek beszé-
deire korlatozddjon, hanem a kozos allaspont keresésére, kutatasara
iranyuljon. Fennall az a veszély, hogy a tanacskozason a kuildéttségek
elmondjak a beszédeiket, szép vitak lesznek, a végén azonban minden
marad a régiben.” Galluzzi elmondta azt is, hogy Kadar televiziés inter-
juja utan aggodalma tovabb nétt, természetesen nem az elmondottak
miatt, pont azok ,pozitiv aspektusait” féltette a késdébbi ortodox kritikatol.
.Kadar elvtars szavainak Iényege az volt, hogy nem lehet meghatralni a
nehézségek elbtt, és nem szabad engedményeket tenni se a kinai-alban
csoportnak, se az SZKP mdgé felsorakozé partoknak, igy a keletnéme-
teknek sem. Kadar elvtars arra is célzott, hogy valdszinlleg aldozatokat
kell hozni. Ezt — véleményunk szerint — a nagytanacskozasra is alkal-
mazni kell. Ossze lehet hivni azokat a kommunista partokat, amelyek
nagyjabol egyetértenek a kérdésben. Ez a mai koriilmények kdzott oriasi
er6feszitést igényel. E tekintetben igen nagy jelentésége van Jugoszlavia
és Romania részvételének. Ahol jelen vannak az mar politikai siker. Ezért
nem szabad alibit szolgaltatni a tavolmaradasukhoz. Ha nem jénnek el,
ennek okait ki kell, hogy fejtsék! [...] Az OKP olyan nagytanacskozast
szeretne, amely Ujat hoz, amely valéban az imperializmus elleni harc
fontos szakaszava valhat, amely e harcra iranyitja a figyelmet és vonzo
erével bir a harmadik vilag (demokratikus) er6ire. [...] A masik kérdés...
Az 1960-as moszkvai értekezletre valo hivatkozas zavart okoz a nem-
zetk6zi kommunista mozgalomban. Az (akkori) értekezlet nem adott
kielégité valaszt néhany kérdésre, tartalmilag nem allja meg a helyét
[...]Az OKP nem ért mindenben egyet a JKSZ-szel, de érthetének tartja,
hogy nem tamogat egy olyan konferenciat, melyrdl kizarjak. A jugoszlav
part gyengeségei ellenére imperialista ellenes erét képvisel. Mire vald
tehat az 1960-ra val6 6rékds hivatkozas? Ennek egy magyarazata lehet:
hiségesek vagyunk bizonyos hagyomanyokhoz. Ez azonban lehetséges
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minden hivatkozas nélkil is. Ha nem beszélink valamirél, az még nem
jelent lemondast réla. Az OKP szamara példaul a jaltai emlékirat fon-
tosabb, mint az 1960-as nyilatkozat, de a testvérpartok kérésére elallt
annak emlegetésétdl.”

Komacsin Zoltan 1968. februar 28-an Budapesten targyalt az Enrico
Berlinguer vezette OKP-kuldo6ttséggel, melynek tagja volt Luca Pavolini,
az OKP KB tagja és a Rinascita fészerkeszt6je. A vilagkonferencian
valo részvételt illetéen az OKP olyan konferenciat kivant teté ala hozni,
melyen részt vehettek volna nem csak a kommunista partok valamint a
harmadik vilag halado és felszabadito eréi, de mas antiimperialista cso-
portok is. Berlinguer az 1960-as moszkvai hatarozattél nagymértékben
eltérd zarédokumentumot helyezett kilatasba, az ligyrendi kérdésekben
pedig a leheté legdemokratikusabb és nyiltabb médszerek mellett foglalt
allast. Megallapitotta tovabba, hogy — a tartalmi kérdéseken tul — két
problémat tartanak alapvetdnek: az eljaras demokratizmusat és a kon-
ferencia 6sszetételét.

Az OKP alapvet6en pozitivan értékelte az 1968-as marciusi budapesti
konzultativ tanacskozast, melyet az MSZMP-vel egy Ujabb, ekkor mar
kétoldalu romai talalkozé kovetett. Errél a Népszabadsag 1968. aprilis 7-i
szama roviden tajékoztatott." A talalkozordl késziilt kovetségi jelentés ter-
mészetesen sokkal részletesebb képet ad a megbeszélésrél.'? Az olasz
kommunistdk Komadcsintél a kbvetkezé kérdésekre vartak valaszt:

— Mi az MSZMP allaspontja az 1960-as nyilatkozatra valé hivatkozas-

rol?

— A JKSZ kapott-e meghivast az aprilis 24-i értekezletre?

— Aroman kommunistak milyen konkrét el6zetes nyilatkozatra gondol-
nak részvétellk eléfeltételeként? Kinek vagy kiknek a nyilatkozatarol
lenne sz6?

— Milyen konkrét elgondolasai vannak az FKP-nak a nagytanacsko-
zas szervezeti el6készitésére vonatkozoélag? (Utébbi kilondsen
érdekes, hiszen a két nagy nyugat-eurdpai KP kozotti korantsem
zbkkendmentes kapcsolatra, hianyos egyeztetésekre utal. Ez sokban
arnyalhatja k6zos fellépésik megitélését, mellyel elhatarolodtak a
pragai bevonulastol.)

A budapesti értekezlettel kapcsolatban els6sorban annak demokrati-
kus légkorét méltattak. Megitélésiik szerint ez volt az elsé eset, hogy a
testvérpartok képviseldi ilyen szabadon fejthették ki nézeteiket anélkdil,
hogy ez botranyt idézett volna el6. ,A talalkozo l1égkdrét a megértésre, a
megegyezésre vald torekvés jellemezte. Az OKP elvi allaspontja, hogy
tovébbra is ezen az uton kell jarni, az egységet csak ilyen modon lehet
er@siteni. Az uniformizalas, az egyontetliség igénye irrealis dolog. Vitakra
szlikség van, az egyseég a vitakon keresztul halad elére.” A konzultativ
talalkozo masik eredményeként értékelték a vitak nyilvanossagat, hiszen
6nmagaban ez a tény objektivebb tajékoztatasra késztette a polgari saj-
tét. Bar az egyeztetésen szlletett dontések nem mindenben egyeztek az



OKP nézeteivel, de a kés6bbi (moszkvai) nagytanacskozas napirendje
megallapitast nyert, utébbin altalanos politikai kérdésekkel terveztek
foglalkozni, nem pedig ideoldgiai kérdésekkel.

A megbeszélés soran rovid eszmecserére kertlt sor a csehszlovakiai
és a lengyelorszagi eseményekrdl is. Az OKP veszélyesebbnek itélte a
lengyelorszagi helyzetet a csehszlovakiainal a Lengyelorszagban meg-
|év6 harcos és reakcids ellenzék tevékenysége miatt. ,Az utébbi idékben
erbteljesebben megnyilvanulo ellenzéki nyomas nem csak cionista
és szocialistaellenes alapon j6tt 1étre. A nagymérvii szovjetellenesség
Lengyelorszagban nagyon veszélyes lehet. A kialakult helyzet belsé okai
nagyon bonyolultak, és ezekben szerepet jatszik a lengyel partvezetés
merevsége is.”

Az OKP 1968 aprilisaban a Csehszlovakiaban megindult folyamatot
alapvet6en pozitivnak itélte meg, éppen a demokratizalédasi folyamat
szempontjabol, amelyet az OKP a 60-as években a ,szocializmus legna-
gyobb deficitjgnek” tartott. Ugy vélték e téren bontakozik ki egy sikeres
folyamat Csehszlovakiaban: ,A szocialista demokracia fejlesztése terén
elért eredmények nem csak a part, hanem a széles tomegek érdemei is.
A csehszlovak elvtarsak mar tul vannak a nehezén. Volt olyan atmeneti
id8szak, amikor a partellen6rzés gyengllt, amikor szocialistaellenes erék
is felsorakoztak a jo szandéku témegek mogé. Igen veszélyes volt az az
idészak, amikor mindenki mindenkit biralt a sajtd, a radio és a televizié
nagy nyilvanossaga el6tt. Most mar javult a helyzet. Lényeges az, hogy
a partnak most mar van egy vezetd csoportja, amelyben kialakult egy
bizonyos egység, van a partnak programja is. A probléma jelenleg az,
hogy a munkassag, bar alapvetéen egyetért a megindult folyamattal,
Ujat, konkrét eredményeket var gazdasagi és szocialis vonatkozasban,
és elsGsorban az életszinvonal emelését kéveteli. Eppen ez a kritikus
pont. Csehszlovakia gazdasagi helyzete nagyon nehéz. Ahhoz, hogy
anyagilag valamit tudjanak nyujtani a munkassagnak, igen komoly
pénziigyi, gazdasagi eszk6z6kre van sziikség, és ezek jelenleg nem
allnak rendelkezésre. Ezért dontéen fontos, hogy a szocialista orszagok
politikailag és gazdasagilag is segitséget nyujtanak a csehszlovakiai
helyzet konszolidalasahoz. Ellenkezé esetben szocialistaellenes iranyba
fejlédhetnek az események, amelyet nem szabad megengedni.”

Az 1968-ban Magyarorszagon nyaralé olasz baloldaliak (PSIUP és
OKP) a kovetkezd kérdéseket tették fel:'

— Az olasz sajtébdl értesiltek arrdl, hogy az MSZMP lapja hasonlo-
sagokat fedezett fel a Csehszlovakiaban folyd, a hibak kijavitasara
iranyulo kampany és az 1956-0s magyarorszagi események kozott.
Ezek az analdgiak csak arra vonatkoztak, hogy ellenséges elemek
szivarogtak be az uj aramlattal, vagy esetleg milyen mas analogiak
adodnak?

— Az MSZMP KB altal 1966-ban elhatarozott és 1968-ban életbe
Iéptetett Uj gazdasagiranyitasi rendszer minden ipari vallalatot érint,
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vagy vannak olyan agazatok, mint példaul a gyégyszeripar, melyek
ki vannak ebbdl zarva?

— Akormany altal szabalyozott arakrél most ratérnek a piaci arakra. Az
arakat kizarolag a kereslet és a kinalat aranya hatérozza meg (és
ezért sokkal magasabb is lehet, mint az el8allitasi koltségek), vagy
a termelés valamiféle elemzését is figyelembe veszik?

— Areform egyik célja a munkasok anyagi érdekeltségének ndvelése
a termelésben. A vallalatok hasznat, profitjat hogyan osztjak el?
Foként: van-e kildnbség az elosztasnal munkasok, technikusok és
vezetbk kozott?

— Részt vesznek-e a munkasok a hatarozatok hozatalaban, amelyek a
vallalat termelésére vonatkoznak? (A termelés ritmusara, idejére, Uj
gépek bevezetésére vonatkozo részkérdésekben, vagy a hataroza-
tokat csak a vallalat vezet6i hozzak?) Milyen a kapcsolat a vallalatok
vezet6i és dolgozéi kdzott?

— Areformmal jar-e olyan veszély, hogy a modernebb illetve kevésbé
modernebb felszerelésl gyarak munkasainak jovedelme kozott
kiilénbség alakul ki?

— A reform keretében van-e olyan terv, melynek értelmében a kilon-
b6z vallalatok reklamozhatjak sajat termékeiket? Ha igen, milyen
formaban? A fogyasztasi cikkeket termel6 vallalatok piackutatassal
is foglalkozhatnak a termelésuk tervezésénél?

— Areform az eloszto vallalatokat is érinti?

— A dolgozok kozvetett uton is részesulnek jovedelemben, ingyen
szolgaltatasok révén, mint példaul az egészségligy vagy a kultura
tertletén? Varhato-e ilyen téren pozitiv iranyu valtozas, ingyen vagy
aron aluli szolgaltatasok és javak révén?

A Rudé Pravo 1968. junius 21-én, vasarnap ,Teljes felel6sségiink
tudataban” cimmel kézolt szerkesztéségi cikket. A nagy visszhangot
kivaltd irast a CSKP politikajanak — altalaban a megkezdett kommunista
reformok — védelmében publikaltak. ,Tudjuk, hogy Csehszlovakia csak
szocialista orszagként, csak a szocialista allamkdzdsség tagjaként tudja
megtartani fliggetlenségét és szuverenitasat, ugyanakkor allamunk min-
den egyszerl embere tudja, hogy a régi vezetéség hibajabdl, melynek
élén Novotny allt, mennyit karosodott a szocialista eszmék tekintélye, a
kommunista part tekintélye. Szeretnénk visszaadni az embereknek — na-
lunk és kulféldoén a szocializmus iranti bizalmat. Ugyanakkor nem titkoljuk,
hogy a szocializmus ellenségei orszagunk hatarain tul, els6sorban nyu-
gati szomszédjaink, sajatosan magyarazzak a szocialista megujhodasi
folyamat tartalmat. ”

1968. julius 25-én, csitortokon a Népszabadsag ,Miben van vitank a
csehszlovak elvtarsakkal” cimmel szintén szerkeszt6ségi cikket kozolt.
LAnnyiszor elmondottuk mar, szinte felesleges ismételni, hogy kezdettél
fogva egyetértettiink és egyetértiink a csehszlovak testvérpart januari
plénuman elhangzott Uj irdnyvonallal, azzal, hogy elhataroltak magukat



a mult torzitasaitol, a torvénysérté perekidl s a korabbi szektas, szub-
jektivista vezetés mas hibaitdl. A mi partunk nem véletlenil az 1956-0s
magyarorszagi ellenforradalmat el6idéz6 okok kozul az elsé helyre tette
a korabbi vezetés hibait és blineit. Ha valaki, akkor mi megértjiuk tehat
csehszlovak elvtarsaink torekvéseit, amelyek arra iranyultak és iranyul-
nak, hogy a januar el6tti mult, a régi vezetési mdédszerek ne térjenek
vissza. Ebben nem volt és nem lesz koztlink vita.” Kiemeli ugyanakkor
a politikai hatarvonalak tisztazasat, mintegy a reform stabil keretek kzé
valé beszoritasat, jol kdvethet6 allami ellenérzését is, hiszen ,a hatar-
vonalat jobbra is meg kell hazni, s a hatarozott fellépés sziikséges a
jobboldallal szemben is. Enélkil mindenféle megujhodas, demokratiza-
l16das parttalanna valik [...].” A cikk zarasa a magyar reform kockazatat,
annak megvaldsulasat féltette. ,Csehszlovakiaban ennek az évnek
az elején sziikségszerl elhatarozas toértént. Mi sajnaljuk a legjobban,
hogy kés6bb egyre tébb olyan elem keletkezett, amely minket is vitara
kényszerit. Sajnaljuk ezt els6sorban a barati cseh és szlovak nép irant
érzett Gszinte tiszteletlnk, szeretetlink, az irdnyukban megnyilvanulé
féltés és aggodalom miatt. De nem csak miattuk. Ha Csehszlovakiaban
megrendiilnek a szocializmus alapjai, ha Csehszlovakiaban mas lesz
a kllpolitikai orientacio, az minket is kbézvetlendil érint. Ez esetben a
szocializmus k6z6s Ugyérél, s a legszorosabb értelemben vett magyar
tigyrél is sz6 van.”

Az OKP kuldoéttsége 1968 aprilisaban talalkozott a torok testvérpart
képviselbivel. Carlo Galluzzi, az OKP Kullgyi Osztalyanak vezetéje, a KB
tagja és Marat vezették a két delegaciot. Marat az év elején megtartott
féldkdzi-tengeri antiimperialista talalkozo Ggyében kért személyes tajé-
koztatast. A konferencian nem csupan a mediterran térség kommunista
és munkaspartjai vettek részt, hanem ,haladé” mozgalmak képviseléi is.
Az ilésszak zardnyilatkozatat a jugoszlav képviselbk tartozkodasa mellett
fogadtak el, hiszen utdbbiak egyarant felemelték szavukat a szovjet és
az amerikai flotta térségbeli jelenléte ellen. Az OKP elvben ugyan igazat
adott a JKSZ felvetésének, igy helyesnek nyilvanitott minden, a térség
demilitarizalasat tamogaté kezdeményezést, de meglatasuk szerint a
szovjet fekete-tengeri flotta jelenléte egyenes kdvetkezménye a hatodik
amerikai flotta szerepvallalasanak, a moszkvai admiralitas katonapolitikai
valaszat ezért jogosnak tartottak.'

Az OKP és a csehszlovakiai bevonulas

Az OKP hatarozottan elitélte a szovjet beavatkozast. Természetesen
a part nyitottsagara jellemzd maodon, ekkor is elhangozhattak bizonyos
ellenvélemények, de a pragai tavasz eltiprasara adatott negativ valasz-
hoz a part ifjusagi szervei is csatlakoztak. Longo 1968. augusztus 28-an,
kedden tartotta meg vonatkozé beszamolojat a KB Ulésén, melyet egy
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nappal késébb a fenti szerv és a Kézponti Ellenérzé Bizottsag tagjai zart
kérben is megvitattak. Osszességében visszautasitottak, hogy akar egy
percig is fennallt volna a kapitalista restauracio lehetésége — erre kilon
Paolo Bufalini tért ki —, ahogy imperialista fenyegetéstdl sem kellett tar-
tani: ,a disszonans vagy szocialistaellenes hangok elszigetelt jellegliek
voltak, és a CSKP vezetéi teljes egészében ellendrizték a helyzetet”.'
A part orszagos politikajat meghatarozé tagok koézul Giancarlo Pajetta
és Amendola emelte fel szavat a moszkvai lépések ellen. Mindketten
egyetértettek Longo beszamoldjaval. Amendola kiemelte, hogy az
olasz kommunistak magatartdsa szoros 6sszhangban éllt a naciellenes
mozgalom idején, valamint az azéta eltelt 23 év alatt kifejtett egész teve-
kenységlkkel. Kévetendé iranyvonalnak Gramsci és Togliatti tanitasait
jeldlte meg, jelen helyzetben kilonds hangsulyt helyezve utdbbi jaltai
emlékiratara.’” Véleményét a kdvetkezd megjegyzéssel zarta: ,[...] nem
varhatjuk, hogy a kapitalista kizsakmanyolas aloli felszabadulast meghoz-
zak vilagkampanyok, mint ahogyan a kinai kommunistak ezt szeretnék,
de az sem varhato, hogy ez megvaldésul a szocialista orszagok akcioja
révén, mint ezt a szovjet elvtarsak, ugy latszik, hiszik”."®

Pajetta kijelentette, hogy Moszkvaban kompromisszumot, nem pedig
egyezmeényt koétottek. E megklildnbdztetést az olasz kommunistak na-
gyon lényegesnek tartottak. Mindenesetre az emlitett kompromisszum
kikliszobolt egy katasztrofat. A tényallas szerint a CSKP vezetd cso-
portjanak egysége fellilkerekedett azokkal szemben, akik bizonyosak
voltak abban, hogy ez az egység mar széthullott. Pajetta kedvezének
itélte, hogy az olasz mellett tdbb mas, koztik a francia, a finn, a spa-
nyol, a skandinav és a japan kommunista part is elhatarolddott a szovjet
beavatkozastdl. Mind tdmogatték az olasz KP javaslatat a nemzetkozi
(kommunista) szervezetekben miikddé szélesebb ellenzék kialakitasara,
azzal a nem titkolt szandékkal, hogy a j6v8ben igy akadalyozhassak — ha
ugy tetszik vétdézhassak — meg egyes szocialista allamoknak (elsésorban
a Szovjetunionak) a nemzetkdzi munkasmozgalom alapértékeit sért
politikai-katonai 1épéseit.

Nézetlk szerint a Varsoi Szerz6dés beavatkozasa részét képezte a
tombok logikajanak, és meg kivanta térni azt a megujhodasi folyamatot,
mely az elsd kisérlet volt arra, hogy a keleti blokk orszagain beltl tudo-
mast vegyenek egy, a termel6éeszk6zok magantulajdonat megsziintetett
tarsadalmon beliili ellentmondasokrol, és ezeket a hatalmi alapstruktura
alapjan igazsagosan rendezzék.'® Vitathatatlan kiinduldpontként kezelték
a kommunista part, a szocialista Ut valamint a szocialista tarsadalom
demokratikus megujhodasa és (majdani) megszilardulasa melletti elkd-
telezettséglket. Hittek abban: a CSKP a nehéz kérilmények ellenére
visszanyeri fliggetlenségét és teljes cselekvési szabadsagat, mellyel
el6re tudjak vinni a szocialista tarsadalom megujhodasanak gondolatat,
mikdzben hatarozottan megvédik a szocialista vivmanyokat barminem(i
kockazattal és felszamolo kisérlettel szemben.?°



.Ebben az iranyban kivanva elérehaladni, azzal a kéréssel fordulunk
most az érdekelt partokhoz és kormanyokhoz, elsésorban az SZKP-hez
és a Szovjetunioé kormanyahoz, tegyen meg minden sziikséges intézke-
dést annak érdekében, hogy a csapatok kivonasaval gyorsan helyre alljon
a normalis élet Csehszlovakiaban. Véleménylink szerint ez ma az elsé
Iépés, amelyet meg kell tenni annak érdekében, hogy begydgyuljanak
a sebek, hogy a szocialista orszagok k6zosségén bellil a kapcsolatok —
minden egyes orszag fuggetlenségének és szuverenitasanak tiszteletben
tartasaval — alapul szolgalhassanak a minden téren térténd egyuttmiiko-
dés megjavitasara és az egység igazi megszilarditasara. [...] Arra van
szikség, hogy minden egyes part autondmiajanak és fuiggetlenségének
tiszteletben tartasa mellett megtalaljuk annak maodjat és formajat, hogy
a nyugat-europai kommunista és munkasmozgalom szamara kézds
talalkozépontokat és célokat tlizziink ki.”

A kommunista és munkaspartok tovabbi értekezletét értelmetlennek
tartottdk mindaddig, amig a csehszlovakiai helyzet nem nyer végleges és
megnyugtatd rendezést. Longo természetesen visszautasitotta Ambrogio
Donini biralatat, aki felszolalasaban elitélte a partvezetéséget azért, mert
rosszallasat fejezte ki az 6tok csehszlovakiai kbzbelépése miatt, és han-
goztatta, hogy szembenallasaval a burzsoa propagandanak ad tapot.

Erdemes ismét szo szerint idézni Longo szavait, aki kivaléan me-
nedzselte a valsagot, egyszerre utasitva vissza az olasz szocialistak
és szocdemek vadjait, mikozben élesen elhatarolta magat és partjat
a szovjetektdl. ,A ténybeli megfontolasok a csehszlovakiai helyzettel
kapcsolatban véleményiink szerint elvalaszthatatlanok azoktol az elvi
motivumoktdl, amelyek arra inditottak benntinket, hogy vilagosan eluta-
sitsuk a katonai intervenciot. Ezek az elvi motivumok, amelyeken egész
elméleti munkank és politikank nyugszik, minden egyes kommunista part
autonémiajanak és minden egyes orszag fliggetlenségének tiszteletben
tartasara alapozddnak, valamint arra a kdvetelményre, hogy téretlendil
fejlédjék a szocialista demokracia”.?!

Beszédének tovabbi hivdszavai a Szovjetunio tekintélyének kiszélesi-
tése és a békés egyuttélésre valo torekvés voltak. Ezzel kimondatlanul,
ismét a pragai beavatkozast biralta, és a keleti nagy testvér presztizs-
veszteségérdl szoélt. Fontos kiemelni, hogy nem szakitott Moszkvaval,
de az OKP fliggetlenségének példajaként éles kritikat engedett meg ma-
ganak. Politikajukat a Gramsci—Togliatti ideoldgiai tengely mellett a XX.
kongresszus soran lefektetett alapelvekre épitették, és pont ezzel tették
nyilvanvaldova a brezsnyevi—gromikéi kilpolitika ,arulasat”. ,Nos meg kell
mondanunk, hogy ezzel a vonallal szemben all a csehszlovékiai beavat-
kozas, szemben all a politikai és a polgari élet tagolasanak fébb problé-
maival, a nézeteknek a szocialista orszagokban valé szembesitésével
és Osszecsapasaval kapcsolatos barming korlatozé szemlélet, akarcsak
minden olyan tendencia, amely egy mas part vagy mas allam belligyeibe
val6 — akar fegyveres — beavatkozasra iranyul”. 22 Az OKP altal javasolt
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megoldas alapelemei az elemz6, kutatd vizsgalat és az dsszehangolt
nemzetkdzi (kul)politika voltak. Ezzel kivantak ujra elhelyezni az olasz
partot a nemzetkdzi munkasmozgalom térképén, tdbbszdr hangsulyozva
a nyugati kommunista mozgalom 6nkéntes voltat, igy demokratikus vi-
szonyok k&zott mérhetd tamogatottsagat, (kozéleti) erejét. A lapok Gjbadli
leosztasa, a kilpolitikai [épések el6zetes egyeztetése megfosztotta volna
Moszkvat mar-mar természetesnek t(ing lépéselényétdl, és a Varsoi Szer-
z8désen bellli politikai monopdliumatdél. Longo ezért ahol csak tehette,
a Karlovy Vary-i értekezlet fejleményeire hivatkozott, hiszen az azéta
eltelt id6szakban egyetlen mas KP sem tanusitott olyan merészséget és
kezdeményezb8készséget, kildndsen a szocialista orszagokban, amely
megfelelt volna a helyzet realis értékelésének. A létezd szocializmus po-
litikai passzivitasa elfojtott minden valtozasra iranyulé kezdeményezést.
.Mi az oka ennek a kisebb lendiletnek, amely néha azt a benyomast kelti,
hogy a szocialista orszagok az eurdpai kezdeményezést illetéen inkabb
varakozd, mint mozgé vagy tamadé poziciot foglalnak el? Ez olyan téma,
amely kétségkivil mélyebb elemzést érdemel. Anélkll azonban, hogy a
teliességet igényelnénk, azt valaszolhatjuk, hogy ez a hianyos kezdemé-
nyezés , ugy tlnik, a helyzet olyan értékelésében gyodkerezik, amelynek
kdzpontjaban az az allitds szerepel, hogy az imperializmus nem valt
erésebbé, de agresszivabb lett. Az, hogy az imperializmus alland6an
folytatja tamadasat vitathatatlan. Mi ezt nagyon jél tudjuk mivel naponta
meg kell mérkdznink propagandajaval és ideoldgiai tevékenységének
kildnb6zé formaival [...] Mi azonban mindig Ugyellink arra, hogy ne
lassunk mindazokban, akik egy kapitalista vagy neokapitalista ideologia
egyik vagy masik aspektusat hirdetik, a kapitalizmus vagy az imperializ-
mus lgyndkeit. Mindig Ugyellnk arra, hogy eszmei héditasra torekedjunk
akcidinkkal, bizva a marxizmus érvényességében és életerejében. S ezt
nem eredmény nélkul tesszlk egy olyan orszagban, ahol a tomegkommu-
nikacios eszkdzok donté tobbsége — kezdve a ma mar legnépszer(ibbel,
a televizidval — ellenségeink kezében van.”?

Longo ugyesen hasznalta a politikai ellenfél és ellenség fogalmakat. A
témegmédiumok esetében, a helyzet dramatizalasa érdekében az utdb-
biakrél beszélt, de a nemzetkdzi politikdban a kevésbé megoszto ellenfél
kifejezést hasznalta, melyhez altalaban nem rendelt konkrét orszagot
vagy katonapolitikai szdvetséget. igy sokszor, a szdvegkdrnyezettd|
fugg6en pont a Szovjetunioé valt az aktualis politikai ellenfél szinonima-
java. A vitara alapozott demokratikus egység értelmezésiik szerint még
véletlenul sem lehetett volna burokratikus jellegi.

Togliatti utan Longo is sokszor kiemelte, hogy nagyon kevés segitséget
kaptak a XX. kongresszus ideoldgiai alapvetéseinek hathatds képvise-
Iése terén. Pont azoktdl az orszagoktol kaptak a legkevesebbet, ahol
mar testvérpartok iranyitottak a tarsadalmi élet egészét. ,Mi tébb, az a
benyomasunk, hogy pontosan annak hangsulyozasaval, amit ideolégiai
agresszionak neveznek, ez a segitség csokken. Masoknak, mélységesen



masoknak kell lennilik azoknak a sziikséges és elengedhetetlen tanul-
sagoknak, amelyet az 0sszes kommunista és munkaspartoknak teljes
egészében le kell vonniuk a csehszlovakiai katonai beavatkozas hibaja-
bdl. A kilpolitika terén nagyobb lendlletet varunk — Eurdpat illetéen — a
biztonsagért és a tombok tulhaladasaért folytatott harcban.”?*

Longo — hogy egyben latvanyosan demonstralja hliségét a marxi-lenini
ideoldgiai kozdsséghez, melynek vezetbjeként tovabbra is Moszkvat is-
merte ell — elitélte az Egyesiilt Allamok vietnami agressziojat is. Meglepd
taktikai htizassal nem éllitotta parba (nyilvan nem is lett volna jogos, de
kinalkozott az analdgia!) a két katonai akciot, de mindkét sajnalatos fo-
lyamatot a nemzetkdzi biztonsagpolitika, kdzelebbrél a két nagy katonai
tomb szembenallasanak kritikajaként hasznalta.

Az MSZMP képviseletében Szall Jozsef romai nagykdvet talalkozott
Galluzzival és az olasz KB t6bb tagjaval. A jelentés csak 1968. augusz-
tus 31-én keletkezett,”® a hosszas egyeztetések folyomanyaként. Az
olasz kommunistak a helyzethez képest minden kdvet megmozgattak,
hogy fenntartsak kapcsolataikat a kelet-eurdpai testvérpartokkal, kdztlik
a magyarral is. Feltehet6leg 6k is tudtak Kadarnak a komaromi és az
agcsernydi talalkozékon tanusitott magatartasarol, ahol tamogatta, de
ugyanakkor mértékletességre, dvatossagra is intette fiatal szovetségesét.
A kétoldalu érintkezés csak az NDK iranyaban fagyott be. Mind Réma,
mind Budapest j6l tudta, hogy kényszerpalyan mozognak a partnerek.
A csehszlovak helyzet normalizalasat a targyalasok feltjitasaban és az
egyeztetéses megoldasban lattak.

Szall beszamolojabdl kitlinik, hogy az OKP naprakész informaciokkal
rendelkezett a pragai eseményekrél, igy a TASSZ hiradasaitdl figgetlenul
meg tudta itélni a politikai helyzetet. Az OKP reégi, tapasztalt parttagjait
klldte nyaralasra Csehszlovakiaba, és 6k az ,6tok” bevonulasi kom-
munikéjével ellentétes dolgokat tapasztaltak. ,Nem lattak nyomat az
ellenforradalmi veszélynek.”?® Olasz részrél sérelmezték, hogy semmi-
lyen iranyadast nem kaptak szovjet oldalrdl, igy a katonai akcio teljesen
varatlanul érte 6ket. Kétségbe vontak a CSKP vezetd szerepét hianyolo
szovjet nyilatkozatot is, hiszen a valsag perceiben a csehszlovak vezetés
rendelkezett még bizonyos tekintéllyel a tdmegek elétt, és képes volt az
orszag és sajat politikai munkajanak az iranyitasara.

Nemzetkozi vonatkozasban a pragai bevonulas segitette Nixon meg-
valasztasat, teljesen bonyolultta tette Kuba jovéjét, és akadalyozta a vi-
etnami kérdés megoldasat. Az 6t orszag akcidja utan erésen kérdésessé
valt az eurdpai biztonsag kérdésében valo elbrejutas lehetésége, és a
Karlovy Varyban hozott hatarozatok megvalositdsa. A katonai blokkok
felszamolasaért inditott harc pedig egyenesen reménytelen helyzetbe
kerilt. A nemzetk6zi munkasmozgalomban tapasztalt karokat még su-
lyosabbnak érezték, hiszen joggal feltételezték, hogy a Szovjetunio vilag-
szerte presztizsveszteséget szenved. Az OKP vezetdi kizardlag a szovjet
vezetés személyes tévedésének mindsitették az intézkedéseket, ezzel
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vetve gatat annak, hogy a parttagsag és a partonkiviliek a ,rendszer
kérdését vesseék fel és a rendszerrel azonositsak a megtett, szerintiik
nem jol idézitett €és nem sziikségszeri intézkedéseket.”?

A moszkvai tanacskozas végleg lekertilt a napirendrél, és a bevonulas
négy ,szévetséges” résztvevéjének partjai részben el is szigetelédhettek,
teret engedve ezzel a kinaiaknak és a vellk rokonszenvez8knek — érvelt
Galluzzi.

Kulondsen kartékonynak lattak a csehszlovak események keltette val-
sag hatasat az olasz belpolitika varhato fejleményeire tekintettel. Ismét
szavazatvesztéstdl, a kereszténydemokrataktol a szocialistakig 6sszeza-
rédo ellenséges frontvonaltol tartottak, ami jelentésen befolyasolhatta a
part népszer(iségét és megakadalyozhatta, hogy az OKP konstruktivan
bekapcsolddjon a parlamenti tobbség munkajaba, ezzel el6segitve az
olasz tarsadalmi fejl6dés kildnbdz6 folyamatait.

A pragai bevonulas pillanataban Giancarlo Pajetta és Longo Moszkva-
ban, mig Amendola Bulgariaban tartézkodott. Figyelemre mélté a tény,
hogy még igy sem tudtak semmit a Csehszlovakia ellen késziil6 katonai
akciorol.

Szall jelentésében tolmacsolt személyes benyomasa mindenképpen
pozitiv volt az olasz fél Iépéseit illetden. ,Az olasz partvezetés torek-
szik a helyzetet jobban megérteni és ennek kdvetkeztében a korabbi
allaspontjat nagyon lassan és fokozatosan médositani.”?® Budapesten
mindenestre tudtak, hogy nem vihetik kenyértérésre nyugati, elsésorban
olasz és francia testvérparti kapcsolataikat, igaz az olasz KB is érezte a
magyar fél vonakodo kotelességtételét. A bevonulas utani napok, hetek a
helyzet értelmezésével és sokszor egymasnak gyokeresen ellentmondo
magyarazkodassal teltek. Tisztan katonai értelemben a szovjet hadsereg
megszallé akcidja tokéletesen el6készitett és sikeres volt, ugyanakkor
a moszkvai kullgyi vezetés ismét alkalmatlannak mutatkozott a presz-
tizskarok helyrehozatalaban — amennyiben erre egyaltalan fel lehetett
készilni. Mindenestre komoly naivitast tételezett fel szovjet részrél a
nyugati KP-k elvart lojalitdsa, mig utébbiak pont a pragai 6sz hatasara
kezdtek egyre inkabb tavolodni Moszkvatol, egyben Budapesttél is. Az
MSZMP vezetése a lehetéségekhez képest ,lekdvette” az OKP és az
FKP mozgasat, de a Szovjetunidhoz f(iz6d6 alarendelt szerepe megaka-
dalyozta a kitorés valodi lehetéségét.

Mivel Longo a bevonulas pillanataban nem tartézkodott Romaban, az
olasz PB elsé ulése az 6 tavollétében fenntartotta a korabbi allaspontot.
Ezt Szall érvelése szerint befolyasolhatta az is, hogy a ,csehszlovak
helyzet teljesen kialakulatlan volt még, a moszkvai megbeszélések még
nem fejez6dtek be, és annak kilatasairol informacidkkal nem rendelkez-
tek”.2°

A moszkvai targyalasos megegyezés” utan Longo kis mértékben, de
modositotta az 6 és partja allaspontjat. A KB elétt tartott beszamoldja-
ban, amelyet az MTl is atvett, kifejezte a szolidaritas sziikségességét az



SZKP-val és a tobbi keleti testvérparttal, ugyanakkor megismételte a part
mar korabban kdzreadott véleményét az augusztus 21-i eseményekkel
kapcsolatban. Az OKP nem véletlenll elevenitette fel az dsszefogas
gondolatét, hiszen tartott egy esetleges olaszorszagi és nyugat-eurdpai
kommunistaellenes kampanytdl. Kiemelték az atlantizmus és a reakcios
erdk elleni harc oly sokszor emlegetett fontossagat, mégis nem sokkal
késbbb a szovjet beavatkozas tanulsagai késztették 6ket a keresztényde-
mokratakkal valé 6sszefogasra, és alltak be a NATO védbernydje ala.

Szall szavaival: ,Személyes véleményem szerint bizonyos tovabbi
fejlédést mutat tartalmi tekintetben is Longo elvtarsnak a Kézponti Bi-
zottsagban elhangzott zarszava. Ugyancsak pozitivan kell értékelni: a
KB iranyelvei nyoman a PB elhatarozta, hogy eszmecserét folytatnak a
fontosabb testvérpartok vezetdivel, azokkal a partokkal is, amelyek részt
vesznek a csehszlovakiai akcioban.”® A magyar kullgyes sietett leszo-
gezni, hogy minden szocialista orszag rémai nagykdvete Budapesthez
hasonloan értékelte a helyzetet. Praga romai kévetségérél azonban 6
is hallgatott. Kilénbésen a szovjet delegaciét zavarta — érthetéen — az
olasz KP magatartasa.

Az OKP MSZMP-t is érdekl6é belsé harcainak kézéppontjaban
Amendola térnyerése allt, aki Szall értékelése szerint egyértelmien az
olasz belpolitika érdekeinek rendelte ala a part ,internacionalista kotele-
zettségeét”. ,Els6sorban az hatarozza meg allasfoglalasat, hogy a tébbi
olasz politikai partok hogyan fogjak fogadni nyilatkozataikat, azok javita-
nak vagy rontanak-e a partnak a valasztas idején kialakult viszonyan a
szocialista és katolikus tomegekhez, és ezért inkabb félreteszik, sét nem
veszik tekintetbe a nagyobb térténelmi 6sszefliggéseket, és a nemzetkdzi
munkasmozgalom kévetelményeit. Mindezek a biralatok természetesen
helytalldak, és azokkal egyet is lehet érteni.”!

Szall nem gyézte hangsulyozni az OKP nyugati befolyasat, hiszen
jol tudta, hogy a mediterran térség baloldali mozgalmaira Longo sokkal
nagyobb befolyassal bir, mint Brezsnyev és a tavoli Moszkva — féleg a
pragai tavasz utan. Az olasz part szamara, ,amely eddig a szocialista
eszme és az emberi haladas egyik legfontosabb bazisa volt a kapitalista
vilagban, a parttal valé egység ujrateremtése kikertilhetetlen térténelmi
szlikségesség.”*?

Bar a két part érvei szoges ellentétben alltak egymassal — Szall javas-
lata alapjan is —, minden t6liik telhet&t igyekeztek megtenni, hogy ,ismét
|étrej6jjon elvi alapokon a sajnalatosan megbomlott egység”. Az MSZMP
berkeiben ismét joggal reménykedhettek a helyzet kedvezé fordulataban,
hiszen az OKP korabban, igy 1956 esetében is, részben atértékelte allas-
pontjat. Ennek megfeleléen az 1968 szeptemberének masodik hetében
Budapestre érkez6 Giancarlo Pajettat a magyar allampart legmagasabb
szintl vezet6i fogadtak.

Az MTI 1968. szeptember 13-an készult bizalmas jelentésében hivat-
kozott az AFP kommentérjara, melyben Pajetta és Cossutta budapesti
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latogatasat pozitivnak mindsitették. Ertesiilésiik szerint a magyar és a
roman vezetdk a legnagyobb megértést tanusitottak az olasz allaspont
irant, mely szerint a csehszlovakiai normalizalast a kommunista és mun-
kaspartok soron kdvetkez6 moszkvai értekezlete elétt végre kell hajtani.
Ellenkez6 esetben szakadas fenyegette volna a munkasmozgalom mar
igy is torékeny egységét. Az olasz kommunista vezeték megelégedés-
sel vették tudomasul, hogy a romanok és a jugoszlavok tamogattak
elképzeléseiket, a magyar part részérél pedig joakaratu megértéssel
talalkoztak.3?

Széles visszhangot keltett az olasz sajtéban, hogy Koszigin és Cernik
Pragaban alairtak a megallapodast a szovjet csapatok tovabbi cseh-
szlovakiai tartozkodasardl. A Messaggero az esemeényeknek vezércikket
is szentelt az ,Utolso fejezet” cimmel. ,Pragaban valo jelenlétikkel a
szovjetek meglinnepelték, nem csak azt, hogy tankokkal fizikai er6szakot
alkalmaztak egy néppel szemben, hanem a tizenkét év 6ta hangoztatott
kotelezettségek, igéretek és eszmei kdvetelmények megtagadasat is.
Sarba tapostak mindazt, amit 1956 6ta mondtak a szocializmusba vezetd
utak kilénbozbéségének jogossagarol és a szocialista orszagok fligget-
lenségérdl, melyet maga Brezsnyev erdsitett meg két évvel ezel6tt.” A
Tempo szerint Koszigin rovid latogatasa Pragaban az akasztéfa-megal-
lapodas jovahagyasara szolgalt csak.34

1969. januéar 26-an Bolognaban kerllt sor az OKP XII. kongresszu-
sara, melyet a megoldatlan problémakrél (a Karlovy Vary-i hatarozatok,
tombok felszamolasa, kinai aktivitas, csehszlovak helyzet) folyd nyilt
vita jellemzett. A kongresszust el6készit6 okmany diskurzusaban szdlalt
fel Alessandro Natta is. Szerinte a katonapolitikai tombok korszaka mar
lezarult, a hideghaboru teremtménye tehat tulhaladotta valt. A békés
egymas mellett élés politikajanak alapvetd célkitizése: a nemzetek
onallosagaért és flggetlenségéért, a tarsadalmi és politikai valasztasok
szabadsagaért, minden orszag szabad haladasaért valé tenni akaras
és konkrét tettek. Natta egy olyan olasz kulpolitikat almodott meg, mely
a tombok, igy a NATO felszamolasara torekszik. Meglatasa értelmében
a kodzépbal koncepcio életképtelen, és megérett az idé egy utdbbival
szembeni demokratikus alternativara.®® Bar Longo nem emlitette ne-
vén a csehszlovak valsagot, mégis kemény szavakkal utalt az alig két
hénappal korabbi eseményekre. ,Mozgalmunkban ma az a tényleges
probléma vetddik fel, hogy torténelmien és konkrétan tudjuk értékelni
a forradalmi folyamatoknak ezt a kiilonb6zdségét, hogy fel tudjuk tarni
e forradalmi folyamatok kdzds alapjat és ne veszitsuk el azok értelmét,
ne engedjik, hogy azokat elfojtsak azon kulénbdz8ségek és ellentétek,
amelyek a forradalmi fejlédések soran jelentkezhetnek.” Ezzel Ossze-
fliggésben talaléan Togliattit idézte: ,A kommunista mozgalomnak nem
csak nemzeti, hanem nemzetkdzi téren is egységesnek kell lennie. Ezt az
egységet kétféleképpen lehet értelmezni. Lehet értelmezni kivilrél jové
kényszer eredménye, masok utasitasanak gépies atlltetése és szolgai



utanzasa kovetkezményeként. Ezt elutasitjuk. Lehet viszont olyan egység
is, amely az egyes tapasztalatok kiilbnb6z6ségében és eredetiségében
jon létre, amely a kdlcs6nés kritikai szellembdl taplalkozik, s amely az
egyes partok autonoémiajaban erésédik. Erre a masodik fajta egységre
van szikséglink. Egységesnek kell lenntink, mert azonosak az elveink
és ugyanazt a célt kdvetjuk. Egységink el6képe annak a nemzetkdzi
tarsadalomnak, amelyért harcolunk, amelyben minden nép egyenld,
szabad, testvér lesz.”¢

A fenti sorokbdl kiolvashatd, hogy a majdani olasz-szovjet kommunis-
ta tavolodas, az eurokommunizmus sziletése tulajdonképpen kodolva
benne rejlett az OKP és az SZKP gydkeresen eltéré marxizmus-értelme-
zésében. Ebbdl a néz8pontbdl vizsgalva az eseményeket a sorozatos
konfliktusok a Szovjetunid egyes Iépései hatasara elére megjésolhatéak
voltak. Mégis a két part sorsa szorosan 6sszefliggott. Longo erre utalva
megjegyezte, hogy a ,szocialista vilag védelme kétségkivul olyan prob-
léma, amelynek minden kommunista partot, minden demokratat, minden
fejl6dé és haladé mozgalmat foglalkoztatnia kell”.3” A megjegyzés ismét
kétértelm@ volt, hiszen akar a pragai reformok, az ,emberarcu szocia-
lizmus” védbbeszédeként is lehetett értelmezni. Ezért hozza is tette: ,a
problémat azonban ma a jelenlegi realitasok, sokrétliségek és a jelenlegi
OsszetevBk szemsz6gébdl kell vizsgalni, amelyek eldsegithetik annak
megoldasat. Ezen 6sszetev6k mindegyike fejlédésének meg vannak a
maga kilénb6zd okai.” Legsulyosabb allitasat pont a fentiek folyomanya-
ként, logikai tovabbgondolasa eredményeként fogalmazta meg. ,Mibdl
keletkeztek és keletkeznek ezek a véleménykiilonbségek, ellentétek és
szakadasok? A legegyszeriibb valasz, ami azonban nem kielégit6, az,
hogy ezek ilyen vagy olyan part jobb vagy baloldali elhajlasaira vezet-
het6k vissza, és hogy a megoldast — mint az elmult napokban irtak — »a
marxista-leninista elvektdl valé mindennem elhajlas elleni, valamint a
nacionalista, dogmatikus és revizionista torzulasokkal szembeni kér-
lelhetetlen harcban« kell keresni.”® A kiilonb6z6ségek okait objektiven
szemlélve kinyilvanitotta, hogy azok természetszerlien léteznek a ku-
16nb6z6 szocialista orszagok valamint kommunista és munkaspartok
kozott. Furcsallta, hogy pont a fentebb elmondottak ismeretében, a
Német Szocialista Egységpart elméleti folyoirataban az OKP allaspont-
javal kapcsolatban Axen a kdvetkezdket jegyezte meg: ,a kommunista
és munkaspartok, valamint a szocialista orszagok kozétti kapcsolatokban
a legfontosabb elv nem minden egyes kommunista part autonémiaja és
szuverenitasa”.

Az olaszok érthet8en ragaszkodtak az SZKP XXIII. kongresszusan is
kinyilvanitott véleményhez, az egyenléség, az autonémia és a masok bel-
Ugyeibe valé be nem avatkozas elveinek szigoru tiszteletben tartasahoz.
Zarszokeént pedig, alig burkoltan Moszkvanak cimezve felelevenitették
a Togliatti altal megfogalmazott ,egység a kilénbézéségben” elvet. ,Ha
valoban munkalkodni akarnak az egyseég tgyén, akkor szigoruan tiszte-
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letben kell tartani a partok, tovabba a szocialista orszagok autonémiajat,
és (konkrét) Iépéseket kell tenni annak érdekében. Ha fellilvizsgaljak, vi-
tatjdk vagy megsértik ezeket az elveket, ezzel nem hasznalnak az egység
Ugyének, hanem csak még nagyobb aranyu szakitdsokat idéznek el8. A
kiilénbbz6ségbdl kell kiindulni, ha haladni akarunk az egység felé.”*

Giancarlo Pajetta az OKP kezdeményezésére latogatott Budapestre,
hogy megbeszéléseket folytasson a csehszlovakiai eseményekkel kap-
csolatban. 1968. szeptember 9-én érkezett €s 12-én reggel utazott vissza
Rémaba. Ez id6 alatt kétszer, szeptember 10-én és 11-én targyalt Komo-
csin Zoltannal.*° Pajetta hangsulyozta, hogy az OKP helytelenité allasfog-
lalasa a korabbi, az SZKP XX. kongresszusa 6ta folytatott politikajukbdl
kovetkezik, igy azt elvi alapon, nem pedig taktikai okok miatt hoztak meg.
A Vezet8ség és a KB egységesnek mutatkozott a hatarozatok megho-
zatalaban, egyedil Ambrogio Donini szoélalt fel ellene a KB (ilésén, aki
viszont egyetlen érvet sem tudott felhozni alldspontja igazolasara. A KB
Ulésén elutasitottak minden olyan felvetést, hogy szembeszalljanak vagy
elszigetelédjenek az 6t szocialista orszag partjaitol. Az olasz part allas-
pontjat gyliléseken, értekezleteken vitattak meg a partszervezetek, és
altalaban egyetértés mutatkozott. Voltak egyszer( parttagok, akik felve-
tették, hogy ha a Szovjetunié megtette ezt a Iépést, akkor biztosan meg is
volt ra az oka. A moszkvai megallapodast kompromisszumnak tekintették,
de pozitiv tényként értékelték, és — sokat monddéan — nem akartak arrol
beszélni, hogy milyen médon j6tt létre. ,Szamukra elsédleges, hogy sem-
mi olyat ne tegyenek, ami nem tamogatna azt a csehszlovak csoportot,
amely a fenti szerzédést Moszkvaban aléirta.” Pajetta szerint a Pravda
és a Tribuna Ludu egyes cikkei viszont éppen ezt a csoportot hoztak ne-
héz helyzetbe. Nem tudtak, hogy az 6t szocialista orszag partjai hogyan
vélekednek az 1968 6szén hatalmon Iévé csehszlovak vezetd csoportrdl,
illetve, hogy képesnek tartjak-e 6ket a megallapodas végrehajtéasara. Az
OKP vezet6sége a csehszlovakiai helyzet normalizalasanak alapvetd
feltételét a szocialista orszagok csapatainak kivonulasaban, a CSKP
autonémidjanak, 6nallé mikodésének helyredllitasaban latta. A moszkvai
megallapodast mindkét félnek teljesitenie kell! — hangoztattak.

A (moszkvai) nemzetkdzi nagytanacskozassal kapcsolatos el6zetes
véleménylket Longo mar egy korabbi lapinterjujaban kozolte. Abbdl
indultak ki, hogy az akkori helyzetben nem lehetne elkertilni a csehszlo-
vakiai események eltéré megitélésébdl szarmazo vitat, amely nem pozitiv
eredményt, hanem a szembenallas tovabbi elmélyiilését, legrosszabb
esetben nyilt szakadast eredményezne.

,Ertékelésiik szerint a helyzet most sulyos, stlyosabb, mint 1956-ban
volt. Ugy vélik, hogy tiz éves munkajuk az eurépai biztonsagért, a NATO
ellen, a baloldali er6k egységének megteremtéséért valt kérdésesse, és
Ujra problémat jelent tobb olyan elvi kérdés, mint a békés egymas mellett
élés, a békés atmenet a szocializmusba, a szocialista épités demokra-
tizmusa, a tobbpartrendszer lehetésége stb. Erzéseik a Szovjetuniéval



szemben mély megrazkddtatast szenvedtek. Partjukban, kadereikben
mélyen gyokerezik a Szovjetunid iranti szimpatia, de az olasz elvtarsak
érzik ezt a sebet. Szamolnak ezzel, sulyos karokat kell helyrehoznunk,
és ezt kdzdsen kell tennuink. Aggddtak amiatt, hogy az ilyen valsagok tiz
évenként ismétiddnek. Ugy latjak, hogy a szocialista orszagok allamkézi
kapcsolatai ranehezednek a partkézi kapcsolatokra. Aggédnak amiatt
is, hogy mindig csak egyfajta szocialista modellt hajlandéak elfogadni.
Ugy vélik, hogy a szocialista orszagok hatarait tekintjiik a szocializmus
hatarainak, és ezt olyan mddszerekkel tessziik, amelyek akadalyozzak a
szocializmus térhéditédsat. Pajetta elvtars ismételten kérte, hogy higgyunk
6szinteségiikben és megrendulésikben.”

Az FKP és a csehszlovakiai bevonulas

A Francia Kommunista Part az els6k k6zott foglalt allast a csehszlovakiai
katonai akcioval kapcsolatban.*' Bar elutasitottak a szovjet (valasz)lépé-
seket, mégsem hatarolddtak el az OKP-re jellemzd elvi megalapozassal.
A part politikai bizottsaga augusztus 21-én délelétt hozta nyilvanossagra
elsd koézleményét, amelyben ,meglepetésének és helytelenitésének ad
kifejezést a pragai katonai beavatkozassal kapcsolatban”. A kézlemény
szerint ,a kommunista partok kézoétt felmertild problémakat két- és tébbol-
dalu talalkozok keretében sorra kerul elvtarsi vitdkban kell megvizsgaini,
és megoldani minden orszag szuverenitasanak, minden part szabad
dontési joganak tiszteletben tartasaval és a proletar internacionalizmus
szellemében”. A kézlemény utalt arra, hogy az FKP ezt az allaspontjat
az elmult idészakban mar tébb alkalommal kifejtette; a csehszlovakiai
események negativ aspektusai miatt érzett aggodalmanak kifejezése
mellett azt is leszogezte, hogy ,a CSKP-re harul a feladat, hogy fellépjen
a szocialistaellenes elemekkel szemben, hogy megovja és tovabbfej-
lessze a szocialista vivmanyokat.”*? Az OKP-hez hasonloan felhivtak a
figyelmet az esetlegesen nyiltan szovjet-, alig burkoltan kommunista-,
ki nem mondva szocialistaellenes (atlantista) kampany veszélyeire. A
moszkvai csehszlovak-szovjet targyalasok megindulasa utdn az FKP
Politikai Bizottsaga augusztus 25-i keltezéssel nyilatkozatot tett k6zzé,
amelyben a (PB) ,annak a reményének ad kifejezést, hogy a Moszkva-
ban folyamatban lévé targyalasok végul is a csehszlovak kormany és a
csehszlovak part szuverenitasanak helyredllitdsahoz fognak vezetni”. A
nyilatkozat a csehszlovakiai helyzet normalizalasanak egyik (el6)feltéte-
leként a Varsoéi Szerzédés csapatainak Csehszlovakiabdl valé kivonasat
tlnteti fel. A moszkvai targyalasokat kdveten az FKP PB el6szor augusz-
tus 27-én, majd szeptember 2-an adott ki Ujabb nyilatkozatot a szovjet és
a csehszlovak vezetdk kozott augusztus 27-én létrejott megallapodasrol
és az azt kovetd fejleményekrél. A szeptember 2-i nyilatkozat roviden
0sszegzi a megallapodas lényegét, pozitivan értékelve azt a tényt, hogy
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a megallapodasra sor kerllhetett. Megallapitja, hogy az FKP kezdettdl
fogva helytelenitette a katonai beavatkozast és a valsag politikai meg-
oldasat szorgalmazta. ,Az FKP minden téle telhetét el fog kbvetni, hogy
elésegitse a megallapodas tényleges és gyors végrehajtasat, mindkét
fél részérdl, elkeriilve minden olyan akciét, amely ezt akadalyozhatja,
illetve késleltetheti [...].” Zarasként a nyilatkozat ismét kitért a nemzetkozi
kommunista mozgalom egységének fontossagara és arra, hogy az FKP
erésiteni kivanja barati kapcsolatait valamennyi testvérparttal, kdztik
az SZKP-vel is az egyenld jogok, minden part szabad dontési joganak
megfeleléen. A vezet6 szervek hivatalos allasfoglalasai mellett a francia
partsajté rendkivul nagy terjedelemben kozolt hiranyagokat, nyilatkoza-
tokat, kommentarokat és elemezéseket a csehszlovakiai helyzetrél. A
katonai akciot kdvetd napokban a part napilapja — az FKP hivatalos allas-
foglalasnak megfelel6en — kdvetkezetesen olyan fényképekkel illusztralt
irasokat k6zolt, melyek kivaléan igazoltak a beavatkozas teljes értelmet-
lenségét, annak teljes elutasitasat mind a kormany, mind a csehszlovak
allami szervek illetve a CSKP, és végsd soron, de legersebben a nép
részérdl. Sorra lekozolték a ,legalis csehszlovak orszaggyllés és egyéb
allami intézmények” nyilatkozatait, mindemellett hathatésan tamogattak,
kiemelt gyként kezelve, a CSKP és az allami szervek ,demokratikusan
megvalasztott vezet6it”. Véleménylk szerint a csehszlovak partvezetés
a tdmegek bizalmanak birtokaban képes lett volna urra lenni a nehéz-
ségeken, igy az 1956-0s magyarorszagi helyzettdl eltér6en semmi sem
indokolta a katonai beavatkozast, igy a szovjet partsajtdéban megjelent
cikkek egyetlen olyan tényt sem tudtak felhozni, amely 17 nappal a po-
zsonyi talalkozé utan olyan fordulatot idézett volna elé Csehszlovakiaban,
hogy a katonai beavatkozas valdban sziikségessé valt volna.

Etienne Fajon és Francois Billoux a vezetésik alatt mikddé lapokban
mindenekelétt annak bizonyitasara térekedtek, hogy a francia kommunis-
tak allasfoglalasait, elhatarolodasukat a szovjet fellépéstdl és kulpolitikai
doktrinatdl éppen a Moszkvaban hianyolt, és a dél-eurdpai partokkal
szemben kritikaként (inkabb vadként) megfogalmazott munkasmozgalmi
alaptézisek: az elvhliség és az internacionalizmus, és éppen nem azok
hianya hatja at. Az FKP és az OKP a csehszlovakiai katonai beavatkozast
nem opportunizmusbdl vagy taktikai okokbdl helytelenitette, csupan az
1960-as moszkvai tanacskozast és annak zarasaként létrejott nyilatkoza-
tot tartottak szem elétt, melyben megfogalmazast nyertek a testvérpartok
kozotti kapcesolatok elvei és mindenkori normai: a fuggetlenség, a be nem
avatkozas és a jogegyenldség elve. Billoux szerint ,,a Politikai Bizottsagot
nem a kénnyU taktikazas és az opportunizmus vezette, arrdl sz6 sincs,
hogy engedett volna az imperialistak és az imperialista Ugynokok nyo-
masanak és uvoltésének. A PB-nek a KB altal 24 6ra multan jovahagyott
allasfoglalasa se nem véletlen (eredménye) se nem improvizalt volt.
Ez az éllasfoglalas egyszerlien az FKP politikajanak az alkalmazasat
jelentette.” Budapestnek részben a sajat reformja védelmében (kiemelve



a csehszlovak és a magyar gazdasagiranyitasi és politikai-tarsadalmi
atalakulast célzé folyamatok kozti kulonbségeket, természetesen az
utébbiak javara), annak érdekében kifejtett érvelései nem kaptak teret
sem az olasz, sem a francia sajtdban, akarcsak a tdbbi szocialista or-
szag allampartjanak kézleményei sem, vagy csak elvétve. Ez aldl csak a
jugoszlav, a roman illetve — érthet6 médon — a szovjet sajté (mint az el-
utasitandd, ezért gyakran idézett vonalvezetés targya) képezett kivételt.*®
A L’Humanité 1968. augusztus 30-i szamaban Etienne Fajon az FKP PB
tagja valaszolt a Figaro vezércikkére, melyben elitélték (,az FKP leleplez-
te magat”) a francia kommunisték gyorsan kiadott pozitiv nyilatkozatait a
csehszlovak-szovjet targyalasok kimenetelérdl. Az emlitett cikkben Fajon
a tobbi kozt a kdvetkezbket irta: ,Mar a legelején helytelenitettiik a kato-
nai beavatkozast. Erre késztettek benniinket a testvérpartok viszonyara
érvényes elvek, a kongresszusainkon hozott hatarozatok tiszteletben
tartasa a szocializmus irdnyaba tortént haladas és minden egyes kom-
munista part fliggetlenségét illetden. Allasfoglalasunkra abban a tudatban
ker(lt sor, hogy azzal helyesen szolgaljuk a francia nép és a nemzetkozi
kommunista mozgalom érdekeit. [...] Mihelyt megindultak a targyalasok
a szovjet és a csehszlovak kuldottségek kdzott, egy olyan pozitiv meg-
oldasért szalltunk sikra, amely magaban foglalja az intervencids erék
visszavonasat, a normalis allapotokhoz valé visszatérést Csehszlovakia
szuverenitasanak és nemzetkdzi kotelezettségeinek keretében. [...] A
targyalasok befejeztével létrejott megallapodast ugy értékeltik, mint
egy lépést elére, és szivbdl kivanjuk, hogy e megallapodas realizalasa
megnyissa az utat egy békés és igazsagos rendezés iranyaba.”*

Korantsem volt ilyen egyértelm{i és egységes a parttagsag allasfogla-
lasa, a vezetdség alsobb szinten zavart, ellentmondasosséagot tapasztalt:
~Szemelyes beszélgetéseink soran sokan elmondtak, hogy egyetértenek
a szocialista orszagok altal foganatositott katonai intézkedésekkel, az
FKP vezetéségének allaspontja elhamarkodott, az egyértelmiien elitéld
nyilatkozatok el6tt*® konzultalnia kellett volna a partvezetésnek a szovjet
elvtarsakkal. Aggodalmukat fejezték ki a szocialista orszagok partjai és
az FKP kozotti kapcsolatok alakulasanak jovojét illetéen stb. Beszéltuink
olyan elvtarsakkal, akik 6sszefliggéseket véltek felfedezni a part jelenlegi
allaspontja és a majusi események alatt tanusitott magatartasa ko6zott,
amikor is az egységes baloldal 6sszekovacsolasa, vagy a mar meglévé
egység megtartasa érdekében cselekszik, és ezt tartja elsédlegesen
szem el6tt.™6

Avonatkoz6 magyar jelentés tanusaga szerint (is) a francia KB tagjai a
szovjetekkel folytatott beszélgetéseik soran hangot adtak azon szandé-
kuknak, hogy ,a csehszlovakiai helyzet megitélésében felmerilt nézet-
eltéréseik ellenére, semmit sem kivannak tenni, ami ronthatna a partjaik
koézotti kapcsolatokat. Ennek ellenére a part lapjanak, a L’Humanité-nek
a hasabjain Pragabdl olyan tuddsitasok és kommentarok jelentek meg,
melyeknek hangneme elfogadhatatlan. A L’Humanité szeptember 7-8-an
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tartando innepségére még az események el6tt meghivtak az itt vendég-
szerepl6 Alexandrov ének- és tancegyuttest. S amikor most a program
konkretizalasara kertilt sor, kiderult, hogy a francia elvtarsak csak szep-
tember 7-én szombaton, és nem vasarnap az igazi nagy unnepségeken
engedélyezik az egylttes fellépését.

Ellentmondasos az is, ahogyan az FKP KB elhatarolta magat Roger
Garaudy szovjetellenes, a Csehszlovakiaban augusztus 21-e el6tt
torténteket osztatlan 6rommel és fenntartas nélkil elfogado nyilatkoza-
tatol. Ugyan elismerték, hogy utdbbi nem fejezi ki a KB véleményét és
értékelését, de nyilvanos vagy egyaltalan partbiralatot Garaudy ezért
sem kapott.””

Az FKP PB a pragai eseményeket kdvetéen kétszer hivta dssze a
KB-t, az els6t rogton augusztus 22-én, a masodikat joval késébb, ok-
téber 21-22-én. A partvezetés juliusi tapasztalatai akkor keletkeztek,
amikor Waldeck Rochet julius 15-én Moszkvaba és julius 19-én Pragaba
latogatott. Ezek megerdsitették a francia PB-t mindabban a meggy6z6-
désében, hogy Csehszlovakiaban lehetéség van a politikai megoldasra
és feltétlentl elkerlilendé az ujbdli katonai beavatkozas. ,Ebbél azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy a PB és a KB tények alapos ismeretében
alakitotta ki allaspontjat.”® Plisonnier ismertette a KB-val, hogy a PB
szeptember 26-an Rochet javaslatara kezdeményezett az SZKP-nél
egy elsé titkari szintl talalkozot adott év november 4-én. A part ezzel
kivanta kifejezésre juttatni, hogy ,szamara az SZKP-vel val6 szolidaritas
dénté jelentéségl elvi kérdés”. Plisonnier ,Az események megerésitik,
hogy a part allasfoglalasa helyes” cimmel hosszu beszamoloét kozolt a
csehszlovak helyzetrél. Elemzésének lényegi megallapitasai a kdvetke-
z6k voltak:

1. A szovijet elvtarsaktél kapott informaciok nem érvénytelenitették a

partnak a csehszlovakiai helyzetre vonatkozé értékelését.*

2. A beavatkozas lehetévé tette annak megallapitasat, hogy a cseh-
szlovak nép tobbsége partja és kormanya maogott allt.

3. Tény, hogy a CSKP idénként ,habozott”, nem mindig Iépett fel kell6
eréllyel a szocialistaellenes er6kkel szemben, nem tdmaszkodott
eléggé a munkasosztalyra — ezt Rochet is szdva tette DubZeknek.
Az ellenzéki és jobboldali er6k ténykedéseinek, kisérleteinek és a
nyugati propaganda térekvéseinek lebecsilése nélkil megallapitha-
té, hogy a CSKP nyugalomra intette a lakossagot, és ezzel sulyos
incidenseket tudott elharitani.

4. Még akkor is, ha a beavatkozés nacionalista és szovjetellenes
érzelmeket valtott ki a lakossag egy részében, a szocialistaellenes
er6knek nem sikerUlt a rendet megbontaniuk; ha elég erések lettek
volna, provokaciot tudtak volna végrehajtani.

5. A pozsonyi targyalasok utani tizenhat napban nem valtozott meg
annyira a politikai helyzet, hogy a reakcié megfékezésére nem lett
volna mas megoldas, mint a katonai intervencio.



6. A tények bebizonyitottak, hogy a Varsoi Szerzédés 6t orszaganak
csapatait sem a CSKP vezetdsége, sem a csehszlovak kormany,
sem a Nemzetgyllés, sem a kéztarsasagi elnék nem hivta be.

7. A szocialista orszagok sajtdja szuntelenul két f6 érvet hangoztatott
a beavatkozas igazolasara: egyfel6l garantalni kell a biztonsagot
az imperializmussal, nevezetesen a nyugat-német imperializmussal
szemben; illetve szembe kell szallni a burzsoazia ideoldgiai tamada-
saval. Az els6 érv indokolt, de nehéz elhinni, hogy Csehszlovakiat
katonai agresszié fenyegette volna Bonn részérdl. A burzsoa ide-
olégia offenzivajaval kapcsolatban megjegyezhetd, hogy valéban
létezik, de ez elmondhat6 a probléma megoldasardl is: az eszmei
harc fokozasa. lgaz, hogy Csehszlovakiaban revizionista vagy fe-
lel6tlen elemek behatoltak a propagandamunka egyes szektoraiba,
de az is igaz, hogy a cseh partvezetés mar megkezdte a kivanatos
véltoztatasokat.

8. Minden jel arra mutat, hogy Csehszlovakiaban nem volt ellenforra-
dalmi helyzet.

Ha elfogadasra kerilt volna az FKP 1968. julius 17-i javaslata az
europai kommunista és munkaspartok értekezletének dsszehivasara,
elérhetd lett volna a politikai megoldas, elkertlhetd lett volna a katonai
beavatkozés, és jo néhany nehézségtél meg lehetett volna 6vni a kom-
munista mozgalmat, és elsésorban a Szovjetuniot. Végeredményben
harom kérdésben keletkezett komoly nézeteltérés a Varsoi Szerzédés
Ot orszaganak partjai, masrészt szamos mas kommunista part kozott,
beleértve az FKP-t is:

1. Acsehszlovakiai helyzet értékelése; valamint annak elbiralasa, hogy

mit kell érteni szocialistaellenes tevékenység alatt.

2. A CSKP lehetdségei a helyzet rendezésére.

3. Az igénybe vett mddszerek minésége — azok durva beavatkozast
jelentenek a CSKP bels6 lUgyeibe.

Plisonnier a franciaorszagi és nemzetkozi sajté er6s0dd szovjet- és
kommunistaellenes tAmadasaira célozva ramutatott, hogy a part ellenfelei
sokat tettek azért, hogy ravegyék az FKP-t a Szovjetunié és az SZKP
elitélésére. Még a Francia Szocialista Part is arra buzditotta 6ket, hogy
adjak fel osztalyallaspontjukat, és szakitsak meg barati kapcsolataikat
az SZKP-vel. Ezzel kapcsolatban az FKP a kdvetkezd feladatokat tlizte
maga elé:

1. Ujbol leszdgezni allaspontjat a beavatkozassal kapcsolatban, és

erélyesen visszavagni minden tdmadasra.

2. Tovabbra is bizonyitania kell, hogy Franciaorszag nemzeti érdeke
és a béke ligye a kapcsolatok allandé fejlesztését igénylik a Szov-
jetunidval és az 6sszes szocialista orszaggal.

3. Kifejezésre kell juttatni elszantsagat az 6sszes demokratikus erék
Osszefogasara az egyszemélyi hatalom felszamolasanak el6készi-
tése céljabol.
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A part 96 megyei partbizottsaga ellenvetés nélkil jovahagyta a partve-
zetés lépéseit. A terlleti bizottsagok csaknem egyhanguan helyeselték
a part vezetd szerveinek allasfoglalasat. Altalaban mindeniitt, igy a
partsejtekben is a parttagok dontd tébbsége egyetértett a vezetéssel.
Raymond Guyot a magyar parizsi nagykovetnek adott tajékoztatasa
szerint minddssze a parttagsag 3—4%-a biralta a partvezetést. Az ingado-
zasokat a kovetkez6 okokra vezette vissza: valdjaban egyetlen part sem
csalhatatlan, egyik sincs biztositva sem a médszerben, sem a helyzet
elemzésében elkdvetheté hibakkal szemben. Tobben pontatlanul itélik
meg a Csehszlovékiaban kialakult tényleges helyzetet, tébbek kdzott
,a burzsod propaganda zavarkelt§ hiresztelései miatt, de a szocialista
orszagokbdl szarmazo anyagok hatasara is”. Az utébbival kapcsolatban
az FKP vezetdi mar korabban is szdva tették, hogy az NDK-bdl és a
Szovjetuniébdl a partvezetés tudta és beleegyezése nélkiil terjesztettek
brosurakat és kiuldnb6z6 propagandaanyagokat a francia kommunistak
kozott.

Az OKP kelet-eurdpai kapcsolatainak atrendezddése
1968-1969 forduldjan

Az OKP és a Német Szocialista Egységpart viszonya sosem volt felh6t-
len. A hatvanas évek legtobb, sokaig szandékosan kerlt, ki nem mondott
ellentéte kertlt a felszinre a csehszlovak reformok gytkeresen eltéré
megitélése kapcsan. 1968 novemberére a két testvérpart kozti, addig is
jobbara formalis kapcsolatok végleg befagytak. A helyzet tarthatatlansa-
gat kelet-német részrél meglehetésen késdn vették észre, amikor pedig
végre dontésre szantak el magukat, az OKP kongresszusi téziseiben mar
végleg szakitott az el6z6 évek konfliktuskerilé dialektikajaval. Az NSZEP
megkésve bar, de — téle szokatlan modon — értékelhetd gesztusokat tett
Longo partja felé. Ami évekkel korabban még targyalasi alapul szolgalha-
tott volna, 1968 késd 8szére nem csak a fétitkar szamara valt érdektelen-
né. Harminc évvel a mincheni egyezmény, szudétanémet teriletek naci
megszallasa és a Kozép-Kelet-Eurdpaban példa nélkili, demokratikus
intézményrendszerrel biré csehszlovak allam felbomlasztasa utan, ismét
német katonak keltek at az Erchegységen. A két ,bevonulas” ideoldgiai
hatterének kildnbségei nyilvanvaléak, mégiscsak — fliggetlenil eltérd
kovetkezményeiktél — egy szuverén allam bellgyeibe valé durva beavat-
kozasként értékelhetéek. Erezve az 6tvenhatos magyar események és
a pragai barsonyos reformok tarsadalmi hattereinek kulénb6zségét, és
tanulva a magyar forradalmat kdvetd szovjet intervencio korabbi hibas
megitélésébdl, az OKP valasza nem is lehetett mas, csakis a teljes elzar-
kozas. A keletnémet allampart szeptemberi plénuman elitélte az OKP po-
litikajat, és az NDK teruletén él6 olasz parttagok és az OKP-hez kéthetd
szervezetek részére névtelen tajékoztatasi anyagokat és Longo iranyvo-



nalat birald roplapokat kildtek. Az esetnek érthetéen komoly visszhangja
volt Rémaban, a part sajtéja pedig minden korabbinal élesebb hangot
Utétt meg nem csak az NSZEP-vel, hanem magaval az NDK-val szemben
is. A két kommunista part kozti kdzvetitésben, és a kapcsolatok részleges
rendezésében komoly szerepe volt a romai magyar nagykdvetségnek.
Keletnémet részrdél tudtak, hogy atiité sikereket rovid tavon képtelenek
lennének elérni a megromlott viszony helyreallitasaban. Természetesen
csak a parbeszéd felélesztésében reménykedhettek, de ezt sem vald-
sithattak volna meg pusztan énerébél.

Az MSZMP szintén kényszerpalyan mozgott, és Magyarorszag sze-
repvallalasa Csehszlovakia megszallasaban nem menthetd, mégis tett
|épéseket a beavatkozas elkerlilése és a békés rendezés megvaldsitasa
felé. Feltételezhetjik, hogy a keleti blokk viszonyrendszerét kivaléan
ismer§ OKP latta és belatta a keleti testvérpartok kényszerpalyait, és
kildnbséget tett a feltétel nélkili parancsteljesités valamint a kényszeri
engedelmesség kozott. Utdbbira kivald bizonyiték lehetett Kadar és
Dubcek komaromi talalkozoja. A magyar félnek volt félnivaldja és aktiv
tapasztalata is az SZKP rugalmatlansaga fel6l. Az 1968 januarjaban
bejelentett Uj gazdasagi mechanizmus és a pragai reformok kozti par-
huzam koénnylszerrel megallapithaté volt. Mik6zben magyar oldalon
nagy reményeket fliztek az északi szomszéd megujulasi probalkozasa-
hoz és az ezzel jaré piaci nyitds hozadékaihoz, a |étezd szocializmust
képvisel6-épit6 tobbi allampart az eurdpai munkasmozgalom egységét
féltette Pragatol. 1968. november 28-an az NDK Kereskedelmi Kamara-
janak allandé rémai képvisel6je, Schnell személyesen tajékoztatta Szall
Jézsefet Jarosewsky kulllgyminiszter-helyettes targyalasairdl. Schnell
elmondasa szerint az NSZEP legutdbbi berlini plénuman ,elemezték a
fejlett kapitalista orszagok gazdasagi, tarsadalmi helyzetét, és ennek
tikrében bizonyos megallapitasokat tettek az olasz part politikajat ille-
téen. Nem szamoltak azzal, hogy az olasz elvtarsak ilyen érzékenyen
fognak reagalni az allasfoglalasaikra.” Schnell utasitast kapott, hogy
tegyen meg mindent az OKP-vel val6 j6 viszony helyreallitasara. El6re
készllve a varhatd sulyos nézeteltérésekre, utasitottak, hogy kertlje
a kényes témakat, igy ne nagyon bocsatkozzon vitdba a csehszlovak
kérdést illetéen. Berlinben csak azokat a kdzos érdekl vagy mindkét fél
szamara k6zOmbds témakat jeldlték ki ,megyvitatasra”, melyek tekinteté-
ben j6 esély kinalkozott egy kézos allaspont kialakitasara. Megbizasa az
OKP legfelsébb szintl vezetbivel valo kézvetlen targyalasokra is szolt.
Nem véletlen, hogy miutan visszarepilt Rémaba, a barati orszagok
testuletei kozll el6szdr a magyar nagykdvettel ismertette programjat, és
.béketervét”. Az iratbdl nem derll ki, de gyanithatd, hogy az olasz KB és
a Vezet6ség tagjaival bajosan taldlkozhatott volna Szall kdzbenjarasa
nélkil. A kdveti jelentés emlitést tesz a két testvérpart ellentétének okairdl
is. Schnell szerint a legfontosabb kivaltd okok a csehszlovak reformok
eltéré6 megitélése koril slrlisodtek, és egyéb félreértsék is hatraltattak
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a parbeszéd folytonossagat. Jellemz6 médon az onkritika legaprobb
jelét sem talaljuk a felsorolt okok kézott. Szemléletes eset volt, hogy az
ADN keletnémet hirigyndkség elbocsatotta olasz, az OKP altal ajanlott
kollégajat, mert az a nyugat-berlini RIAS radié szamara készitett tudo-
sitasokat a csehszlovak helyzetrél és ismertette hallgatoi elétt az olasz
part allaspontjat. Erre valaszul Réma minden informalis kapcsolatot
befagyasztott Berlinnel, a tervbe vett delegacios szintli egyeztetéseken
— abban az esetben, ha valdban sor kertlt rajuk — csak az OKP parhie-
rarchia alsébb szintjén allo kildottek vettek részt, vezetdségi, titkarsagi
egyeztetésekrél sz6 sem lehetett.

A prégai tavasz tapasztalatai

Az OKP Vezet6sége hatarozottan elitélte a Varsoi Szerz6dés 6t orsza-
ganak csehszlovakiai beavatkozasat. Longo még 1968-ban kdényvet
publikalt a Csehszlovakiai eseményekrdl.*° A partapparatus tagjai altala-
ban elfogadtak az 6t szocialista orszag beavatkozasanak biralatat, csak
egyes, alacsonyabb szint(i partszervezetekben hoztak, a KB nyilatkozatat
elhamarkodottnak itélé hatarozatot.5" A part 1969. februar 8-15. kozott
Bolognaban megtartott XIl. kongresszusara készilve, az események
horderejének el nem hallgatasa mellett, a sorok 6sszezarasa volt napi-
renden. Az egyre jobbra tol6dé Olasz Szocialista Part tigyesen hasznalta
ki a csehszlovak helyzet romai belpolitikai vetlletét, és szavazatokat vett
el az OKP-t8l. A Szovjetunio kilpolitikai Iépései Iényegében a Longo altal
meghirdetett valasztasi program tagadasaként is megalltak a helylket,
igy hitelességiik megérzésének érdekében nem maradt mas valasztasuk,
mint a tényleges elhatarolédas Moszkvatol.

Emilia-Romagna tartomany székhelyén ezért megismételték korabbi
hatarozatukat, és ujfent elitélték a szovjet beavatkozast.5? Azonban sem
a beszamolo, sem a tovabbi hozzaszolasok nem elemezték részleteiben
a problémat — érezhetden el kivantak kerllni a kérdésben esetlegesen
kialakul6 vitat. A kongresszus kiallt Longo politikajanak helyessége
mellett,?® ezzel elismerte Togliatti dontésének igazat. A vitdban magat a
csehszlovak kérdést kevesen érintették. A felszdlaldsok zOme egyetérté-
sét fejezte ki a vezetd szervek hatarozataval és beszamoloival. Ambrogio
Donini,% a Kézponti Bizottsag tagja — vélhetéen Ingrao szorgalmazasara
—, megismételte korabbi, a beavatkozas jogszerliségét és sziikségessé-
gét igazold kijelentését. Ellenben az Amendola vezette reformerek — akik
nyiltan elitéltek a ,Brezsnyev-doktrinat” — nem reagaltak a felvetésre,
igy az érdemi vita is elmaradt. A nyugati testvérpartok és a keleti blokk
hat érintett allampartjanak képvisel6i egy élénk vita kibontakozasat
vartak, de a hattérben szemben allé6 aramlatok hallgatasa miatt a nyilt
polemizalas elmaradt. Az OKP szemmel lathatdan tanult a korabbi évek
hibaibol, amikor pluralizmusa, belsé szabadossaga miatt nem volt ké-



pes az egységes partallaspont védelmére. Ezuttal is lehetéséget adtak
az egyes iranyvonalak képviselSinek véleményuk ismertetésére, de ez
csak arnyalhatta a kompromisszumos nyilatkozat egyes megallapita-
sait. Hallgatasukkal tiltakoztak, nem kivantak osztozni a szovjet blokk
torténelmi felelésségében. Kertilték ugyan az SZKP kemény biralatat,
mégis, Berlinguer felszolalasa mar egy Uj, a korabbinal sokkal kritiku-
sabb hangvétel er6sddését jelentette. ,A csehszlovak beavatkozas nem
tekinthetd csak hibanak, hanem magyarazata a szocialista vilag objektiv
ellentmondasaiban és nehézségeiben is keresendd.” Berlinguer nagyon
hatarozottan vetette fel a nemzetkdzi munkasmozgalom keretei kdzotti
autondmia immar elodazhatatlan igényét. A partok fuggetlenségének
kélcsdnds elismerése és biztositasa a kongresszus f6 tézisévé valt. igy
érték el, hogy bar nem beszéltek a pragai tavasz elfojtasarol, mégis,
tanacskozasuk f6 iranyvonala a kommunista testvérpartok egyenlétlen
viszonyrendszerének sulyos vadjait fogalmazta meg, és valt a szovjet be-
avatkozas hatasainak pontos értékmérdjéve. Az ériasi tamogatottsaggal
fétitkarhelyettessé valasztott Berlinguer kifejtette, hogy az autonémia alatt
azt a jogot értik, melynek birtokaban az olasz kommunistak fliggetlenként
itélhetik meg a Szovjetunio és mas szocialista orszagok lépéseit, anélkl,
hogy barkinek is leckét kivannanak adni a ,|étez8 szocializmus” épitésé-
bél. Kételességuknek tartottak azonban, hogy véleménytket diplomaciai
kertelés nélkil, az egész mozgalom érdekében elmondjak. Az OKP-tél uj,
a korabbinal sokkal kevésbé elnézd magatartast vartak el a keleti tabor
orszagainak iranyaban. Berlinguer a kilfoldi kuldottségek tiszteletére
rendezett fogadason ,nagyon 8szinte és megkapd” poharkdszontéjében
elmondta: ,Az OKP nagyon komplikéalt part, és néha nehéz megérteni
Gket. Elismerte, hogy 6k sem tettek meg mindent a szocialista orszagok
mély és alaposabb megismerése érdekében.”

A kongresszus elsopré tObbséggel szavazta le a ,vezetd part” és a
.vezetd allam” — Ponomarjov, a szovjet partkildotiség vezetéje altal is
elvetett — elvét. Ugyanakkor Galluzzi, a Vezetdség tagja, a nemzetkdzi
kérdések felel6se, kemény szavakkal utasitotta vissza az SZKP altal
felvetett ,korlatozott szuverenitas” gondolatat.

Atdbb, mint egy hetes kongresszus zaréakkordjaként ériasi tdbbséggel,
egy ellenszavazat és tizennégy tartézkodas mellett fogadtak el a Kézponti
Bizottsag beszamoldjat, valamint Longo és Berlinguer zarszavait. Az OKP
ezzel torténetének Uj korszakaba lépett. A jobbkdzép politikai hetilap, az
Epoca, igy irt errél: ,Sokat beszéltek a kommunizmus valsagarol. De
a tényeket tekintve be kell ismerni, hogy az OKP ismét lekiizdétt egy
nehéz szakaszt; szervezetileg és taktikailag egységesebben kerlilt ki a
kongresszusbdl, mint valaha.”
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Jegyzetek

' Az eurokommunizmus témakorének fontosabb irodalma: Mclnnes, Neil: Euro-
Communism. In: The Washington Papers, Vol. IV. SAGE, London, 1976.; Schwab,
George, (szerk.): Eurocommunism. The Ideological and Political-Theoretical
Foundations. Aldwych Press, London, 1981.; Narkiewicz, Olga A.: The End of the
Bolshevik Dream. Western European Communist Parties in the Late Twentieth
History. Routledge, London, 1990.; Narkiewicz, Olga A.: Marxism and the Reality
of Power 1919—1980. Croom Helm, London, 1981. Az 1968-as évnek az Eszmélet
is tobb cikket, tanulmanyt szentelt.

21966. marcius 29 — aprilis 8.; 86 testvérpart képviselSinek részvételével. A
Kinai Kommunista Part nem fogadta el a meghivast. A kongresszusi beszamolé
legfontosabb témai: hiiség a békés egymas mellett élés politikajahoz, aktiv szo-
lidaritds az amerikai agressziotdl sujtott Vietnammal. ,Mindent meg kell tenni a
szocialista rendszer egységéért, rendezni kell Kina és a Szovjetunio viszonyat. A
kommunista partok egymas kozotti kapcsolataiban érvényesiteni kell az egyen-
|6séget.”

3 MOL M-KS 288. 32. 1966. 13. 6e. 59-62.

4 |gaz, ezt az SZKP a maga teljességében csak a nyugati testvérpartok
esetében ismerte el. Ennek keser( felismerésévé valt a pragai tavasz szovjet
elfojtasa.

5 Nem sokaig remélhették a kétoldalu viszony javulasat, hiszen 1966. junius
4-én a KKP meghirdette a ,kulturalis forradalmat”.

6 Szinyavszkij és Danyiel irok elitélésének olasz sajtévisszhangja, M-KS 288.
32. 1966. 13. de. 8-13.

" M-KS 288. 32. 1966. 13. 6e. 63-64.

8 Az OKP ekkor komoly anyagi nehézségekkel kiizdott, s6t az is felmerlt, hogy
az Unita valamelyik vidéki kiadasat megsziintetnék. A part finanszirozasi problé-
mait kivalté okokat Stendardi észintén feltarta Hetényi el6tt. (Lasd: fenti fond.)

9 M-KS 288. f. 32/b/1968/167. 6e. 181-188. Szigoruan bizalmas feljegyzés az
MSZMP KB KO szamara, Verok Istvanné.

© Uo. 208-211.

" Uo. 213.

2 Uo. 214-223.

3 Az arab-izraeli hatnapos haboru kovetkeztében.

* MOL M-KS 288. f. 32/b/1968/167.6e. 284—286.

5 Uo. 30. A talalkozé 6sszetételének komoly jelentésége volt, hiszen a nyugati
KP-k pont igy képzelték el a késdbbi moszkvai konzultativ talalkozét is.

6 Uo. 41.

7 Togliatti kozvetleniil halala el6tt befejezett irasa, melyben a szocializmus olasz
utjanak érvényességét taglalta és enyhe kritikaval illette a Szovjetuniét.

8 M-KS 288. f. 32/b/1968/167. &e. 40.

' Uo. 41. (Délten szedve, az eredetiben alahlzva, mellette: ,Bar igy volna”.)

2 Uo. 45-46. (,= ne”)

21 Uo. 47. (,Maguk sem tudjak, mi ez!”)

2 Uo. 48.

2 Uo. 50-51. (,Ezek szerint nem bizunk 6nmagunkban, tulértékeljiik az impe-
rialisték agresszivitasat, mindenkiben egyforman ellenfelet latunk”.)

% Uo. 51.

% Uo. 53-58.



% Uo. 54.

2 Uo.

% Uo. 55.

2 Uo. 56.

% Uo.

31 Uo. 57. (Délt betlis szakasz az eredetiben pirossal alahtizva, mellé a margéra
tollal irva: ,lgaza van!”)

%2 Uo. (A margon két parhuzamos vonallal kiemelt szakasz.)

3 Uo. 59.

3 Uo. 60.

% Uo. 60-61. A vita ideologiai aspektusa is kibontakozott. Cossutta szerint job-
ban meg kell vilagitani a kildnbozéségekben rejlé egység fogalmait, kiiléndsen
azutan, hogy az olasz kommunista alapszervezetekben bizonytalansag mutatko-
zott a csehszlovak események kdvetkeztében. A part balszarnyahoz tartozé Ingrao
kritikai kutatas elvégzésére tett javaslatot, hogy igy jobban meg lehessen vilagitni
a demokracia és a szocializmus kozti 0sszefliggéseket. Oktdber 19-én Longo is
hozzaszolt a Natta beszamoldja keltette vitahoz. Elutasitotta a marxizmus mint
egységes doktrina kritikajat, igaz utobbit olasz részrél sosem dogmaként, hanem
politikai akcidikhoz nélkilézhetetlen iranyelvként hasznaltak. Az a tény, hogy a
Lkulonféle realitasok soran” a marxizmus tobb esetben a helyi kérilményeknek
megfeleléen arnyaltabba valt, ,nem botrankoztatta meg” az olasz kommunistakat,
hanem ,életképességének és erejének bizonyitékat” lattak benne.

% Uo. 64.

37 Uo. 66.

% Uo.

% 1968 oktéberében Emilio Sereni vezetésével OKP-kildottség utazott egy
hétre Moszkvaba, hogy ,tapasztalatcseréket folytasson le az SZKP partoktatasi
osztalyanak vezetéivel”. Ezzel parhuzamosan Rémaba érkezett a JKSZ kuldott-
sége, melyet Mijatovic (a szOvetség elndkségi tagja, a boszniai-hercegovinai
szOvetség elndke) és Zvanko Grahek (a KB kiilligyi osztalyanak tagja) alkottak.
Talalkoztak Giancarlo Pajettaval és Galluzzival illetve Bufalinival és Colombival
is. Uo. 67-68.; 123

4 Uo. 292-297.

41 Afrancia part egyik jellegzetes, sajatos motivuma volt az 6nall6 biralat joganak
fenntartasa a szovjettel valo szévetség meg6rzésével egyiitt. Ez az elvi alapvetés
a késbbbiekben tobb ellentmondasos helyzetet eredményezett, hiszen nemzeti
identitasa és Moszkvatol valo fliggése egyarant hangsulyos szerepet kapott poli-
tikajaban. Igaz, az FKP mind hagyomanyaban, mind pénzigyileg jobban fliggott
Moszkvatdl, mint olasz elvtarsaik.

42 M-KS 288. f. 32/b/1968/152. Ge. 28.

4 Uo. 30-31.

4 Uo. 32.

4 Uo.

4 Uo. 33-43. (A parizsi magyar nagykdévetség szigorin bizalmas jelentése.)

47 Uo. 35.

48 Uo. 46-59. (Szigoruan Bizalmas, Bp. 1968. X. 31. MSZMP KB KO szamara.
Feliegyzés a francia KP KB 1968. X. 20-21-i tlésérdl.

4 Megjegyzés: ,Sem itt sem a beszamolo tovabbi részeiben nem esik sz6 arrol,
hogy az FKP mas szocialista orszagbeli testvérpartokkal is folytatott kétoldalu
megbeszéléseket a csehszlovak kérdésrél.” Uo. 48.
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50 Longo, Luigi: Sui fatti di Cecoslovacchia. Roma, Editori Riuniti, 1968. (A
konyv elérhetd volt Magyarorszagon is, de Longo tébb mivével ellentétben nem
forditottak le.)

51288. 32. 1969. 10. 6e. 16-20.

%2 Uo. 21-31.

53 Az 1963-as parlamenti valasztasokon az OKP 7 768 228 als6hazi szavaza-
tot szerzett, ezzel a parlamenti helyek kevéssel tobb, mint negyedét birtokolta.
Az 1964-es év viszontagsagai (Togliatti halala és Hruscsov levaltasa) ellenére
1968-ban kozel egymillidval tobb szavazatot gy(ijtottek, melyet még ellenfeleik is
kimagaslé eredményként értékeltek.

51903-1991, marxista torténész. 1926—1928 kozo6tt Romaban, majd 1960-t6l
1971-ig Bariban oktatott. 1947-ben varséi nagykdévet. 1953—-1963 kozott az OKP
képvisel6jeként a Szenatus tagja.

Fehér asztal mellett...



