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DAVID HARVEY

SzervezOdés az antikapitalista
atmenet érdekében

A kapitalista fejlédés torténeti foldrajza olyan kulcsfontossagu utelaga-
zashoz érkezett, ahol a hatalom féldrajzi leosztasanak konfiguracioi
igen gyorsan valtoznak, annak megfelel6en, ahogy id6beni dinamikaja
valéban komoly kihivasokkal kénytelen szembesduini. A haromszazalékos
ndvekedést (amelyet altalaban ugy tekintenek, mint egy egészséges
kapitalista gazdasag mikddéséhez minimalisan szikséges novekedési
ratat) egyre nehezebb a legkulonfélébb megszoritd intézkedések beve-
zetése nélkil fenntartani (ilyen megszoritasok jellemezték a tékepiacok
és a pénzugyi tranzakciok rendszerét mar az elmult két évtizedben is).
Nyomos érvek szolnak amellett, hogy nincs alternativaja egy olyan
globalis szintl iranyitdsnak, amely végul képes lehet levezényelni az
atmenetet egy zéré ndvekedésl gazdasagba. Amennyiben pedig ez
valamiféle méltanyos, igazsagos modon fog végbe menni, akkor nincs
alternativaja a szocializmusnak vagy a kommunizmusnak. Az 1990-es
évek vége ota a Tarsadalmi Vilagforum valt a k6zponti hordozoéjava annak
a gondolatnak, hogy ,lehetséges egy masfajta vilag”. Most hat rajta a sor,
hogy meghatarozza, miként lehetséges egy masfajta szocializmus vagy
kommunizmus, és miként lehet megvalésitani az atmenetet ezekbe az
alternativakba. A jelenlegi valsag egyfajta ablakot nyit a széba johetd,
elképzelhetd lehetéségekre.

A jelenlegi valsag azokbdl az intézkedésekbdl ered, amelyekkel az
1970-es évek krizisét igyekeztek megoldani. Ezek kdzétt a lépések kozott
megtalalhatjuk az aldbbiakat:

a) A szervezett munka és annak politikai szervezetei elleni eredményes
tamadasokat, amelynek soran mobilizaltak a globalis munkaeré-tar-
talékokat, munkaigény-csokkentd technoldgiai Ujitdsokat vezettek
be, és kiélezték a versenyt. Ennek kdvetkezménye egyrészt a mun-
kabérek globalis csdkkenésében mutatkozott meg (a munkabérek
részaranya a GDP-ben a vilagon szinte mindenitt csokkent), mas-
részt pedig egy addiginal is hatalmasabb, barmikor felhasznalhatd
munkaeré-tartalékot hoztak létre, amely marginalis koérilmények
kozott tengddik.

b) Aldastak a hatalmi monopdliumok korabban uralkodé strukturajat,
és az addigi (nemzetallami) monopolkapitalizmust egy olyan kapi-



talizmussal valtottak fel, amely sokkal hevesebb és agresszivebb
a nemzetkdzi verseny porondjan. Az intenzivebb globalis verseny
a nem pénzugyi vallalatok profitjanak csokkenését eredményezte.
A foldrajzilag egyenlétlentl megoszI6 fejlédés, illetve a territorialis
versengés a kapitalista fejlédés kulcsfontossagu elemeivé valtak,
és megnyitottak a lehetéséget a hegemonikus hatalom eltolédasa
elétt, amely elsésorban — de nem kizardlag — Kelet-Azsia javara ment
végbe.

c) Atdke legképlékenyebb, leginkabb mozgékony formajat — a pénztd-
két — kihasznaltak és alkalmassa tették arra, hogy globalis szinten
Ujraossza a tékeforrasokat (végs6 soron az elektronikus piacokon
keresztll); igy gerjesztve az ipar leépitését a hagyomanyos cent-
rumokban, valamint az indusztrializacié Uj (és kilondsen elnyomd)
formait, a természeti eréforrasok és a mezégazdasagi nyersanyagok
kisajtolasat a felemelkedé, fejl6dd piacokon. Az ahitott cél a pénzigyi
véllalkozasok jovedelmez&ségének ndvelése volt, illetve az, hogy
mas modon legyenek képesek Uj, fiktiv tékepiacok létrehozasaval
globalizalni és — legalabbis ugy gondoltak — enyhiteni a kockazato-
kat.

d) A tarsadalmi skala masik végén mindez azt jelentette, hogy a
kapitalista osztaly hatalmanak megerdsitése érdekében nagyobb
mértékben tamaszkodtak a ,kifosztason alapulé felhalmozasra”. A
bennszulétt illetve paraszti populaciokat sujté eredeti tékefelhal-
mozas Ujabb és Ujabb hullamait még inkabb folerésitette az alsdbb
osztalyok elszegényedése a centralis gazdasagokban (amint az
az Egyesiilt Allamok-beli ,masodrendii ingatlanpiac” — sub-prime
housing market — esetében is lathatova valt, ahol ériasi vagyonvesz-
teségeket séztak az afroamerikai népesség nyakaba).

e) Az egyébként hanyatld fizet6képes keresletet azaltal tamogattak
meg, hogy a hitelgazdalkodast (mind allami szinten, mind a vallal-
kozasok és a haztartasok esetében) a végsé hataraiig erdltették (ez
kildnésen az USA-ra és Nagy-Britanniara jellemzd, de megjelenik
szamos mas orszagban, igy példaul Lettorszagban vagy Dubaiban
is).

f) A termelésben mutatkoz6 vérszegény profitratak ellensulyozasara
egész sor ingatlanpiaci buborékot konstrualtak, amelyek mindegyike
Ponzi-jelleggel birt, és annak az ingatlanbuborék-oéridsnak a részévé
valt, amely 2007-2008 folyaman durrant szét. Ezek az ingatlanbubo-
rékok a financtékére alapozddtak, és Iétrehozasukat olyan kiterjedt
pénzigyi innovaciok konnyitették meg, mint a hatéridés Ugyletek,
vagy az értékpapirositott hitelkdtelezettség (CDO).

Azoknak a politikai er6knek, amelyek ezek mogott az atalakulasok
mogott szovetkeztek és mobilizalédtak, hatarozott osztalyjellegik volt,
és dnmagukat egy megkulonbdztetett ideoldgia palastjaba burkoltak,
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amelyet neoliberalizmusnak neveztek. Ez az ideoldgia azt hirdette, hogy
a szabad piacok, a szabad kereskedelem, a személyi kezdeményez6-
készseg és vallalkoz6 kedv az ember személyes jogainak és szabadsa-
gainak leger6sebb garanciai, és hogy a ,gondoskodé allamot” mindenki
tidvére le kell épiteni. Am a gyakorlatban mindez azt is jelentette, hogy
az allamnak a hattérbdél 6rkddnie kell a pénzligyi intézmények integritasa
folott, ami (1982-t6l, a mexikoi és a fejl6d6 orszagok-beli adossagval-
saggal kezdédben) az ,erkodlcsi kockazat” (moral hazard) aranykorat
hozta el a pénzugyi rendszer szamara. Az allam (mind helyi, mind pedig
nemzeti szinten) mindinkabb egy ,kedvezé Uzleti klima” kialakitasara
torekedett, hogy egy er6sen verseng6 kérnyezetben ezzel 6szténdzze
a beruhazasokat. Az emberek érdekei masodrendliekké valtak a téke
érdekeivel szemben, és amennyiben ezek kozott konfliktus alakult ki,
akkor az emberek érdekeit aldoztak fel (ahogyan ez az IMF strukturalis
kiigazitasi programjaiban mar az 1980-as évektél standard gyakorlatta
valt). A rendszer igy teremtette meg az anyagiakat arra, hogy egyfajta
valodi kommunizmust hozhasson létre — a kapitalista osztaly szamara.

Ezek a feltételek természetesen attol fliggden igen kiilonbdzbek lehet-
tek, hogy a vilag melyik részét nézziik, milyenek ott az osztalyok kozotti
erviszonyok, a politikai és kulturalis tradiciok, és miként mozdult el a
politikai-gazdasagi hatalom egyensulya.

Hogyan tekintsen a baloldal e valsag dinamikajara? A valsagok idején
mindenki szamara sokkal inkabb atlathatova valik a kapitalizmus irraci-
onalitasa. A tékefelesleg és a munkaeré-felesleg egyszerre van jelen,
és az oriasi mértékll emberi szenvedés, a kielégitetlen sziikségletek
tengerében nem latszik méd arra, hogy miként lehetne 6ket ismét k6zds
nevezére hozni. 2009 nyaranak kdzepén az Egyesiilt Allamok tékeallo-
manyanak egyharmada kihasznalatlanul allt, mik6zben a munkaerd 17
szazaléka vagy munkanélkili volt, vagy kényszer(iségbdl részmunkaidé-
ben dolgozott, vagy egyszeriien ,elkedvetlenedve” kilépett a munkaeré-
piacrol. Mi lehet még ennél is irracionalisabb?

Vajon képes lehet-e a kapitalizmus tulélni ezt a megrazkédtatast? Per-
sze. De milyen aron? Es e mogétt a kérdés mogétt ott rejlik egy masik
is. Képes lehet-e a kapitalista osztaly a gazdasagi, tarsadalmi, politikai,
geopolitikai és kornyezeti problémak és nehézségek témkelege dacara
is reprodukalni sajat hatalmat? A vélasz ezuttal is egy hatarozott ,igen”.
Am az emberek tdmegei kénytelenek lesznek a hatalmon lévék javara
lemondani munkajuk gyimaélcseirdl, feladni szamos jogukat és keserve-
sen kikliszkodott vagyontargyukat (mindenfélét, a hazuktdl egészen a
nyugdijjogosultsagukig), kdrnyezetiik nagymértéki leromlasat elszenved-
ni, hogy azokat az életszinvonal-csokkentd intézkedéssorozatokat ne is
emlitstik, amelyek az éhinséget és a nyomort jelentik mindazok szamara,
akik mar ma is a szegénység hatarmezsgyéjén egyensulyoznak. Az
osztalyok kozotti egyenlétlenség névekedni fog — ahogyan ennek mar
napjainkban is tanui lehetiink. Es mindez vélhetéleg sokkal tébb politikai



elnyomast, renddri er6szakot és militarizalt allami ellenérzést kdvetel
majd meg az elégedetlenség féken tartasara.

Am mivel mindebben oly sok dolog nem jésolhaté meg, és a globalis
gazdasag szférai egymastdl is annyira kulénbdzdek, a valsagok idején
minden kdvetkeztetés sokkal bizonytalanabba valik. Egy-egy adott helyen
a lehetéségek vagy az Uj, akkor formalédoé kapitalistaknak kedveznek,
akik valamilyen addig ismeretlen teriileten ragadjak magukhoz a kezde-
ményezést a korabbi osztaly- és territorialis egyeduralkoddktdl (ahogyan
az Egyesiilt Allamokban az 1970-es évek kdzepétél a Szilikon-véigy vette
at Detroit korabbi vezetd szerepét), vagy pedig olyan radikalis mozgal-
mak malmara hajtjak a vizet, amelyek kérdésessé teszik a mar amugy
is megingott osztalyhatalom Ujratermelését. Amennyiben kijelentjik,
hogy a kapitalista osztaly és a kapitalizmus képes a tulélésre, még nem
mondjuk azt, hogy predesztinalva is van erre; és arra sem adunk valaszt,
hogy a jévében milyen format fog dlteni. A valsagok a paradoxonok és
a lehet8ségek idészakai.

Mi is fog térténni mostanaban? Amennyiben vissza akarunk térni a ha-
romszazalékos novekedéshez, akkor Uj és jovedelmezd globalis beruha-
zasi lehet6ségeket kell teremtenlink annak a tékemennyiségnek, amely
2010-ben 1600 milliard dollarra rug, de 2030-ra mar meg fogja kozeliteni
a 3 ezer milliard dollart. Osszehasonlitasul 1950-ben 15 milliard dollar Uj
beruhazasnak kellett lehetéséget talalni, mig 1973-ban 42 milliardnak (az
adatoknal a dollar inflacidjat is figyelembe véve). A t6kefelesleg megfelel
befektetésének problémaja igazan 1980 utan kezdett szoritova valni, és
ezen még Kina megnyilasa és a szovjet blokk 6sszeomlasa sem segitett.
Ezeket a nehézségeket részben olyan fiktiv piacok kialakitasaval oldottak
meg, amelyek remek ugrédeszkat nyujtottak a féktelen ingatlanspekula-
ciéknak. De hova fog most 6zOnleni ez a rengeteg befektetés?

Még ha a koérnyezettel kapcsolatos vitathatatlan problémakat (és
kéztuk az alapvetd fontossagu globalis felmelegedést) figyelmen kivil
is hagyjuk, nagyszamu egyéb potencialis akadaly és buktaté valészin(-
sithetd a fizet6képes piaci kereslet, a technoldgiai fejlesztések, vagy a
féldrajzi-geopolitikai Ujraosztasok terlletén. Ez akkor is igy van, ameny-
nyiben azt feltételezziik — marpedig ez igen valészinitlen —, hogy nem
alakul ki komolyabb aktiv ellenallas a t6kefelhalmozas folyamataval és
az osztalyhatalom tovabbi konszolidacidjaval szemben. Milyen foldrajzi
terlletek maradtak még a globalis gazdasagban, amelyek képesek
lennének feldolgozni a t6kefelesleget? Kina és az egykori szovjet blokk
mar integralédott. Dél- és Délkelet-Azsia egykettére csordultig telik. Afrika
még nem integralddott teljes mértékben, de ott sincs annyi kapacitas,
amely felszivhatna ennyi befektetésre varé tékét. A termelés milyen uj
modozatait lehetne még belizemelni a tdkendvekedés lekdtésére? Meg-
lehet, nincsenek hosszu tavu kapitalista megoldasok (a fiktiv tékékkel
valé manipulaciok felélesztésétdl eltekintve) a kapitalizmus valsaganak
megoldasara. A mennyiségi valtozasok egy adott ponton minéségi valto-
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zasba csapnak at, és komolyan fontolora kell vennuink azt az elképzelést,
hogy a kapitalizmus térténetében éppen egy ilyen térésponthoz érkez-
tiink. Eppen ezért a kapitalizmus jévéjérsl ma foly6 vitaknak arra kell
koncentralniuk, hogy a kapitalizmus maga lehet-e egyaltalan megfeleld
tarsadalmi rendszer.

Az ilyen vitdakra ma még a baloldal keretein belil sincs tulsagosan
nagy igény. Ezek helyett tovabbra is az unalomig ismert, konvencionalis
mantrakat halljuk arrél, hogy miként jarulnak hozza a szabad piac és a
szabad kereskedelem, a magantulajdon és az egyéni felel6sségvallalas,
az alacsony adok és a minimalis allami jelenlét a tarsadalmi problémak-
ban az emberiség tokéletesedéséhez — pedig mindez egyre Uresebbnek
hangzik. Tetépontjara ért a legitimacios valsag. Am a legitimacios val-
sagok jellemz&en mas idében bontakoznak ki és mas ritmust kovetnek,
mint a tézsdei valsagok. Az 1929-es tézsdei 6sszeomlas utan példaul
harom-négy évre volt sziikség, hogy korllbelll 1932-t8l létrejdjjenek a
(progressziv és fasisztoid) tarsadalmi tdmegmozgalmak. Annak, hogy
manapsag a politikai hatalom olyan hevesen kutatja a mostani valsagbdl
kivezetd utakat, vélhetbleg az illegitimitastol valé ndvekvé félelemnek is
szerepe van.

Mindazonaltal az elmult harom évtized soran olyan kormanyzati rend-
szerek kialakulasanak is tanui lehettiink, amelyek immunisnak tlinnek
a legitimaciés problémakkal szemben, és még azzal sem torédnek,
hogy valamiféle konszenzust kovacsoljanak ki. Az autoritarianizmus, a
képviseleti demokracia pénziligyi korruptsaga, a renddri ellenérzés és
rendfenntartas, a militarizalédas (kiilonésen a terrorizmus elleni haboru
segitségével), a média ellenbrzése és célzatos felhasznalasa, mindez
egyulttesen egy olyan vilagot vetit el6re, amelyben az elégedetlenség
mederbe terelésének eszkdzei — a dezinformacid, a masként gondol-
kodok megosztasa, az ellenkulturak jellegének atalakitasa egyes civil
szervezetek tamogatasan keresztlil — sziikség esetére komoly visszatartd
er6t képviselnek.

Az az elképzelés, hogy a valsagnak rendszerszintl okai lennének,
alig vetédik fel a mainstream médiaban (bar akad néhany mainstream
kdézgazdasz, igy Stiglitz, Krugman, s6t Jeffrey Sachs, akik egy-két kinyi-
latkoztatas erejéig igyekeznek megcsapolni a baloldal torténelmi dorge-
delmeit). A legtdbb észak-amerikai és eurdpai kormanyzati lépés, amely
a valsag féken tartasara iranyul, csupan az unalomig ismert médszereket
ismételgeti, amelyek végsé soron a kapitalista osztaly tamogatasara ira-
nyulnak. Az ,erkdlcsi kockazatot”, amely a pénzlgyi bukasok kézvetlen
kirobbantdja volt, Uj csucsokra emelte a bankoknak nyujtott allami segély.
A neoliberalizmus aktualis gyakorlati 1épései (utdpisztikus elméletére
racafolva) mindig magukban foglaljak a financtéke és a kapitalista elitek
elszant, hangos tamogatasat (tdbbnyire azon az alapon, hogy a pénztigyi
intézményeket barmi aron meg kell védeni, és hogy az allam feladata a
profitabilis, kedvezé Uizleti klima megteremtése). Ez alapjaban véve nem



valtozott. Az ilyesféle gyakorlati [épéseket mindig olyan kétséges érvekre
hivatkozva igyekeznek igazolni, hogy a kapitalista eréfeszitések ,dagalya”
majd ,mindenki hajojat megemeli”, hogy az altalanos névekedés jotéte-
ményei majd valamiféle magikus moédon mindenkihez ,leszivarognak”
(ami persze soha nem torténik meg, legfeljebb néhany apré morzsa hullik
le a gazdagok asztalardl).

Miként lesz képes a kapitalista osztaly kilépni a jelenlegi valsagbdl,
és milyen gyorsan kerllhet erre sor? Azt mondjak, jo jel, hogy a t6zsdei
arfolyamok Sanghajtol és Tokiotdl Frankfurtig, Londonig és New Yorkig
minden(tt ismét emelkedésnek indultak — még akkor is, ha a munka-
nélkiliség l1ényegében a vildg minden tajan tovabbra is ndvekszik. De
figyeljik csak meg, hogy miféle osztaly-elGitélet fesziti ezt az értékelést!
Azért kell, ugymond, 6rvendezniink a t6zsdei arfolyamok uj felivelésén,
mivel ez allitdlag mindig elére jelzi a ,redlgazdasag” megeréstdését,
ahol a munkasok munkalehetéségei teremnek, és ahonnan jévedelmuk
szarmazik. Ugy tiinik, szinte teljesen elfelejtették mar, hogy a tézsdear-
folyamok legutdbbi Gjraerésddése az Egyesiilt Allamokban 2002 utan
»,munkahelyteremtés nélkili gyégyulasnak” bizonyult. Az angolszasz
kozvéleményt pedig lathatdéan kiilénosképpen sujtja ez az amnézia.
Tul kdnnyen elfelejtette és megbocsatotta a kapitalista osztaly szélha-
mossagait, azokat az ismétlédé katasztrofakat, amelyeket annak akcidi
eredményeztek. A kapitalista média pedig készségesen taplélja ezt az
amnéziat.

Kina és India még mindig ndvekedési palyan van, az el6bbi raada-
sul igen meredek palyan. Am Kina esetében ennek az az ara, hogy
a bankok egyre inkabb kockazatos projektekbe invesztalnak (a kinai
bankok korabban kimaradtak a globalis spekulacids 6ruletbél, am most
éppen 6k folytatjak azt). A termelési kapacitas tulzott felhalmozédasa
olyan gyors és hosszu tavu beruhazasokba 6zonlik (még a varosi
ingatlanpiacokon is), amelyek produktivitdsa még hosszu évekig nem
lesz megismerhetd. Es Kina egyre ndvekvé kereslete maga utan hizza
azokat a gazdasagokat is, igy példaul Ausztraliat vagy Chilét, amelyek
nyersanyaggal lathatjak el. Egy kinai 6sszeomlas lehetéségét nem lehet
tagadni, de még idére lehet sziikség ahhoz, hogy az észrevehetd le-
gyen (Dubai mintaja, hosszabb tavon). Id6kdzben pedig a kapitalizmus
globalis epicentruma egyre nagyobb sebességgel tolddik el, elsésorban
Kelet-Azsia felé.

A hagyomanyos pénzlgyi centrumokban az ifju pénzlgyi capak
felmartak tavalyi prémiumaikat, majd egyuttmikodve afféle pénziigyi
intézmény-butikokkal keritették be a Wall Street-et és a londoni Cityt,
és azon igyekeznek, hogy a tegnapi pénziigyi ériasok omladékos falain
atszivarogva felcsipegessék a szaftosabb falatokat, és Ujra kezdjék az
egész torténetet. Az Egyesiilt Allamokban talpon maradt beruhazasi
bankok — a Goldman Sachs és a J. P. Morgan —, bar bankkonszernekként
éledtek ujja, mentességet kaptak (a szOvetségi jegybank jovoltabdl) az
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allami megszoritasok aldl, és ma is jelentds profithoz jutnak (és oriasi
Osszegeket tesznek félre 6nmaguk jutalmazasara) azaltal, hogy veszé-
lyes spekulaciokat folytatnak az addéfizeték pénzével a még ma is viragzé
mesterséges derivativak piacan. Az a szisztéma, amely valsagba juttatott
minket, ugy hejehujazik, mintha mi sem tértént volna. Jonnek mar a
pénziigyi zsonglérkddések, amelyek a fiktiv téketartozasokat hivatottak
becsomagolni és eladni; ezeket prébaljak az olyan intézményekre sézni
(igy példaul a nyugdijalapokra), amelyek kétségbeesve keresnek uj le-
rakohelyeket t6kefeleslegik szdmara. A fikciok (és a prémiumok) ismét
a nyakunkon vannak!

A konzorciumok felvasaroljak a jelzaloggal terhelt ingatlanokat, arra
varva, hogy a piac fordultaval nagy pénzt kaszaljanak, vagy hogy a
nagy értékd tertleteket egy késébbi idépontban ujra felfejleszthessék. A
hagyomanyos bankok elspajzoljak a pénzt, amelynek nagy része allami
forrasokbdl szarmazik, mikdzben 6k is igyekeznek szem el6tt tartani,
hogy szakembereik megszokott életszinvonalat jutalmakkal tartsak fenn
— és kozben véllalkozdk egész 1égidi tilekednek azért, hogy nekik is
leessen valami az allami pénzek 6zénével megtamogatott kreativ pusz-
titas pillanataiban.

Ekozben pedig a kevesek kezében 6sszpontosuld pénz nyers, ken-
dbzetlen hatalma a demokratikus kormanyzas latszatat is aldassa. A
gyogyszergyartok, egészségbiztositok és korhazak lobbyja példaul
tébb mint 133 millid dollart koltétt arra 2009 elsé harom hénapjaban,
hogy biztositsak sajat érdekeik érvényesiilését az Egyesiilt Allamok
egészseglgyi reformjaban. Max Baucus, aki a Szenatus pénzigyi
bizottsaganak elndkeként kulcsszerepet jatszik az egészségligyi ado
koruli vitakban, masfél millio dollart kapott egy olyan adéért, amely oriasi
témegl Uj Ugyfelet szallit az egészségbiztositoknak; olyan lgyfeleket,
akiket igen kevés szabalyozas véd meg a durva kizsakmanyolastél és a
gatlastalan nyerészkedéstdl (a Wall Street legnagyobb megelégedésé-
re). Nemsokara ismét a nyakunkon lesz egy ujabb, a pénz hatalma altal
legalisan korrumpalt valasztasi idészak. Az Egyesiilt Allamokban pedig
annak rendje és mddja szerint ismét megvalasztjak majd a K Street és
a Wall Street partjait, azzal parhuzamosan, ahogy a dolgoz6 amerikaia-
kat meggydzik réla, hogy maguk erejébdl kaszalddjanak ki a kaoszbdl,
amit az uralkod6 osztaly gerjesztett. Voltunk mar azelétt is a szakadék
legszélén — emlékeztetnek ra minket —, amikor a dolgozé amerikaiaknak
kellett nekigyurkdznilk, nekik kellett megszoritaniuk a nadragszijukat
hogy megmentsék a rendszert azoktdl a misztikus dnpusztitdé folyama-
toktol, amelyekért az uralkodo osztaly kezeit mosva minden felel6sséget
elharitott. A személyes felel6sség végsd soron a munkasoké, nem pedig
a kapitalistake.

Ha ez lesz a lényege a valsagbdl valé kilabalas stratégiainak, akkor
6t éven belll hasonlé gondban fogjuk talalni magunkat. Minél gyorsab-
ban léplnk tul a jelenlegi valsagon és minél kevesebb tékefelesleg fog



megsemmisulni, hosszabb tavon annal kevesebb tér jut majd az aktiv
novekedés ujjaéledésének. A jelenlegi helyzetben (2009 kdzepén) az
IMF adatai szerint legalabb 55 ezer milliard dollarnyi téke semmisuilt
meg, ami szinte teljesen megegyezik a vilag egy évi arutermelésének
és szolgaltatasiparanak volumenével. Immar visszajutottunk az 1989-es
termelési mutatdkhoz. A valsag végéig még legalabb 400 ezer milliard
dollaros veszteségre szamithatunk, ha nem tobbre. Valéjaban egy friss,
riasztd szamitas szerint az Egyesiilt Allamok olyan szorult helyzetben
volt, hogy csak ott tébb mint 200 ezer milliard dollaros tékefelesleg kép-
zB8dott. Igen minimalis az esélye annak, hogy ez mind pocsékba megy,
de t6bb mint valdszind, hogy igen nagy részére ez a sors var. Vegyunk
egy konkrét példat: a Fannie Mae és a Freddie Mac — amelyeket most
allami ellen6rzés ala vont az USA kormanyzata — 5 ezer milliard dollar
értékd, jorészt igen problémas haztartasi kolcsont birtokolnak, illetve
nyujtanak (csupan 2008-ban tébb mint 150 milliard dollaros veszteséget
regisztraltak). Széval akkor mik is lennének az alternativak?

Sokak régi alma vilagszerte, hogy a kapitalista (ir)racionalitas alterna-
tivaja az emberibb élet kutatasanak kollektiv humanista szenvedélyébdl
racionalisan levezethet6 és meghatarozhatd. Ezeket az alternativakat —
amelyeket torténetileg szocializmusnak vagy kommunizmusnak hivunk
— mar sokszor, sok helyen probaltak alkalmazni. Egykor, igy példaul az
1930-as években, egyik vagy masik vizidja a remény faroszaként fénylett.
Am mostansag csillogasuk kifakult, vonzerejiik megkopott, nem csupan
azért, mert a kommunizmus nem volt képes bevaltani torténelmi igéreteit,
és a kommunista rezsimek hajlamosak voltak hibaikat elnyomassal lep-
lezni, de azért is, mert az emberi természetet, az emberi személyiségben
és az emberi intézményekben rejlé potencialis tokéletességet illetéen
feltételezéseik, Ugymond, hianyosnak bizonyultak.

Erdemes megvizsgalni a szocializmus és a kommunizmus kozotti
kiildnbséget. A szocializmus célja az, hogy demokratikusan iranyitsa és
igazgassa a kapitalizmust, lenyesegesse vadhajtasait, és eredményeit
a kozjo érdekeinek megfeleléen ossza szét. A jolétet a progressziv
adozas eszkdzeivel kivanja mindenkire kiterjeszteni, mig az alapveté
létszikségleteket — igy az oktatést, az egészségugyet, sét a lakhatast
— a piaci hatasoktél mentesitve az allam biztositana. A redisztributiv
szocializmus szamos alapveté eredménye az 1945-6t kdvetd idészakban
annyira beleivédott a tarsadalom szdvetébe — és nem csupan Eurépa-
ban —, hogy immunissa valtak a neoliberalis tamadasokkal szemben.
A tarsadalombiztositas és a Medicare még az Egyesiilt Allamokban is
olyan elképesztéen népszerl programokka valtak, hogy a jobboldali erék
lényegében képtelenségnek érezték hozzajuk nyulni. Nagy-Britanniaban
a thatcheristak egy-két marginalis lépést leszamitva nem tudtak meg-
valtoztatni a nemzeti egészségligyi szolgalatot. Skandinaviaban és a
nyugat-eurdpai orszagok tulnyomo részében a tarsadalmi gondoskodas
a tarsadalmi rend mozdithatatlan fundamentumanak tdinik.
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A kommunizmus viszont arra térekszik, hogy a kapitalizmust a terme-
Iés, valamint az javak és szolgaltatasok elosztasanak egy alapvetéen
eltér6 modozataval valtsa fel. A megvaldsult kommunizmus térténete
soran a termelés, a csere és az elosztas feletti tarsadalmi ellenérzés
gyakorlatilag allami kontrollt és szisztematikus allami tervgazdalkodast
jelentett. Ez hosszabb tavon nem bizonyult mikédéképesnek, bar
érdekes modon kinai verzidja (illetve még korabban olyan helyeken,
mint Szingapur) sokkal sikeresebben gerjesztett kapitalista ndvekedést,
mint a tiszta neoliberalis modell — olyan okokbdl, amelyek kifejtésére itt
nem jut hely. A kommunista hipotézis ujjaélesztésére iranyulé mai pro-
balkozasok jellemzé maddon elvetik az allami ellenbrzést, és a kollektiv
tarsadalmi szervez6dés mas formait keresik, hogy a piaci hatasok és a
tékefelhalmozas helyett Uj alapokra helyezhessék a termelés és az el-
osztas megszervezését. A kommunizmus Uj formajanak elképzelésében
a hierarchikus rendszer helyett a termelék és a fogyasztok autoném,
onigazgatd kézdsségeinek horizontalisan dsszekapcsolddéd halézatara
iranyul a figyelem. A kommunikacios technolégiak mai fejlettségi szintje
alapjan egy ilyesféle rendszer egyaltalan nem tlinik kivitelezhetetlennek.
Vilagszerte talalhatéak mindenféle apré kisérletek, amelyek efféle gazda-
sagi és politikai formak felépitésén munkalkodnak. Ebben a tekintetben
egyfajta konvergencia tapasztalhaté a marxista és az anarchista tradiciok
kozott, amely a két irdnyzat széleskorl egyuttmikddését idézi vissza az
1860-as évek Eurdpajabdl.

Bar még semmi sem biztos, de meglehet, hogy a 2009-es év jelentheti
a kezdbpontjat egy olyan hosszan elhtiz6dd nekilendilésnek, amely-
nek soran a vilag egyik-masik részén Iépésrdl 1épésre felbuzognak a
kapitalizmus meghaladasanak nagyléptékl, mélyre nyuld alternativai.
Minél inkabb elhuzddik a bizonytalansag és a sziikdlkddés id6szaka, a
és annal erésebben jelentkezik az igény valami masnak a felépitésére.
A pénziligyi rendszert toldoz6-foldozé gyorstapasz-reformok fényében
egyre sziikségesebbnek latszik a radikalis reform.

Raadasul a kapitalista praktikak kifejlédésének egyenlétlenségei vilag-
szerte kiulonféle antikapitalista mozgalmak létrejottét eredményezték. A
Kelet-Azsia nagy részét jellemzé allamkdzpontt gazdasagok (mint Japan
és Kina) mas jellegi fesziltségeket gerjesztenek, mint a Latin-Amerika
tulnyomé részét felbolygatd neoliberalizmus-ellenes kiizdelmek, ahol a
népi hatalmon alapulé bolivari forradalmi mozgalom sajatos kapcsolat-
ban van a kapitalista osztaly érdekeivel, amelyekkel majd még valéban
konfrontalodnia kell. Az egységes eurodpai alkotmany kialakitasara ira-
nyulo ismételt probalkozasok dacara az Eurdpai Unié tagallamai kdzott
egyre jobban ndvekszik a kildonbség a valsagkezelést illetd taktikak
és politikék terén. Forradalmi és elszantan antikapitalista mozgalmak
— még ha nem is tekinthet6 mindegyik progresszivnek — a kapitalista
vilag marginalis zénaiban is jécskan talalhaték. Olyan terlletek nyiltak



meg, amelyekben dusan tenyészhet barmi, ami radikalisan kiilonb6zik
a vildagon ma uralkodé dominans tarsadalmi viszonyoktdl, életformaktol,
termel6eréktél és mentalis koncepcioktol. Mindez éppugy all a talibokra
mint a Nepalt iranyitd kommunistékra, a chiapasi zapatistakra és Bolivia
6slakoinak mozgalmaira, vagy éppen az indiai vidék maoistaira — még
ha céljaikban, stratégiajukban és taktikajukban egy vilag valasztja is el
6ket egymastol.

A legfontosabb probléma, hogy globalis szinten nincs olyan elszant
és eléggé egységes antikapitalista mozgalom, amely adekvat kihivast
jelentene a kapitalista osztaly Gjratermel6dése és vilaghatalmanak
fennmaradasa szamara. Nem latszik semmiféle kézenfekvd lehetéség
a kapitalista elitek privilégium-bastyainak megtamadasara, mértéktelen
pénzlgyi hatalmuk és katonai erejik megzabolazasara. Bar latunk uj
tarsadalmi rendre torekvé kezdeti kisérleteket, de senki sem tudja, hogy
valéjaban milyen is lenne ez a rend. Am az a tény, hogy nincs olyan
politikai er6, amely képes lenne megfogalmazni, netan megvaldsitani
egy ilyen programot, nem jelenti azt, hogy nem is kellene felvazolni az
alternativakat.

Lenin hires kérdése, a ,mi a teend6?” biztosan nem megvalaszolhatd
anélkul, hogy legalabb sejtésiink lenne réla, hogy kire és hol vonatkozik
a kérdés. Am egy globalis antikapitalista mozgalom felemelkedése vald-
szin(tlen anélkul, hogy lenne valamiféle lelkesit6 elképzelés a tennivaldk-
rol. Ez egy kett6s akadaly: egy alternativ vizié hianya megakadalyozza
egy ellenalld mozgalom kialakulasat, mig egy ilyen mozgalom hianya
kizarja egy ilyen alternativa megfogalmazasat. Hogyan lehet akkor at-
lendllni ezen az akadalyon? Annak az elképzelésnek, hogy mi és miért
a teendd, illetve a mozgalomnak, amelynek célja, hogy adott helyeken
megtegye a teendbket, spirdlis alakban kell egymashoz kapcsolddnia.
Kolcsondsen meg kell erésiteniiik egymast, ha valamit valéban tenni
akarnak. Maskulonben a lehetséges ellenallas 6rokké egy 6rdogi korbe
zarja magat, amely meghiusitja a konstruktiv valtozas minden esélyét, és
tovabbra is sebezhet6ek maradunk a kapitalizmus egyre iszonyatosabb
kdvetkezményekkel jaro, 6rokdsen ismétlédd valsagaitél. Lenin kérdése
véalaszt kdvetel.

A kdzponti probléma meglehetésen vilagos. Az altalanos novekedés
orokké nem tarthaté fenn, és a vilagot az elmult harom évtizedben sujté
nehézségek azt mutatjak, hogy van olyan hatara a folyamatos tékefelhal-
mozasnak, ami nem haghato at — legfeljebb olyan fikciok kitalalasaval,
amelyek nem lesznek tartésak. Ehhez hozzajén még, hogy vilagszerte
emberek tdmegei élnek nyomorusagos koérulmények kozoétt, hogy a
kdrnyezet pusztulasa egyre jobban kicsuszik az ellenérzés aldl, hogy az
emberi méltdosagot mindentt tamadasok érik, hiszen a gazdagok egyre
tobb és toébb vagyont halmoznak fel maguknak (a milliardosok szama
Indiaban a tavalyi év soran 27-rél 52-re nétt), és a politikai-, intézményi-,
térvénykezési-, katonai- és médiahatalom emelty(i olyan szoros és dog-
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matikus politikai ellenérzés alatt alinak, hogy nem képesek masra, mint a
status quo fenntartasara és az elégedetlenség mederbe terelésére.

Egy olyan forradalmi politikanak, amely a tévénél ragadna meg a
végtelen tékefelhalmozast és egyszer s mindenkorra véget vetne annak,
hogy az emberi torténelem elsédleges hajtdereje legyen, alaposan meg
kell értenie a tarsadalmi valtozasok természetét. El kell kerllni azokat a
buktatékat, amelyek korabban meghiusitottak egy tartés szocializmus és
kommunizmus felépitését, és le kell vonni a tanulsagokat ebbél a végte-
len(il 6sszetett térténetbdl. Es fel kell ismerni egy koherens antikapitalista
forradalmi mozgalom szikségességét is. Egy ilyen mozgalom alapvet6
célja, hogy tarsadalmi iranyitas ald vonja mind a termelést, mind pedig
a javak elosztasat.

Siirgésen sziikségiink van egy korszer( forradalmi elméletre. En egy
Lossz-forradalmi elméletet” javasolok, amely Marx elemzésének megér-
tésébdl fakad, mikor a kapitalizmus kiemelkedését irja le a feudalizmus-
bdl. A tarsadalmi véltozés a kapitalizmus politikai testének — amelyet a
gyakorlatok és a modszerek egyltteseként szemlélink — hét aspektusa
kozotti kapesolatrendszer dialektikus kifejtésébdl érthetd meg. Ezek:

a) a termelés, a csere és a fogyasztas technoldgiai és szervezeti for-
mai;

b) a természeti kdrnyezethez fiz6d6 kapcsolatok;

c) az emberek kozotti tarsadalmi kapcsolatok;

d) a vilagrol alkotott gondolati koncepciok, beleértve az ismereteket, a
kulturalis felfogasokat és hiteket;

e) a munkafolyamatok, és az egyes aruk, szolgaltatasok foldrajzi elosz-
lasa és viszonyulasuk termelése;

f) az intézményi, torvényi és kormanyzati strukturak;

g) a tarsadalmi reprodukciét alatdmaszté mindennapi élet miikodése.

Ezen aspektusok mindegyikének megvan a maga bels6 dinamikdja, a
sajat feszlltségeik és ellentmondasaik (gondoljunk csak a vilagrol alkotott
gondolati koncepciokra), am kdlcsondsen figgnek egymastodl és hatassal
vannak egymasra. A kapitalizmusba val6 atmenetre mind a hét aspektus
egylttesen gyakorolt hatast. Az Uj technoldgiakat nem ismerhették volna
fel és nem alkalmazhattak volna a vilagrdl alkotott uj koncepciok nélkul
(ideértve a természethez vald viszonyt és a tarsadalmi kapcsolatokat
is). A tarsadalomelméleti szakemberek altalaban hajlamosak csak az
egyik vagy masik aspektusra koncentralni, és azt tenni meg az 6sszes
valtozast kirobbanté szikranak. Ismeriink technolégiai deterministakat
(Tom Friedman), kornyezeti deterministakat (Jarad Diamond), a min-
dennapi élet deterministait (Paul Hawkin), a munkafolyamat donté voltat
hangsulyozokat (az autonomistak), institucionalistakat, és igy tovabb.
Mindannyian tévednek. Az 6sszes aspektus kozétti dialektikus mozgas
az, ami szamit, még akkor is, ha ennek a mozgasnak a fejlédése nem
feltétlenlil kiegyensulyozott.



Amikor a kapitalizmus megujulasi periodushoz érkezik, maga is ezek-
nek az aspektusoknak a kdlcsonhatasaban formalodik, ami természe-
tesen feszlltségekkel, harcokkal és ellentmondasokkal jar. De figyeljik
csak meg, hogy miként konfiguralédott ez a hét aspektus 1970-ben, a
neoliberalis sebészeti beavatkozast megel6z6en, és nézzik meg, mi a
helyzet napjainkban — azt fogjuk latni, miszerint gy valtoztak meg, hogy
elére megszabjak a kapitalizmus, mint nem-hegelianus totalitas operativ
jellemvonasait.

Egy antikapitalista politikai mozgalom kiindulhat barmelyik aspektusbdl
(a munkafolyamatokbdl, a gondolati konstrukcidkbol, a természethez
valé viszonybodl, a tarsadalmi kapcsolatokbdl, a forradalmi technoldgiak
vagy szervezddési formak megtervezésébdl, a mindennapi életbdl, vagy
akar az intézményi és adminisztrativ strukturak megreformalasanak igé-
nyebdl, ideértve akar az allamhatalom uUjragondolasat is). A Iényeg az,
hogy a politikai mozgalom elmozduljon az egyik aspektustol a masik felé,
és kolcsdnds l6késeket adjon nekik. igy emelkedett ki a kapitalizmus a
feudalizmusbol, és igy kell, hogy valami radikalisan mas rendszer — ne-
vezzik kommunizmusnak, szocializmusnak vagy akarhogy — kiemelked-
jen a kapitalizmusbodl. A kommunista vagy szocialista alternativat célzé
korabbi prébalkozasok fatélisan elmulasztottak megtartani a dialektikus
viszonyt a kilénb6z6 aspektusok mozgasaban, és nem tudtak kezelni a
kozottuk 1évd dialektikus viszonyban rejlé bizonytalansagokat és esetle-
ges vonasokat. A kapitalizmus éppen azért volt képes fennmaradni, mert
figyelembe vette ezeket a dialektikus folyamatokat, és konstruktiv médon
viszonyult az azokbdl eredd elkerllhetetlen feszultségekhez, beleértve
a valsagokat is.

A véltozas természetesen a dolgok adott, meglévé allapotabdl emel-
kedik ki, és kihasznalja az adott helyzetben benne rejl6 lehetéségeket.
Es mivel a fennalld helyzet 6riasi mértékben kiilénbdzik — mondjuk —
Nepalban, Bolivia Csendes-6ceanhoz kozeli részein, Michigan iparukat
vesztd varosaiban, a még mindig viragzé Mumbaiban vagy Sanghajban,
netan éppen New York és London megrendiilt, de korantsem megtort
pénzlgyi kdzpontjaiban, igy mindenféle kisérlet a tarsadalmi valtozasra
a kilénbdzd helyeken magaban hordozza a lehetdséget, hogy akar ma-
sok szamara is Utjelz6ként szolgalva lehetévé (vagy éppen lehetetlenné)
tegyen egy masik vilagot. Es minden esetben gy tlinhet, hogy az adott
helyzet egyik vagy masik aspektusa jelenti a kulcsot egy masfajta politi-
kai jov6hdz. Am egy globalis antikapitalista mozgalom szamara ez kell,
hogy legyen a legels6é szabaly: soha ne alapozzon egyetlen aspektus
dinamikajara anélkul, hogy alaposan felmérné, az miként hat az 6sszes
tobbire, milyen visszhangot fog azokban kelteni.

A jovo valdszinli lehet8ségei a kulonféle aspektusok kodzotti jelenlegi
viszonyokbdl erednek. A kilénféle tertileteken bellli és rajtuk atnyuld
stratégiai politikai beavatkozasok 1épésrél Iépésre mas fejl6dési vaga-
nyokra terelhetik a tarsadalmi rendet. A bdlcs vezetdk és az eléretekintd
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intézmények mindig éppen ezt teszik az egyes helyi szituacidkban;
szoval az efféle cselekvésben felesleges lenne barmiféle kilénlegesen
fantasztikus vagy éppen utopisztikus jelleget keresni. A baloldalnak arra
kell térekednie, hogy mindenféle leosztasban szdvetségeket épitsen ki
azok kozott, akik a kiilonféle aspektusokkal foglalkoznak. Az antikapita-
lista mozgalomnak sokkal szélesebb korinek kell lennie, mint azoknak
a csoportosulasoknak, amelyek valamely tarsadalmi relacio, vagy éppen
a mindennapi élet problémai koré szervezédnek. Igy példaul fel kell dol-
gozni és meg kell haladni azokat a hagyomanyos ellentéteket, amelyek a
technikai, tudomanyos vagy adminisztrativ téren dolgozé szakemberek,
illetve a tarsadalmi mozgalmakat lelkesité aktivistak kozott feszilnek. Ma
mar — ha a klimavaltozassal foglalkozé mozgalmakat nézzik — komoly
példa all eléttink az efféle szovetségekre.

Ebben az esetben a természethez val6 viszony a kiindulépont, de
mindenki latja, hogy bizonyos mértékig minden aspektust figyelembe kell
venni, és bar létezik egy olyan politikai elképzelés, amely csak azért is
pusztan technolégiai kérdésként kezelné ezt a problémat, naprdl napra
egyértelm(ibbé valik, hogy a mindennapi életnek, a gondolati koncep-
cioknak, az intézményi struktiraknak és a tarsadalmi kapcsolatoknak
is szerepe van benne. Mindez pedig egy olyan mozgalmat feltételez,
amelynek teljes egészében kell megvaltoztatnia a kapitalista tarsadalmat,
és a probléma elsédleges okaként a névekedés logikajat kell megkér-
ddjeleznie.

Akarhogyan is, egy transznacionalis mozgalomnak legalabb néhany
koézos célban valamiféle laza egyetértésre kell jutnia. Le kell fektetni
néhany altalanos vezérelvet. Ezek tartalmazhatnak (most csak a vita
kedvéért felsorolva) a természet tiszteletben tartasat, a radikalis egyenl6-
ségelvet a tarsadalmi viszonyokban, a kdzos érdekek és a kdzos tulajdon
valamiféle értelmezésén alapulé intézményi struktdrakat, a demokratikus
adminisztracié gyakorlatat (szemben a ma tapasztalhaté pénzkdzpontu
szélhamoskodassal), a munkafolyamatok megszervezését a termelék
altal, az uj tarsadalmi viszonyokkal és életmddokkal kisérletezd minden-
napi életet, olyan gondolati koncepcidkat, amelyek az énmegvalositast
a masok érdekében végzett tevékenységben talaljdk meg, és olyan
technoldgiai és szervezeti innovaciokat, amelyek sokkal inkabb a kdzjot,
mintsem a militarizalt hatalmat, az alavetettséget és cégek kapzsisagat
szolgaljak. Ezek lehetnek azok az éssz-forradalmi szempontok, amelyek
korul a tarsadalmi akcié kikristalyosodhat, és amelyek tengelyén mo-
zoghat. Persze, ez természetesen utdpisztikus! De hat egyszerlien nem
engedhetjik meg magunknak, hogy ne legyiink azok!

Hadd fejtsek ki alaposabban egy aspektust, ami arra a szaktertletre
jellemzd, ahol dolgozom. A gondolatoknak kdvetkezményeik vannak, és
a hibas gondolatok akar pusztitd kdvetkezményekkel is jarhatnak. A hibas
kézgazdasagi gondolatokon alapuld politikadk fiaskdja dontdé szerepet
jatszott mind az 1930-as évek dsszeomlasaban, mind pedig abban, hogy



lathatéan nem sikerult megtalalni a valsagbol kivezet6 utat. Bar abban
vitatkoznak a torténészek és a kdzgazdaszok, hogy pontosan melyik
politika bizonyult sikertelennek, de abban egyetértés uralkodik, hogy a
valsag megértésehez alapul szolgald tudas-strukturat forradalmasitani
kellett. Ezt a feladatot Keynes és kollégai végezték el. Am az 1970-es
évek kozepére vilagossa valt, hogy a keynesianus politika eszkoztara,
legalabbis abban a formaban, ahogy felhasznaltak, tobbé nem miiko-
déképes, és ezzel 6sszefliggésben a monetarizmus, a kinalatélénkités
elmélete, és a mikrodkondmiai piaci viselkedés (gydnyorii) matematikai
modellezése kiszoritotta az 4tfogd, makrodkonomiai jellegli keynesianus
gondolkodast. Ma a monetarizmus és a sziikebb neoliberalis elméleti
keret kérd6jelezédik meg. Valdjaban ezek tragikusan leszerepeltek.

Avilag megértéséhez uj gondolati koncepciokra van sziikséglink. Hogy
ezek mifélék lesznek és kik fognak eldallni velik, kiléndsen annak a szo-
ciologiai és intellektualis bagyadtsagnak a fényében, amely ma a tudas
termelését jellemzi, s6t amely (és ez éppen ennyire fontos) altalanosan
is elterjedt? A neoliberalis elméletekhez tarsuldé gondolati koncepciok,
az egyetemek és a média neoliberalizacidja és korporatizacidja nem
kis szerepet jatszott a jelenlegi valsag létrehozasaban. igy példaul az
egész keérdes, hogy mi a teendd a pénzigyi rendszerrel, a bankszféra-
val, az allam és a pénzugyi rendszer dsszefonddasaval, vagy éppen a
magantulajdon hatalmat biztositd jogokkal, fel sem vethet6 anélkil, hogy
kilépnénk a konvencionalis gondolkodas ketrecébél. Am ehhez a gondol-
kodasnak kell forradalmasodnia, az egyetemekt6l a médian keresztil a
kormanyzatig, s6t magukon a pénzligyi intézményeken belill is.

Karl Marx, mikézben cseppet sem engedett a filozéfiai idealizmusnak,
azt tartotta, hogy az elképzelések a térténelemben anyagi erévé valnak.
Végsb soron a gondolati koncepciok a hét aspektus egyikét jelentik Marx-
nak a valtozast célz6 altalanos dssz-forradalmi tedriajaban. igy fontos
torténelmi szerep jut azoknak az autonom fejlédési folyamatoknak és
belsé konfliktusoknak, amelyeknek soran valamely gondolati koncepcid
hegemonna valik. Eppen ezért irta meg Marx (Engels segitségével) A
kommunista kialtvanyt, A tékét és még szamos mas konyvét. Ezek a
munkak a kapitalizmusnak és valsagra valo hajlamanak szisztematikus,
bar kétségkivil nem teljes korl kritikajat adjak. De Marx arra is ramuta-
tott, hogy a vilag csak akkor fog valéban megvaltozni, ha ezek a kritikai
gondolatok behatolnak az intézményi strukturakba, a szervezbdési
formakba, a termelési rendszerekbe, a mindennapi életbe, a tarsadalmi
viszonyokba, illetve a természethez val6 viszonyba.

Mivel Marx célja a vildag megvaltoztatasa, és nem csupan megértése
volt, gondolatait hatarozott forradalmi szandékkal kellett megfogalmaz-
nia. Ez elkerllhetetlendl konfliktust okozott olyan gondolkodasmaodokkal,
amelyek alkalmazkoddbbnak bizonyultak, és kénnyebben felhasznalha-
téak voltak az uralkodo osztaly szamara. Az a tény, hogy Marx gondola-
tait, kilénésen az elmult néhany év soran, annyi tamadas és elutasitas
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érte (hogy a torzitasok és félremagyarazasok tomkelegérél most ne is
beszéljiink), arra utal, hogy ezek a tedriak vélhetbleg tul veszélyesek
ahhoz, hogy az uralkodé osztaly tolerdlhassa 6ket. Bar Keynes tdbbszor
is leszdgezte, hogy nem olvasta Marxot, az 1930-as években szamos
olyan ember vette 6t koril és volt ra hatassal (mint példaul a kozgazdasz
Joan Robinson), akik viszont igen. Jollehet, sokan kozulik larmasan
elutasitottak Marx alapvet6 koncepcioit és dialektikus érvelését, néhany
igencsak vateszi kOvetkeztetését alaposan ismerték, és ezek komoly
hatast is gyakoroltak rajuk. Ugy vélem nyugodtan kijelenthetjiik, hogy
a keynesianus elméleti forradalomra nem kertlhetett volna sor anélkiil,
hogy a hattérben ott ne kisértettek volna Marx felforgaté gondolatai.

Manapsag az a gond, hogy a legtébb embernek halvany fogalma sincs
arrol, hogy ki volt Keynes és valdjaban mit is akart, Marxot pedig szinte
senki sem ismeri. A kritikai és radikalis elméleti iranyzatok elnyomasa,
vagy pontosabban a radikalizmus beterelése a multikulturalizmus, az
identitaspolitikak és a kulturalis valasztasok karamjaba, mind a tudomany
teruletén, mind azon tul szanalmas helyzetet eredményez; ez alapvetéen
nem kulonbozik attél, mint amikor arra kérjik a bankarokat, hogy azokkal
az eszkdzokkel takaritsak el a sajat szemetlket, amelyekkel azt 1étre-
hoztak. Nem érdemes nagyon ragaszkodni azokhoz a posztmodern és
posztstrukturalista elképzelésekhez, amelyek a tagabb 6sszefliggéseket
attekintd gondolkodas helyett az egyedire val6 fokuszalast dicséitik. Per-
sze a lokalis és egyedi kérdések nagyon fontosak, és az olyan elméletek,
amelyek nem veszik figyelembe — mondjuk — a foldrajzi kilonbségeket, a
rossznal is rosszabbak. Am ha ezt a tényt arra hasznaljak, hogy a vilagot
csak sajat hatsé udvarukban szemléljék, akkor az értelmiségiek arulasa,
hagyomanyos szerepuk feladasa teljessé valik.

A mai tarsadalomtuddsok, értelmiségiek és szakérték tobbé-kevésbé
nincsenek felkészillve arra, hogy kollektive felvallalhassak ismereti
strukturaink forradalmasitasat. Tulajdonképpen mélyen belebonyolédtak
a neoliberalis iranyitas Uj rendszereinek kiépitésébe, amelyek meg-
kertlik a legitimacio és a demokracia problémait, mikézben elésegitik
egy technokratikus autoriter politika létrehozasat. Csak kevesen tlinnek
hajlamosnak az dnkritikus szemléletre. Az egyetemek, mint ha mi sem
tértént volna, tovabbra is ugyanazokat a haszontalan kurzusokat hirdetik
meg a neoklasszikus kbzgazdasagroél vagy a racionalis valasztas politi-
kaelméletérdl, amihez az agyondicsért tzleti féiskolak még hozzaadnak
egy-egy kurzust az Gzleti etikardl, vagy éppen arrdl, hogy miként lehet
pénzhez jutni masok ténkremenetelébdl. Hiszen végsé soron a valsag
az emberi kapzsisagbol fakadt, és ezzel nincs mit tenni!

A mai ismereti-gondolati struktura egyértelmiien diszfunkcionalis, és
legalabb ennyire egyértelmien illegitim. Az egyetlen remény, hogy talan
a fogékony diakok egy Uj nemzedéke (tagabb értelemben mindazok, akik
meg akarjak érteni a vilagot) felismeri majd ezt a helyzetet, és igyekszik
megvaltoztatni. Ez tértént az 1960-as években. Es a didkok &ltal inspiralt



mozgalmak szamos mas kritikus térténelmi pillanatban is rajottek, hogy
mi a kilénbség a kozott, ami a vilagban torténik, és a kdzott, amit tani-
tanak nekik vagy amivel a média eteti Oket, és elszantdk magukat arra,
hogy valamit kezdjenek ezzel. Vannak ilyen mozgalmakra utalo jelek Te-
herantol Athénig, vagy éppen sok eurdpai egyetemi campuson. A pekingi
politikai hatalom berkeiben egészen biztos aggddva fogjak figyelni, hogy
miként cselekszik majd a kinai diakok Uj nemzedéke.

Egy, a didksag altal vezetett, fiatalos forradalmi mozgalom, minden
kézenfekvd bizonytalansagaval és problémajaval egyitt, szikséges,
de nem elégséges feltétele gondolati koncepcidk olyan forradalmanak,
amely racionalisabb megoldasokat nyujthat a végtelen ndvekedés jelen-
legi problémaira.

De mi fog — tagabban értve — akkor térténni, ha majd az elidegene-
dettek, az elégedetlenek, a kifosztottak és a kitaszitottak széleskori
egylttmikodésére alapulva létrejétt egy antikapitalista mozgalom? Valo-
ban lelkesit6 a kép, hogy ezek az emberek a vildag minden tajan felkelve
kovetelik és kivivjiak az 6ket megillet helyet a gazdasagi, tarsadalmi és
politikai életben. Segit arra koncentralni, hogy mit is fognak valésziniileg
kdvetelni, és mi a teendd e kovetelések eléréséhez.

A forradalmi valtozasok elérésének minimalis feltétele a gondolataink
megvaltoztatasa, dédelgetett hiteink és elGitéleteink megtagadasa,
megszokott, rutinszer( kényelmiink és szamos bevett jogunk feladasa, a
mindennapi életlink atalakitasa, tarsadalmi és politikai szerepeink atalaki-
tasa, jogaink, kotelességeink és felelésségeink Ujragondolasa, viselkedé-
slink megvaltoztatasa annak érdekében, hogy mindez jobban illeszkedjen
a kollektiv szikségletek és a k6zds igények elvarasaihoz. A bennunket
korulvevd vilagot — sajat kdrnyezetlinket — radikalisan Ujra kell alakitani,
akarcsak tarsadalmi viszonyainkat, a természettel valé kapcsolatunkat,
illetve az 6ssz-forradalmi folyamat valamennyi aspektusahoz val6 hoz-
zaallasunkat. Bizonyos mértékig érthetd, hogy sokan inkabb a tagadas
politikajat valasztjak, mintsem mindezzel szembestilnitk kelljen.

Azt is jo lenne elképzelni, hogy mindez békés uton, dnkéntesen elér-
heté lesz, hogy képesek lesziink feladni, levetk6zni mindent, ami egy
szocialisan igazsagosabb, kiegyensulyozott tdrsadalmi rend utjaban all.
De 6naltatas lenne azt hinni, hogy erre igy fog sor kerdilni, hogy nem lesz
szlkség aktiv harcra, bizonyos mértékl erészakra. A kapitalizmus, mint
Marx egy helyen irja, tlizben és vérben szlletett. Lehetséges ugyan, hogy
véget vetni neki kdnnyebbnek bizonyul majd, mint elkezdeni volt, de az
esélyek nemigen szélnak az igéret foldjének békés elérése mellett.

Szamos egymassal perleked6 iranyzat létezik a baloldalon belil a
felmerul6 problémakkal kapcsolatban. Ott van mindenekelétt a szokasos
szektarianizmus, amelyben olyannyira b6velkedik a radikalis akciok és a
baloldali politikai elmélet megformalédasnak torténete. Meglep6 modon
éppen a baloldalon bellli szakitasok terilete az (az anarchistak és a mar-
xistak kozott az 1870-es években, késdbb a trockistak, maoistak és az
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ortodox kommunistak kdzott, az allamot uralni akard centralistak, illetve
az allamellenes autonomistak és anarchistak kdzoétt), ahol a legkevésbé
uralkodott el az amnézia. A vitak olyan elkeseredettek és durvak, hogy az
ember néha hajlamos azt gondolni, elkelne egy kicsivel tébb amnézia is.
Am ezeken a hagyomanyos forradalmi szektakon és politikai frakciokon
tul a politikai akcio teljes szintere radikalis valtozason ment at az 1970-
es évek kdzepe 6ta. A politikai kiizdelem és a politikai lehetéségek mind
teruleti értelemben, mind pedig szervezetileg elmozdultak.

Ma rengeteg civil szervezet (NGO) jatszik politikai szerepet, amire az
1970-es évek kdzepét megel6z6en nemigen volt példa. Ezeket mind az
allam, mind a maganszektor finanszirozza, gyakran idealista gondolko-
dok és szervezdk dolgoznak bennik (a civil szervezetek komoly mun-
kahely-teremtési programként is funkcionalnak), és tébbnyire egyfajta
problémara 6sszpontositva (kérnyezetvédelem, nyomor, a nék jogai, a
rabszolgasag és a munkaerével vald Uzérkedés elleni kiizdelem stb.)
tartézkodnak a nyiltan antikapitalista politikatél, bar gyakorta progressziv
gondolatokat és célokat karolnak fel. Mindazonaltal bizonyos esetekben
aktivan neoliberalisnak mutatkoznak, bekapcsolddnak az allam joléti
funkcidinak privatizalasaba, vagy a marginalizalédott népesség piaci
integraciojat megkonnyité intézményi reformokat tdmogatnak (az ala-
csony jovedelmlek szamara kidolgozott mikrohitelek és mikrofinancialis
rendszerek ennek klasszikus példai).

Bar rengeteg radikalis és elszant embert talalunk a civil szervezetek
tagsagaban, munkajuk legjobb esetben is csak javitgatasokra szorul.
Egylttvéve progressziv eredményeik meglehetésen egyenetlen képet
mutatnak, bar kétségtelen hogy bizonyos esetekben — igy példaul a nék
jogainak, az egészségugynek vagy a kdrnyezet megoévasanak terile-
tén — komoly mértékben hozzajarultak az emberek életkérilményeinek
javitasahoz. Am a civil szervezetek nem hozhatnak forradalmi valtozast.
Tulsagosan koétédnek finanszirozéik politikai allaspontjaihoz. igy, bar
lokalis esetekben akar segithetnek is megnyitni olyan tereket, ahol an-
tikapitalista alternativak valnak lehetségesseé, még tamogathatjak is az
ilyen irdnyu alternativa-kisérleteket, am semmit sem tesznek azért, hogy
ezek az alternativak ne olvadjanak ismét bele a dominans kapitalista
gyakorlatba; sét, ezt még batoritjak is.

A civil szervezetek mai kollektiv ereje jol visszatikrozédik abban a
dominans szerepben, amit a Tarsadalmi Vilagféorumban jatszanak, ahol
az elmult évtizedben a globalis igazsagot kovetelé mozgalom tdmoga-
tdsanak igénye, a neoliberalizmus globalis alternativajanak keresése
koncentralddott.

A ellendllas masik atfogé csoportja a kiilonféle anarchista, autonomista
és grass-root szervezetek (GRO-k), amelyek elutasitjak a kiils6 dotalast,
bar akadnak olyanok is, amelyek valamiféle alternativ intézményi bazisra
tdmaszkodnak (ilyenek példaul a katolikus egyhaz ,baziskézosségei”
Latin-Amerikaban, vagy a politikai mobilizacié szélesebb korl egyhazi



finanszirozasa az Egyesiilt Allamok bels6 terlileteinek varosaiban). Ez a
csoport messze nem egységes (valdjaban idénként heves vitakban esnek
egymas torkanak, gondoljunk példaul a tarsadalmi anarchistak tamada-
saira azok ellen, akiket 6k csak mard gunnyal ,életmod” anarchistaknak
titulalnak). Ugyanakkor mindnyajan osztoznak az allamhatalommal folyta-
tott parbeszéd iranti ellenszenviikben, és azt hangsulyozzak, hogy a civil
tarsadalom lehet az a terlilet, ahol a valtozasok kiharcolhatéak. Az em-
berek mindennapi életének szituacidin alapuld énszervez6dd ereje kell,
hogy az alapja legyen barmiféle antikapitalista alternativanak. Tarsadalmi
modellként a horizontalis halézatokat preferaljak. A barteren, a kollekti-
vakon és a helyi termelési rendszereken nyugvo, ugymond ,szolidaritasi
gazdasagok” az altaluk helyeselt politikai gazdasagtani formak. Jellemzé
maodon elvetik barmiféle kdzponti iranyitas sziikségességét, elutasitjak
a hierarchikus tarsadalmi kapcsolatokat, a hierarchikus politikai hatalmi
strukturakat, igy a hagyomanyos politikai partokat is. Az efféle szerve-
zetek a vildgon mindenutt megtalalhatéak, és nem egy helyen komoly
politikai jelentéségre is szert tettek. Némelyikik allaspontja radikalisan
antikapitalista, és forradalmi célokat tliznek ki maguk elé, bizonyos ese-
tekben pedig elszantan tamogatjak a szabotazst és a rombolas egyéb
formait (ilyenek voltak az 1970-es években a Vords Brigadok kulonféle
irdnyzatai Olaszorszagban, a Baader-Meinhof csoport Németorszagban,
vagy a Weather Underground az Egyesiilt Allamokban). Am mindezen
mozgalmak hatékonysagat behatarolja az (hagyjuk most figyelmen kivul
a legerészakosabb szélséségeket), hogy vonakodnak aktivizmusukat
olyan nagyobb léptékl szervezeti formakba adaptalni, amelyek képesek
szembenézni a globalis kihivasokkal. El6feltételezésik — miszerint a
valtozas szempontjabdl kizarélag a lokalis cselekvésnek van értelme, és
barmi, ami kicsit is emlékeztet valamiféle hierarchiara, sziikségképpen
ellenforradalmi — dnpusztiténak bizonyul, ha nagyobb kérdések kerlinek
napirendre. Ugyanakkor ezek a mozgalmak kétségtelenul széles bazist
nyujtanak az antikapitalista politikai kisérletek szamara.

A harmadik nagy trend annak az atalakulasnak az eredménye, amely
a hagyomanyos munkasmozgalmi szervezetek és a baloldali politikai
partok berkein belll megy végbe, a szocialdemokrata hagyomanyokat
apoloktol a politikai partszervezetek radikalisabb, trockista vagy kom-
munista formajaig. Ez a trend nem taplal ellenszenvet az allamhatalom
meghaoditasaval vagy a hierarchikus szervez6dési formakkal szemben.
a legkulonfélébb politikai skalakon keresztiil. Mikor a szocialdemokracia
hegemon szerepet jatszott Eurépaban, és még az Egyesiilt Allamokban
is jelent6s befolyasa volt, az értéktobblet elosztasanak allami ellenérzése
az egyenlétlenségek csdkkentésének kulcsfontossagu eszkozéveé valt.
Ennek a rendszernek az volt az Achilles-sarka, hogy nem sikerilt az
értéktobblet termelését tarsadalmi ellenérzés ala vonni, és ezaltal valodi
kihivast intézni a kapitalista osztaly hatalma ellen. Nem szabad ugyanak-
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kor elfeledkezniink azokrdl az eredményekrél, amelyeket elért, még ha
ma mar nyilvanvalo is, hogy kézel sem elegendd csupan visszatérni a
tarsadalmi jolét és a keynesianus gazdasagpolitika modelljéhez. A latin-
amerikai bolivari mozgalom és progressziv szocialdemokrata kormanyok
hatalomra kerllése a legbiztatobb jelek egy Uj formaju baloldali etatizmus
megjelenésére.

Mind a szervezett munkaerd, mind pedig a baloldali politikai partok
kaptak par jokora pofont a fejlett kapitalista vilagban az elmult harom év-
tized soran. Mindkett6t ravették vagy rakényszeritették a neoliberalizélas,
legfeljebb egyfajta emberibb arcu neoliberalizmus hangsulyos tamoga-
tédséra. Mint arrél mar szé esett, lehet akar ugy is tekinteni a neolibera-
lizmusra mint egy nagyléptéki, meglehetésen forradalmi mozgalomra
(amelyet az onjeldlt forradalmi személyiség, Margaret Thatcher vezet),
amely privatizalja az értéktdbbletet, vagy legalabbis megakadalyozza
tovabbi szocializalasat.

Bar mutatkoznak bizonyos jelei mind a szakszervezeti mozgalom,
mind a baloldali politika Ujjaéledésének (ellentétben a Tony Blair Uj Mun-
kaspartja altal Nagy-Britanniaban bevezetett ,harmadik uttal”, amelyet
szo6rny( eredménnyel masolt le szamos eurdpai szocialdemokrata part) a
vilag szamos részén erére kapo radikalisabb politikai partokkal parhuza-
mosan, meégis kérdésesseé valt, hogy elég-e kizarélag a munkasok élcsa-
patara tdmaszkodni, vagy hogy képesek-e a politikai hatalomba bizonyos
mértékig bekeruld baloldali partok valédi hatast gyakorolni a kapitalizmus
fejlédésére, és képesek-e szembeszallni a valsag sujtotta felhalmozas
nyugtalan dinamikajaval. A német Zoldek hatalomban nyujtott teljesitme-
nyét nehéz lenne tiinddklének nevezni ahhoz a politikai szerephez ké-
pest, amit ellenzékben jatszottak, mig a szocialdemokrata partok teljesen
elvesztették azt a lehet6séget, hogy valddi politikai er6ként Iéphessenek
fel. Am a baloldali politikai partok és a szakszervezetek még mindig
jelentések, és ha atveszik az allamhatalom bizonyos aspektusait, mint a
braziliai munkaspart vagy a bolivari mozgalom Venezuelaban, az nem
csak Latin-Amerikaban van jelentés hatassal a baloldali gondolkodasra.
Az sem egyszer( kérdés, hogy miként értékeljik a kinai kommunista part
kitintetett szerepét a politikai hatalom ellenérzésében.

A korabbiakban itt kifejtett 6ssz-forradalmi teéria azt sugallja, hogy
az allamhatalom meghdditasa nélkil nem lehetséges egy antikapita-
lista tarsadalmi rend létrehozasa; ezt a hatalmat radikalisan atalakitva
kell atdolgozni a ma még a magantulajdont, a piaci rendszert és a vég
nélkili tékefelhalmozast tdmogatd strukturalis és intézményi kereteket.
Az Osszes olyan allamok kozotti kiizdelem — a gazdasagfdldrajzi és
geopolitikai vetélkedés —, amely a kereskedelem, a pénz vagy éppen
a hegemonia kérdései korul folyik, szintén tul fontosak ahhoz, hogy a
lokalis tarsadalmi mozgalmakra maradjanak, vagy éppen ugy dontsunk,
hogy ezek egyszerlen tul nagy kérdések, és ezért figyelmen kivil hagy-
juk 6ket. A kapitalista politikai gazdasagtan alternativajat kutatva nem



ignoralhatjuk azt a problémat, hogy miként kell az allam és a pénzvilag
kapcsolatrendszerét ujragondolni, és ez egyltt jar azzal a komoly prob-
Iémaval is, hogy mit kezdjink a pénznek, mint altalanos értékmérének a
szerepével. Az allam és az allamkoézi kapcsolatok dinamikajanak igno-
ralasa ezért meglehetésen nevetséges ideoldgia barmely antikapitalista
mozgalom szamara.

A negyedik nagy trendet azok a tarsadalmi mozgalmak jelentik, ame-
lyek nem igazan tamaszkodnak barmely kitlntetett politikai filozofiara
vagy iranyzatra, hanem a kisajatitasokkal, az elnyomoritas kilonféle
formaival szembeni pragmatikus szilkségletek hivtak életre Sket. (Igy
példaul mikor a gazdagabb betelepllék egy varosrészben kiszoritjdk az
addigi szegényebb lakossagot, az ipari fejlédés teszi lakhatatlanna addigi
lakéhelyiket, de ide tartozhatnak a gatépitések, a vizek kisajatitasa, a
kdzszolgaltatasok és az oktatas leépitése, vagy barmi efféle.) Ezekben
az esetekben az adott varos, varosrész, falu vagy telepillés mindennapi
életére fokuszalva alakul ki a politikai szervez6dés anyagi alapja azok
szamara, akiket veszélyeztetnek az allami politikak és a kiilonféle kapita-
lista érdekek. Az ilyen protest-politikak nagy témegeket mozgositanak.

Rengeteg efféle tarsadalmi mozgalom létezik, és némelyikiik id&vel ra-
dikalizalodik, mikor azzal kénytelen szembestilni, hogy az eléttik tornyo-
suld problémak sokkal inkabb rendszerszintlek, mint helyi, partikularis
gondok. Ha az efféle tarsadalmi mozgalmak szévetségeket hoznak létre
a foldkérdés korul (mint a Via Campesina, a braziliai foldnélkili agrarpro-
letarok mozgalma, illetve a kapitalista vallalatok fold- és eréforras-kisaja-
titasai ellen tiltakozo6 parasztok Indiaban) vagy éppen varosi problémak
koérdl (a ,Jogunk van a varoshoz, vegyuk vissza!” mozgalmak Braziliaban
és ma mar az Egyesiilt Allamokban is), az azt sugallja, hogy lehetséges
olyan szélesebb szdvetségeket is létrehozni, amelyek a yuppisodas, a
gatépitések, a privatizaciok stb. mogott allé rendszerszintl erbket vitatjak
és tamadjak. Ezek a mozgalmak, mivel sokkal inkabb pragmatikus célok,
mintsem ideoldgiai prekoncepciok mozgatjak 6ket, sajat konkrét tapasz-
talataikbdl juthatnak el a rendszerszintii folyamatok megértéséhez. Annak
fliggvényében, hogy egy teriileten sok ilyen mozgalom alakul ki, példaul
a nagyvarosok esetében, eljuthatnak odaig (amint ezt az ipari forradalom
korai szakaszanak munkassagarol is feltételezhetjiik), hogy k6zos célokat
talalnak, és sajat tapasztalataik alapjan tudatosul benniik a kapitalizmus
mikodése, és valamiféle kollektiv megoldas keresésének az igénye. Ez
az a terllet, ahol fontos szerepet kaphat az Antonio Gramsci irasaiban
oly gyakran hivatkozott ,organikus értelmiségi” vezetd, aki autodidakta,
hiszen a vilag megértéséhez elsdsorban sajat keserves tapasztalatain
keresztul jutott el, am a kapitalizmus megértését immar tagabb 6sszeflig-
gésekben szemléli. Kivalo példak erre a braziliai MST (Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra — Foldnélkuli Agrarproletarok Mozgal-
ma) vagy a kisajatitasok elleni indiai mozgalmak paraszti szarmazasu
vezetdi. Ezekben az esetekben a képzett elégedetlenek feladata, hogy
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a lentrél jové hangokat felerésitve a figyelmet a kizsakmanyolas és az
elnyomas korlilményeire tereljék, és olyan valaszokat fogalmazzanak
meg, amelyek egy antikapitalista programma allnak 6ssze.

A tarsadalmi valtozas 6tddik epicentrumat az identitas kérdései koré
szervez8d6 emancipatorikus mozgalmak jelentik — a nék, a gyerme-
kek, a homoszexualisok, a faji, etnikai vagy vallasi kisebbségek mind
kovetelik az 6ket megilleté helyet a Nap alatt —, valamint a szamtalan
kornyezetvédd mozgalom. Ezek kifejezetten nem antikapitalistak. Ezek
a mozgalmak, amelyek egyenjogusagot kdvetelnek a fenti kérdésekben,
foldrajzilag egyenlétlenill oszlanak el, sét szukségleteik és kdveteléseik
teriileti hovatartozasuk alapjan nem egyszer meg is osztjak 6ket. Am a
ndi jogokkal kapcsolatos globalis konferenciak (1985, Nairobi, ami az
1995-0s pekingi nyilatkozathoz vezetett), vagy a rasszizmusrdl folytatott
hasonl6 rendezvények (a sokkal zaklatottabb 2009-es durbani konfe-
rencia) valamiféle k6z6s alap kidolgozasara térekszenek, akarcsak a
kornyezetvédelmi konferenciak. Nem lehet kérdéses, hogy — legalabbis
a vildg némely részén — a tarsadalmi viszonyok ezen dimenzidok mentén
valtoznak. Sz(ik esszencialista szempontbdl ezek a mozgalmak antago-
nisztikusnak tlinhetnek az osztalyharccal szemben. Kétségtelen, hogy
a tudomanyos vilag nagy részében az osztalyelemzés és a politikai
gazdasagtan rovasara szereztek kitlintetett helyet maguknak. Am a
globalis munkaerd feminizalasa, a nyomor feminizalasa a vilag szinte
minden részén, és a nemi kilénbségek felhasznalasa a munkaerd feletti
ellendrzésben az osztalyharc tovabbi fokuszalasanak megkerilhetetlen
feltételévé tette a nék egyenjogusitasat és végleges felszabaditasat az
Gket sujto elnyomas aldl. Ugyanez all az 6sszes tobbi identitasra, amelye-
ket elnyomas és jogfosztas sujt. A rasszizmusnak, a nék és a gyermekek
elnyomasanak alapvet6 fontossagu szerepe volt a kapitalizmus felemel-
kedésében. Jelenlegi formajaban a kapitalizmus alapvetéen képes lenne
meglenni ezek nélkil a diszkriminaciok nélkul, am az erre valod politikai
készsége alaposan csokkenni fog, ha nem kap éppen végzetes csapast,
egy egysegesebb osztalyerdvel szembestlve. A multikulturalizmus és a
néi jogok mérsékelt elfogadasa — kiiléndsen az Egyesiilt Allamokban —
szolgal némi bizonyitékkal a kapitalizmus alkalmazkoddképességére a
tarsadalmi valtozas ezen dimenzidihoz (ideértve a kdrnyezetet is), még
ha egyben ismét kihangsulyozza az osztalyok kozotti térést, mint a poli-
tikai akcio alapvet6 dimenziojat.

Ez az 6t trend nem egyforman fontos és hasznos a politikai akciok
szempontjabdl. Némely szervezet szépen elegyiti magaban mind az 6t
aspektust. Am még rengeteg munka kell ahhoz, hogy ezek a tendenciak
végul egymasra talaljanak a minden mogott megbuvo kérdésben: vajon
megvaltozhat-e a vilag anyagi, tarsadalmi, mentalis és politikai értelem-
ben oly médon, hogy nem csupan a vilag szamos részén az 6sszeom-
las szélére jutott tarsadalmi és kornyezeti viszonyokkal konfrontalédik,
hanem a végtelen éaltaldanos névekedés logikajaval is. Ez az a kérdés,



amelyet az elégedetleneknek és a kiabrandultaknak ujra és Ujra fel kell
tennilik, és tanulniuk kell azoktdl, akik kézvetlenil tapasztaljak meg a
problémakat, és akik elszantak magukat, hogy a végsékig folytatjak az
ellendllast az altalanos névekedés kdvetkezményeivel szemben.

A kommunistak, amint erre Marx és Engels a Kommunista kialtvany-
ban kifejtett eredeti koncepcidjukban ramutattak, nem alkotnak politikai
partot. Ok egyszeriien azok, akik mindenkor és mindenhol felismerik a
kapitalista rend korlatait, hianyossagait és pusztité tendenciait, akarcsak
azt a megszamlalhatatlan sok ideoldgiai alarcot és hamis legitimaciot,
amelyet a kapitalistak és apologétaik (kildnésen a média) taldlnak ki
osztély-egyeduralmuk bebetonozasara. A kommunistak szlntelenil egy
olyan jovén munkalkodnak, amely kilonbdézik a kapitalizmus altal elére
vetitett lehetéségektdl. Ez egy érdekes definicié. Mig a hagyomanyos
intézményesitett kommunizmus halott, és boruljon ra a feledés fatyola,
addig ennek a fenti definicionak az értelmében de facto kommunistak
milliéi élnek kdztlink, akik készek felismeréseiknek megfeleléen cseleked-
ni, készek alkoto részt vallalni az antikapitalista kezdeményezésekben.
Amennyiben, amint azt az 1990-es évek alternativ globalizaciés moz-
galma kijelentette, ,lehet mas a vilag”, akkor miért ne mondjuk ki azt is,
hogy ,lehetséges egy masmilyen kommunizmus”? Ha valddi véaltozast
akarunk, akkor a kapitalista fejlédés jelenlegi kérulményei éppen valami
effélét kovetelnek.

(A forditas alapjaul D. Harvey-nak a 2010. évi Porto Allegre-i World
Social Forum-on elhangzott el6adasa szolgalt.)

(Forditotta: Konok Péter)

T
— |
o N ARTES

=

David Harvey

VALTOZATOK EGY TEMARA

47



